%3-<: 


'^■.■m:.\.a. 


■■cv;q|; 


w^ 


S>%,^J%f.*^ 


?sm^ 


'^■::^n^.^:c?^^^^ 


^^•^;. 


M^^ 


VXv  .<wfc>.    V  i~».->i>. 


VN-^    f  Vj^-'>> 


.^S:;-^^ 


^.  /S"'t 


Wm^\ 


'm^:. 


gfW 


'xi  voir 


/ 


HISTOIRE 


DROIT   DES   GENS 


RELATIONS  INTERNATIONALES 


TOME  V 

LES  BARBARES  ET  lE  CATHOLICISME 

DEUXIEME  ÉDITION  CORRIGÉE 


Broiellfts.  —  Typ.  A.Lacror,  YKRBOECKiiovBnel  C",  roe  Royale,  3,  impasse  dn  Parc. 


ÉTUDES 
SUR  L'HISTOIRE  DE  L'HUMANITÉ 


LES 


Pf  LAURENT 


PROFESSEUR    A    fUNIVERStTÉ    DE    GAND 


DEUXIEME  EDITION  CORRIGEE 


mSXSXSm 


PARIS  '^^\ 

LIBRAIRIE     INTERNATIONALE 

13,   RUE  DE  GRAMMONT,  13 

A.  LACROIX,  VERBOECKHOVEN  ET  C'%  ÉDITEURS 

A  BRUXELLES,   A  LIVOCUNE  ET  A  LEIPZIG 

1864 

Droits  Je  traduclton  et  de  reproduction  réservés 


ri^T-. 


w 


TX 


AVANT-PROPOS 


DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION  (Extrait). 


La  publication  du  quatrième  volume  de  mes  Études  souleva  une 
grave  question,  celle  de  savoir  si  les  professeurs  ont  le  droit  de 
publier  des  écrits  sur  des  matières  religieuses.  L'évêque  de  Gand 
demanda  ma  destitution,  et  M.  le  ministre  de  l'intérieur  déclara,  à 
plusieurs  reprises,  lors  de  la  discussion  de  l'adresse  de  1856  que, 
si  mon  livre  avait  paru  après  sa  circulaire  du  mois  d'octobre,  il 
aurait  pris  une  mesure  de  rigueur.  En  présence  de  ces  menaces, 
je  crus  devoir  hâter  la  publication  de  mon  cinquième  volume,  non 
par  bravade,  mais  pour  maintenir  mon  droit;  s'il  paraît  après  la 
chute  du  ministère  catholique,  c'est  par  des  causes  indépendantes 
de  ma  volonté.  J'avais  écrit  une  préface,  où  je  traitais  la  question 
de  droit;  mais  déjà  avant  le  27  octobre,  j'étais  décidé  à  la  retran- 
cher, parce  qu'elle  ressemblait  trop  à  un  plaidoyer  pro  domo. 
Après  le  27  octobre,  cette  défense  serait  un  hors-d'œuvre  et 
presque  une  insulte  à  la  majorité  nationale.  Il  y  a  un  parti  en  Bel- 
Pfique  qui  n'aime  pas  la  liberté  de  penser  et  qui  a  de  bonnes  raisons 
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pour  ne  pas  l'aimer.  L'éclatante  manifestation  du  27  octobre  devrait 
lui  apprendre  que  les  Belges,  tout  religieux  qu'ils  sont,  n'entendent 
pas  abdiquer  leur  souveraineté  entre  les  mains  de  l'Église,  que 
l'Église  doit,  par  conséquent,  renoncer  à  l'ambition  d'être  un  pou- 
voir, et  un  pouvoir  supérieur  au  véritable  souverain,  la  nation. 
L'Église  jouit,  en  Belgique,  d'une  liberté  illimitée,  d'une  liberté 
telle  qu'elle  n'existe  nulle  part  dans  le  monde  chrétien;  qu'elle  se 
contente  d'être  libre,  et  qu'elle  laisse  aussi  la  liberté  à  ceux  qui 
par  conscience  sortent  de  son  sein 

Les  évêques  de  Gand  et  de  Bruges  reproduisirent  les  accusa- 
tions de  la  presse  catholique,  dans  les  fameux  mandements  qu'ils 
lancèrent  contre  l'université  de  Gand.  Que  penser  de  la  conduite 
d'un  évêque  qui  fait  dire  h  un  professeur  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  et  qui 
se  fonde  ensuite  sur  ces  fausses  appréciations  pour  dénoncer  un 
établissement  de  l'État  h  la  défiance  du  pays?...  Le  but  que  l'épis- 
copat  poursuit  n'est  un  secret  pour  personne  :  il  veut  détruire  tout 
enseignement  laïque  et,  sous  le  beau  nom  de  liberté,  exercer  le 
monopole.  Pour  atteindre  ce  but,  le  parti  catholique  ne  recule 
devant  aucun  moyen  ;  il  calomnie  les  professeurs,  il  calomnie  les 
élèves  :  les  premiers  sont  des  hérétiques  ou  des  sots,  les  autres 
des  brouillons  et  des  révolutionnaires.  Grâce  à  ces  pieux  men- 
songes, le  parti  catholique  se  croyait  déjà  au  terme  de  ses  vœux,  il 
croyait  que  le  fruit  était  mûr,  et  qu'il  n'avait  qu'à  étendre  la  main 
pour  le  cueillir.  Il  s'est  trompé.  La  société  laïque  ne  se  laissera 
plus  dominer  par  le  prétendu  pouvoir  spirituel;  sa  tendance  est, 
au  contraire,  de  rompre  les  derniers  liens  qui  l'attachent  encore 
à  l'Église;  elle  sécularisera  l'enseignement  et  la  charité,  comme 
elle  a  déjà  sécularisé  la  justice  et  le  gouvernement.  Contre  cette 
marche  providentielle  de  l'humanité,  il  n'y  a  pas  de  mandements 
qui  vaillent. 

Un  mot  sur  le  ton  superbe  que  les  évêques  de  Gand  et  de  Bruges 
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ont  pris  à  mon  égard.  Ils  m'ont  reproché  avec  la  politesse  qui 
les  distingue,  une  profonde  ignorance,  des  erreurs  grossières,  là  pré- 
tention avec  ISiqueWe  je  débite  mes  pauvretés.  Ces  messieurs  se  font 
illusion;  îls  se  croient  encore  au  temps  où  une  parole  tombée  du 
haut  de  la  chaire  épiscopale  était  révérée  à  l'égal  d'une  parole 
divine.  Ce  temps-là  est  passé  et  ne  reviendra  plus.  Les  évêques 
n'ont  pas  plus  d'autorité  aujourd'hui  dans  le  domaine  de  l'intelli- 
gence qu'un  simple  citoyen.  Si  un  critique  se  permettait  un  lan- 
gage pareil  à  celui  de  l'évêque  de  Bruges,  le  public  hausserait  les 
épaules  ;  eh  bien,  le  public  littéraire  fait  de  même,  quoique  le  cri- 
tique porte  une  mitre.  J'ajouterai  que,  s'il  m'était  resté  un  doute 
sur  mes  convictions  religieuses,  il  se  serait  dissipé  à  la  lecture 
des  accusations  que  l'évêque  de  Bruges  a  résumées  dans  son  man- 
dement. Une  doctrine  qui  ne  se  défend  que  par  l'injure,  et  en  alté- 
rant la  pensée  de  ses  adversaires,  doit  être  bien  faible  ;  une  cause 
qui,  au  lieu  d'accepter  une  discussion  franche  et  loyale,  l'élude  à 
chaque  instant,  est  une  cause  perdue... 

Au  milieu  de  cette  intolérance,  je  suis  heureux  d'offrir  un 
témoignage  de  reconnaissance  à  un  catholique,  M.  le  baron  de 
Saint-Génois,  bibliothécaire  de  notre  université.  L'obligeance  qu'il 
met  II  répondre  à  mes  désirs,  à  les  prévenir  même,  est  mieux  que 
l'exécution  d'un  devoir,  elle  part  d'un  sentiment  aussi  généreux 
qu'éclairé. 

Gand,  le  1"  décembre  1837. 

F.  Laurent. 


PREMIÈRE  PARTIE 


LES  BARBARES 


LIVRE  PREMIER 

L'INVASION  DES  BARBARES 


CHAPITRE  I 


MISSION    DES    BARBARES.    —   LE    GOUVERNEMENT    PROVIDENTIEL 
ET    LA    LIBERTÉ    HUMAINE 


Alarlc  marchait  vers  Rome.  Un  ermite  arrête  le  conquérant,  il 
l'exhorte  h  épargner  la  ville  et  l'avertit  quele  meurtre  et  le  carnage 
lui  seront  funestes.  «  Ce  n'est  pas  de  moi-même  que  je  vais  à 
Rome,  dit  Alaric,  je  sens  quelqu'un  qui  m'y  pousse  sans  me  don- 
ner aucun  relâche  et  qui  me  presse  de  saccager  la  ville.  » 

Les  Vandales,  en  portant  le  carnage  et  la  dévastation  en  Afrique, 
croyaient  agir,  non  par  leur  volonté,  mais  par  l'impulsion  irrésis- 
tible d'un  ordre  divin  ;  ils  se  disaient  les  instruments  de  la  volonté 
de  Dieu.  Genséric  était  prêt  Ji  mettre  ii  la  voile  ;  où  allait-il?  Il  ne 
le  savait  pas.  «  Maître,  lui  demanda  le  pilote,  à  quels  peuples 
veux-tu  faire  la  guerre?  A  ceux-lù,  répondit  le  Vandale,  contre 
qui  Dieu  est  irrité.  » 

Attila  mit  lui-même  parmi  ses  litres  celui  de  fléau  de  Dieu,  que 
lui  donnait  le  monde  épouvanté.  Il  disait  :  «  L'étoile  tombe,  la 
terre  tremble,  je  suis  le  marteau  de  l'univers.  » 

La  philosophie  de  l'histoire  accepte  le  cri  instinctif  des  Bar- 
bares. Oui,  l'invasion  des  peuples  du  Nord  est  un  fait  providen- 
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tiel.  Celte  intervention  de  la  Providence  dans  la  direction  des 
destinées  humaines  a  quelque  chose  de  consolant  pour  les  âmes 
qu'attriste  le  spectacle  du  monde  actuel.  L'empire  romain  présen- 
tait tous  les  signes  de  la  décrépitude;  la  société,  en  pleine  disso- 
lution, semblait  devoir  s'éteindre.  Alors  Dieu  envoie  les  Barbares, 
il  rend  la  vie  à  l'humanité  mourante,  et  lui  ouvre  un  nouvel  et 
brillant  avenir.  Mais  si  l'invasion  des  Barbares  est  un  fait  néces- 
saire, fatal,  que  devient  la  liberté  humaine?  Étudions  ce  problème 
de  la  liberté  de  l'homme  et  de  l'action  divine;  il  n'y  en  a  pas  de 
plus  important  dans  l'histoire,  et  il  touche  de  près  à  l'avenir  de  la 
société  moderne. 

Les  anciens  ne  voyaient  dans  la  grandeur  et  la  décadence  des 
empires  que  l'œuvre  de  la  fatalité.  Leurs  dieux  mêmes  étaient 
soumis  à  un  inexorable  destin  :  comment  auraient-ils  reconnu  la 
liberté  dans  le  développement  des  sociétés  humaines?  Le  christia- 
nisme introduisit  la  Providence  dans  l'histoire.  Mais  le  dogme  de 
l'intervention  de  Dieu  dans  la  vie  des  peuples  ne  résout  pas  encore 
le  redoutable  problème  que  l'antiquité  avait  déclaré  insoluble,  en 
attribuant  tout  à  une  loi  aveugle.  Si  Dieu  dirige  le  cours  des  choses 
humaines,  que  devient  la  liberté,  la  responsabilité  morale?  L'ac- 
tion divine  ne  détermine-t-elle  pas  les  événements  avec  une  force 
irrésistible?  Et  si  tout  ce  qui  arrive  est  nécessaire,  inévitable, 
quelle  sera  la  mission  des  hommes? 

Les  nations  sont  régies  parles  mêmes  lois  que  les  individus;  le 
problème  agité  par  la  philosophie  de  l'histoire  sur  la  conciliation 
du  gouvernement  providentiel  avec  la  libre  activité  des  peuples 
n'est  qu'un  corollaire  du  problème  théologique  de  la  liberté  et  de 
la  grâce.  L'homme  est  libre,  mais  n'y  a-t-il  aucun  lien  entre  lui  et 
son  Créateur?  Quelle  est  la  nature  de  ce  rapport?  L'action  inces- 
sante de  Dieu  sur  l'homme,  qu'on  appelle  la  grâce,  ne  détruit-elle 
pas  la  liberté?  Ces  hautes  questions  ont  occupé  la  vie  entière  d'un 
des  grands  penseurs  du  christianisme.  Nous  avons  exposé  ailleurs 
la  doctrine  de  saint  Augustin  (i);  il  reconnaît  la  liberté,  mais  il 
l'absorbe  dans  l'action  divine.  L'Église  ne  s'est  pas  prononcée  sur 
la  conciliation  de  la  liberté  et  de  la  grâce,  mais  la  tendance  de  ses 
dogmes  est  de  diminuer  l'action  de  l'homme  pour  faire  dominer 

(1)  Voyez  mes  Études  sur  le  Christianisme. 
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celle  de  Dieu.  De  même  la  philosophie  de  l'histoire,  conçue  du 
point  de  vue  chrétien,  annule  les  peuples  devant  la  toute-puis- 
sance de  l'intervention  divine.  La  liberté  humaine  ne  joue  aucun 
rôle  dans  Vllistoire  universelle,  de  Bossiiet,  pas  plus  que  dans  le 
système  (.VAugustin.  Écoutons  les  magnifiques  paroles  du  dernier 
Père  de  L'Église  (1)  :  «  Dieu  tient  du  plus  liaut  des  cieux  les  rênes 
de  tous  les  royaumes;  il  a  tous  les  cœurs  en  sa  main  :  tantôt  il 
retient  les  passions,  tantôt  il  leur  lâche  la  bride,  et  par  \h  il  remue 
tout  le  genre  humain.  Veut-il  faire  des  conquérants?  il  fait  mar- 
cher répouvante  devant  eux.  Quand  le  temps  fatal  est  venu  qu'il  a 
marqué  dès  l'éternité  à  la  durée  des  empires,  ou  il  les  renverse  par  la 
force ,  ou  il  mêle  dans  les  conseils  un  esprit  de  vertige...  El  même 
lorsque  les  conseils  sont  modérés  et  vigoureux,  Dieu  les  réduit  en 
fumée  par  une  conduite  cachée  et  supérieure...  C'est  pourquoi  tous 
ceux  qui  gouvernent  se  sentent  assujettis  à  une  force  majeure  :  ils  font 
plus  ou  moins  qu'ils  ne  pensent,  et  leurs  conseils  n'ont  jamais  manqué 
d'avoir  des  effets  imprévus...  Il  n'y  a  pas  de  puissance  humaine  qui  ne 
serve  malgré  elle  à  d'autres  desseins  que  les  siens.  » 

Bossuet  décrit  admirablement  le  rôle  de  là  Providence  dans 
l'histoire,  mais,  h  force  d'exalter  la  puissance  de  Dieu,  il  oublie 
l'homme;  pour  mieux  dire,  il  ne  l'oublie  pas,  il  veut  l'humilier, 
l'annuler  :  Dieu  fait  tout,  l'homme  n'est  jamais  qu'un  instrument 
de  ses  impénétrables  desseins.  Comment  ce  grand  esprit  a-t-il 
pu  méconnaître  h  ce  point  un  des  éléments  essentiels  de  la  nature 
humaine,  la  liberté?  La  mission  de  l'homme  comme  celle  des 
nations,  c'est  l'avancement  de  l'humanité;  or  la  liberté  est  la  pre- 
mière condition  du  développement  des  facultés  humaines.  Il  faut 
que  les  individus  et  les  peuples  aient  conscience  qu'aucune  néces- 
sité fatale  ne  les  domine ,  qu'ils  font  leur  sort,  qu'il  dépend  d'eux 
de  l'améliorer,  et  de  marcher  progressivement  vers  le  terme  de 
leur  destinée. 

JEst-ce  h  dire  que  la  liberté  des  nations  soit  absolue?  L'homme, 
par  le  fait  de  sa  naissance,  est  soumis  h  l'empire  de  circonstances 
extérieures  qui  limitent  sa  liberté,  en  déterminant  plus  ou  moins 
ses  sentiments  et  ses  idées.  Ce  qui  est  vrai  des  individus,  l'est 


(1)  Bosswtl.  Discours  sur  l'Histoire  universelle  et  le  Sermon  xur  les  devoirs  des  rois  prèclié 
devant  Louis  XIV. 


14  l'invasion  des  barbares. 

aussi  des  peuples.  Montesquieu,  et  après  lui  Herder,  ont  mis  en 
lumière  l'influence  du  climat  et  de  toutes  les  causes  physiques 
sur  le  caractère,  le  gouvernement,  la  religion,  la  civilisation. 
D'après  le  philosophe  allemand,  le  rôle  de  l'homme  et  des  nations 
est  écrit  dans  leur  organisation  et  dans  celle  du  monde  extérieur: 
«  Nous  sommes  nécessairement,  dit-il,  ce  que  nous  pouvons  être 
relativement  aux  temps,  aux  lieux  et  aux  circonstances  où  nous 
vivons  (1).  «  L'influence  de  la  nature  sur  l'homme  et  sur  les  nations 
est  incontestable,  mais  les  systèmes  historiques  bâtis  exclusive- 
ment sur  ce  fait  ont  été  ii  bon  droit  accusés  de  fatalisme  :  si  la 
nature  commande  aux  individus  et  aux  peuples,  si  elle  détermine 
la  marche  qu'ils  suivront  à  travers  les  siècles,  il  n'y  a  plus  de 
liberté. 

Nous  croyons  que  l'homme  conserve  sa  liberté  en  face  de  la 
nature.  Ce  qui  paraît  le  plus  fatal  dans  son  existence,  les  circon- 
stances dans  lesquelles  Dieu  le  place  à  sa  naissance,  est  encore 
un  résultat  de  sa  liberté  ;  car  les  conditions  de  l'entrée  de  l'homme 
dans  ce  monde,  l'empire  exercé  sur  lui  par  le  milieu  où  il  vit,  sont 
une  conséquence  de  l'usage  qu'il  a  fait  de  sa  liberté  dans  une  vie 
antérieure.  Son  libre  développement  peut  être  entravé  par  ces 
causes  ;  mais  son  avenir  dépend  de  lui,  et  il  fait  lui-même  sa  desti- 
née. Dans  ce  rude  travail,  les  individus  et  les  peuples  sont  aidés 
par  la  Providence.  L'homme  n'est  pas  seulement  en  rapport  avec 
Dieu  au  moment  de  la  création  ;  il  ne  cesse  d'être  en  relation  avec 
son  Créateur  pendant  la  durée  infinie  de  son  existence.  L'action 
incessante  de  Dieu  sur  l'homme,  c'est  la  grâce;  l'action  incessante 
de  Dieu  sur  l'humanité,  c'est  le  gouvernement  providentiel.  Jamais 
la  protection  divine  ne  fait  défaut  à  l'homme,  même  coupable. 
Les  peuples  aussi  sont  toujours  sous  la  main  de  Dieu  ;  l'humanité 
périrait,  si  elle  était  séparée  un  instant  de  son  Créateur.  Chez  les 
individus,  l'intervention  de  la  Providence  se  produit  dans  l'inti- 
mité de  la  conscience;  chez  les  peuples,  elle  éclate  dans  l'histoire. 
C'est  surtout  dans  les  révolutions  qui  changent  les  destinées  du 
genre  humain,  que  l'action  divine  se  montre  pour  sauver  et  régé- 
nérer le  monde.  Telle  fut  l'invasion  des  Barbares. 

Les  malheurs  et  les  soulîrances  de  l'invasion  désespérèrent  les 

(1)  Herder,  Ideen  zur  Fhilosophie  lier  Gfiscliielite,  XH,  6. 
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chrétiens;  ils  nièrent  la  Providence.  Salvien  se  chargea  de  leur 
prouver,  dans  son  traité  du  Gouvernement  de  Dieu,  que  ces  souf- 
frances et  ces  malheurs  étaient  la  peine  de  leur  corruption;  il 
montra  dans  les  Barbares  les  instruments  de  la  justice  divine,  il 
eut  le  pressentiment  de  leur  mission  régénératrice  (1).  Il  fallait 
une  foi  profonde  à  la  Providence  pour  croire  à  l'avenir  de  la  chré- 
tienté au  milieu  des  horribles  bouleversements , qui  accompa- 
gnèrent la  mort  de  l'ancien  monde.  A  la  postérité  il  est  plus  facile 
de  louer  la  grâce  de  Dieu,  car  elle  vit  de  cette  vie  nouvelle  que  les 
Barbares  ont  donnée  au  genre  humain. 

Du  point  de  vue  chrétien,  l'invasion  est  une  punition  et  un 
moyen  de  propager  le  christianisme.  «  Regardez,  dit  Fénelon  (2), 
ces  peuples  barbares  qui  firent  tomber  l'empire  romain.  Dieu  les 
a  multipliés  et  tenus  en  réserve  sous  un  ciel  glacé,  pour  punir 
Rome  païenne;  il  leur  lâche  la  bride  et  le  monde  en  est  inondé. 
Mais  en  renversant  cet  empire,  ils  se  soumettent  à  celui  du  Sau- 
veur :  tout  ensemble,  ministres  des  vengeances  et  objets  des  misé- 
ricordes, sans  le  savoir,  ils  sont  menés  comme  par  la  main, 
au  devant  de  l'Évangile,  et  c'est  d'eux  qu'on  peut  dire  à  la  lettre 
qu'ils  ont  trouvé  ce  qu'ils  ne  cherchaient  pas.  »  L'action  régéné- 
ratrice exercée  par  les  Barbares,  reste  à  l'ombre  chez  les  écrivains 
chrétiens  :  elle  apparaît  davantage  chez  les  historiens  et  les  philo- 
sophes. «  Le  monde  était  trop  corrompu,  dit  Chateaubriand,  trop 
rempli  de  vices,  de  cruautés,  d'injustices,  pour  qu'il  piît  être 
entièrement  régénéré  par  le  christianisme.  Une  religion  nouvelle 
avait  besoin  de  peuples  nouveaux...  Dieu,  ayant  arrêté  ses  con- 
seils, les  exécute  (3).  » 

L'invasion  des  Barbares  était  providentielle.  Est-ce  â  dire  que 
la  liberté  humaine  ne  joue  aucun  rôle  dans  ce  grand  événement? 
La  grâce  laisse  subsister  la  liberté  avec  toutes  ses  conséquences; 
de  même  le  gouvernement  providentiel  n'empêche  pas  que  les 
peuples  n'agissent  librement  et  ne  portent  la  responsabilité  de 
leurs  actions.  Quand  il  n'y  aurait  aucun  moyen  d'expliquer  la 
coexistence  de  la  liberté  et  de  la  grâce,  il  faudrait  néanmoins 

(1)  Voyez  mes  Etudes  sur  te  Christianisme. 

(2)  Fénelon,  Sermon  pour  la  fêle  de  PEpiplianie.  (T.  U,  p.  3G8  ,éd.  Didot.) 

(3)  Chateaubriand,  Éludes  historiques.— Comparez  Leroux,  dans  l'Encyclopédie  nouvelle, 
au  mot  Egalité. 
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admellre  ces  faits,  parce  qu'ils  découlent  de  la  nature  même  de 
i'iiomme  et  de  ses  rapports  avec  le  Créateur.  Nous  avons  essayé 
ailleurs  de  coucilier  la  grâce  avec  la  liberté  (1).  La  conciliation 
du  gouvernement  providentiel  avec  le  libre  développement  des 
peuples,  repose  sur  les  mêmes  principes.  L'homme  ne  peut  agir 
qu'avec  le  concours  de  son  Créateur;  Dieu  lui  inspire  et  le  vouloir 
et  le  pouvoir.  Mais  l'homme  reste  libre  de  résister  h  l'inspiration 
divine,  il  peut  faire  le  mal;  or  tout  mal  entraîne  une  peine;  la 
peine  limite  et  altère  plus  ou  moins  la  liberté,  et  elle  est  en 
même  temps  une  grâce  pour  relever  le  coupable.  En  tant  qu'il 
expie,  l'homme  n'est  pas  libre;  car  il  ne  dépend  pas  de  lui  de 
ne  pas  subir  la  peine  qu'il  a  méritée;  mais  tout  en  expiant,  il  a 
la  conscience  de  sa  liberté,  car  sa  punition  elle-même  est  une 
suite  du  mauvais  usage  qu'il  en  a  fait;  il  dépend  donc  toujours  de 
lui  de  rentrer  dans  la  voie  du  salut,  et  Dieu  l'y  ramène  par  la 
grâce. 

Considérons  les  événements  historiques  de  ce  point  de  vue.  La 
main  de  Dieu  se  montre  avec  une  telle  évidence  dans  l'invasion 
des  Barbares,  qu'il  faudrait  être  aveugle  pour  le  nier.  Sans  les 
Barbares,  le  monde  romain  se  serait  éteint;  ce  sont  eux  qui  l'ont 
régénéré.  Qui  oserait  dire  que  cette  immense  révolution  est  le  pro- 
duit delà  liberté?  Les  conquérants  de  l'Europe  remplissaient-ils 
par  hasard  le  rôle  d'une  Providence?  Sont-ils  sortis  de  leurs 
déserts  et  de  leurs  forêts  pour  sauver  le  genre  humain?  Qui  donc 
les  a  conduits,  si  ce  n'est  Dieu?  Mais  s'ils  étaient  envoyés  par  la 
Providence  pour  détruire  et  régénérer,  où  est  la  liberté,  où  est 
la  responsabilité?  Les  révolutions  les  plus  inévitables  ne  détrui- 
sent pas  la  liberté  humaine.  Tout  en  servant  d'instrument  à  la 
justice  et  h  la  grâce  de  Dieu,  les  Barbares  sont  responsables  de 
leurs  actions,  suivant  le  degré  du  développement  intellectuel  et 
moral  qu'ils  avaient  atteint.  La  mort,  l'esclavage,  la  dévastation 
étaient  une  nécessité  providentielle  pour  les  Romains,  mais  cette 
nécessité  même  était  un  résultat  de  leur  liberté  :  c'est  un  acte  de 
justice  et  d'expiation.  Insistons  sur  celte  face  de  la  révolution  qui 
ouvre  l'ère  moderne;  elle  renferme  un  grand  enseignement,  et  la 
leçon  s'adresse  h  nous,  hommes  du  xix''  siècle. 

(1)  Voyez  mes  Études  sur  le  Christianisme,  2*  édition. 
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Une  déplorable  tendance  domine  les  esprits.  On  accuse  les  his- 
toriens d'être  fatalistes;  à  vrai  dire,  le  fatalisme  n'est  pas  dans 
quelques  hommes,  il  est  dans  la  société  tout  entière.  C'est  le  ca- 
ractère distinclif  des  époques  de  révolution.  Lorsque  les  Barbares 
envahirent  l'empire  romain,  les  vaincus  nièrent  la  Providence; 
nous  ne  nions  pas  la  Providence,  mais  nous  ne  la  reconnaissons 
pour  ainsi  dire  que  de  nom.  Chez  les  individus, nous  admettons  la 
liberté,  et  nous  rejetons  la  grâce  parmi  les  subtilités  théologiques. 
Dans  les  grands  événements  qui  s'accomplissent  sous  nos  yeux, 
nous  plions  en  apparence  sous  la  volonté  divine;  en  réalité,  nous 
transformons  notre  inertie  en  une  espèce  de  destin.  L'origine  de 
ce  fatalisme  social  remonte  à  la  grande  révolution  qui  a  remué  le 
monde  entier  à  la  fin  du  dernier  siècle.  On  commença  par  justi- 
fier les  crimes  qui  souillent  les  hommes  de  la  Terreur;  mais  si 
les  crimes  commis  au  nom  de  la  liberté  sont  légitimes,  ceux 
que  la  religion  inspire  doivent  être  saints;  après  avoir  exalté 
Marat,  on  sanctifia  l'inquisition.  Tout  devient  nécessaire,  tout 
devient  légitime.  Et  les  sociétés,  que  deviennent -elles?  Elles 
apprennent  à  plier  sous  la  force  brutale;  les  attentats  les  plus 
inouïs  se  légitiment  par  le  succès;  il  n'y  a  plus  de  droit,  plus  de 
responsabilité  :  la  fatalité  règne.  Au  bout  de  la  pente  funeste  sur 
laquelle  glissent  les  esprits,  se  trouvent  la  décadence,  la  ruine  et 
la  mort. 

La  philosophie  de  l'histoire,  loin  d'être  un  enseignement  de  fata- 
lisme, doit  ranimer  l'activité  et  l'énergie  des  nations,  en  leur  mon- 
trant où  conduisent  l'inertie,  l'affaissement  et  la  préoccupation 
des  intérêts,  des  jouissances  du  moment.  On  a  remarqué  plus 
d'une  fois  les  ressemblances  qui  existent  entre  notre  époque  et  la 
société  romaine  de  l'empire.  Absence  d'une  religion  qui  possède 
et  dirige  les  âmes,  et  par  suite,  dissolution  des  liens  sociaux  : 
l'individu  ne  voit  que  lui,  son  bonheur,  et  ce  bonheur  consiste 
dans  la  satisfaction  des  appétits  matériels.  La  société  romaine 
s'est  laissée  aller  sans  résistance  au  courant  de  ces  ignobles  ten- 
dances, elle  oublia  la  vie  dans  les  plaisirs;  pour  s'y  livrer  sans 
relâche  et  en  repos,  elle  se  démit  de  ses  droits  et  les  aliéna  au 
profil  des  Césars.  Il  est  vrai  que  l'empire  ne  fut  plus  troublé  par 
les  agitations  de  la  liberté;  la  paix,  la  tranquillité  régnèrent. 
Paix   honteuse!   tranquillité  plus   meurtrière  que   les  guerres 
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civiles  !  Pour  n'avoir  cherché  que  la  jouissance  dans  le  repos  du 
despotisme,  les  peuples  furent  tellement  avilis,  tellement  corrom- 
pus, qu'ils  ne  conservèrent  aucun  élément  de  vie.  Il  ne  resta  plus 
qu'un  moyen  de  sauver  l'humanité  :  Dieu  envoya  les  Barbares. 

Le  xix*=  siècle  ne  reconnaîtra-t-il  pas  son  image  dans  l'état  social 
de  l'empire?  Il  y  a  une  différence  cependant;  elle  augmente  notre 
responsabilité,  mais  elle  peut  aussi  nous  sauver.  Les  nations  an- 
ciennes étaient  dans  l'enfance,  elles  ignoraient  leur  mission  et 
leur  avenir,  elles  ne  voyaient  pas  la  décadence  et  la  mort  qui  les 
menaçaient  ;  leur  responsabilité  est  d'autant  moindre.  Aujourd'hui 
les  peuples  sont  souverains  ;  c'est  dire  qu'ils  ont  atteint  ce  degré 
de  civilisation  où,  ayant  conscience  d'eux-mêmes,  ils  peuvent 
diriger  leurs  destinées.  Ils  connaissent  le  but  vers  lequel  l'huma- 
nité marche  :  c'est  le  perfectionnement  moral  de  l'homme.  Le  dé- 
veloppement physique  n'est  qu'un  moyen  ;  malheur  à  nous,  si  nous 
le  prenons  pour  but  !  Si  oubliant  la  liberté,  si  oubliant  Dieu,  la 
société  se  livre  tout  entière  aux  intérêts  matériels,  l'égoïsme  et  la 
corruption  qui  la  rongent  seront  sans  remède.  L'humanité  ne 
périra  pas,  mais  les  nations  qui  se  seront  mises  en  dehors  des 
voies  de  la  Providence  périront. 


CHAPITRE  II 


LES  BARBARES 


^  1.  État  social  des  Barbares 

Les  populations  germaniques  ont  régénéré  l'Europe,  elles  ont 
étendu  leur  empire  ou  leur  influence  sur  toutes  les  parties  du 
monde;  partout  sous  leurs  pas  germe  une  civilisation  forte  et 
progressive.  C'est  à  bon  droit  que  les  vainqueurs  de  Rome  s'enor- 
gueillissent de  cette  magnifique  conquête.  Le  patriotisme  allemand 
s'en  est  enivré  ;  transportant  le  présent  dans  le  passé,  il  a  cru 
trouver  dans  les  forêts  de  la  Germanie  tout  ce  que  nos  sociétés 
ont  de  liberté,  d'intelligence,  de  moralité,  de  grandeur.  Les  con- 
quérants du  v«  siècle  étaient  fiers  du  nom  de  barbares  que  la 
vanité  grecque  et  l'orgueil  romain  leur  avaient  donné.  Leurs  des- 
cendants se  révoltent  contre  cette  imputation  de  barbarie;  d'après 
eux,  les  Germains  n'avaient  de  la  barbarie  que  les  apparences; 
leur  vie  était  sédentaire,  agricole  ;  elle  réalisait  ce  que  les  sociétés 
les  plus  avancées  ont  tant  de  peine  à  concilier,  la  liberté  et  l'ordre. 
Voilà  les  traits  généraux  sous  lesquels  les  Allemands  peignent 
leurs  ancêtres;  quand  on  descend  dans  les  détails,  les  prétentions 
deviennent  plus  étranges  encore.  Tel  historien  ne  veut  pas  que  les 
Germains  s'enivrassent  avec  passion;  tel  revendique  pour  la  Ger- 
manie le  culte  chevaleresque  de  la  femme,  comme  on  le  trouve 
dans  les  romans  du  moyen  âge  (1).  Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
esprits  médiocres  qui  se  livrent  h  ces  exagérations  ;  le  patriotisme 

'1)  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation,  VU*  leçon. 
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aveugle  les  savants  les  plus  éminents.  L'un  oppose  le  paganisme 
libéral  et  tolérant  des  Germains  au  dieu  égoïste  et  haineux  des 
Juifs  (1)  ;  un  autre  regrette  que  la  charité  chrétienne  ait  altéré  les 
mœurs  belliqueuses  de  ses  ancêtres  (2),  Le  livre  d'un  savant  sué- 
dois (3),  qui  place  dans  le  nord  toutes  les  merveilles  de  la  fable  et 
de  l'histoire,  est  comme  le  dernier  degré  et  en  même  temps  la 
satire  de  ces  extravagances. 

On  comprend  que  la  teutomanie  ait  soulevé  une  violente  réac- 
tion. Les  Allemands  ne  veulent  pas  que  les  Germains  soient  des 
barbares.  On  dirait  que  le  génie  de  Rome  s'est  réveillé  h  ces  cris 
de  triomphe;  renchérissant  sur  son  mépris,  il  traite  ses  rudes 
vainqueurs  de  sauvages  :  «  Lisez  Tacite  sur  les  mœurs  des  Ger- 
mains, dit  Buffbn,  c'est  le  tableau  de  celles  des  Hurons.  »  Des  his- 
toriens célèbres  ont  développé  la  pensée  du  grand  naturaliste  ;  à 
côté  de  chaque  paragraphe  de  Tacite,  ils  placent  un  trait  des 
mœurs  des  sauvages  ;  la  comparaison  aboutit  ii  une  similitude  par- 
faite :  «  Les  Germains  négligeaient  l'agriculture,  ils  ne  vivaient 
guère  que  de  la  chasse  ou  du  pâturage  ;  il  en  est  de  même  des 
sauvages  de  l'Amérique.  On  trouve  à  peine  dans  la  Germanie  un 
élément  de  société  civile  et  politique;  les  sauvages  aussi  jouissent 
de  la  liberté  la  plus  illimitée,  chacun  fait  ce  qu'il  lui  plaît.  Là  où 
il  n'y  a  pas  d'État,  il  ne  peut  y  avoir  de  justice  sociale;  les  sau- 
vages, comme  les  Germains,  vengent  eux-mêmes  les  injures  qu'ils 
reçoivent  (4).  » 

Nous  ne  poussons  pas  ce  parallèle  plus  loin;  les  deux  systèmes 
contraires  sur  l'état  social  des  Germains  sont  également  faux.  Le 
patriotisme  allemand  s'est  fait  illusion,  en  cherchant  l'idéal  de  la 
moralité  et  de  la  sociabilité  dans  les  forêts  de  la  Germanie  ;  l'idéal 
n'est  pas  dans  le  berceau  des  sociétés,  il  est  à  la  limite  extrême 
de  leur  développement.  Est-ce  à  dire  que  les  Germains  aient  été 
dans  ce  triste  état  où  les  voyageurs  ont  rencontré  les  tribus  de 
l'Amérique?  Malgré  l'analogie  de  quelques  traits  de  mœurs  et  de 
caractère,  un  abîme  sépare  les  sauvages  des  Germains  :  les  races 
sauvages  s'éteignent  au  contact  de  la  civilisation,  tandis  que  les 

(1)  Lasscn,  Imlisehe  Allerthuraskunde,  T.  I,  p.  415. 

(2)  Gervinus,  Geschiohte  der  poelischen  Naliouallileratur,  p.  312. 

0)  Olails  Rwlbeck,  professeur  à  l'université  d'L'psal,  dans  sou  ouvrage  intitulé  A/hmtica. 
(4)  Robc}-lson,  Histoire  de  Charles  V  (notes).  —  Guizot,  YH»  leçon. 
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Germains  sont  de  toutes  les  races  humaines  la  plus  perfectible. 
Déjà  lorsque  Tacite  traçait  le  tableau  de  leurs  mœurs,  ils  n'étaient 
plus  des  sauvages;  avaient-ils  jamais  passé  par  cet  état  que  l'on 
ne  peut  appeler  social,  parce  qu'il  est  l'absence  de  toute  société? 
Les  philosophes  du  dernier  siècle  croyaient  que  la  sauvagerie  était 
la  condition  naturelle  du  genre  humain.  S'il  en  est  ainsi,  cet  état 
primitif  a  dû  être  bien  différent  de  l'abrutissement  des  sauvages, 
tels  que  nous  les  voyons  enore  dans  quelques  parties  du  monde  ; 
car  leur  condition  ressemble  plus  h.  une  dégradation  qu'à  un  déve- 
loppement naturel.  Les  Germains  étaient  barbares,  ils  n'étaient 
pas  sauvages.  Quand  même  nous  n'aurions  pas  la  Germanie  de 
Tacite,  nous  pourrions  nous  faire  une  idée  suffisante  de  leur  carac- 
tère et  de  leurs  mœurs,  en  voyant  la  mission  qu'ils  ont  accomplie 
dans  le  monde.  Ils  étaient  appelés  à  détruire  l'empire  romain,  ils 
devaient  donc  être  doués  au  plus  haut  degré  de  la  vertu  guerrière. 
Mais  tout  en  semant  de  ruines  le  sol  de  l'Europe,  ils  le  fécon- 
dèrent; ils  devaient  donc  avoir  un  génie  particulier  qui  les 
disposât  à  devenir  un  élément  de  la  société  moderne.  Comment 
concilier  leur  mission  de  destruction  avec  leur  mission  de  régéné- 
ration? Comment  les  Germains  sont-ils  passés  de  la  barbarie  à  la 
civilisation?  La  Providence  avait  préparé  Rome  et  le  christianisme 
pour  dompter  et  assouplir  ce  qu'il  y  avait  de  barbare  et  de  rude 
dans  la  race  germanique. 


§  2.   Principe  destructeur 

Dans  l'antiquité,  la  guerre  est  permanente  ;  les  empires  s'élèvent 
et  tombent  avec  une  rapidité  effrayante;  la  lutte  ne  cesse  que 
lorsque  les  nations  sont  brisées  et  réunies  sous  les  lois  de  la  Ville 
Éternelle.  Cependant,  aucun  des  peuples  anciens  n'avait  l'amour 
des  combats  au  même  degré  que  les  homijies  du  Nord.  Le  doux 
génie  de  la  Grèce  inspirait  déjà  les  héros  d'Homère.  Paur  le  peu- 
ple roi,  la  guerre  était  comme  une  grande  spéculation;  il  conquérait 
pour  exploiter.  Lorsque  les  Piomains  firent  connaissance  avec  les 
Germains,  ils  furent  étonnés  de  leur  ardeur  batailleuse  :«  Quoi  de 
plus  intrépide  que  les  Germains?  s'écrie  Séuèque;  quoi  de  plus 
passionné  pour  les  armes,  au  milieu  desquelles  ils  naissent  et 
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grandissent,  dont  ils  font  leur  unique  souci,  indifférents  à  tout  le 
reste  (1)?  »  La  passion  de  la  guerre  est  le  trait  caractéristique  des 
peuples  du  Nord. 

Tacite  a  peint  admirablement  les  mœurs  militaires  des  Ger- 
mains. A  Rome,  le  jeune  homme  est  revêtu  de  la  toge,  lorsqu'il 
atteint  l'âge  viril  :  symbole  du  génie  romain,  politique  plus  que 
guerrier.  Le  jeune  Germain  est  décoré,  en  pleine  assemblée,  de  la 
framée  et  du  bouclier,  c'est  \h  sa  robe  virile  ;  chez  les  plus  braves 
tribus  de  la  Germanie,  il  n'est  compté  pour  homme  que  lorsqu'il 
a  tué  un  ennemi.  Les  Germains  ne  quittent  jamais  leurs  armes;  ils 
vont  armés  aux  festins,  comme  aux  assemblées  de  la  nation;  c'est 
en  agitant  leurs  framées  qu'ils  manifestent  leur  assentiment;  leurs 
jeux  sont  des  danses  guerrières. Chez  eux  le  courage  est  la  vertu  par 
excellence,  et  presque  le  seul  devoir.  La  lâcheté  et  la  trahison  sont 
les  seuls  crimes  publics;  les  traîtres  et  les  transfuges  sont  pendus 
à  un  arbre,  les  lâches  noyés  dans  la  fange  d'un  bourbier  (2). 

Chez  les  anciens,  les  femmes  restaient  étrangères  au  dur  métier 
des  armes.  Les  femmes  germaines  suivent  leurs  époux  et  leurs 
fils  sur  les  champs  de  bataille;  elles  portent  aux  combattants  la 
nourriture  et  des  exhortations.  On  vit  des  armées  chancelantes  et 
â  demi  rompues  ramenées  â  la  charge  par  l'obstination  de  leurs 
prières.  Les  historiens  romains  admirent  l'héroïsme  des  femmes 
cimbres  ;  les  Sagas  célèbrent  les  exploits  des  vierges  aubouclier  (3). 

Chez  les  Scandinaves,  l'héroïsme^ dépasse  presque  les  bornes  de 
la  nature  humaine  :  la  mort  sur  le  champ  de  bataille  est  le  but  de 
la  vie.  Quand  une  femme  accouche  d'un  fils,  elle  demande  qu'il 
périsse  en  combattant.  Les  guerriers  désirent  et  reçoivent  la  mort 
comme  un  bien  :  «  Ils  tressaillent  de  joie  en  pensant  qu'ils  vont 
sortir  de  la  vie  d'une  manière  glorieuse;  ils  se  lamentent  dans 
les  maladies,  parce  qu'ils  craignent  une  fin  honteuse  et  misé- 
rable (4).  »  Pour  échapper  â  l'opprobre  d'une  mort  naturelle,  les 
vieillards  mettent  eux-mêmes  fin  à  leur  existence  ;  le  Dieu  qu'ils 
révèrent,  Odin,  leur  a  donné  l'exemple,  en  s'ouvrant  la  poitrine 
avec  le  fer  de  sa  lance.  Il  existe  en  Suède  une  montagne  escarpée, 

(1)  Senec.  De  Ira.  1, 11. 

(2)  Tacit.  Gerraan.  31, 13,  22,  11,  24, 12. 

(3)  Deppiwj,  Histoire  des  expéditions  maritimes  des  Normands,  T.  I,  cb.  i. 

(4)  Valer.  Maxim.  11,6,  U. 
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du  haut  de  laquelle  se  précipitaient  ceux  qui  voulaient  terminer 
leur  vie;  on  la  nommait  la  Salle  d'Odin,  parce  qu'elle  était  en 
quelque  sorte  le  vestibule  du  palais  de  ce  Dieu  (1). 

Ce  dernier  trait  révèle  le  principe  de  cette  soif  de  mort  que  l'on 
a  de  la  peine  à  comprendre,  tant  elle  est  contraire  b.  l'instinct  de 
la  nature.  Les  poètes  latins  avaient  deviné  le  secret  de  la  valeur 
qui  devait  mettre  fin  h.  l'empire  de  la  Ville  Éternelle  :  «  La  mort, 
dit  lAicain,  est  pour  les  Barbares  le  passage  h  une  longue  vie  dans 
un  autre  univers.  Ils  sont  heureux  de  leur  erreur,  ces  peuples  que 
regarde  le  pôle.  Ils  ignorent  la  plus  redoutable  de  toutes 'les 
craintes,  celle  de  la  mort.  De  là  cette  hardiesse  h  se  précipiter  sur 
les  piques  ;  de  là  ces  âmes  toujours  prêtes  au  trépas,  et  cette  per- 
suasion qu'on  ne  saurait  avoir  que  de  lâches  ménagements  pour 
la  vie,  puisqu'elle  doit  renaître  (2).  » 

La  religion  des  Germains  est  toute  guerrière.  La  divinité  prin- 
cipale, le  père  commun  de  la  race,  est  le  dieu  de  la  guerre;  Wuo- 
tan  ou  Odin  est  la  personnification  de  la  fureur  des  combats  (3). 
A  Rome,  on  représentait  le  dieu  de  la  guerre  armé;  les  Germains 
ont  un  symbole  plus  énergique,  un  glaive  nu  fiché  en  terre  (4). 
C'est  Odin  qui,  d'après  l'Edda  Scandinave,  fait  naître  la  première 
guerre;  c'est  lui  qui  enseigne  aux  hommes  l'art  de  se  détruire  (5). 
Les  emblèmes  de  ce  dieu  terrible  sont  dignes  de  sa  mission  :  il 
est  armé  d'un  dard  miraculeux,  tous  les  ennemis  sur  lesquels  le 
dard  vole  sont  voués  à  la  mort  :  il  a  à  ses  cotés  deux  loups  et 
deux  corbeaux  qui  le  suivent  au  combat  et  se  jettent  sur  les  cada- 
vres (6).  Les  vierges  de  la  mort  l'accompagnent;  les  Valkyries 
aiment  le  cri  des  blessés,  l'odeur  des  cadavres  ;  la  veille  des  grandes 
batailles,  elles  travaillent  ensemble  en  s'accompagnant  de  chants 
de  guerre;  le  tissu  qui  les  occupe  est  d'entrailles  humaines,  des 
flèches  servent  de  navettes  et  le  sang  ruisselle  sur  le  métier;  les 
combats  sont  leur  plus  violent  désir;  elles  choisissent  les  guer- 


(1)  Geyar,  Histoire  de  Suède, cii.  II.  —  Mallel,  Intioduclioii  à  ITiistoiie  du  Daneinark. 

(2)  Lncan.  Pharsal.  —  Cf.  Ajipian.j  IV,  13. 

(3)  Wuotan,  WrJdan,  <'st  la  forme  germanique;  Oddih,  la  forme  Scandinave;  l'un  et  l'autre 
signilicnl  la  fureur.  {Waclilcr,  dans  l'Encyclopédie  d'Eiscli,  111*  Sect.,  T. VII,  p.  288.) 

(4)  Ilcrod. ,IW, ai;  —  Ammiun. Marallta.  XXXI, 'i;  W'il, i±—  JonumUcs,  c.  35.  — Ci'/-«ww^ 
dentsche  Mythologie,  p.  185. 

(5)  Mullcr,  Oeschichtc  deraltdeutsclien  Religion,  p.  197.  —  Grimin,  MytiioIof;ie,  p.  1-22. 

(6)  Grimm,  Mythologie,  p.  134. 
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riers  qui  seront  reçus  dans  le  palais  d'Odin  (1).  Le  ciel  germanique 
ne  s'ouvre  qu'aux  héros  morts  en  combattant.  Entrons  dans  le 
ValhaUa;  la  conception  de  la  vie  future  révèle  le  génie  des  peuples. 
Lorsqu'un  guerrier  est  tombé  sur  le  champ  de  bataille,  les  Valky- 
ries  le  conduisent  à  la  demeure  d'Odin  :  «  D'où  vient  tout  ce  bruit? 
d'où  vient  que  tant  d'hommes  s'agitent  et  que  l'on  remue  tous  les 
bancs?  —  C'est  qu'Erik  doit  venir,  dit  Odin,  je  l'attends;  qu'on  se 
lève,  qu'on  aille  à  sa  rencontre.  — Pourquoi  donc  sa  venue  te 
plaît-elle  davantage  que  celle  d'un  autre  roi?  —  C'est  qu'en  beau- 
coup de  lieux  il  a  rougi  son  épée  de  son  sang,  c'est  que  son  épée 
sanglante  a  traversé  beaucoup  de  lieux.  Je  te  salue,  Erik,  brave 
guerrier,  entre,  sois  le  bien-venu  dans  cette  demeure  (2).  »  Dans 
la  conception  chrétienne,  ce  sont  les  saints  qui  glorifient  le 
Créateur;  dans  la  mythologie  du  Nord,  c'est  Odin  qui  honore 
les  guerriers  :  ce  sont  ses  enfants,  il  les  adopte,  il  les  choie  (3). 
Quelle  estl'existence  des  guerriers  dans  ce  séjour  de  bonheur?  Une 
éternité  de  combats  et  de  festins.  Dès  le  matin,  revêtus  de  leurs 
armes  brillantes,  montés  sur  leurs  coursiers,  ils  se  défient  et 
s'attaquent;  le  ciel  retentit  du  choc  des  lances  et  des  épées,  le  sang 
ruisselle  et  les  parois  célestes  sont  jonchées  de  champions  frappés 
d'un  second  trépas.  Mais  l'heure  du  festin  sonne,  la  lutte  cesse, 
les  blessures  se  ferment,  les  morts  revivent  pour  s'asseoir  à  la 
table  de  leur  chef.  Ceux  qui  sortent  de  la  vie  par  mort  naturelle 
sont  exclus  du  Valhalla,  quand  même  ils  auraient  été  de  vaillants 
guerriers.  Le  Niflheim  est  leur  séjour;  Héla  exerce  son  empire 
dans  ce  triste  monde:  son  palais  s'appelle  le  nuage,  sa  table  la  faim, 
son  couteau  le  besoin,  son  serviteur  le  retardataire,  sa  servante  la 
lenteur,  sa  porte  le  précipice  (4). 

Un  culte  qui  punit  la  mort  naturelle,  même  des  braves,  tandis 
qu'il  promet  une  vie  éternelle  de  combats  et  de  festins  pour  ceux 
qui  sont  frappés  d'une  mort  violente,  doit  inspirer  la  passion  des 
combats,  le  fanatisme  du  sang.  La  frénésie  divine  d'Odin  anime 


(1)  Grimm.  Mythologie,  p.  389.  —  Muller,  Altdeutsche  Religion,  p.  310, 351. 

(2)  Ttiiernjj  Histoire  de  la  conquête  d'Angleterre,  liv.  n,  d'après  Toi^fœus,  Hist.  Norwegiae, 
IV,  la. 

(3)  t  Got  selzel  sic  in  sine  Schôz.  »  Gri7nm,  Mythologie,  p.  778. 

W  Grimm,  Mythologie,  i).  778,  760.  —  Muller,  Alldcutsche  Religion,  p.  393,  39i.  -  ÀiaUet, 
Introduction  a  l'histoire  du  Danemark,  liv.  II. 
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les  guerriers  :  «  ils  tombent,  rient  et  meurent  (1).  «  De  tels 
hommes  étaient  nés  pour  la  destruction;  c'est  cet  héroïsme  reli- 
gieux qui  a  détruit  l'empire.  Odin  jette  son  dard  sur  le  monde 
romain  :  il  «  répand  l'épouvante  dans  les  légions,  il  voue  leurs 
chefs  h  la  mort,  les  aigles  tombent  sous  sa  colère  (2);  »  hommes, 
chevaux,  tout  ce  qui  appartient  aux  vaincus  est  exterminé  (3). 


.  §   3-  Principe  régénérateur 

N"   1.   La    liberté    individuelle 

Les  anciens  ne  connaissaient  pas  la  liberté,  telle  que  les  peuples 
modernes  la  désirent  et  la  pratiquent.  Nous  ne  concevons  pas  que 
l'homme  soit  libre,  si  l'on  ne  respecte  son  individualité;  l'État, 
loin  de  détruire  la  personnalité  humaine,  doit  lui  assurer  son  libre 
développement.  Dans  les  républiques  anciennes,  au  contraire,  l'État 
absorbait  le  citoyen, les  droits  de  l'homme  comme  tel  étaient  mécon- 
nus. Cet  élément  de  la  nature  humaine,  étouffé  dans  les  cités 
étroites  de  l'antiquité,  se  développa  dans  les  forêts  de  la  Germa- 
nie. Les  Germains  ne  s'emprisonnaient  pas  dans  une  ville,  c'est  à 
peine  s'il  y  avait  un  lien  social  entre  les  membres  d'une  même 
tribu  :  l'homme  était  tout,  l'État  n'était  rien.  Dans  cette  indépen- 
dance sauvage,-  la  personnalité  devait  s'exalter;  elle  forme  le  trait 
caractéristique  des  Barbares  ;  c'est  d'eux  que  nous  tenons  le  besoin 
de  liberté  qui  distingue  les  nations  modernes. 

L'esprit  d'individualité  est  fortement  empreint  dans  les  idées 
religieuses  des  peuples  du  Nord.  Chez  les  anciens  la  religion  se 
confondait  avec  l'État;  les  Germains  n'ont  pas  de  corps  sacerdo- 
tal, chaque  père  de  famille  est  prêtre  (4).  Ce  caractère  individuel 

(1)  Sa.vo  Grummut.  H.  —  Lalanj.'iifi  germanique  avait  une  expression  parliculièro  lUirserk. 
pour  désigner  ces  cnlhousiasles  de  la  mort.  (  Waclilcf,  dans  l'Lncydopédie  U'h'rsch, 
Sect.IU,  T.  VH,  p.289). 

(2)  Ces  paroles  sont  emprantées  à  la  formule  par  laquelle  on  dévouait  à  Ja  mon  les  arméfs 
ennemies.  {Muller,  Alldeulsche  Relifc'ion,  p.  197.  —  Wachler,  U,  p.  294j. 

(3)  Lorsque  la  terrible  formule  de  dévouement  était  prononcée,  il  av  devuil  rien  rester  d''  tout 
ce  qui  .ipparleoait  aux  vaincus.  {TncU.  Annal.,  XUI,  57.)  Les  Cimbres  dévouèrent  une  armée 
romaine, et  tinrent  religieusement  leur  serment;  ils  tuèrent  tout  être  vivant  et  jelcrenl  les  armes, 
l'or,  l'argent,  les  chevaux  mêmes  dans  le  Rlione.  <(lri)K.  Ilist.,  V,  16.) 

(4)  Tacil.  German.  10.  —  Cwsur,  de  liello  gall.  VI,  21. 
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de  la  religion  frappa  César;  mais  il  ne  se  rendit  pas  compte  de  la 
profonde  différence  qui  sépare  la  conception  des  Germains  de  celle 
de  l'antiquité.  César  nia  en  plein  sénat  l'immortalité  de  l'àme. 
Cette  triste  doctrine  n'était  pas  une  erreur  isolée  :  la  philosophie 
ancienne  aboutissait  au  panthéisme,  elle  absorbait  l'homme  en 
Dieu  :  la  religion,  infectée  du  même  vice,  ne  donnait  pas  à  l'indi- 
vidu une  garantie  de  sa  persistance  après  la  mort.  Les  rudes  habi- 
tants de  la  Germanie  avaient  ce  sentiment  de  l'immortalité  qui 
manquait  aux  Grecs  et  aux  Romains.  Le  guerrier  ne  meurt  pas,  il 
change  seulement  de  demeure;  la  vie  à  venir  est  l'idéal  de  la  vie 
présente. 

Le  sentiment  de  l'indépendance  individuelle  suit  le  Germain 
dans  toutes  les  relations  de  la  vie.  A  Rome,  la  famille  se  concentre 
dans  le  père,  lui  seul  a  une  existence  juridique;  sa  puissance  est 
sans  bornes,  et  elle  ne  finit  que  par  sa  mort  ou  par  sa  volonté. 
Chez  les  Germains  aussi,  les  liens  de  famille  ont  une  grande  force, 
mais  ils  cèdent  au  besoin  plus  impérieux  de  liberté  :  l'homme  peut 
rompre  les  relations  que  la  nature  a  formées.  «  Si  quelqu'un,  dit 
la  Loi  Salique ,  veut  renoncer  à  ses  parents,  il  se  présentera  dans 
l'assemblée  du  peuple,  portant  quatre  verges  de  bois  d'aune,  et  il 
les  brisera  sur  sa  tête ,  en  déclarant  qu'il  n'y  aura  plus  rien  de 
commun  entre  eux  et  lui  (1).  » 

Ce  même  sentiment  d'indépendance  et  d'individualité  se  révèle 
dans  la  guerre.  La  conquête  romaine  conduit  h  l'unité,  la  conquête 
germanique  à  une  diversité  infinie.  Après  quelques  siècles  de  la 
domination  de  Rome,  les  vaincus  étaient  devenus  Romains  de 
langage,  de  droit,  de  mœurs.  L'invasion  des  Rarbares  présente  un 
spectacle  tout  différent;  les  vaincus  conservent  leur  existence  ;  les 
diverses  races  coexistent  sur  le  même" territoire,  avec  leurs  insti- 
tutions et  leur  génie  particulier;  de  là  la  personnalité  du  droit,  et 
la  division  de  l'Europe  en  une  foule  de  petites  souverainetés  iso- 
lées, indépendantes.  Ici  éclate  la  supériorité  de  l'esprit  des  Ger- 
mains sur  le  génie  de  Rome.Riende  plus  magnifique  en  apparence 
que  l'unité  romaine,  tandis  que  la  conquête  des  Rarbares  semble 
enfanter  l'anarchie.  Mais  à  quoi  a  abouti  l'unité  de  l'Empire?  A 
l'égalité  sous  le  despotisme.  A  quoi  a  abouti  la  féodalité?  A  la  divi- 

(l)  Lex  Salica,  63. 
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sion  (le  l'Europe  en  nations  libres  et  indépendantes,  et  dans  le 
sein  de  chaque  nation,  h  la  reconnaissance  de  la  liberté. 

Est-il  besoin  d'insister  sur  l'importance  que  le  principe  de  l'indi- 
vidualité a  pour  le  xix'^  siècle  ?  Philosophes  et  politiques  le  mécon- 
naissent également.  Infidèles  au  génie  de  leur  race,  les  penseurs 
allemands  enseignent  un  panthéisme  dans  lequel  Dieu,  l'homme  et 
Us  nations  disparaissent  tout  ensemble  ;  il  faut  les  ramener  dans 
les  forêts  de  la  Germanie,  pour  qu'ils  s'y  pénètrent  de  ce  vif  senti- 
ment de  personnalité  qui  animait  leurs  ancêtres.  Les  guerriers  du 
Nord  faisaient  des  miracles  de  valeur  avec  la  conviction  que  la 
mort  est  la  continuation  de  la  vie  et  en  même  temps  une  vie  meil- 
leure. Aujourd'hui  l'énergie  de  l'homme  s'affaisse;  si  on  veut  la 
ranimer,  il  ne  faut  pas  l'emprisonner  sur  cette  terre,  il  faut  lui 
montrer  une  vie  progressive,  un  idéal  à  atteindre.  Les  politiques 
oublient  aussi  que  l'existence  de  l'homme  se  concentre  dans  la 
personnalité;  ils  veulent  substituer  la  vie  de  l'État  à  celle  des 
individus,  tandis  qu'il  faudrait  organiser  l'État  de  manière  que  les 
individus  y  trouvent  toutes  les  conditions  pour  le  développement 
de  leurs  facultés  morales,  intellectuelles  et  physiques.  Le  pan- 
théisme de  l'antiquité  conduit  à  la  mort  :  l'homme  ne  vit  que  par  la 
liberté. 

N"  2.  L'Égalité 

I.  Les  hommes  libres,  l/aristocratie 

L'aristocratie  domine  dans  l'antiquité.  L'Orient  est  soumis  au 
régime  des  castes.  L'Occident  rejette  les  castes,  mais  il  reste  des 
traces  du  système  oriental  dans  la  division  des  classes.  A  Rome, 
l'élément  démocratique  et  l'élément  aristocratique  sont  en  lutte 
permanente;  la  démocratie  ne  l'emporte  qu'en  se  personnifiant 
dans  les  Césars  auxquels  elle  délègue  ses  droits.  Il  y  a  encore  une 
division  plus  profonde  au  sein  des  cités  :  les  hommes  libres 
forment  une  faible  minorité ,  la  masse  de  la  population  est 
esclave;  ces  fiers  citoyens  qui  revendiquent  l'égalité  sont  eux- 
mêmes  la  plus  opiiressive  des  aristocraties.  Le  génie  aristocratique 
de  l'antiquité  a  été  le  principe  de  sa  ruine.  Dans  les  républiques 
grecques,  la  lutte  des  nobles  et  du  peuple,  des  riches  et  des  pauvres 
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aboutit  à  la  tyrannie  et  à  la  dissolution  de  la  cité.  A  Rome,  un 
despotisme  monstrueux  est  le  fruit  des  longs  combats  pour  l'éga- 
lité, et  en  même  temps  l'esclavage  mine  les  forces  de  la  société. 
La  décadence  de  l'antiquité  est  une  terrible  leçon.  Les  anciens 
avaient  voulu  fonder  la  société  sur  l'esclavage,  sur  la  domination 
d'une  classe  de  nobles,  et  ils  arrivèrent  ii  un  tel  degré  de  décrépi- 
tude, que  la  population  libre  et  esclave  s'éteignit;  le  monde 
romain  menaçait  de  mourir  d'inanition,  lorsque  Dieu  envoya  les 
Barbares. 

Les  Barbares  avaient-ils  ce  sentiment  de  l'égalité  qui  fait  défaut 
au  monde  ancien?  Ils  sont  frères  des  Romains  et  des  Grecs; 
comme  eux  ils  viennent  de  l'Orient.  Les  émigrants  emportèrent- 
ils  les  germes  de  la  constitution  théocratique?  L'histoire  n'a  pas 
de  réponse  à  cette  question.  Un  fait  est  certain  :  au  moment  où 
les  Germains  paraissent  dans  l'histoire,  ils  ne  conservent  plus 
aucune  trace  du  régime  oriental.  Ce  qui  caractérise  ce  régime, 
c'est  l'existence  d'une  caste  qui  gouverne  la  société  au  nom  d'un 
dogme  religieux;  or  César  a  déjii  remarqué  l'absence  d'un  corps 
sacerdotal  chez  les  Germains  :  c'est  l'élément  guerrier  qui 
domine. 

Y  avait-il  un  principe  aristocratique  dans  cette  société  guer- 
rière? C'est  une  question  aussi  difficile  qu'importante.  La  noblesse 
féodale  est  sortie  de  l'invasion  des  Barbares.  Faut-il  en  induire 
que  le  génie  des  Germains  est  défavorable  h  l'égalité?  faut-il  cher- 
cher dans  les  tendances  primitives  de  la  race  germanique  le  germe 
du  développement  qu'a  pris  la  noblesse  au  moyen  âge  et  dans 
l'Europe  moderne?  On  voit  qu'une  question  qui  semble  appartenir 
à  l'érudition,  touche  aux  plus  graves  intérêts  de  la  société  moderne; 
aussi  les  partis  se  disputent-ils  le  passé  avec  la  même  passion  que 
si  l'organisation  de  la  société  actuelle  était  en  jeu. 

L'école  historique  soutient  que  la  noblesse  existait  chez  les 
Germains,  avec  tous  les  caractères  qui  la  distinguent  au  moyen 
âge  (1).  Par  son  génie,  cette  école  est  portée  à  chercher  dans  la 
tradition  l'origine  du  présent,  mais  il  se  mêle  â  celte  idée  une 
tendance  h  justifier  toutes  les  institutions  que  le  passé  nous  a 

(1)  Eiclihorn,  Dcnlsche  Staals-  ddiI  Rochlsgeschiolite,  §§  13,  U,  18,  47,  192  ss.  —Grimm, 
Rcchlsalterthiimer,  p.  226.  —  Savigny,  Beilrag  zur  Rechlsgeschichte  des  Adels.  (Vermischle 
Schriflen,  T.  IV,  p.  1-73.) 
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léguées.  La  démocratie  rivalisa  longtemps  avec  l'aristocratie  pour 
découvrir  des  titres  jusque  dans  le  berceau  des  nations  :  elle  finit 
par  s'apercevoir  que  la  liberté  est  moderne  et  l'esclavage  ancien  (1). 
Ainsi  les  partisans  de  l'avenir  et  ceux  du  passé  s'unissent  pour 
attribuer  aux  Germains  une  constitution  aristocratique,  les  uns 
pour  la  flétrir,  les  autres  pour  l'exaltcM'.  Un  savant  germaniste, 
animé  d'un  vif  amour  de  la  liberté  et  de  ce  patriotisme  qui  aime  ii 
trouver  dans  la  Germanie  l'idéal  de  ses  désirs  et  de  ses  rêves,  a 
pris  vivement  le  parti  de  l'égalité  germanique;  d'après  lui  les 
anciens  Germains  étaient  tous  libres  et  égaux,  la  noblesse  est  née 
de  l'anarchie  féodale  (2).  Entre  ces  opinions  extrêmes  se  rangent 
une  foule  d'écrivains  qui  admettent  à  la  vérité  une  noblesse  chez 
les  Germains,  mais  aristocratie  nationale,  sans  privilège  et  ne  se 
distinguant  par  aucun  trait  essentiel  de  la  classe  des  hommes 
libres  (3). 

Il  nous  semble  que  ces  longs  débats  sont  à  eux  seuls  une  raison 
pour  révoquer  en  doute  l'existence  d'une  noblesse  chez  les  Ger- 
mains. Lorsqu'une  aristocratie  possède  les  privilèges  qu'on  reven- 
dique en  faveur  de  cette  prétendue  noblesse,  tout  l'état  social  est 
aristocratique,  les  mœurs,  le  droit,  les  institutions.  L'histoire  nous 
montre  à  chaque  page,  tantôt  les  prétentions  des  nobles  à  une  ori- 
gine divine  ou  ii  une  supériorité  de  race,  tantôt  la  lutte  des  hommes 
libres  pour  revendiquer  l'égalité.  Là  où  elle  existe,  l'aristocratie 
se  produit  avec  une  évidence  qui  ne  permet  pas  de  contester  le  rôle 
qu'elle  joue  dans  le  développement  de  l'humanité,  A-t-on  jamais 
songé  h  discuter  l'existence  des  castes,  du  patriciat,  de  la  noblesse 
féodale?  S'il  est  difficile  de  prouver  que  les  Germains  aient  eu  une 
aristocratie,  ne  serait-ce  pas  que  l'institution  que  l'on  croit  trou- 
ver dans  les  forêts  de  la  Germanie,  y  a  été  transplantée  à  force  de 
science?  Une  noblesse  ne  se  démontre  pas  par  l'interprétation 
subtile  d'un  texte,  par  des  hypothèses  ;  elle  se  montre  d'elle-même, 
et  quand  elle  ne  se  montre  pas,  c'est  qu'elle  n'existe  que  dans  les 
théories  des  savants. 

il)  Wirl/i,  Geschichlfi  der  Dnutschen,  T.  1,  p.  47. 

(2)  Weltkcr,  dans  le  Stantslcxikon,  T.  I,  au  mol  Aciel. 

(3)  Liiden,  Histoire  do  l'Allemagne,  liv.  III,  cli.  j  el  noie  23;  Pfister,  Histoire  des  Allemands 
T.  I,  p.  250,  s.  de  la  traduction.  Celt«  opinion  est  partagée  par  la  plupart  des  jurisconsultes.  (Mit' 
termaier,  Dentsches  Privatrecht,  §§  48  et  58.  —  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  T.  1 , 
p.  65,  S8.) 
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Demandez  à  l'école  historique  quelle  est  l'origine  de  la  noblesse 
chez  les  Germains,  quelle  a  été  sa  mission  dans  le  développement 
de  la  vie  germanique.  Les  uns  vous  diront  que  les  nobles  étaient 
originairement  un  corps  héréditaire  de  prêtres;  les  autres,  que  là 
où  il  y  a  un  roi,  il  doit  aussi  y  avoir  des  nobles.  Ainsi,  pour  base 
de  l'édifice,  on  a  des  hypothèses  gratuites  et  contradictoires.  Sur 
l'état  social  des  Germains  avant  César,  nous  ne  savons  rien,  et  la 
première  chose  qui  frappe  le  conquérant  des  Gaules,  c'est  que  les 
Gerniains  n'ont  pas  de  corps  sacerdotal,  qu'ils  ne  sont  pas  un 
peuple  théocratique.  Dirons-nous  avec  Grunni,  le  plus  savant 
des  germanistes,  que  la  royauté  est  nécessairement  entourée 
d'une  aristocratie?  Cette  idée  est  empruntée  k  la  théorie  consti- 
tutionnelle de  l'Angleterre,  et  l'on  est  étonné  de  la  voir  transpor- 
tée dans  une  société  aussi  irrégulière,  aussi  indécise  que  celle 
des  Germains.  La  noblesse  a-t-elle  son  origine  dans  la  conquête? 
Si  les  nobles  sont  un  peuple  conquérant,  il  doit  y  avoir  une 
différence  de  race  entre  eux  et  les  hommes  libres;  au  moins 
doivent-ils  différer  considérablement  quant  h  leur  capacité  juri- 
dique; témoin  le  patriciat,  témoin  l'aristocratie  féodale.  Cepen- 
dant l'école  historique  est  forcée  d'avouer  que  nobles  et  hommes 
libres  ne  forment  qu'un  seul  corps  :  ce  sont  les  hommes  libres 
qui  composent  la  nation,  c'est  en  eux  que  réside  la  souveraineté  : 
c'est  l'assemblée  des  hommes  libres  qui  fait  les  lois,  qui  juge,  qui 
nomme  les  magistrats  et  même  le  roi.  Comment  concilier  les 
privilèges  d'une  aristocratie  avec  une  constitution  essentiellement 
démocratique? 

L'on  ne  pourrait  admettre  cette  contradiction,  que  s'il  y  avait 
des  témoignages  positifs;  ceux  que  l'école  historique  allègue  sont 
d'une  faiblesse  qui  étonne.  Pour  les  temps  antérieurs  ii  l'invasion, 
on  s'appuie  sur  la  Germanie  de  Tacite.  Le  grand  historien  a  pro- 
noncé les  mots  de  nobles  et  de  noblesse;  mais  qui  ignore  que  ces 
expressions  n'indiquent  pas  nécessairement  une  aristocratie,  dans 
le  sens,  que  nous  attachons  à  ce  mot?  A  Rome,  on  appelait  7wbles 
les  hommes,  plébéiens  ou  patriciens,  qui  occupaient  les  fonctions 
les  plus  élevées;  ce  mot  avait  encore  un  sens  plus  large  ;  il  signi- 
fiait tout  ce  qui  est  distingué,  illustre,  célèbre.  La  prétendue 
aristocratie  des  Germains  n'est  pas  autre  chose  que  cette  classe 
de  personnes  qui  s'étaient  illustrées  par  la  guerre,  ou  qui  occu- 
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paient  le  premier  rang  par  leurs  richesses  et  leur  clientèle.  Si 
Tacite  avait  entendu  parler  d'une  véritable  noblesse,  il  aurait  in- 
diqué ses  droits,  ses  prérogatives;  car  sans  privilèges  hérédi- 
taires, il  n'y  a  pas  d'aristocratie  ;  mais  Tacite  ne  dit  rien  de  ces  pri- 
vilèges, on  est  obligé  de  recourir  à  des  interprétations  forcées 
pour  en  découvrir  (1). 

Il  est  vrai  que  notre  connaissance  de  l'ancienne  Germanie  est 
vague,  incomplète;  il  n'y  a  pas  de  sources  indigènes,  et  Tacite  est 
d'une  concision  désespérante.  Mais  voici  les  Barbares  qui  sortent 
de  leurs  forêts  ;  ils  envahissent  l'empire,  ils  fondent  de  nouveaux 
états,  ils  rédigent  leurs  coutumes.  La  noblesse  germanique  va 
sans  doute  paraître  avec  éclat,  dans  l'histoire  et  dans  les  lois! 
L'histoire  est  muette,  et  les  lois  des  peuples  les  plus  célèbres 
parmi  les  conquérants,  des  Francs  et  des  Lombards,  ne  disent  pas 
un  mot  de  cette  aristocratie  séculaire.  L'embarras  est  grand; 
Savigny  s'en  tire  par  la  plus  singulière  supposition  :  la  noblesse, 
dit-i),  s'efîaça  momentanément,  en  se  confondant  avec  les  servi- 
teurs des  rois.  A  entendre  le  chef  de  l'école  historique,  cette  dis- 
parition subite  de  la  noblesse  serait  un  sacrifice  qu'elle  aurait  fait 
h  la  royauté.  On  ne  reconnaît  pas  la  haute  raison  de  l'illustre  ju- 
risconsulte dans  cette  étrange  explication  :  qui  croira  qu'une  aris- 
tocratie s'efface  par  dévouement,  pour  se  confondre  dans  une 
classe  dépendante? 

Nous  ne  voulons  pas  faire  de  la  Germanie  une  terre  d'égalité. 
Il  y  avait  dans  les  mœurs  germaniques  un  principe  d'inégalité  qui, 
en  se  développant  par  la  conquête,  donna  naissance  à  la  noblesse 
féodale.  C'est  la  dépendance  personnelle,  résultant  de  l'attache- 
ment des  compagnons  à  leur  chef.  Montesquieu  y  a  vu  tout  le  vas- 
selage,  c'en  est  au  moins  le  germe.  Les  partisans  de  Rome  en  ont 

(1)  On  commence  par  admettre  l'existence  d'une  noblesse  comme  incontestable,  puis  on  en 
conclut  qu'elle  doit  avoir  eu  des  privilèges;  enfin  on  rapporte  aux  nobles  ce  que  Tacite  dit  des 
chefs,  princes  ou  magistrats.  Tacite  dit  :  <■  On  choisit  dans  les  assemblées  de  la  nation  les  chefs 
qui  rendent  la  justice  dans  les  cantons  et  les  villages.  »  {Grrm.  12  :  Eliguntur  in  iisdera  conciliis 
et  principes  qui  jura  per  pagos  vicosque  reddant.)  Savigny  traduit  :  «  On  choisit  ceux  qui 
rendent  la  justice  parmi  les  princes,  c'est  à  dire  dans  le  corps  di;  la  noblesse.  »  Tacite  dit .-  i  dans 
le  choix  des  rois,  ils  ont  égard  à  la  naissance  f  (c'est  à  dire,  dit  Uwnonf,  qu'il  existait  dans 
chaque  peuple  certaines  familles  où  l'on  choisissait  ordinairement  les  rois),  dans  celui  des  géné- 
raux à  la  valeur.  >  {Gcrman.  1).  Liclihorn  traduit  :  «  les  ducs  étaient  pris  dans  l'ordio  de  la 
noblesse.  »  Quand  des  savants  comme  Savigny  et  Eirlihorn  traduisent  à  faux  [lour  soutenir  une 
thèse,  il  faut  croire  que  cette  thèse  est  insoutenable.  Comparez  sur  les  principes  de  Tacite, 
l/illebrand,  Lehrbuch  der  deulschen  Staatsgeschichte,  §  17. 
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conclu  que  les  Germains  ne  connaissaient  pas  la  vraie  liberté.  C'est 
aller  trop  loin.  On  peut  leur  répondre  que  la  liberté  tant  vantée 
des  Romains  aboutit  h  l'égalité  sous  le  despotisme  :  voilà  bien  une 
fausse  liberté,  s'il  en  fut  jamais.  Nous  préférons  la  liberté  germa- 
nique même  avec  l'élément  d'aristocratie  qui  s'y  mêle.  Cet  esprit 
aristocratique  n'a  pas  empêché  la  liberté  de  se  développer  au 
moyen  âge.  Quel  est  le  pays  auquel  l'Europe  emprunte  aujourd'hui 
ses  institutions  libres?  L'Angleterre,  et  c'est  en  Angleterre  que 
l'aristocratie  féodale  a  jeté  ses  plus  profondes  racines.  Voilà  un 
témoignage  en  faveur  des  Germains  qui  défie  tous  les  systèmes 
historiques. 

II.  La  servitudft  germanique 

Il  y  avait  chez  les  Germains  une  classe  d'hommes  non  libres. 
Ainsi  l'inégalité  se  trouve  dans  les  forêts  de  la  Germanie  aussi 
bien  que  dans  les  cités  des  anciens;  mais  l'inégalité  germanique 
contient  le  germe  de  la  future  égalité.  Lors  de  l'invasion  des  Bar- 
bares, l'esclavage  antique  n'avait  encore  reçu  aucune  modification 
essentielle  :  la  société,  telle  que  les  anciens  la  concevaient,  ne 
pouvait  subsister  sans  esclaves.  L'esclavage  ruina  l'antiquité,  tan- 
dis que  la  servitude  germanique  aboutit  à  la  liberté,  à  l'égalité.  Il 
doit  donc  y  avoir  dans  la  constitution  sociale  des  Germains  un 
élément  bien  différent  de  l'esprit  qui  domine  dans  le  monde  an- 
cien :  l'un  conduit  à  la  vie,  l'autre  à  la  mort. 

La  conquête  est  le  principe  de  la  servitude  germanique  (1).  Pro- 
digues de  leur  sang,  les  hommes  du  Nord  versaient  volontiers  celui 
de  leurs  ennemis;  cependant  les  vaincus  conservaient  la  liberté 
et  la  vie,  à  charge  de  cultiver  le  sol  pour  le  vainqueur.  Telle  paraît 
avoir  été  l'origine  de  la  servitude  que  Tacite  décrit  :  «  Les  esclaves 
ne  sont  pas,  comme  chez  nous,  attachés  aux  différents  emplois  du 
service  domestique.  Chacun  a  son  habitation,  ses  pénates  qu'il 
régit  à  son  gré.  Le  maître  leur  impose,  comme  à  des  fermiers,  une 
certaine  redevance  en  blé,  en  bétail,  en  vêtements;  là  se  borne  la 
servitude.  Frapper  ses  esclaves  ou  les  punir  par  les  fers,  est  chose 


(1)  Sarlisenspiegel,  111,  45  :  «  Na  rechlcr  warheil  se  hevet  egenscap  begin  von  gedvange  nndo 
von  Tengnissft.  t 
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rare.  On  les  tue  quelquefois,  non  par  esprit  de  sévérité,  mais  dans 
un  mouvement  de  colère,  comme  on  tue  un  ennemi,  à  cela  près 
que  c'est  impunément.  » 

La  servitude  germanique  n'est  pas  une  condition  uniforme, 
comme  l'esclavage  des  anciens;  elle  varie  d'après  les  circon- 
stances de  la  conquête.  Quand  toute  une  population  était  conquise, 
elle  conservait  sa  liberté;  mais  quelle  était  la  condition  des  pri- 
sonniers de  guerre  et  des  esclaves  achetés?  Les  germanistes 
avouent  que  la  servitude,  à  sa  limite  extrême,  touchait  à  l'escla- 
vage antique,  mais  ils  pensent  que  jamais  elle  ne  se  confondait 
avec  lui  :  l'esclavage,  disent-ils,  est  l'absence  de  tout  droit,  la  ser- 
vitude germanique  n'est  qu'une  diminution  plus  ou  moins  consi- 
dérable de  la  liberté  (1).  N'est-ce  pas  une  illusion  du  patriotisme 
allemand?  Tacite  parle  d'esclaves  que  l'on  vendait;  l'homme  qui 
peut  être  vendu,  conserve-t-il  une  ombre  de  liberté?  Il  suffit  à  la 
gloire  des  peuples  du  Nord  que  l'esclavage  personnel  ait  été  chez 
eux  une  rare  exception  ;  la  condition  générale  était  la  servitude 
réelle  que  Tacite  nous  fait  connaître.  C'est  aussi  cette  servitude 
qui  domine  après  l'invasion.  L'on  voit  dans  les  lois  barbares  la 
majeure  partie  des  esclaves  attachés  au  travail  de  la  terre;  ils  se 
vendaient  et  s'achetaient  avec  la  terre,  dont  ils  étaient  une  partie 
intégrante.  Tacite  n'est  pas  aussi  explicite;  cependant,  quand  on 
rapproche  les  indications  qu'il  donne  avec  les  coutumes  écrites 
peu  de  temps  après  la  conquête,  il  devient  vraisemblable  que  le 
servage,  ou  l'annexion  du  serf  à  la  glèbe,  est  une  vieille  coutume 
germanique  (2).  Or,  le  servage  est  la  transition  de  l'esclavage  à  la 
liberté  moderne.  Le  monde  ancien  périt  par  l'esclavage;  les 
peuples  appelés  à  régénérer  l'humanité  lui  apportent  le  germe  de 
la  liberté. 

N°  3.  Les  mœurs 

Les  principes  de  liberté  et  d'égalité,  qui  sont  en  germe  dans  la 
société  germanique,  n'auraient  pas  suffi  pour  régénérer  le  monde 
romain.  Le  christianisme  faisait  de  l'égalité  un  dogme,  il  recon- 

(i)  Eichhorn,  Deutsche  Rechlsgescbichtc,  T.  1,  §  15.  —  Grimm,  Rechtsallerthumcr,  p.  3iX). 
(2)  Biot,  De  rALolilion  de  L'esclavage  en  Occideut,  p.  103. 
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naissait  l'individualité  permanente  de  l'homme,  et  cependant  il  fut 
impuissant  h  rendre  la  vie  à  l'antiquité.  C'est  qu'une  corruption 
monstrueuse  rongeait  les  peuples;  pour  les  sauver,  il  fallait  autre 
chose  que  des  principes,  il  fallait  ce  qui  leur  manquait  essentielle- 
ment, des  mœurs  pures  et  fortes.  Dieu  avait  nourri  dans  les  forêts 
de  la  Germanie  une  race  douée  des  qualités  nécessaires  pour 
renouveler  la  société.  Écoutons  Tacite  : 

«  Les  mariages  sont  chastes  parmi  les  Germains;  il  n'est  point 
de  trait  dans  leurs  mœurs  qui  mérite  plus  d'éloges.  Presque  seuls 
entre  les  Barbares,  ils  se  contentent  d'une  femme...  Les  femmes 
vivent  sous  la  garde  de  la  chasteté,  loin  des  spectacles  qui  cor- 
rompent les  mœurs,  loin  des  festins  qui  allument  les  passions... 
Très  peu  d'adultères  se  commettent  dans  une  nation  si  nombreuse; 
et  le  châtiment  suit  de  près  la  faute...  Quant  à  celle  qui  prostitue 
publiquement  son  honneur,  point  de  pardon  pour  elle  ;  ni  beauté, 
ni  âge,  ni  richesse  ne  lui  feraient  trouver  un  époux.  Quelques  cités, 
encore  plus  sages,  ne  marient  que  des  vierges.  La  limite  est  posée 
une  fois  pour  toutes  à  l'espérance  et  au  vœu  de  l'épouse;  elle 
prend  un  seul  époux,  comme  elle  a  un  seul  corps,  une  seule  vie, 
afin  que  sa  pensée  ne  voie  rien  au  delà,  que  son  C03ur  ne  soit 
tenté  d'aucun  désir  nouveau...  » 

Le  tableau  que  Tacite  trace  des  mœurs  germaniques  est-il  l'ex- 
pression de  la  vérité?  «  L'historien  romain,  dit-on,  a  peint  les 
Germains,  comme  Montaigne  et  Rousseau,  les  sauvages,  dans  un 
accès  de  mauvaise  humeur  contre  sa  patrie.  Son  livre  est  une  satire 
des  mœurs  romaines,  l'éloquente  boutade  d'un  patriote  philosophe 
qui  veut  voir  la  vertu  là  où  il  ne  rencontre  pas  la  mollesse  hon- 
teuse et  la  dépravation  savante  d'une  vieille  société  (1).  »  Les 
illustres  écrivains  qui  attaquent  le  témoignage  de  Tacite,  ne 
cèdent-ils  pas,  de  leur  côté,  à  l'influence  d'une  idée  préconçue?  Il 
faudrait  autre  chose  que  des  conjectures  pour  contester  l'autorité 
d'un  historien  tel  que  Tacite.  Les  mœurs  des  Barbares  ont  été 
décrites  par  un  écrivain  chrétien,  contemporain  de  l'invasion  : 
Salvieu  n'idéalise  pas  les  conquérants  farouches  de  l'empire,  il  ne 
cache  pas  leurs  vices,  mais  il  y  a  une  vertu  qu'il  leur  reconnaît, 
c'est  la  pureté,  la  chasteté  :  aurait-il  osé,  en  face  des  Barbares  et 

(1)  Guizotj  VII*  leçon/—  Voltaire ,  Esia.i  iVLT  \ei  mœurs.  Avanl-propos, 
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des  Romains,  célébrer  la  pureté  des  uns  et  flétrir  la  corruption 
des  autres,  si  ce  parallèle  n'eût  été  l'expression  de  la  vérité  (1)  ? 

Pénétrons  dans  l'intimité  de  la  société  germanique,  nous  y 
découvrirons  le  principe  des  vertus  admirées  par  Tacite.  Les  Pères 
de  l'Église  accusent  le  paganisme  romain  de  favoriser  l'immora- 
lité. Quand  les  dieux  se  souillaient  de  tous  les  vices,  le  culte  qu'on 
leur  rendait  pouvait-il  former  des  mœurs  chastes  et  sévères?  La 
religion  des  Germains  était  barbare,  ils  versaient  le  sang  sur  les 
autels  de  leurs  dieux;  mais  ces  dieux  n'étaient  pas  des  types  d'im- 
pureté, leur  culte  n'était  pas  une  orgie. 

Les  sentiments  des  Germains  sur  la  mission  des  femmes  dans 
la  famille  sont  une  autre  cause  de  leur  supériorité  sur  la  société 
ancienne.  Dans  l'Orient,  la  femme  a  toujours  été  avilie  comme  un 
instrument  de  jouissance;  là  où  règne  la  polygamie,  la  femme 
n'occupe  pas  un  rang  plus  élevé  que  les  objets  du  monde  phy- 
sique. Il  y  a  un  immense  progrès  dans  le  passage  du  monde  orien- 
tal à  l'Occident,  la  polygamie  est  détruite  ;  mais  la  femme  est  tou- 
jours un  être  inférieur,  incomplet,  presque  monstrueux,  même 
aux  yeux  des  philosophes;  dans  les  mœurs,  elle  reste  ce  qu'elle 
était  dans  l'Orient,  un  corps,  l'àme  lui  manque.  De  là  la  profonde 
dégradation  des  femmes  et  l'irrémédiable  corruption  des  mœurs. 

Mettons  en  regard  de  la  conception  des  anciens  l'idée  que  les 
Germains  avaient  de  la  femme;  nous  entrons  dans  un  monde  nou- 
veau :  «  Les  présents  de  noces  que  le  mari  fait  à  sa  femme  sont 
des  bœufs,  un  cheval  tout  bridé,  un  bouclier  avec  la  framée  et  le 
glaive.  La  femme,  de  son  côté,  donne  à  l'époux  quelques  armes. 
C'est  là  le  lien  sacré,  le  symbole  mystérieux  de  leur  union...  Les 
auspices  mêmes  qui  président  à  son  hymen  avertissent  la  femme 
qu'elle  vient  partager  des  travaux  et  des  périls,  et  que  sa  loi, 
en  paix  comme  dans  les  combats,  est  de  souffrir  et  d'oser  autant 
que  son  époux.  C'est  là  ce  que  lui  annoncent  les  bœufs  attelés,  le 
cheval  équipé,  les  armes  qu'on  lui  donne.  Elle  apprend  comment 
il  faut  mourir  (2).  »  La  femme  germaine  n'est  plus  un  instrument 
de  jouissance,  elle  est  la  compagne  du  mari,  elle  partage  sa  des- 
tinée. Chez  les  anciens,  la  femme,  assimilée  à  l'esclave, jse  dégrade 


(1)  Voy.  mes  Éludes  sur  la  Christia7iisme. 

(2)  Tacil.  Gerroan.  18.  (Traduction  de  Lurnouf.) 


56  l'invasion  des  barbares. 

comme  lui  :  l'idée  germanique  la  relève,  en  lui  donnant  la  dignité 
et  la  force  d'un  être  libre.  Comparez  la  conduite  des  captives  dans 
les  temps  héroïques  de  la  Grèce,  avec  la  conduite  des  femmes  ger- 
maines :  les  premières  passent  d'un  maître  à  un  autre,  sans  oppo- 
sition et  presque  sans  regret;  les  autres  se  tuent  plutôt  que  de 
subir  la  servitude  et  la  honte  (1). 

L'héroïsme  du  moyen  âge  se  distingue  surtout  de  l'héroïsme 
antique  par  le  culte  de  la  femme  :  ce  trait  de  la  chevalerie  a  son 
principe  dans  les  mœurs  germaniques.  Les  Germains  compre- 
naient d'instinct  que  la  femme  est  supérieure  h.  l'homme  par  le 
sentiment  :  «  Ils  croient,  dit  Tacite,  qu'il  y  a  dans  ce  sexe  quelque 
chose  de  divin  et  de  prophétique  :  aussi  ne  dédaignent-ils  pas  ses 
conseils  et  font-ils  grand  cas  de  leurs  prédictions.  Nous  avons  vu, 
sous  Vespasien,  Véléda,  honorée  de  la  plupart  comme  une  divi- 
nité (2),  »  L'on  trouve  le  même  enthousiasme  pour  la  femme  dans  la 
mythologie  de  l'Edda  et  dans  les  poésies  des  Scandinaves.  Les  lois 
des  Barbares  veillent  à  sa  pudeur,  comme  ferait  un  amant  (3).  La 
composition  pour  injure  faite  à  la  femme  est  en  général  plus  éle- 
vée que  lorsqu'il  s'agit  d'injures  faites  à  l'homme  ;  la  loi  des  Bava- 
rois motive  cette  faveur  sur  ce  que  la  femme  ne  peut  se  protéger 
elle-même  par  les  armes  (4).  Qui  n'admirerait  cette  délicatesse  au 
milieu  du  règne  de  la  force? 

Un  peuple  qui  honore  dans  la  femme  ce  qu'elle  a  d'élevé,  de 
noble,  qui  en  fait  la  compagne,  la  conseillère  de  l'homme,  ne  sera 
pas  un  peuple  corrompu.  L'antiquité  ravalait  les  esclaves  et  les 
femmes  au  rang  de  choses;  elle  porta  la  peine  de  ce  mépris  de  la 
nature  humaine  :  la  corruption  née  de  la  servitude  l'a  tuée.  Les 
Germains  ont  rajeuni  le  genre  humain  par  la  pureté  de  leur  sang. 
Gardons-nous  de  perdre  cet  héritage  de  nos  ancêtres  :  les  mœurs 
sont  une  condition  essentielle  de  vie. 


(1)  Diun.  Cass.  LXXVII,  14. 

(2)  Tacit.  Germ.  8.  Cf.  Uistor.  IV,  61,  63;  et  V,  22, 24,  25. 

(3)  Celui  qai  a  coupé  la  chevelure  d'une  jeune  fille  est  condamné  à  payer  62  sous  et  demi  d'or; 
l'ingénu  qui  a  pressé  la  main  ou  le  doigt  d'une  femme  de  condition  libre  est  frappé  d'une  amende 
do  13  sous  d'or  ;  de  30  s'il  lui  a  pressé  l'avant-bras,  etc.  (I/ix  Salica,  Tit.  23). 

(4)  LexBajuv.  111.13. 


ÉTAT   SOCIAL   DES   BARBARES.  37 


^  4.  Principe  barabre 


«  Les  peuples  du  Nord  n'allacliaienl  pas  de  prix  à  la  vie.  Cette 
disposition  les  rendait  courageux  pour  eux-mêmes,  mais  cruels 
pour  les  autres.  L'homme  naissait  pour  immoler  l'homme.  La 
vieillesse  était  méprisée,  l'humanité  ignorée,  la  culture  intellec- 
tuelle dédaignée.  La  guerre  était  l'unique  but  de  l'existence.  Les 
facultés  de  l'âme  n'avaient  qu'un  seul  usage,  c'était  d'accroître  la 
puissance  physique.  »  Ces  paroles  de  M"""  de  Staël  expliquent  la 
barbarie  des  Germains  ;  elle  a  son  principe  dans  la  vertu  même  qui 
les  caractérise,  l'esprit  guerrier.  La  force  domine,  les  forts  seuls 
ont  le  droit  de  vivre  :  «  Le  père  tue  les  enfants  aveugles  ou  mal  con- 
formés, par  le  glaive,  par  l'eau  ou  le  feu  ;  le  fils  donne  la  mort  h  ses 
vieux  parents,  le  père  de  famille  pend  aux  arbres  ses  serviteurs 
infirmes  (1).  »  Telles  étaient  les  coutumes  des  Prussiens,  horrible 
symbole  de  la  barbarie  primitive!  Cette  barbarie  qui  nous  révolte 
n'était  cependant  pas  de  la  cruauté.  Si  le  père  ne  relève  pas  le 
nouveau-né  qu'on  dépose  à  ses  pieds,  c'est  que  cet  enfant  débile 
ne  trouverait  pas  de  place  dans  une  société  qui  ne  vit  que  par  la 
force;  le  père  fait  ce  que  l'enfant  lui-même  ferait,  s'il  avait  con- 
science de  son  être  et  de  son  avenir.  Si  les  vieillards  sont  mis  à 
mort,  c'est  de  leur  consentement;  à  quoi  bon  la  vie,  lorsqu'on  ne 
peut  plus  combattre?  Les  guerriers  du  Nord  se  précipitent  eux- 
mêmes  du  rocher  d'Odin. 

Quand  l'empire  de  la  force  fait  taire  les  sentiments  les  plus 
doux  de  la  nature,  c'est  une  marque  certaine  que  la  violence 
règne  dans  toutes  les  relations  sociales.  Pour  mieux  dire,  il  n'y 
a  pas  de  société;  tout  est  livré  au  caprice  des  libertés  indivi- 
duelles. La  puissance  de  l'État  se  manifeste  surtout  dans  l'action 
de  la  justice'  sociale.  Les  Germains  ont  h  peine  une  idée  de  cette 
justice;  ils  ne  voient  pas  dans  le  crime  une  violation  de  l'ordre 
moral,  mais  une  simple  lésion  d'un  intérêt  particulier;  c'est  à 
celui  qui  est  lésé  et  à  sa  famille  à  chercher  une  réparation  dans 
la  vengeance;  la  justice  est  une  guerre  qui  se  perpétue  entre  les 

(1)  (irimm,  Rechlsalterlliiiiner,  p.  488. 
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familles,  ou  se  termine  par  un  traité  pécuniaire  entre  les  com- 
battants (i). 

Tacite  dit  que  les  inimitiés  de  famille  sont  surtout  dangereuses 
dans  un  état  de  liberté.  La  liberté  des  Germains  n'était  autre 
chose  que  l'action  désordonnée  des  forces  individuelles;  elle 
aboutissait  à  satisfaire  les  passions  du  moment,  la  fureur  des 
combats  ou  une  honteuse  oisiveté  (2).  L'ennui  leur  faisait  recher- 
cher avidement  les  jeux  de  hasard;  ils  s'y  acharnaient  jusqu'à 
jouer  leur  liberté.  Tacite,  qu'on  a  accusé  d'idéaliser  les  Ger- 
mains, ne  dissimule  pas  leur  goût  immodéré  pour  les  boissons 
fortes  :  si  vous  encouragez  l'ivresse,  dit-il,  en  leur  fournissant 
tout  ce  qu'ils  voudront  boire,  leurs  vices  les  vaincront  aussi 
facilement  que  vos  ahues.  Le  conseil  que  le  grand  historien 
donnait  aux  Romains  pour  dompter  les  Barbares  a  été  mis  à  profit 
dans  les  temps  modernes  pour  détruire  les  sauvages  en  les  abru- 
tissant. Heureusement  il  y  avait  dans  la  race  germanique  une 
force  plus  grande  que  ses  vices  :  la  vertu  guerrière  sauva  les 
Germains  et  le  monde. 

Les  historiens  romains  sont  prodigues  d'accusations  contre 
les  Barbares.  Leur  caractère,  dit  Velléjus ,  offre  un  mélange 
de  ruse  et  de  férocité;  c'est  un  peuple  né  pour  le  mensonge. 
Dans  l'enivrement  de  la  victoire,  ajoute  Tacite  (3),  ils  oublient 
le  droit  divin  et  le  droit  humain.  La  guerre  donnait  le  droit  de 
tuer,  même  les  captifs,  et  cet  horrible  droit  était  pratiqué  (4). 
Au  lieu  de  modérer  la  passion  du  sang,  la  religion  l'exaltait  : 
persuadés  que  rien  ne  pouvait  être  plus  agréable  à  l'arbitre 
des  batailles  que  l'effusion  du  sang  humain,  les  Germains  lui 
sacrifiaient  les  prisonniers.  Chez  les  peuples  du  Nord,  qui  pous- 
saient à  l'excès  les  vertus  et  les  vices  de  la  race  germanique, 
les  temples  se  transformèrent  en  boucheries.  On  immolait 
jusqu'à  quatre-vingt-dix-neuf  victimes  à  la  fois  :  on  baignait 
de  sang  les  édifices  sacrés  et  les  idoles,  on  en  arrosait  même 
le  peuple  :  des  rois  étaient  immolés  en  temps  de  disette  :   les 


(1)  Ho(/(ic,  ii lier  (las  Gei'ii'litswoseii  der  Gerraaiicn,  p.  5. 

(2)  Tacit.,  (îernian.  c.  15,  2i,  23. 

(3)  Vellej.  Pcaerc,  \\.  118.  —  Tacit.  Annal.  Il,  14. 

(4)  Grimm,  Rechtsallerthûmcr,  p.  320,  iî. 
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princes,  pour  obtenir  la  victoire,  offraient  la  vie  de  leurs  enfants 
à  Odin  (1). 

Les  écrivains  alleniands  ont  vainement  essayé  de  laver  cette 
tache  de  sang  qui  souille  leurs  ancêtres.  Les  uns  disent  que  les 
vaincus  étaient  considérés  comme  des  criminels  et  immolés  avec 
des  cérémonies  religieuses.  D'autres  voient  dans  les  sacrifices 
humains  une  œuvre  d'humanité  :  si  l'on  immolait  les  prisonniers, 
disent-ils,  c'était  pour  leur  épargner  les  traitements  cruels  d'un 
barbare  vainqueur  (2).  Ces  explications  sont  une  illusion  du  patrio- 
tisme germanique.  Les  sacrifices  humains  étaient  une  consé- 
quence inévitable  des  idées  religieuses  des  Germains.  La  mort 
paraissait  une  chose  si  agréable  aux  dieux,  que  les  héros  la  cher- 
chaient dans  les  combats  et  se  la  donnaient  eux-mêmes  quand  le 
fer  de  l'ennemi  les  épargnait;  quoi  de  plus  naturel  dès  lors,  que 
de  faire  intervenir  la  mort  dans  les  hommages  qu'on  rendait  à  la 
divinité?  Il  faut  dire  plus  :  la  barbarie  avait  sa  mission.  Il  fallait 
pour  briser  Rome,  un  glaive  bien  trempé,  de  même  que  pour  ren- 
dre le  sentiment  de  la  liberté  à  un  monde  avili  par  le  despotisme, 
il  fallait  un  peuple  nourri  dans  une  sauvage  indépendance.  Mais 
ces  éléments  barbares,  bien  qu'ils  aient  eu  leur  raison  d'être,  n'en 
sont  pas  moins  de  la  barbarie.  Pour  la  dompter,  Dieu  avait  formé 
la  civilisation  ancienne  et  le  christianisme  :  Rome  apprit  aux  Ger- 
mains à  plier  sous  la  puissance  du  droit,  et  le  christianisme  leur 
enseigna  la  charité. 

(1)  Griinm,  Mythologie,  p.  38-40;  —  Matlel,  lulroJucUon  à  l'hisloirc  du  Daiicinatk,  Liv.  IL— 
Ozawnn,  Œuvres,  T.  HI,  p.  92,  s. 

(%)  Léo,  Lehrbuch  dcr  Universaljjesi'hichle,  T.  H,  p.  9;  —  Pfislar,  Ui^loiie  d'Alicmagiie,  T.  I 
p.  246  (dft  la  traduction). 


CHAPITRE    III 


L  INVASION 


§  1.  Les  Barbares  maîtres  de  l'enapire 

No  1 .  Les  Barbares  appelés  par  les  Romains 

On  connaît  le  système  de  l'abbé  Duhos  (1)  sur  les  origines  de  la 
monarchie  française.  D'après  l'ingénieux  mais  paradoxal  historien, 
la  conquête  des  Gaules  serait  une  illusion  historique  :  les  Francs 
s'établirent  dans  l'empire  comme  alliés,  non  comme  ennemis  des 
Romains  ;  leurs  rois  reçurent  des  empereurs  des  dignités  qui  con- 
féraient le  gouvernement  de  ces  provinces,  et  par  un  traité  formel 
ils  succédèrent  aux  droits  de  Rome.  Il  fut  facile  à  Montesquieu  de 
détruire  ce  roman  (2)  :  «  Les  Francs  étaient  donc  les  meilleurs  amis 
des  Romains,  eux  qui  leur  firent,  eux  qui  en  reçurent  des  maux 
effroyables?  Les  Francs  étaient  donc  les  meilleurs  amis  des  Ro- 
mains, eux  qui,  après  les  avoir  assujettis  par  leurs  armes,  les  op- 
primèrent de  sang-froid  par  leurs  lois?  Ils  étaient  amis  de  Rome, 
comme  les  Tartares  qui  conquirent  la  Chine  étaient  amis  des  Chi- 
nois. ))  Cependant  il  y  a  un  côté  vrai  dans  le  paradoxe  si  vivement 
critiqué  de  l'abbé  Dubos,  c'est  que  les  Barbares  ont  été  appelés 
par  les  Romains.  Rien  ne  prouve  mieux  combien  cette  immense 
révolution  était  nécessaire.  Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  écri- 


(1)  Dubos,  Histoire  ciilique  de  l'établissemeul  de  la  iiiouarcJiie  française  dans  los  Gaules. 

(2)  C'est  ainsi  que  Mably  qualifie  le  paradoxe  de  Dubos.  (.Observations  sur  Thisloire  de  Franco, 
T.  1,  p.  116.) 
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vains  qui  déplorent  la  chute  de  Rome,  comme  le  plus  grand  des 
maux  qui  aient  frappé  l'humanité;  qui  déplorent  la  civilisation 
romaine,  détruite  par  des  peuples  à  demi  sauvages;  qui  maudis- 
sent l'anarchie  et  la  décadence  intellectuelle,  suite  de  l'étahlisse- 
ment  des  Barbares.  Montrons-leur  que  le  monde  romain,  sous 
cette  belle  civilisation,  était  réduit  aux  abois;  que  pour  soutenir 
un  reste  de  vie,  il  fut  obligé  d'appeler  les  Barbares  h  son  aide; 
montrons-leur  que  ce  ne  sont  pas  les  Barbares  qui  envahirent 
l'empire,  que  ce  sont  les  Romains  qui  le  leur  livrèrent. 

On  se  représente  ordinairement  l'invasion  des  Barbares  comme 
une  migration  imprévue,  subite,  des  populations  du  nord  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Asie;  mais  longtemps  avant  le  grand  mouvement  des 
peuples  qui  précipita  la  chute  de  l'empire  au  s"  siècle,  les  Barbares 
régnaient  dans  le  monde  romain.  Un  poète  gaulois  vit  Rome, 
après  qu'elle  eut  été  saccagée  par  Alaric  :  «  Rien  n'est  changé,  dit 
Rutilius;  Rome  était  déjh-la  proie  des  guerriers  vêtus  de  peau  ; 
elle  était  aux  fers ,  avant  d'être  captive  (1).  »  Qui  a  ouvert  la  Ville 
Éternelle  aux  Barbares  ?  les  Romains  eux-mêmes.  L'antiquité  por- 
tait en  elle  le  germe  d'une  mort  inévitable.  La  Grèce  était  en  pleine 
décadence,  lorsqu'elle  fut  conquise  par  les  légions  romaines.  A 
peine  Rome  a-t-elle  achevé  la  conquête  du  monde ,  que  sa  ruine 
commence;  elle  se  sent  périr,  et  à  mesure  qu'elle  s'affaisse,  elle  va 
chercher  chez  les  Barbares  un  nouvel  élément  de  vie.  La  popula- 
tion diminue;  Rome  est  obligée  de  recruter  ses  légions  parmi  les 
Barbares.  Le  sol  manque  de  laboureurs  ;  on  appelle  les  Barbares 
pour  cultiver  les  déserts  de  l'empire.  Bientôt  des  tribus  entières 
sont  admises  sur  le  territoire  romain;  les  destructeurs  de  l'empire 
s'établissent  dans  l'empire. Les  Barbares  sont  au  service  des  princes 
dont  ils  vont  prendre  la  place,  ce  sont  eux  qui  font  et  défont  les 
empereurs  ;  les  hommes  mêmes  qui  défendent  le  trôno  des  Césars 
viennent  du  nord.  Ainsi  les  Barbares  remplissent  les  légions,  ils 
occupent  le  sol,  ils  disposent  de  l'empire;  pour  achever  la  luine,  il 
suffira  d'un  choc.  L'invasion  du  v^  siècle  ne  fait  que  hâter  le  cours 
des  événements. 


(1)  Hntil.  IS'vmnnt.,  Itinerar. 
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N"  12.  Les  Barbares  dans  les  armées  de  V Empire.  Les  L^ii 

Tacite  dit  que  les  Germains  préféraient  les  combats  au  travail. 
Imbu  du  patriotisme  baineux  de  l'antiquité,  le  grand  bistorien 
laisse  éclater  sa  joie  à  la  vue  des  guerres  dans  lesquelles  les  Ger- 
mains se  déchiraient;  il  voit  le  salut  de  Rome  dans  les  discordes 
de  ses  ennemis  (1).  Les  vœux  de  Tacite  ne  furent  pas  exaucés;  les 
Romains  eux-mêmes  allèrent  cbercber  les  Germains  dans  leurs 
forêts;  ils  mirent  à  profit  l'esprit  d'aventure  qui  poussait  la  jeu- 
nesse barbare  à  s'enrôler  sous  les  drapeaux  étrangers.  César 
admira  leur  courage  :  il  forma  des  cobortes  d'élite  de  ces  redou- 
tables guerriers  qui  épouvantaient  les  Romains  et  les  Gaulois. 
Après  avoir  conquis  les  Gaules,  il  s'en  servit  dans  les  guerres 
civiles.  A_  la  défaite  de  Dyrracbium,  les  Germains  étaient  ivres, 
mais  ils  se  couvrirent  de  gloire  h  Pbarsale  ;  le  sort  de  la  répu- 
blique fut  décidé  par  les  Rarbares. 

Les  Germains  restèrent  dès  lors  à  la  solde  de  l'empire  ;  à  mesure 
que  les  Romains  désertaient  les  légions,  le  nombre  des  auxiliaires 
barbares  augmenta.  Au  ni''  siècle,  leur  service  prit  une  forme 
régulière;  ils  figurent  dans  les  lois  et  les  bistoriens  sous  le  nom  de 
Lœti,  Lètes  (2).  Des  corps  entiers  de  Germains  s'établirent  sur  le 
territoire  de  l'empire  ;  ils  recevaient  des  terres  sous  la  condition  de 
servir  dans  les  armées  romaines.  Les  lois  des  empereurs  parlent 
de  l'empressement  des  Germains  à  participer  à  la  félicité  romaine  (3)  : 
à  en  juger  par  le  nombre  considérable  de  leurs  établissements  dans 
une  seule  province,  Rome  avait  plus  besoin  des  Rarbares  que  les 
Rarbares  de  Rome  ;  \sl  Notice  des  dignités  de  t empire  énumère  douze 
campements  de  Lètes  dans  les  Gaules.  Ces  colonies  militaires 
prirent  un  accroissement  si  considérable ,  qu'elles  formèrent  des 
peuples  :  les  Bourguignons  étaient  des  Lètes. 


(1)  Tacit.,  Germaii .  c.  14,  33. 

(2)  Gircmd,  Histoire  du  droit  français  au  moyen  âge,  T.  I.,  p.  184,  ss,;  —  Gvérard,  Polypliqne 
d'Irminon,  T.  I,  p.  25'J,  ss. 

(3)  L.  9.  Cod.  Theod.  XIII,  2  :  i  Quoniam  ex  multis  gentibus  sequenles  romanatn  felicitatem, 
se  ad  noslrum  imperium  conluleruiit.  »  —  C'est  de  cet  empressement  que  l'abbé  Diibos  dérive  le 
nom  de  Laetus,  content.  (Hist.  de  la  Mon.  fr.  T.  1,  p.  143.)  Il  est  plus  probable  qnelaetus  est  une 
forme  latine  du  mot  germanique  laete  on  lyt,  qui  indique  une  classe  d'hommes  soumis  à  certains 
devoirs. 
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N"  3.  Les  Barbares  volons 

Les  légions  étaient  vides  ;  on  appela  les  Barbares  pour  défendre 
l'empire.  Il  ne  faut  pas  chercher  la  cause  de  ce  fait  uniquement 
dans  la  corruption  et  dans  la  lâcheté  des  Romains.  La  population 
libre  et  la  population  esclave  s'éteignaient,  la  culture  des  terres 
était  abandonnée;  pour  recruter  les  légions,  il  fallait  repeupler  les 
campagnes.  En  même  temps  que  les  empereurs  attiraient  des  tribus 
germaniques  par  l'appât  du  service  militaire,  ils  distribuaient  dans 
les  terres  abandonnées  les  captifs  que  leur  fournissaient  de  rares 
victoires.  A  la  différence  des  lètes,  les  colons  perdaient  une  partie 
de  leur  liberté;  ils  étaient  attachés  au  sol  qu'ils  cultivaient,  ils  ne 
pouvaient  l'aliéner  ni  l'abandonner  volontairement.  Dès  la  der- 
nière moitié  du  n*^  siècle,  Marc-Aurèle  transporta  les  Marcomans 
dans  diverses  contrées  de  l'empire,  et  surtout  dans  les  pays  déserts 
de  l'Italie.  L'empereur  Claude,  surnommé  le  Gothique,  peupla  les 
provinces  d'agriculteurs  d'origine  barbare;  les  Romains  s'enor- 
gueillirent de  voir  leur  sol  cultivé  par  des  laboureurs  dont  la  ser- 
vitude rappelait  le  triomphe  des  légions  (1);  ils  ne  se  doutaient  pas 
qu'ils  installaient  dans  l'empire  ses  futurs  destructeurs.  Aurélien 
transplanta  dans  la  Moesie  les  anciens  habitants  de  la  Dacie.  Pro- 
bus  écrivit  au  Sénat  :  «  Les  Barbares  labourent  maintenant  pour 
nous,  ils  sèment  pour  nous...  Les  bœufs  des  Germains  servent  à 
cultiver  les  terres  des  Gaulois;  leurs  troupeaux  paissent  pour 
notre  subsistance,  leurs  haras  donnent  des  chevaux  à  notre  cava- 
lerie; nos  greniers  regorgent  du  blé  des  Barbares  (2).  » 

Cependant  la  dépopulation  augmentait  avec  la  décadence  de 
l'empire.  Les  besoins  du  fisc  s'étaient  accrus  avec  les  dangers  de 
l'État;  dans  leur  misère,  les  provinces  devaient  doubler  des  con- 
tributions qu'elles  n'avaient  pu  supporter  dans  leur  opulence; 
les  agriculteurs  désertèrent  les  champs.  Telle  était  la  situation  de 
l'empire  sous  Dioclétien.  L'empereur  augmenta  le  mal  en  créant 
une  cour  à  l'image  de  l'Orient,  mais  il  chercha  aussi  à  y  remédier. 


(1)  Trebell  Potl.ViU  Clauilii.c.S:  •  Nec  ullafuil  rcgio  qu»  Golhum  serviim  Iriumphali  quodam 
servitio  non  babcrct.  i 

(2)  Vopisc.  Aurel.  c.  39  ;  Pn.b.  45. 
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eu  peuplant  les  campagnes  de  laboureurs  barbares.  Il  mit  à  cette 
œuvre  la  vigueur  qui  le  caractérise;  si  nous  en  croyons  les  pané- 
gyristes, les  déserts  se  changèrent  en  campagnes  florissantes.  Les 
collègues  queDioclétien  s'adjoignit  pour  l'administration  de  l'im- 
mense empire,  entrèrent  dans  ses  desseins  ;  Maximien  établit  les 
Francs  dans  les  terres  en  friche  des  Nerviens  et  du  pays  de 
Trêves  :  les  victoires  de  Constance  Chlore  forcèrent  les  Cha- 
maves,  les  Frisons  et  d'autres  peuples  barbares  ii  labourer  pour 
les  Romains  le  sol  qu'ils  avaient  rendu  stérile  par  leurs  dévasta- 
tions. Ce  furent  surtout  les  cités  gauloises  qui  profitèrent  de  ces 
transplantations. 

N°  4.  Les  Barbares  maîtres  de  l'Empire 

Telle  est  la  décadence  de  l'empire,  que  les  meilleurs  empereurs, 
les  Marc-Aurèle,  les  Dioclétien,  les  Constantin,  sont  forcés  de 
livrer  les  provinces  aux  futurs  maîtres  de  Rome.  Le  monde  ancien 
épuisé  va  chercher  dans  les  forêts  de  la  Germanie  des  bras  qui  le 
nourrissent  et  des  armes  qui  le  défendent;  l'empire  n'a  plus  de 
romain  que  le  nom  et  les  formes ,  les  Barbares  en  font  toute  la 
force.  Les  Goths  fournirent  40,000  hommes  à  Constantin;  c'est 
avec  les  Barbares  que  le  premier  empereur  chrétien  vainquit  Lici- 
nius  dans  les  champs  d'Andrinople  et  de  Chalcédoine  où  succom- 
bèrent les  derniers  défenseurs  du  paganisme.  Ainsi  les  Barbares 
décidèrent  la  victoire  de  l'Évangile.  Les  deux  éléments  de  la  civi- 
lisation moderne  sont  maîtres  de  l'empire  ;  il  ne  reste  qu'ù 
déblayer  les  derniers  débris  de  l'antiquité.  Julien  tenta  en  vain  de 
restaurer  l'hellénisme,  lui-même  fut  obligé  de  recruter  les  légions 
parmi  les  Germains  :  15  où  est  la  force  morale,  \h  doit  être  l'em- 
pire. La  société  gréco-romaine  s'affaisse  et  meurt;  les  empereurs 
sentant  qu'elle  ne  leur  offre  plus  d'appui,  se  jettent  dans  les  bras 
des  Barbares.  Gratien  avait  autant  d'amour  pour  les  Barbares  que 
de  dévouement  pour  le  christianisme,  il  ne  cachait  pas  le  mépris 
que  lui  inspiraient  les  Romains,  il  abandonna  la  toge  en  même 
temps  que  la  robe  pontificale  :  c'était  comme  la  répudiation  de 
l'antiquité  dans  ses  éléments  essentiels,  la  cité  et  la  religion. 
Viennent  donc  les  hommes  du  Nord  !  Le  monde  est  prêt  îi  les 
recevoir. 
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L'an  376,  la  renommée  annonça  h  Valens  qu'un  mouvement 
immense  agitait  le  Nord;  que  des  populations  barbares,  poussées 
hors  de  leur  territoire  par  des  peuples  inconnus,  couvraient  de 
leur  foule  vagabonde  toute  la  rive  du  Danube.  Une  ambassade  des 
Gotbs  confirma  ces  bruits  :  chassés  de  leurs  vastes  États  par  les 
Huns,  race  sauvage  d'une  fougue  irrésistible,  ils  imploraient  la 
clémence  de  l'empereur,  le  suppliant  de  leur  laisser  cultiver  les 
déserts  de  la  Thrace;  ils  promettaient  d'embrasser  le  christia- 
nisme et  de  défendre  les  frontières  de  l'empire  comme  auxiliaires. 
A  cette  nouvelle,  les  courtisans  de  Valens  célébrèrent  le  bonheur 
du  prince  à  qui  la  fortune  amenait  des  guerriers  invincibles  des 
extrémités  de  la  terre.  On  dépêcha  des  agents  chargés  de  trans- 
porter ces  hôtes  redoutables  :  on  se  donna  bien  de  garde,  qu'aucun 
des  destructeurs  futurs  de  l'empire,  fût-il  atteint  de  maladie  mor- 
telle, ne  restât  sur  l'autre  bord.  Et  tout  cet  empressement,  s'écrie 
Ammien  Marcellin,  tout  ce  labeur  devait  aboutir  à  la*  ruine  du 
monde  romain  !  Des  commissaires,  désignés  h  cet  effet,  essayèrent 
de  compter  les  Barbares  h  leur  passage  d'une  rive  du  Danube  à 
l'autre,  mais  ils  furent  obligés  de  renoncer  au  dénombrement  : 
autant  eût  valu,  dit  Ammien,  vouloir  compter  les  grains  de  sable 
que  le  vent  du  midi  soulève  sur  les  rivages  de  l'Afrique  (i). 

La  transplantation  des  Goths  commença  l'invasion  des  peuples 
du  Nord.  On  les  vit  bientôt  menacer  Constantinople.  Théodose 
rétablit  en  apparence  la  majesté  de  l'empire,  mais  en  réalité  l'em- 
pire était  aux  Barbares;  ils  formaient  presque  seuls  les  armées,  et 
des  empereurs ,  et  de  ceux  qui  usurpaient  la  pourpre.  Le  monde 
romain  était  comme  une  vaste  arène,  dans  laquelle  les  Barbares 
campaient  et  se  battaient.  Leurs  chefs  gouvernaient  l'État.  Depuis 
longtemps  les  Barbares  avaient  envahi  les  plus  hautes  dignités; 
on  avait  vu  un  Goth  sur  le  trône,  pourquoi  aurait-on  refusé  le 
consulat  et  le  commandement  des  légions  li  ceux  qui  donnaient 
des  Césars  aux  descendants  dégénérés  des  vainqueurs  du  monde? 
A  lire  les  noms  des  généraux  romains  sous  Aurélien,  Hartmund, 
Flaldefjast,  Hildemund ,  Kariovisc ,  on  se  croirait  dans  les  forêts  de 
la  Germanie.  Gallien  engagea  h  son  service  le  chef  des  llérules 
Naulobat  et  le  créa  consul.  Constance  Chlore  avait  pour  compagnon 

(1)  Aminiaii.  Marcclliii.,  XXXI,  4. 
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d'armes  le  roi  des  Alamans,  Eroch.  Auiv«  siècle,  on  ne  peut  comp- 
ter les  Germains  qui  occupent  les  offices  de  la  cour  ou  de  l'armée. 
Quelques-uns  se  revêtent  de  la  pourpre,  comme  Sylvanm  et 
Ma<jnence;  d'autres  plus  prudents,  comme  Ricimer  et  Arbogaste, 
la  jettent  sur  les  épaules  du  premier  Romain  venu  et  régnent 
en  son  nom.  Le  Vandale  StUicJwn,  beau-père  et  tuteur  d'Honorius, 
gouverna  l'Occident  pendant  quatorze  ans;  Barbare  de  génie, 
capable  de  défendre  l'Empire  contre  les  Barbares,  il  succomba 
sous  les  jalousies  d'une  cour  décrépite.  La  dernière  digue  est 
rompue  ;  Alaric  prend  Rome  (1). 

Un  historien  ancien  accuse  les  empereurs  d'avoir  bâté  la  ruine 
de  l'empire,  en  remplissant  les  légions  de  Barbares  (2).  Les  écri- 
vains modernes  voient  dans  cette  funeste  politique  une  des  grandes 
causes  de  la  décadence  de  Rome  :  «  Lever  des  corps  de  Barbares 
et  les  faire  servir  dans  une  armée  romaine,  n'était-ce  pas  leur 
enseigner  ce  qui  avait  rendu  les  Romains  les  maîtres  du  monde, 
la  discipline  militaire  et  l'art  de  la  guerre?  Appeler  les  Barbares 
dans  un  pays  meilleur  que  le  leur,  n'était-ce  pas  leur  inspirer  le 
désir  de  l'occuper  ('•'.)?  »  En  faisant  ce  reproche  aux  plus  grands 
princes  de  Rome  païenne  et  chrétienne,  on  oublie  que  c'est  par 
nécessité  et  non  par  système  qu'ils  formèrent  les  légions  de  Bar- 
bares :  le  recrutement  dans  l'empire  était  impossible.  Théodose, 
accusé  par  Zosime,  est  loué  par  un  panégyriste  pour  avoir  rempli 
de  guerriers  scythes  les  villes  de  la  Pannonie  depuis  longtemps 
désertes.  Les  provinces  aussi  bien  que  l'Italie  étaient  ruinées, 
dépeuplées  par  les  usurpations  des  grands  propriétaires  et  par  le 
despotisme  des  empereurs.  La  classe  moyenne,  les  cultivateurs 
libres  avaient  disparu  ;  ce  qui  restait  était  tellement  avili,  qu'un 
orateur  chrétien  les  compare  h  des  femmes.  Les  Barbares  seuls 
étaient  des  hommes  (4)  :  sans  eux,  le  monde  romain  serait  mort 
d'épuisement. 

Les  Barbares  étaient  maîtres  de  l'empire  avant  l'invasion  qui 
couvrit  l'Europe  de  ruines  et  de  sang.  En  présence  des  maux  de  la 


(1)  Ozanam,  les  Germains  avant  le  christianisme,  p.  320.  —Gibbon,  cli.  27,  28. 

(2)  Zosi7)ie  adresse  ce  reproche  à  Tiiéodose  (IV,  30;.  ' 

(3)  Dub'iS,  Histoire  de  la  monarchie  française,  T.  1,  p.  135,  s. 

(4)  Synesius,  de  Rcgno. 
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conquête,  on  se  demande  avec  anxiété  pourquoi  la  Providence  a 
livré  le  monde  aux  horreurs  d'une  dévastation  séculaire?  Les  Bar- 
bares n'auraient-ils  pas  pu  régénérer  la  société  romaine  par  la 
fusion  pacifique  des  races?  Non,  car  tant  que  l'antiquité  existait, 
les  Germains  ne  pouvaient  se  mêler  aux  Romains.  Au  milieu  de  sa 
décrépitude  et  de  sa  misère,  le  peuple  roi  n'avait  pas  abdiqué  son 
orgueil  :  les  empereurs  défendirent  sous  peine  de  vie  le  mariage 
avec  les  Barbares.  Ils  ne  se  doutaient  pas  qu'en  empêchant  le 
renouvellement  de  la  société  par  l'infusion  d'un  sang  étranger,  ils 
la  frappaient  de  mort.  Mais  loin  de  déplorer  l'aveuglement  des 
empereurs,  il  faut  s'en  féliciter;  il  contribua  à  sauver  l'avenir  de 
l'humanité.  Une  fusion  pacifique  n'aurait  pas  régénéré  la  société; 
les  Barbares  se  seraient  corrompus  au  contact  du  matérialisme 
antique,  ils  se  seraient  dégradés  sous  l'influence  délétère  du  des- 
potisme impérial.  Pour  rendre  la  vie  au  monde  romain,  il  a  fallu 
l'invasion  et  la  destruction. 


i^  2.  L'Invasion 

N"  1.  Caractère  de  l'Invasion 

Les  tristes  temps  de  l'invasion  n'ont  pas  trouvé  d'historien  ;  les 
hommes  succombaient  sous  le  poids  de  leurs  malheurs,  ils  ne  son- 
geaient pas  à  en  transmettre  le  récit  à  une  postérité  qu'ils  n'atten- 
daient pas:  la  ruine  de  Rome  leur  semblait  annoncer  la  fin  du 
monde.  Il  reste  à  peine  quelques  chroniques  où  l'on  trouve  con- 
signés, année  par  année,  les  événements.  Rien  de  plus  affreux 
que  cette  sèche  énumérationde  calamités  qui  se  reproduisent  avec 
une  régularité  elîrayante  :  c'est  comme  le  son  monotone  du  glas 
funèbre.  Chaque  année,  des  meurtres,  des  ravages,  des  pestes, des 
famines;  le  sol  est  jonché  de  ruines,  il  est  imbibé  de  sang  :  le 
sang  jaillit  du  sol,  dit  l'évêque  Idace,  il  coule  pendant  des  journées 
entières  (1). 

Les  scènes  de  dévastation  et  de  carnage  qui  ouvrentl'ère  moderne, 
épouvantent  encore  après  quinze  siècles.  Y  a-t-il  une  raison  pro- 

(1)  Idnlii,  Chronic.  passim.  (Maxima  Hibliolliecn  Paint  m  ,1.  VU.) 
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videntielle  de  ce  sang  et  de  ces  ruines?  Un  des  grands  génies  qui 
honorent  l'humanité  a  pris  en  main  la  cause  de  la  Providence; 
5c/H7/^r  soutient  hardiment  que  l'invasion  devait  être  destructrice 
pour  remplir  sa  rnission.  Pourquoi  les  Barbares  sont-ils  venus? 
Pour  régénérer  un  monde  corrompu,  avili,  qui  mourait  de  ses 
vices.  Supposons  un  conquérant  humain,  un  Alexandre,  respec- 
tant les  mœurs  et  les  institutions  des  peuples,  essayant  de  fondre 
les  Germains  et  les  Romains  en  une  m.ême  nation;  que  serait-il 
arrivé?  La  contagion  aurait  gagné  ceux-là  mêmes  dont  le  sang 
pur  devait  renouveler  l'humanité;  au  lieu  de  s'arrêter,  la  déca- 
dence aurait  entraîné  les  vainqueurs  avec  les  vaincus,  il  y  aurait 
eu  décrépitude  et  mort  sans  régénération.  Les  Barbares  sèment 
la  mort  et  les  ruines,  les  cités  s'écroulent,  les  monuments  des 
arts  périssent,  les  ténèbres  couvrent  l'Europe;  mais  cette  mort 
apparente  est  une  palingénésie;  une  civilisation  plus  belle  que 
celle  de  l'antiquité,  naîtra  des  cendres  de  la  société  romaine  (1). 

Cette  justification  de  la  Providence  est-elle  du  fatalisme?  Nous 
avons  répondu  d'avance  h  ce  reproche.  L'invasion  pacifique  pré- 
céda la  conquête  et  elle  fut  impuissante  à  rendre  la  vie  à  l'empire. 
Aux  maux  qui  accablaient  le  monde  romain,  elle  en  ajouta  un  nou- 
veau :  le  fisc  et  les  Barbares  se  donnèrent  la  main  pour  ruiner  les 
provinces.  Et  la  décadence  continuait,  la  mort  avançait.  Les  Bar- 
bares abrégèrent  l'agonie  ;  ils  sont  le  fer  qui  guérit  la  plaie,  l'orage 
qui  purifie  l'a^r  et  fertilise  le  sol.  Déplorons  les  malheurs  indivi- 
duels inséparables  de  la  conquête,  mais  félicitons-nous  de  la  fin 
d'une  société  qui  devait  mourir. 

Cependant  celte  mort  n'est  qu'une  figure,  la  société  romaine  n'a 
pas  été  exterminée. On  exagère  les  maux  de  l'invasion  :  «  Les  Bar- 
bares, »  dit  saint  Jérôme,  «  ne  laissèrent  rien  sur  leur  passage 
que  le  ciel  et  la  terre  ;  après  la  destruction  des  villes  et  des 
hommes,  le  sol  se  couvrit  de  ronces  et  de  forêts;  les  animaux,  les 
poissons,  les  oiseaux  mêmes  périrent.  Ainsi  s'accomplit  la  déso- 
lation universelle  annoncée  par  le  prophète  (2).  »  Nous  compre- 
nons la  terreur  qui  frappa  les  Romains  h  la  vue  des  terribles 
hommes  du  Nord;  leur  effroi  s'est  transmis  ii  travers  les  siècles. 


(1)  Schiller,  ûber  Voeikcrwaud<!rui)g. 

(2)  Hieronyin.,  In  Jfireraiam,  I,  4.  (Op.  T.  111,  p.  550.) 
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Pour  peindre  l'invasion,  les  historiens  sont  à  la  recherche  des 
termes  qui  caractérisent  les  plus  violents  bouleversements  de  la 
nature  :  c'est  un  tremblement  de  terre,  une  inondation,  un  incendie. 
L'invasion  n'a  pas  été  aussi  destructrice  qu'on  le  suppose;  les 
conquêtes  des  Barbares  furent  plutôt  une  occupation  qu'une 
guerre.  Ils  ne  rencontrèrent  de  résistance  que  dans  le  principe, 
alors  que  l'empire  était  encore  dans  toute  sa  force;  au  v*'  siècle, 
Rome  se  retire  successivement  des  diverses  provinces,  les  légions 
disparaissent,  et  les  nations  ne  donnent  pas  plus  signe  de  vie 
que  si  elles  n'existaient  pas.  Les  Alains,  dit  Orose,  les  Suèves  et 
les  Vandales  traversèrent  le  Rhin,  ils  envahirent  les  Gaules  et  arri- 
vèrent, sans  avoir  rencontré  d'obstacle  qui  les  arrêtât,  jusqu'au 
pied  des  Pyrénées.  Le  Jérémie  gaulois,  Salvien,  reproche  vive- 
ment cette  inertie  aux  Romains  :  «  Personne  ne  veut  périr,  et 
personne  ne  cherche  les  moyens  de  ne  pas  périr.  Tout  est  dans 
une  négligence,  une  inaction,  une  lâcheté  inconcevable  :  on  ne 
songe  qu'à  manger,  à  boire  et  â  dormir.  De  sorte  qu'on  peut  dire 
des  Romains  ce  qui  est  dans  l'Écriture  :  un  assoupissement  envoyé 
de  Dieu  s'est  répandu  sur  eux  (1).  » 

On  a  cherché  la  raison  de  ce  singulier  phénomène  d'une  nation 
qui  se  laisse  piller  et  exproprier,  sans  tenter  aucune  résistance. 
Les  auteurs  chrétiens  attribuent  l'inertie  des  Gaulois  à  l'abrutis- 
sement, fruit  de  leurs  désordres  :  «  Dieu,  par  une  juste  punition, 
les  laissa  dans  une  sécurité  stupide,  afin  qu'ils  ne  pussent  se  dé- 
livrer des  maux  qui  les  menaçaient  (2).  »  Nous  acceptons  ce  point 
de  vue  providentiel,  mais  nous  accusons  le  despotisme  des  gou- 
vernaiils  autant  que  la  corruption  des  peuples.  Le  matérialisme 
antique,  joint  aux  excès  de  la  tyrannie  impériale,  jeta  les 
hommes  dans  un  affaissement  qui  les  rendait  indifférents  à  leur 
destinée.  Comment  auraient-ils  tenu  à  une  patrie  qui  n'existait 
plus?  à  un  ordre  social  qui  ne  garantissait  ni  la  vie,  ni  la  liberté? 
Le  gouvernement  des  Barbares  leur  sembla  préférable  au  régime 
romain. 

Voilà  à  quoi  aboutit  l'administration  impériale!  L'histoire  doit 
flétrir  le  despotisme  qui  avilit  à  ce  point  les  hommes.  Lorsque 


<i)  ()roi!.\n,kO.  —  Salvian.,  degubern.  Uei,  VI,  iU. 
(i)  Tillnmonl,  d'après  Siilvicn. 
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Rome  vint  en  contact  avec  les  Gaulois  et  les  Espagnols,  elle  trouva 
des  races  barbares,  mais  fortes;  il  lui  fallut  une  lutte  séculaire 
pour  réduire  la  Péninsule,  il  fallut  le  génie  de  César  pour  domp- 
ter le  courage  des  Gaulois,  Au  v«  siècle,  les  populations  assistè- 
rent passives  à  l'invasion  des  peuples  du  Nord.  «  On  eût  dit  que 
Rome  n'avait  vaincu  le  monde  que  pour  le  livrer  sans  défense  aux 
Barbares  (1).  »  Cependant  il  y  a  dans  cet  affaissement  de  la  société 
romaine  un  bienfait  de  la  Providence.  Les  Barbares  étaient  né- 
cessaires pour  renouveler  l'immanité;  s'ils  avaient  rencontré  une 
résistance  obstinée,  l'invasion  ne  se  serait  accomplie  que  par  la 
destruction  de  la  société  ancienne.  Or,  les  Romains  ne  devaient 
pas  être  exterminés,  car  ils  étaient  appelés  à  former  un  des 
éléments  de  la  future  civilisation;  par  eux  l'antiquité  se  lia  aux 
temps  modernes.  Le  cbristianisme  contribua  à  sauver  les  vaincus. 
On  peut  lui  reprocher  d'avoir  hâté  la  chute  de  l'empire,  mais  par 
cela  même  il  modéra  les  malheurs  de  la  conquête;  si  la  douceur 
évangélique  affaiblit  la  défense,  elle  amollit  aussi  la  dureté  des 
conquérants  barbares. 

N"  2.   Droit  de   guerre  des  Barbares 

].  L'ImmanilA  romaine  et  la  barbarie  germanique 

Les  mots  ont  leur  destinée. On  appelle  les  peuples  qui  remplacent 
les  Romains,  les  Barbares;  leur  invasion  semble  être  pour  l'Eu- 
rope le  principe  de  la  barbarie.  Ne  nous  laissons  pas  tromper  par 
les  mots,  et  pénétrons  au  fond  des  choses.  Il  y  a  une  barbarie 
inculte,  grossière,  mais  compatible  avec  le  progrès  des  sentiments 
et  des  idées.  Il  y  a  une  barbarie  civilisée  qui  ne  laisse  aucun 
espoir  :  les  Romains  étaient  arrivés  h  cette  irrémédiable  déca- 
dence. Dans  le  domaine  de  l'intelligence,  il  y  avait  un  appauvris- 
sement pire  que  la  stérilité,  car  c'était  la  marque  de  la  décré- 
pitude ;  dans  les  relations  politiques,  les  Romains  n'avaient  jamais 
atteint  cette  humanité  qui  est  le  caractère  de  la  vraie  civilisa- 
tion. On  croit  flétrir  les  populations  germaniques,  en  les  quali- 

(1)  Montesquieu,  de  rEsprit  des  lois,  XX11I,23. 
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liant  de  barbares  ;  voyons  si  elles  étaient  plus  barbares  que  le 
peuple  roi. 

Rome  a  tenté  de  soumettre  les  Germains;  écoutons  Tacite  sur 
la  conduite  des  légions  dans  les  forêts  de  la  Germanie  :  «  Ger- 
manicus,  pour  donner  à  ses  légions  impatientes  plus  de  pays  h 
ravager,  les  partage  en  quatre  colonnes.  Il  porte  le  fer  et  la  flamme 
sur  un  espace  de  cinquante  milles.  Ni  l'âge  ni  le  sexe  ne  trouvent 
de  pitié...  Nos  soldats  revinrent  sans  blessure;  ils  n'avaient  eu 
qu'à  égorger  des  ennemis  à  demi  endormis,  désarmés  ou  épars...» 
Dans  les  batailles,  Germanicus  criait  aux  siens  «  de  frapper  sans 
relâche,  qu'on  n'avait  pas  besoin  de  prisonniers,  que  la  guerre 
n'aurait  de  fin  que  quand  la  nation  serait  exterminée.  »  Les  sol- 
dats, dignes  de  leur  général,  se  rassasiaient  du  sang  des  enne- 
mis; quand  les  vaincus  cherchaient  un  refuge  sur  les  arbres,  les 
vainqueurs  se  faisaient  un  amusement  de  les  percer  de  flèches  (1). 
Un  historien  moderne  compare  les  guerres  de  Germanicus  aux 
hostilités  des  sauvages  (2);  cependant  Germanicus  est  un  des 
héros  de  Rome,  et  il  est  célébré  pour  son  humanité!  On  dirait 
que  désespérant  de  vaincre,  les  Romains  voulaient  détruire.  Sous 
Probus,  les  légionnaires  allaient  à  la  chasse  des  Barbares  ;  on  leur 
payait  une  pièce  d'or  par  tête.  Maximin  écrivit  au  Sénat  :  «  Sur 
un  espace  de  quatre  cents  milles,  nous  avons  tout  incendié, 
pillé,  massacré.  »  Constantin,  dont  les  panégyristes  célèbrent 
l'humanité,  n'eut  pas  d'autre  droit  de  guerre;  l'orateur  JE'wmène! 
félicita  l'empereur  devenu  chrétien,  de  ses  victoires  sanglantes  : 
«  D'innombrables  ennemis  ont  été  tués,  toutes  les  habitations 
sont  devenues  la  proie  des  flammes.  Les  captifs,  ne  pouvant 
entrer  dans  nos  armées  à  cause  de  leur  perfidie,  ni  devenir  escla- 
ves à  raison  de  leur  férocité,  fatiguèrent  par  leur  multitude  la  dent 
des  lions  (3).  » 

Telle  était  l'humanité  romaine.  Les  historiens  latins  accusent  les 
Barbares  de  perfidie.  Rome  était-elle  en  droit  de  faire  ce  reproche  à 
ses  ennemis? Nous  ne  remonterons  pas  le  cours  de  ses  annales;  si 
les  anciens  Romains  avaient  jamais  eu  le  sentiment  de  l'honneur, 
il  n'en  restait  certes  pas  une  ombre  aux  adversaires  des  Barbares. 

(1)  rn«7.  Annal.  1,51;  11,21;  11,16. 

(2)  Tvrnrr,  History  of  Ihc  Anglo-Saxons,  11,3. 

(3)  Vopiscus,  Prob.  —  Tietiell.  Poil.  Maximini  duo.  —  Jîumuncs,  Panegyr.  Constantini. 
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Sous  l'empereur  Valentinien, une  trêve  fut  conclue  avec  les  Saxons  ; 
«  on  hésita  longtemps,  dit  A7nmien,  avant  de  l'accorder,  mais  on 
reconnut  enfin  qu'elle  était  toute  à  notre  profit.  »  Les  Saxons 
livrèrent  une  grande  partie  de  leur  jeunesse  valide  comme  otages. 
Ils  faisaient  leur  retraite  sans  inquiétude,  se  reposant  sur  la  foi  des 
traités,  quand  les  Romains,  violant  leurs  engagements,  les  sur- 
prirent à  l'improviste;  pas  un  Saxon  ne  revit  sa  patrie.  L'historien 
latin  avoue  qu'en  stricte  justice  un  tel  acte  s'appelle  déloyauté, 
cependant  il  cherche  à  le  justifier  :  comment  nous  faire  un  crime 
dit-il,  d'avoir  écrasé  un  nid  de  bandits,  quand  l'occasion  était 
si  favorable  {!)?  Telle  était  la  morale  de  l'empire;  les  Romains, 
incapables  de  vaincre,  recouraient  au  meurtre.  Il  n'y  avait  plus 
rien  de  sacré  pour  eux,  ni  l'alliance,  ni  l'hospitalité.  Valens  fit 
assassiner,  au  milieu  des  joies  d'un  festin,  un  roi  ami  et  reçu  à 
titre  d'hôte.  L'assassinat  passait  pour  une  ruse  de  guerre.  Le  roi 
des  Quades,  invité  par  un  général  romain,  périt  au  moment  où  il 
se  retirait  du  repas;  Ammien,  dont  la  moralité  n'est  pas  très  sévère 
quand  il  s'agit  des  Barbares,  flétrit  lui-même  cette  violation  des 
liens  les  plus  sacrés  (2).  Les  meurtres  deviennent  si  fréquents  que 
l'histoire  se  fatigue  à  les  raconter.  Un  eunuque,  de  complicité 
avec  un  empereur,  trama  une  conspiration  contre  la  vie  d'Attila  ; 
la  trahison  fut  découverte.  Le  terrible  Barbare,  au  lieu  d'user 
de  représailles  contre  l'ambassadeur  de  Théodose,  punit  le  crime 
par  le  mépris.  Il  envoya  à  l'empereur  ce  message  insultant  : 
«  Théodose  est  fils  d'un  père  très  noble  aussi  bien  que  moi;  mais 
en  me  payant  le  tribut,  il  est  déchu  de  sa  noblesse  et  est  devenu 
mon  esclave;  il  n'est  pas  juste  qu'il  dresse  des  embûches  à  son 
maître  (3).  » 

Telle  était  la  civilisation  romaine;  mettons-la  en  regard  de  la 
barbarie  germanique. 

il.  Les  Golhs 

Au  iii"^  siècle,  l'invasion  des  Goths  fut  marquée  parle  ravage  et 
la  dévastation;  dix  mille  personnes  périrent  dans  le  sac  de  Philip- 

(1)  Ammian.  Marcdiin.  XXVlII,  5. 

(2)  lliid.  XXIX,  6. 

(3)  Prise.  Hislor.  p.  130, 169, 175,  cdil.  de  Bono. 
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popolis.  La  prise  de  Trébisonde  leur  livra  toute  la  province  du 
Pont  ;  d'innombrables  captifs  suivirent  les  vainqueurs  dans  leurs 
établissements  du  Bosphore.  Après  une  guerre  de  vingt  ans,  Auré- 
lien  traita  avec  les  Barbares.  Les  Gotbs  observèrent  la  convention 
avec  une  lidélité  religieuse.  Un  parti  de  cinq  cents  hommes  s'étant 
écarté  du  camp  pour  piller,  le  roi  des  Barbares  condamna  le  chet 
à  être  percé  de  dards  en  présence  de  l'armée,  comme  une  victime 
dévouée  à  la  sainteté  de  leurs  engagements  (1). 

Quand  l'invasion  des  Huns  força  les  Goths  à  demander  un  asile 
sur  les  terres  de  l'empire,  la  perfidie  romaine  changea  en  ennemis 
destructeurs  un  million  de  Barbares  qui  auraient  pu  devenir  les 
appuis  de  Rome  :  «  On  s'était  chargé  de  les  nourrir,  on  ne  les 
nourrit  point;  on  leur  fournit  de  la  chair  infecte  de  chiens  et 
d'autres  animaux  morts  de  maladie;  un  pain  coûtait  un  esclave, 
un  agneau  dix  livres.  Après  les  esclaves,  ils  donnèrent  leurs 
enfants.  «  Le  traité  conclu  avec  Valens  stipulait  que  les  Goths 
devaient  livrer  leurs  armes;  ils  les  conservèrent  en  abandonnant 
aux  généraux  romains,  les  richesses  qu'ils  avaient  amassées  dans 
leurs  pillages,  ou  en  leur  prostituant  leurs  filles.  Qui  est  le  plus 
coupable,  l'officier  romain  violant  son  devoirpar cupidité  etiuxure, 
ou  le  Barbare  sacrifiant  tout  pour  conserver  des  armes  qui  font 
sa  sûreté  et  qui  lui  promettent  l'empire  (2)? 

L'oppression  poussa  les  Germains  à  la  révolte.  Dans  les  plaines 
d'Adrianople,  le  courage  des  Barbares  l'emporta  sur  la  discipline 
des  légions;  cette  défaite,  la  plus  désastreuse  que  Rome  eût 
éprouvée  depuis  la  bataille  de  Cannes,  annonçait  que  la  domina- 
tion de  la  Ville  Éternelle  touchait  ii  sa  fin.  Les  Romains  de  Cannes 
lavèrent  leur  honte  dans  le  sang  de  l'ennemi;  les  Romains  du 
iv  siècle  se  vengèrent  par  l'assassinat.  En  recevant  les  Goths, 
Valens  avait  exigé  comme  otages  les  enfants  mâles  des  familles 
les  plus  distinguées;  on  les  distribua  dans  les  provinces  de  l'Asie. 
Le  commandant  des  troupes  romaines,  de  complicité  avec  le  sénat 
de  Constanlinople,  trama  contre  les  jeunes  Goths  une  sanglante 
conspiration.  On  leur  ordonna  de  s'assembler  à  un  jour  lixé  dans 
la  capitale  de  chaque  province,  en  leur  faisant  espérer  une  distri- 

(l)  Aminian.  Marcellin.,  X.\XI,  5.  —  Zosim,.  1, 32, 33.  —  Gibbon,  ch.  XI. 
(-2)  Chateaubriand,  Éludes  liistoriques,  d'après  Ammicn  Marcellin,  XXXI, 4, cl  Juntandc-^, 
c.  ao.  —  Gibbon,  ch.  26. 
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bution  de  terres  et  d'argent.  Au  jour  marqué,  les  Barbares  se  réu- 
nirent sans  armes  au  forum;  les  soldats  romains  occupèrent  les 
avenues.  A  la  même  heure,  on  donna  dans  toutes  les  villes  le 
signal  du  massacre.  Qui  croirait  que  cette  perfide  exécution  a  été 
approuvée  par  un  historien  romain  (i)? 

Telle  fut  la  politique  de  Rome  jusqu'au  dernier  jour  de  son  exis- 
tence; l'humanité  et  l'honneur  lui  ont  toujours  manqué.  Les  Bar- 
bares aussi  furent  impitoyables,  mais  ils  étaient  poussés  ti  bout 
par  la  perfidie  et  la  cruauté  romaines  :  «  Des  rives  de  l'Ister  aux 
cimes  du  Rhodope,  ce  fut  une  immense  scène  de  pillage,  de 
meurtre,  d'incendie.  On  ne  fit  grâce,  ni  au  sexe,  ni  h  fàge;  on 
arrachait,  pour  les  égorger,  les  enfants  de  la  mamelle;  les  femmes 
étaient  livrées  à  la  brutalité  du  vainqueur,  leurs  époux  tués  devant 
leurs  yeux,  les  fils  traînés  sur  les  cadavres  de  leurs  pères  (2).  « 
Un  historien  allemand  recule  d'horreur  devant  ces  scènes  de 
désolation  ;  il  se  refuse  à  croire  que  les  Golhs  aient  détruit  pour 
détruire,  tué  pour  tuer;  un  pareil  brigandage  lui  paraît  contraire 
au  caractère  germanique  et  à  fintérêt  même  des  vainqueurs  (3).  Les 
faits  sont  constants,  et  il  n'y  a  qu'une  excuse  pour  les  Germains, 
c'est  qu'ils  étaient  encore  barbares,  et  qu'ils  accomplissaient  une 
œuvre  devengeance  en  même  temps  qu'une  mission  de  destruction. 

Théodose  mérite  le  nom  de  Grand  pour  avoir  mis  fin  h  la  dévas- 
tation de  f empire;  par  un  heureux  mélange  d'adresse  et  de  force, 
il  changea  les  ennemis  de  Rome  en  alliés.  Un  orateur  païen  célé- 
bra ce  bienfait,  il  montra  les  champs  déserts  de  laTlirace  couverts 
de  cultivateurs,  le  nom  odieux  des  Golhs  aimé  parmi  les  Romains, 
les  épées  et  les  cuirasses  transformées  en  socs  et  en  instruments 
de  labour  (4).  Cette  transformation  miraculeuse  ne  fut  pas  de 
longue  durée.  A  peine  Théodose  avait-il  cessé  de  vivre  que  les 
Barbares  abandonnèrent  la  charrue  pour  reprendre  l'épée,  et  ils 
ue  la  posèrent  que  lorsqu'ils  furent  maîtres  de  Rome. 

Les  témoignages  des  auteurs  sur  la  prise  de  Rome  sont  contra- 
dictoires :  les  uns  disent  que  les  Goths  firent  un  immense  carnage 


(1)  Ammien  Marcellin  appelle  ces  assassinats  »  eflicacia  velox  et  salulaiis,  iniidcnsconsilium  i 
(XXXI,  13). 

(2)  Ammian.,  Marcellin.  XXXI,  6,8. 

(3)  Luden,  Histoire  de  l'Allemagne,  Liv.  V.  ch.  4. 
W  rft(.'Mi.s(.,Ora,t.  XVI,  de  Pace. 
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et  qirune  grande  partie  de  la  ville  fut  détruite  par  les  flammes  :  les 
autres  nient  l'incendie  et  soutiennent  que  les  Goths  épargnèrent 
presque  tous  les  sénateurs.  L'esprit  de  parti  s'est  emparé  de  ce 
grand  événement.  Comme  les  Goths  étaient  chrétiens,  les  Pères 
de  rÉglise  exaltent  leur  modération  dans  la  victoire,  pour  en  faire 
honneur  au  christianisme  (1).  Les  historiens  allemands  abondent 
dans  ces  louanges,  mais  ils  revendiquent  une  partie  de  la  gloire 
pour  le  caractère  humain  de  la  race  germanique  (2).  Au  milieu  de  ce 
conflit  de  témoignages  et  d'opinions,  un  fait  est  certain,  c'est  que 
le  sac  de  Rome  n'a  pas  été  tel  qu'on  pourrait  le  supposer,  en  con- 
sidérant la  barbarie  des  conquérants.  Rome  ne  fut  pas  détruite, 
quelques  édifices  seulement  devinrent  la  proie  des  flammes.  Ala- 
ric,  avant  d'entrer  dans  la  ville,  ordonna  h  ses  soldats  d'épargner 
les  citoyens  désarmés  et  de  respecter  les  églises  de  Saint-Pierre  et 
de  Saint-Paul,  comme  des  asiles  inviolables  {?>).  L'influeno*  du 
christianisme  sur  la  conduite  des  Barbares  ne  saurait  être  niée. 
Augustin  oppose  avec  un  juste  orgueil  la  conduite  d'Alaric,  con- 
quérant chrétien,  à  celle  des  Romains  et  des  Grecs  :  «  Bien  des 
guerres  ont  eu  lieu  avant  et  depuis  la  fondation  de  Rome.  Eh  bien, 
qu'on  ouvre  l'histoire;  qu'on  nous  montre  des  ennemis  maîtres 
d'une  ville,  respectant  ceux  qui  s'étaient  réfugiés  dans  les  temples 
de  leurs  dieux...  Faut-il  rappeler  Priam  égorgé  aux  pieds  des 
autels?  le  temple  deJunon  ne  sauvant  aucun  de  ceux  qui  y  avaient 
cherché  un  asile?  Les  Romains  eux-mêmes  n'ont  jamais  épargné 
les  vaincus  qui  se  croyaient  à  l'abri  des  sanctuaires  (4).  » 

Rome  a  été  prise  dans  l'antiquité  par  un  peuple  païen,  et  au 
xvi^  siècle  par  une  armée  chrétienne.  Orose  compares  les  Gaulois 
aux  Goths  ;  la  comparaison  est  5  l'avantage  des  Barbares  devenus 
chrétiens:  «  Les  Gaulois  détruisirent  la  ville,  et  immolèrent  le 
sénat.  Les  Goths  n'occupèrent  la  ville  que  pendant  (rois  jours,  et 
c'est  à  peine  si  un  sénateur  y  perdit  la  vie.  »  Gibbon  dit  que  les 
ravages  des  Barbares  d'Alaric  furent  beaucoup  moins  désastreux 
que  les  hostilités  exercées  dans  Rome  chrétienne  par  les  troupes 


(1)  Au'iunUn.,  de  Civil.  'in,'i9)  :     Gollii  lain  mullis  siinaloriltus  periierceninl,  ul  magis  rairnm 
silquod  aliquos  pcrciiUTunl.  I 

(2)  Lucien,  Histoire  de  l'Allf magne,  liv.  V.  ch.  7. 

(3)  Voyez  les  Icmoit'nagesdans  (iihljm,  rli.  XXXI. 

(4)  AwjUKtin.,  de  Civil.  1, 2,  4,  f>. 
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de  Charles-Quint,  prince  calholique  et  empereur  des  Romains  (1). 
Nous  n'accueillons  qu'avec  défiance  les  comparaisons  de  Gibbon 
et  les  antithèses  û'Orose;  cependant  les  faits  parlent.  Les  Goths 
respectèrent  la  Ville  Éternelle  ;  c'est  Rome  païenne,  c'est  la  capi- 
tale de  l'empire  qui  succombe;  mais  Rome  clirétienne  s'élève  pour 
dominer  de  nouveau  sur  le  monde  au  nom  de  la  foi. 

in.  Les  Francs 

Les  Francs  avaient  comme  tous  les  Germains  la  passion  de  la 
guerre;  on  les  voyait  quelquefois  saisis  dans  les  combats  d'une 
frénésie  qui  les  rendait  insensibles  h  la  douleur  et  à  la  mort  :  ils 
semblent,  dit  un  poète,  arrêter  par  leur  courage,  la  vie  qui 
s'échappe  ^(2).  Des  conquérants  animés  de  pareils  sentiments, 
devaient  être  cruels,  sanguinaires.  Les  historiens  leur  font  encore 
un  autre  reproche  :  «  les  Francs,  disent-ils,  violent  leurs  serments 
en  riant,  pour  eux  le  parjure  est  une  manière  de  parler,  non  un 
crime  (3).  »  L'unanimité  de  ces  accusations  ne  permet  pas  d'admettre 
les  explications  d'un  savant  écrivain,  qui  dans  son  patriotisme 
généreuxse  refuse  h  croire  que  la  tribu  la  plus  célèbre  de  la  race 
germanique  ait  à  ce  point  dégénéré  de  sa  pureté  primitive  (4). 

Tels  étaient  les  conquérants  des  Gaules.  Leurs  premières  inva- 
sions, renouvelées  pendant  près  d'un  siècle,  furent  ruineuses  ; 
ils  remplirent  les  provinces  dU'Nord  de  terreur  et  de  ravage, 
détruisant  les  maisons  des  villes  et  des  campagnes,  n'épargnant 
ni  l'âge  ni  le  sexe.  Mais  à  mesure  qu'ils  s'avancèrent  vers  le  Midi, 
leurs  violences  furent  moins  gratuites,  leurs  dévastations  moins 
furieuses;  il  y  eut  des  capitulations  avec  le  seul  pouvoir  qui  sur- 
vivait à  la  ruine  de  l'empire,  l'épiscopat.  Il  nous  reste  une  lettre  de 
Clovis  au  clergé  du  Midi  des  Gaules  ;  elle  atteste  une  modération, 
une  prudence  étonnantes  chez  un  guerrier  barbare.  Il  rappelle  aux 
évoques  les  ordres  qu'il  avait  donnés  à  ses  troupes,  en  commen- 
çant la  guerre  contre  les  Visigoths  :  «  Nous  défendîmes  de  rien 
prendre  de  ce  qui  appartenait  aux  églises  ou  aux  monastères... 

(1)  Gros.,  n,  19.  —  Gibbon,  ch.  XXXI. 

(2)  SUlon.  Apollin.,  Panegyr.  Majoiiani,  V.,  25â. 

(3)  Vopisc,  Procul.  c.  13.  —  Saivian.  de  Gubeni.  Dei,  iV,  p.  8!). 

(4)  Liiclcnj  Histoire  de  TAllemagne,  liv.  IV,  ch.  3. 
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Nous  ordonnâmes  qu'il  ne  fût  fait  aucune  violence,  aucun  tort  aux 
personnes  attachées  au  service  de  quelque  église,  et  que  ces  per- 
sonnes fussent  remises  en  liberté  si  elles  étaient  captives,  sur 
l'affirmation  de  l'évéque  qu'elles  auraient  été  tirées  par  force  de 
l'enceinte  des  temples  du  Seigneur  ;  depuis  nous  avons  même 
accordé  la  liberté  h  celles  qui  auraient  été  faites  prisonnières 
hors  de  l'enceinte  des  temples.  »  Quant  aux  captifs  laïques,  Clovis 
permit  aux  évoques  de  demander  la  liberté  de  ceux  qui  auraient 
été  faits  prisonniers  contre  le  droit  des  gens;  îi  ceux  qui  avaient 
été  pris  les  armes  h  la  main ,  le  roi  barbare  autorisa  les  évoques 
d'accorder  des  lettres  de  protection,  pour  qu'à  leur  considération 
les  maîtres  de  ces  esclaves  les  traitassent  avec  plus  de  douceur  (i). 
Ainsi  la  politique  des  conquérants,  d'accord  avec  la  religion, 
modéra  les  horreurs  de  la  conquête.  Il  est  difficile  d'établir  un 
parallèle  entre  l'invasion  des  Gaules  par  les  Francs  et  les  guerres 
de  César.  Le  général  romain  rencontra  une  résistance  opiniâtre; 
ses  guerres  avec  les  populations  des  Gaules  furent  une  lutte  à 
mort,  tandis  que  les  Barbares,  au  v'  siècle,  occupèrent  des  pro- 
vinces sans  défense  et  presque  désertes.  Mais  tout  en  tenant 
compte  â  César  des  nécessités  de  sa  position,  on  peut  comparer  le 
génie  du  Romain  avec  le  caractère  des  Barbares.  L'un ,  représen- 
tant de  la  civilisation  antique,  est  célèbre  par  sa  douceur  et  son 
humanité;  les  autres  sortent  â  demi  sauvages  des  forêts  de  la  Ger- 
manie. Les  détails  nous  manquent  pour  caractériser  les  invasions 
des  Francs  ;  mais  quand  même  on  admettrait  comme  vrais  tous  les 
récits  que  l'exagération  des  contemporains  a  transmis  à  la  posté- 
rité sur  la  fureur  dévastatrice  et  l'esprit  sanguinaire  des  Barbares, 
la  comparaison  serait  encore  â  l'avantage  des  Germains.  Jamais 
conquérant  ne  fit  couler  tant  de  sang  que  César;  pendant  les  dix 
ans  que  dura  la  guerre  des  Gaules ,  il  tua  un  million  d'hommes  et 
fit  autant  de  prisonniers.  Le  massacre  du  quart  de  la  population 
est  le  moindre  de  ses  crimes;  tuer  est  un  droit  de  la  giicire.  Du 
point  de  vue  de  l'humanité  moderne,  on  peut  adresser  le  reproche 
de  cruauté  au  génie  le  plus  humain  de  Rome.  Les  Vénètes  ayant 
maltraité  ses  ambassadeurs.  César  mit  Ix  mort  le  sénat  et  vendit 
le  reste  des  habitants  ;  il  voua  â  la  destruction  tout  le  peuple  des 

(1)  Dom  liouqnot,  Recueil  dos  historiens  des  Gaules,  T.  IV,  p.  54. 
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Eburons,  sans  faire  grâce  ni  aux  femmes  ni  aux  enfants.  Telle 
était  l'humanité  romaine;  la  barbarie  ne  fut  pas  plus  cruelle,  et 
elle  est  moins  coupable,  par  cela  seul  qu'elle  était  étrangère  à 
toute  civilisation. 

IV.  Les  Anglo-Saxons 

Tacite  place  dans  la  bouche  d'un  chef  breton  un  discours  qui 
caractérise  admirablement  les  conquêtes  des  Romains:  «  Brigands 
dont  le  monde  est  la  proie,  depuis  que  la  terre  manque  à  leurs 
ravages,  ils  fouillent  le  sein  des  mers...  Piller,  massacrer,  ravir, 
voilà  ce  que  dans  leur  faux  langage  ils  nomment  exercer  l'empire; 
leur  paix,  c'est  le  silence  des  déserts.  La  nature  a  voulu  que 
l'homme  n'eût  rien  de  plus  cher  que  ses  enfants  et  ses  proches  :  les 
vaincus,  enlevés  par  les  enrôlements,  vont  porter  le  joug  dans  une 
terre  étrangère...  Nos  biens  et  nos  revenus  sont  absorbés  par  les 
impôts,  nos  grains  par  les  fournitures;  nos  corps  mêmes  et  nos 
bras,  on  les  use  à  percer  des  forêts,  h  combler  des  lacs,  sous  le 
fouet  et  l'injure.  L'esclave  né  n'est  vendu  qu'une  fois  et  son  maître 
le  nourrit  :  la  Bretagne  achète  chaque  jour,  chaque  jour  elle  nourrit 
sa  propre  servitude  (1).  » 

Telle  fut  la  conquête  romaine.  En  Angleterre  comme  partout 
ailleurs,  les  Romains  jetèrent  des  semences  de  civilisation;  mais 
ce  bienfait  fut  chèrement  payé  par  l'avilissement  des  vaincus. 
Lorsque  les  légions  furent  rappelées  pour  sauver  Rome  et  l'Italie, 
l'Angleterre,  abandonnée  à  elle-même,  ne  trouva  plus  assez  de 
forces  pour  repousser  les  invasions  des  Pietés  et  des  Scots  qui 
occupaient  le  nord  de  l'île;  elle  implora  le  secours  de  ses  vain- 
queurs. Gildas,  le  Jérémie  de  la  Bretagne,  rapporte  la  lettre  que 
les  Bretons  adressèrent  à  Aëlius  :  «  Les  Barbares  nous  chassent 
vers  la  mer,  et  la  mer  nous  repousse  vers  les  Barbares;  il  ne  nous 
reste  que  le  genre  de  mort  à  choisir,  le  glaive  ou  les  flots  (2).  » 
Les  gémissements  de  la  Bretagne  ne  furent  pas  entendus  ;  alors  elle 
appela  à  son  secours  les  Saxons. 

Les  Saxons   étaient  l'effroi  de  l'empire.  Sidoine  Apollinaire, 


(1)  Tacil.,  Agric.  30,  31. 

(2;  Gildas,  de  Excidio  Brilanni?e,  c.  l.'l. 
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Icvèque  poète,  décrit  en  traits  vifs  la  terreur  des  provinciaux  et 
la  cruauté  des  Barbares  (1)  :  «  Il  n'y  a  pas  d'ennemi  plus  féroce. 
Quand  on  s'y  attend  le  moins,  ils  attaquent;  quand  on  est  pi-éparé 
à  les  recevoir,  ils  s'échappent...  Tout  rameur  est  chez  eux  un 
archipirale;  tous  commandent,  obéissent,  apprennent  et  ensei- 
gnent le  brigandage.  Les  naufrages  ne  les  effraient  pas,  c'est  leur 
élément;  ils  profitent  des  tourmentes  de  la  nature  pour  surprendre 
leur  proie...  Avant  de  retourner  chez  eux,  ils  sacrifient  la  dixième 
partie  de  leurs  captifs.  »  Les  Saxons  vainquirent  les  Pietés  et  les 
Scots;  mais  les  vainqueurs  se  tournèrent  contre  les  BretO!is,et 
alors  s'ouvrit  une  scène  de  dévastation  et  de  carnage,  telle  qu'on 
n'en  rencontre  pas  dans  l'histoire. 

«  D'une  mer  h  l'autre,  dit  Gildas,  la  main  sacrilège  des  Barbares 
venus  de  l'Orient  promena  l'incendie  :  ce  ne  fut  qu'après  avoir 
brûlé  les  villes  et  les  champs  sur  presque  toute  la  surface  de  l'île, 
et  l'avoir  balayée  comme  d'une  langue  rouge,  jusqu'à  l'Océan  occi- 
dental, que  la  flamme  s'arrêta...  Tous  les  habitants  avec  les  gar- 
diens des  temples,  les  prêtres  et  le  peuple  périrent  par  le  fer  ou 
par  le  feu.  Une  tour,  vénérable  à  voir,  s'élève  au  milieu  des  places 
publiques,  elle  tombe  :  les  fragments  de  murs,  les  pierres,  les 
autels  sacrés,  les  tronçons  de  cadavres  pétris  et  mêlés  avec  du 
sang,  ressemblaient  à  du  marc  écrasé  sous  un  horrible  pressoir... 
Quelques  malheureux,  échappés  à  ces  désastres,  étaient  atteints 
et  égorgés  dans  la  montagne;  d'autres,  poussés  par  la  faim,  reve- 
naient et  se  livraient  à  l'ennemi  pour  subir  une  éternelle  servi- 
tude (2).  » 

Les  couleurs  de  ce  tableau  sont  trop  chargées  pour  être  l'ex- 
pression de  la  vérité;  toutefois  le  témoignage  du  Chroniqueur 
saxon  atteste  qu'il  se  commit  des  atrocités  inouïes  :  «  Cette  année, 
les  rois  Aella  et  Cissa  assiégèrent  Andérida;  ils  tuèrent  tous  les 
habitants;  pas  un  seul  Breton  ne  conserva  la  vie  (3).  »  On  conçoit 
qu'en  présence  de  ces  témoignages,  les  historiens  modernes  aient 
cru  que  toute  la  population  indigène  fut  exterminée;  mais  c'est 
généraliser  des  faits  isolés.  Les  Germains  n'étaient  pas  animés  de 


(1)  Sidon.,  Apollinar.,  Episl.  VIU,  6. 

i2)  Gildas,  de  Excidio  Brilanoiat,  c.  24,  Iraduclion  de  Ckaleauhriand. 

(3)  Chron.  Saxon.,  \>.  13. 
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cette  fureur  de  destruction  qui  caractérise  les  invasions  des  Tar- 
tares  ;  ils  cherchaient  des  établissements,  ils  ne  pouvaient  donc 
pas  réduire  les  pays  conquis  en  déserts.  Tout  en  faisant  une  large 
part  au  carnage,  il  reste  la  plus  grande  partie  des  vaincus  que  les 
conquérants  avaient  intérêt  à  épargner;  réduits  à  l'état  de  serfs, 
ils  cultivèrent  pour  les  vainqueurs  le  sol  de  la  Bretagne,  jadis  leur 
propriété  (1). 

De  toutes  les  conquêtes  germaniques,  celle  des  Anglo-Saxons 
fut  la  plus  violente.  Dans  les  Gaules,  dans  l'Espagne,  les  Romains 
imposèrent  leur  langue  et  leur  religion  aux  conquérants.  En  Angle- 
terre, la  langue  latine  disparut;  le  christianisme  s'effaça  au  point 
qu'il  fallut  de  nouveaux  missionnaires  pour  prêcher  l'Évangile  aux 
vainqueurs  et  aux  vaincus;  les  Germains  imprimèrent  leur  langue, 
leurs  institutions  et  leur  génie  à  l'ile  des  Bretons.  La  conquête 
fut  aussi  bienfaisante  que  rude;  les  Anglo-Saxons,  mêlés  à  la  race 
indigène,  couvrent  aujourd'hui  les  deux  mondes,  et  occupent  le 
premier  rang  dans  la  civilisation  européenne. 

N"  3.  U Europe  après  l'invasion 

La  comparaison  de  l'empire  romain  avec  le  monde  germanique 
après  l'invasion  inspire  une  profonde  tristesse  h  tous  les  histo- 
riens; ici  ils  voient  le  règne  de  la  barbarie,  là  les  bienfaits  de  la 
civilisation  :  «  Tout  l'Occident,  dit  Voltaire,  était  ou  désolé  ou  bar- 
bare. Tant  de  nations,  subjuguées  autrefois  par  Rome,  avaient  du 
moins  vécu  jusqu'au  v^  siècle  dans  une  sujétion  heureuse.  C'est  un 
exemple  unique  dans  tous  les  âges,  que  des  vainqueurs  aient  bâti 
pour  des  vaincus,  ces  vastes  thermes,  ces  amphithéâtres,  aient 
construit  ces  grands  chemins  qu'aucune  nation  n'a  osé  depuis  ten- 
ter même  d'imiter...  Lorsqu'on  passe  de  l'histoire  de  l'empire 
romain  â  celle  des  peuples  qui  l'ont  déchiré,  on  ressemble  â  un 
voyageur  qui,  au  sortir  d'une  ville  superbe,  se  trouve  dans  des 
déserts  couverts  de  ronces.  Vingt  jargons  barbares  succèdent  à 
cette  belle  langue  latine  qu'on  parlait  du  fond  de  l'Illyrie  au  mont 


(1)  Tnrncr,  History  of  (lie  Angio  Saxons,  111,5  (T.  (,  p.  191).  Le  nom  de  Breton  ou  de  Gallois 
devint  synonyme  de  servileur  ou  Iribnluire.  {Thierry,  Hisloiro  de  la  conquête  d'Angleterre. 
Liv.  II.) 
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Atlas.  Au  lieu  de  ces  sages  lois  qui  gouvernaient  la  moitié  de  notre 
hémisphère,  on  ne  trouve  plus  que  des  coutumes  sauvages.  Les 
cirques,  les  amphithéâtres  sont  changés  en  masures  couvertes  de 
paille.  Ces  grands  chemins  si  beaux,  si  solides,  établis  du  pied 
du  Capitole  jusqu'au  montTaurus,  sont  couverts  d'eaux  croupis- 
santes. La  même  révolution  se  fait  dans  les  esprits.  Grégoire  de 
Tours,  le  moine  de  Saint  Gall,  Frédégaire  sont  nos  Polybe  et  nos 
Tite-Live...  » 

Grégoire  de  Tours  et  Frédégaire  sentaient  eux-m'êmes  qu'ils 
vivaient  dans  un  âge  de  décadence  :  «  La  culture  des  lettres  se 
perd,  elle  périt  même  dans  les  cités  de  la  Gaule...  Les  Barbares 
se  livrent  h  leur  férocité,  les  rois  à  leur  fureur...  Beaucoup 
d'hommes  gémissent,  disant  :  Malheur  h  nos  jours!  l'étude  des 
lettres  est  morte  parmi  nous!...  (1).  »  Telles  sont  les  plaintes  du 
premier  historien  des  Francs.  Son  continuateur  Frédégaire 
exprime  plus  tristement  encore  la  décrépitude  de  la  civilisation  : 
«  J'aurais  souhaité,  dit-il,  qu'il  me  fût  échu  en  partage  une  telle 
faconde  que  je  pusse  quelque  peu  ressembler  h  Grégoire  de  Tours. 
Mais  l'on  puise  difficilement  h  une  source  dont  les  eaux  "tarissent. 
Désormais  le  monde  se  fait  vieux,  la  pointe  delà  sagacité s'émousse 
en  nous.  Aucun  homme  de  ce  temps  ne  peut  ressembler  aux  ora- 
teurs des  âges  précédents,  aucun  n'oserait  y  prétendre  (2).  » 

Nous  comprenons  les  regrets  de  Grégoire  de  Tours  et  de  tous 
les  hommes  qui  étaient  attachés  à  la  civilisation  romaine.  Ils 
voyaient  un  monde  s'écrouler,  monde  corrompu,  il  est  vrai,  mais 
les  contemporains  n'avaient  pas  conscience  des  vices  qui  rendaient 
sa  mort  inévitable.  Ils  ne  pouvaient  pas  apercevoir  les  germes 
d'avenir  qu'apportaient  les  conquérants;  les  Barbares  à  leurs 
yeux  étaient  des  êtres  aussi  sauvages  que  les  animaux  dont  les 
peaux  leur  servaient  d'habillements.  Mais  l'histoire  ne  saurait  par- 
tager ces  regrets.  Si  nous  vivons,  si  nous  avançons  vers  l'accom- 
plissement de  nos  destinées,  c'est  grâce  â  ces  Barbares  qui  inspi- 
raient tant  de  dégoût  h  Grégoire  de  Tours.  La  société  ancienne  se 
serait  éteinte  dans  la  décrépitude  et  la  corruption,  au  milieu  de 
ses  villes  florissantes,  de  ses  cirques  et  de  ses  amphithéâtres.  Nous 


(1)  Grerjor.  Turon.,  Praefat. 

(2)  Fredcgar.,  Prolog.  (liouquH,  T.  \\,  p.  U3.; 
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l'avons  dit,  nous  le  redirons  encore  pour  ceux  qui  croient  que  la 
vie  existe  là  où  règne  l'ordre,  sous  un  gouvernement  régulier  : 
la  magnifique  administration  de  Rome  cachait  la  mort,  la  vie 
était  dans  la  société  désordonnée,  mais  puissante  d'avenir,  des 
Barbares. 

On  accuse  les  Barbares  d'avoir  couvert  l'Europe  de  ruines,  on 
oublie  les  ruines  faites  par  les  Grecs  et  les  Romains,  La  dépopu- 
lation n'est  pas  une  suite  de  l'invasion,  elle  l'a  précédée,  ce  sont 
les  peuples  du  Nord  qui  l'ont  arrêtée.  Polybe  déjà  se  plaignait  que 
les  villes  de  la  Grèce  étaient  désertes  et  les  champs  sans  culture; 
les  hommes  livrés  au  luxe  et  à  l'avarice  ne  contractaient  plus  de 
mariage  et  refusaient  de  nourrir  les  enfants  nés  d'unions  illégi- 
times, tout  au  plus  voulaient-ils  avoir  un  seul  héritier  qui  conti- 
nuât au  sein-des  richesses  leur  vie  molle  et  oisive;  la  guerre  ou  la 
mort  enlevant  ces  rares  enfants,  les  familles  finissaient  par 
s'éteindre  (1). 

Les  ruines  de  la  Grèce  attristaient  déjà  les  contempo- 
rains de  Cicéron.  Elles  s'accumulent  à  mesure  que  l'antiquité 
décline  :  «  Je  ne  décrirai  point,  dit  Strabon,  l'Epire  et  les  lieux 
circonvoisins,  parce  que  ces  pays  sont  entièrement  déserts;  les 
soldats  romains  ont  leurs  camps  dans  des  maisons  abandonnées.» 
Plutarqiie  s'étonne  de  la  disette  d'hommes:  «  Aujourd'hui  la  Grèce 
entière  ne  pourrait  pas  fournir  trois  mille  soldats  pesamment 
armés;  la  seule  ville  de  Mégare  en  envoya  autant  à  Platée.  »  La 
dépopulation  gagnait  même  les  villes  commerçantes  :  Alexandrie 
avait  perdu,  dès  le  troisième  siècle,  plus  de  la  moitié  de  ses 
habitants  (2). 

L'Italie  était  en  partie  déserte  avant  l'arrivée  des  Barbares  (3). 
Tite  Live  se  demande  comment  les  Eques  et  les  Volsques,  tant  de 
fois  vaincus  par  Rome,  pouvaient  lever  de  nouvelles  armées  :  il 
suppose  qu'il  existait  une  multitude  innombrable  d'hommes  libres 
dans  ces  contrées,  où  de  son  temps  on  ne  recrutait  qu'avec  peine 
quelques  soldats  et  qui  sans  les  esclaves  eût  été  une  solitude. 


(1)  Polyb.,  XXXVn,  4,  4.  6.  7. 

(i)  Slrab., Ml, p. 'i-yj,  226,  <;d.  Casaub.  Même  tableau  de  l'Arcadie  (VHI,  p.  iGli-I'liikircli.  de 
Defeclu  oraculor.,  c.  8.— Gibbon,  eh.  X. 

(3)  6'.  Ainbroise  dit  de  l'Ilalie  (Ep.  39,  al.  61,  c.  3)  :  «  Tôt  semirutarum  urbium  cadavera,  len-a- 
runique  sub  codera  conspectu  exposita  funera...  in  perpetuum  prosliata  ac  diruta.  » 
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L'Italie  ne  pouvait  plus  nourrir  ses  rares  habitants  :«  Sans  l'étran- 
ger, dit  Tacite,  elle  ne  subsisterait  point;  tous  les  jours  la  vie  du 
peuple  romain  est  h  la  merci  des  flots  et  des  tempêtes  (1).  » 

Rome  était  essentiellement  conquérante,  et  dans  l'antiquité,  la 
guerre  cntiaînait  la  dévastation  et  les  ruines.  Faut-il  rappeler  le 
souvenir  de  Cartilage,  de  Numance,  de  Jérusalem,  de  populations 
entières  détruites  ?  Il  est  vrai  que  les  conquêtes  de  Rome  se  dis- 
tinguent par  leur  caractère  civilisateur;  mais  avant  de  regretter 
avec  Voltaire  les  villes,  les  amphithéâtres  et  les  voies  romaines, 
voyons  à  quoi  aboutirent  ces  bienfaits  sous  l'Empire.  Les  Barbares, 
dit  Montesquieu,  en  rendant  les  Gaulois  esclaves  de  la  glèbe,  n'in- 
troduisirent guère  rien  qui  n'eût  été  plus  cruellement  exercé 
avant  eux.  Il  faut  lire  dans  Salvien  les  horribles  exactions  que  l'on 
faisait  sur  les  peuples.  L'orateur  chrétien  montre  les  Gaulois 
«  exterminés  pour  ainsi  dire  par  les  impositions,  réduits  à  quitter 
leurs  maisons  pour  n'y  être  pas  mis  à  la  torture,  se  condamnant  à 
l'exil  pour  ne  pas  souffrir  les  supplices.  L'ennemi,  »  dit-il,  «  leur 
est  moins  redoutable  que  l'exacteur  des  revenus  du  prince;  ils  se 
réfugient  chez  les  Barbares  pour  éviter  les  persécutions  des  col- 
lecteurs de  deniers  publics  (2).  » 

Réduits  au  désespoir,  les  Gaulois  et  les  Espagnols  se  soulevèrent 
et  vécurent  de  brigandages.  «  On  fait  un  crime  aux  Bagaudes  de 
leur  désertion,  s'écrie  Salvien.  Mais  ne  sonl-ce  pas  les  proscrip- 
tions, les  rapines,  les  concussions  des  magistrats  qui  leur  ont  fait 
abandonner  le  glorieux  litre  de  citoyen  romain,  après  qu'ils  ont 
perdu  tous  les  avantages  de  la  liberté?...  Nous  appelons  rebelles 
et  scélérats  des  hommes  que  nous  avons  contraints  d'être  crimi- 
nels!... Les  magistrats,  les  agents  du  fisc,  au  lieu  de  gouverner  les 
peuples  qui  leur  sont  soumis,  les  dévorent  comme  des  bêtes 
féroces;  non  contents  de  les  dépouiller,  comme  font  les  voleurs, 
ile  les  déchirent  et  se  repaissent,  pour  ainsi  dire,  de  leur  sang. 
C'est  ainsi  que  ces  infortunés  ont  été  obligés  de  se  faire  Bar- 
bares (3).  » 

Ceux  des  Gaulois  et  des  Espagnols  qui  n'étaient  pas  attachés  au 


(I;  Liv.,  VI,  12.  —  TacH.,  Annal., III, 5i. 
(2)  Salviun.,  do  Gubern.  Dei,  lib.  V,  p.  109,  s. 
«3»  IbiU.,  lib.  V,  p.  108,  s. 
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sol  désertaient  l'empire;  ils  préféraient  vivre  pauvres  et  libres 
chez  les  Barbares  que  d'être  esclaves  du  fisc  chez  les  Romains  (1). 
«  On  ne  trouve  point,  dit  Salvien,  parmi  les  Barbares  une  tyrannie 
pareille  à  la  nôtre.  Loin  de  commettre  des  injustices  envers  ceux 
de  leur  nation,  ils  n'en  font  pas  même  au  citoyen  romain  qui  habite 
dans  les  lieux  où  ils  dominent...  C'est  pourquoi  tous  les  Romains 
qui  vivent  sous  leur  empire  demandent  au  ciel  comme  une  grande 
grâce,  de  ne  retourner  jamais  sous  l'obéissance  des  officiers  de 
fempereur,  et  de  pouvoir  vivre  toujours  sous  le  gouvernement  des 
Golhs...  Nous  ne  voyons  pas  nos  concitoyens  soumis  aux  Bar- 
bares se  réfugier  parmi  nous;  tandis  que  nous  voyons  les  Romains 
qui  demeurent  dans  les  provinces  où  l'empereur  est  encore 
maître,  chercher  un  asile  dans  celles  où  régnent  les  Goths.  Il 
faudrait  même  s'étonner  que  tout  le  bas  peuple  ne  prît  point  ce 
parti,  mais  il  n'est  pas  au  choix  des  pauvres  de  le  prendre  ;  ils  ne 
peuvent  pas  emporter  leurs  meubles  avec  leurs  chaumières.  Ne 
pouvant  faire  ce  qu'ils  voudraient,  que  font-ils?  Ils  se  mettent  sous 
la  protection  de  personnes  puissantes,  auxquelles  ils  se  rendent 
en  quelque  sorte  comme  prisonniers  de  guerre.  Colons  en  appa- 
rence, ils  finissent  par  devenir  esclaves  (2).  » 

«  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  pauvres,  ajoute  Salvien,  qui 
soupirent  après  la  domination  barbare.  Des  Gaulois  des  meilleures 
familles  se  jettent  tous  les  jours  dans  les  bras  des  ennemis  de 
Rome  ;  ils  vont  chercher  fhumanité  chez  les  Barbares,  ne  pou- 
vant plus  supporter  finhumanité  des  Romains.  Malgré  la  diffé- 
rence des  mœurs,  la  diversité  du  langage,  et,  si  j'ose  le  dire, 
malgré  l'odeur  infecte  qu'exhalent  le  corps  et  les  habits  de  ces 
peuples  étrangers,  ils  aiment  mieux  souffrir  tout  cela  que  de  sup- 
porter les  tyranniques  violences  des  Romains...  Quelle  preuve 
plus  sensible  peut-on  avoir  de  l'iniquité  du  gouvernement  que  de 
voir  des  hommes,  qui  devraient  être  heureux  du  rang  qu'ils  tien- 
nent dans  la  société,  réduits  par  les  injustices  criantes  qu'ils 
essuient,  h  renoncer  à  leur  patrie  et  aux  droits  de  leur  nais- 
sance (3)  ?  » 

(1)  OfdS.,  Hist.  VU,  itl.  —  Cf.  SaltHan.,  lib.  V,  p.  108-  «  Malunt  subspeciti  captivilalis  vivere 
liberi,  quara  sub  specic  libertatis  esse  eaplivi.  i 

(2)  Salvian.,  de  Gubcrn.  D(!i,  lib.  V,  p.  112,  ss. 

(3)  ]l)i(l.,  lib.  V,  p.  107,  s. 
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Tel  était  l'état  des  Gaules  et  de  l'Espagne,  d'après  Salvien.  Soti 
témoignage  n'est  pas  isolé  (1).  Un  historien  byzantin  nous  a  trans- 
mis le  récit  intéressant  de  l'ambassade  que  Théodose  envoya  à 
Attila.  Les  députés  furent  surpris  de  rencontrer  à  la  suite  du  roi 
des  Huns  un  homme  parlant  le  grec:  c'était  un  citoyen  de  l'empire 
qui  s'était  fait  Barbare.  Il  leur  avoua  qu'il  préférait  intiniment  la 
vie  qu'il  menait  parmi  les  Barbares  à  celle  qu'il  avait  eue  comme 
sujet  des  empereurs;  cependant  ces  Barbares  étaient  les  Huns,  les 
plus  féroces  des  peuples  tartares,  l'eflroi  des  populations!  «  Chez 
les  Huns,  dit-il,  les  travaux  de  la  guerre  sont  les  seuls  qu'on  ait 
à  supporter;  après  cela  on  jouit  de  la  vie  sans  souci  et  sans  trouble. 
Chez  les  Romains,  non  seulement  on  souffre  des  maux  de  la  guerre 
par  la  lâcheté  et  l'inhabileté  des  généraux,  par  la  licence  des  sol- 
dats, mais  les  exactions  des  magistrats  pendant  la  paix  sont  mille 
fois  plus  h  craindre  que  les  calamités  de  la  guerre  (2).  »  Les  lois 
elles-mêmes  témoignent  du  malheureux  état  de  l'empire.  Nous 
avons  dit  ailleurs  quelle  était  la  condition  des  chefs  des  cités, 
comment  ils  cherchaient  à  échapper  aux  honneurs  qui  les  enchaî- 
naient (3).  Dans  leur  désespoir,  les  Romains  appelèrent  les  Bar- 
bares comme  des  libérateurs;  les  peines  ordinaires  ne  suffisant 
pas  pour  arrêter  cette  trahison,  une  loi  prononça  la  peine  du  feu 
contre  ceux  qui  ouvriraient  la  frontière  aux  ennemis  (4). 

L'histoire  peut  donc  dire  avec  Salvien  que  l'invasion  des  Bar- 
bares fut  un  bienfait  même  pour  les  contemporains.  Sans  doute  il 
y  eut  des  désastres,  des  ruines,  des  victimes  ;  l'historien  dans  ses 
conceptions  philosophiques,  ne  doit  pas  fermer  son  cœur  aux 
gémissements  des  populations  qui  périrent  sous  le  fer  des  Bar- 
bares, il  peut  regretter  les  monuments  d'une  civilisation  qui 
s'écroule.  Mais  il  doit  aussi  porter  ses  regards  au  delà  des  maux 
présents;  alors  il  apercevra  au  milieu  des  décombres  de  l'ancien 


'D  On  lit  dans  un  panégyrique  du  Julien  (Bouipivl,  Recueil  des  liistorieiis,  T.  l,p.  721 1  :  «Les 
conlries  de  la  Gaule  qui  avaient  échappé  par  inicrvalles  à  la  dévastation  des  Baibanîs,  étai'Jiit 
désolées  par  d'i^fàines  brife'ands  sous  le  nom  de  juges.  Les  Lonmies  libres  étaient  livrés  aux  tour- 
ments, personne  n'était  à  l'abri  de  l'outrage  :  de  sorli-  (jw  l'on  dcsirail  l'arriv(k'  dcsBurbuvcn, 
et  que  1rs  Jiialfieureux  citoyens  préféraient  la  ruplivité  à  tant  de  maux.  »  —  Comparez 
/.e/iueri)U,  Histoire  des  Institutions  mérovingiennes,  p.  liO-150. 

(2)  Excerpt.  de  P/isc-i  bistoria, p.  d9i,  édit.  de  Bonn. 

(3)  Voyez  mes  Études  sur  le  Christianisme. 
1,4;  L.  I.  Cod.  TIU'OU.,  Vn,  L 
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monde  les  germes  d'une  société  nouvelle,  société  meilleure  que 
celle  qui  vient  de  mourir.  Les  Germains,  après  avoir  détruit,  vont 
reconstruire.  Leurs  premiers  pas  dans  la  civilisation  rappellent 
encore  la  barbarie  ;  mais  les  sociétés  qui  sortiront  de  ce  long 
travail  que  l'on  appelle  le  moyen  âge,  seront  animées  d'une  vie 
forte  et  progressive.  Dans  leur  marche  vers  la  perfection,  elles 
sont  inspirées  et  soutenues  par  une  religion  qui  était  faite  pour 
les  races  vierges  de  la  Germanie.  Le  christianisme  se  lie  intime- 
ment aux  Barbares;  c'est  leur  invasion  qui  le  sauve  du  contact  du 
paganisme  :  c'est  alors  qu'il  se  consolide,  et  pour  témoigner  de  sa 
vertu  civilisatrice,  il  porte  des  paroles  d'humanité  aux  vainqueurs, 
et  des  consolations  aux  vaincus. 


§    3.    Le    christianisme    et    l'invasion    des    Barbares 

N"  1 .  Le  christianisme  et  les  Barbares 

Nous  avons  vu  les  Barbares  en  présence  de  Rome.  Il  y  avait 
encore  un  autre  élément  dans  le  monde  ancien  ;  quelle  fut  la  mis- 
sion du  christianisme  en  face  des  conquérants  de  l'empire?  quel 
fut  le  rôle  de  la  religion  chrétienne  pendant  l'invasion? 

On  accusé  le  christianisme  d'avoir  hâté  la  ruine  de  Rome.  Dès 
que  les  païens  virent  un  culte  nouveau  s'élever  sur  les  débris  des 
anciens  autels,  ils  imputèrent  aux  chrétiens  tous  les  fléaux  qui 
affligeaient  l'empire.  Ils  leur  reprochèrent  avec  plus  d'amertume 
les  invasions  des  Barbares,  et  les  défaites  des  légions.  Il  est  cer- 
tain que  Rome,  victorieuse  sous  le  paganisme,  déclina  et  périt 
sous  la  domination  de  la  religion  nouvelle.  Les  chrétiens  eux- 
mêmes  furent  épouvantés  de  cette  grande  catastrophe  ;  ils  s'éton- 
naient, ils  blasphémaient,  en  voyant  tomber  la  Ville  Éternelle  (i). 
Ces  accusations  ont  été  répétées  par  les  philosophes  du  xvni''siècle: 
le  christianisme  ouvrait  le  ciel,  dit  Voltaire,  mais  il  perdait  l'em- 
pire (2). 

Les  Pères  de  l'Église  ont  vivement  défendu  les  chrétiens  du 

(1)  y(i/(/î(s(i;i.,diîUrbiscxcidio,Sermo,  §1  :  t  Mirantur  homines,ct  uUnam  lanlum  miraronlur, 
et  noncliam  blasphemarent,  etc.  » 

(2)  C'est  aussi  ravis  de  /.  de  Muller.  (Werke,  t.  XXXUI,  p.  24,  ?.,  in-18.) 
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reproche  d'être  les  alliés  des  Barbares.  Sur  la  prière  d'Augus- 
tin, Orose  composa  son  Histoire  pour  prouver  qu'il  y  avait  tou- 
jours eu  dans  le  monde  d'aussi  grands  malheurs  que  ceux  dont 
se  plaignaient  les  païens.  Son  ouvrage  est  une  énumération  fasti- 
dieuse de  toutes  les  calamités,  guerres,  pestes,  faàiincs,  tremble- 
ments de  terre,  tempêtes,  crimes,  qui  affligèrent  le  genre  iiumain 
dans  l'antiquité.  La  comparaison  du  passé  avec  le  présent  donne 
parfois  h  l'historien  chrétien  le  soupçon  d'un  progrès,  mais  ce  n'est 
qu'un  éclair.  0/'06r  est  dominé  par  une  idée  systématique;  son  his- 
toire est  un  plaidoyer  pour  le  christianisme  contre  les  accusations 
des  païens;  dans  son  désir  de  décharger  la  religion  chrétienne,  il 
va  presque  jusqu'à  nier  les  malheurs  de  son  temps  (i). 

Nous  ne  suivrons  pas  Orose  dans  les  détails  de  sa  défense  :  la 
justification  est  parfois  aussi  peu  fondée  que  l'attaque.  Il  y  avait 
une  réponse  péremptoire  à  faire  aux  accusations  des  païens,  c'était 
de  montrer,  l'histoire  h  la  main,  quelle  était  la  véritable  cause 
de  la  décadence  de  Rome.  Augustin  la  dévoile  dans  un  tableau 
admirable  de  la  décrépitude  de  l'empire;  il  montre  les  maîtres  du 
monde  rongés  par  l'égoïsme  et  l'immoralité  :  «  La  seule  chose  qui 
leur  importe,  dit-il,  c'est  d'accroître  leurs  richesses,  pour  augmen- 
ter les  profusions  de  chaque  jour...  Les  pauvres  ne  demandent 
qu'une  oisiveté  tranquille  h  l'ombre  de  la  dépendance  des  riches... 
Les  peuples  applaudissent,  non  pas  h  ceux  qui  soignent  leurs  véri- 
tables intérêts,  mais  aux  pourvoyeurs  de  leurs  plaisirs...  La  seule 
liberté  qu'ils  désirent,  c'est  que  chacun  puisse  i^i  son  gré,  en  tout 
lieu,  h  toute  heure  du  jour  et  de  la  nuit,  jouer,  boire,  rendre  gorge, 
se  noyer  dans  la  débauche...  La  seule  institution  publique  à 
laquelle  ils  s'intéressent,  c'est  la  prostitution,  ce  sont  les  théâtres. 
Il  faut  que  les  prostituées  abondent  dans  les  rues,  pour  la  joie  de 
ceux  qui  n'ont  pas  le  moyen  d'entretenir  de  concubine...  Les 
théâtres  retentissent  des  clameurs  d'une  joie  dissolue  et  frémis- 
sent des  émotions  d'une  volupté  cruelle  ou  honteuse...  \o\\h  le 
bonheur  qu'ils  demandent  h  leurs  dieux...  Est-ce  là  l'empire 
romain,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  le  palais  de  Sardanapale  (2)?  » 

Une  société  ne  peut  subsister,  quand  elle  est  corrompue  à  ce 


'!)  Au  milieu  de  l'invasion  des  Barbares,  il  cclébie  les  bienfaits  de  la  paix  romaine  (111,  8;  1,21). 
r2)  Aufjuslin.,  de  Civil.  Dei,  II,  20. 
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point.  Quelle  était  la  cause  de  cette  corruption?  Le  culte  des  faux 
dieux,  dit  Augustin.  Mais,  s'écriaient  les  Romains  dans  leur  dou- 
leur, pourquoi  donc  Rome  a-t-elle  péri  après  qu'elle  est  devenue 
chrétienne?  «  Qui  ose  adresser  une  pareille  plainte  à  Dieu?  répond 
le  saint  évéque.  Un  chrétien?  Qu'il  se  dise,  s'il  est  chrétien,  que 
Dieu  l'a  voulu.  »  Placé  sur  le  terrain  religieux,  il  est  facile  au  Père 
de  l'Église  d'imposer  silence  aux  murmures  des  fidèles.  Un  disciple 
du  Christ  ne  doit  pas  se  préoccuper  de  la  terre,  mais  du  ciel;  il  ne 
doit  pas  dire  que  Rome  a  péri,  car  Rome,  ce  ne  sont  pas  les  murs, 
mais  les  hommes,  et  les  Romains  n'ont  pas  péri,  s'ils  restent  dans 
les  voies  de  Dieu.  Pourquoi  s'effrayer  de  la  chute  des  cités  ter- 
restres, quand  la  cité  sainte  subsiste?  Au  lieu  de  déplorer  la  mort, 
la  captivité,  la  perte  des  richesses,  bénissons  ces  tribulations 
comme  une  préparation  au  royaume  de  Dieu  (1). 

Ainsi  le  seul  sentiment  que  la  ruine  de  l'antiquité  inspire  au 
chrétien,  c'est  une  soumission  sans  bornes  aux  volontés  de  Dieu, 
le  mépris  de  la  terre,  la  soif  du  ciel.  Les  Pères  de  l'Église  n'ont 
pas  conscience  du  lien  intime  qui  existe  entre  le  christianisme  et 
les  Barbares;  ils  ne  voient  pas  qu'au  milieu  de  la  civilisation 
ancienne  la  religion  du  Christ  s'infecte  de  la  corruption  générale, 
qu'une  foi  nouvelle  demande  des  races  fraîches  et  pures,  que  loin 
de  déplorer  la  chute  de  Rome,  il  s'en  faut  réjouir  comme  de  l'au- 
rore d'un  monde  meilleur.  Contemporains  de  l'invasion,  les  Pères 
ne  pouvaient  percer  le  voile  qui  couvrait  l'avenir  ;  cependant  ils 
pressentent  vaguement  que  la  société  qui  meurt  ne  mérite  pas 
leurs  regrets,  que  les  Barbares  sont  les  alliés  naturels  du  chris- 
tianisme (2)  ;  ils  se  rappellent  que  la  capitale  du  monde  romain  a 
été  comme  la  sentine  de  l'idolâtrie;  dans  la  chute  de  Rome,  ils 
voient  en  même  temps  la  destruction  du  paganisme  (3). 

(1)  Augustni.  Serm.  296,  §  7;  Serm.  81,  §  9;  Serm.  105,  §§  9,  13,  8,  11. 

(2)  «  Les  lumples  de  Rome  se  couvrent  de  poussière,  dit  6'.  Jérôme  ;  l'araignée  y  fait  sa  toile... 
Le  capitule  aux  voûtes  dorées  est  désert  et  sale.  Le  paganisme  abandonné  pleure.  Les  anciens  dieux 
des  nations,  relégués  sous  les  toits,  partagent  leurs  greniers  avec  le  hibou  et  la  chouette.  » 

(.j)  tei)ressentimcnt  éclate,  dés  le  Ul*  siècle,  dans  le  poème  de  Commodien  sur  la  fin  du  monde. 
En  parlant  des  Barbares  qui  détruiront  l'empire,  il  dit  : 

Hi  tamen  genliles  pascunt  Christianos  ubique. 
Quos  magis  ut  fratres  requirunl  gaudio  pleiii  : 
Nam  luxuriosos  et  idola  vana  colentcs 
Perscquuntur  enim  et  senalum  sub  jugo  mittuut. 

(Dans  le  Spicilegium  Solesniense.) 
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Le  christianisme  n'appela  pas  les  Barbares ,  comme  les  païens 
et  les  philosophes  l'ont  dit,  mais  il  ne  tarda  pas  à  prendre  appui 
sur  eux.  Une  autre  accusation  pèse  sur  le  christianisme,  c'est 
d'avoir  hâté  la  décadence  de  l'empire,  en  affaiblissant  la  défense. 
Il  est  certain  que  la  religion  nouvelle  détourna  les  hommes  de  la 
vie  civile;  le  ciel  était  la  patrie  véritable  des  chrétiens,  l'unique 
objet  de  leurs  préoccupations.  Les  plus  zélés  se  retiraient  au 
désert;  ces  milliers  de  moines  ne  donnaient  pas  un  défenseur  à 
l'État  (1).  Ceux  mêmes  qui  restaient  dans  le  monde  étaient  portés 
à  chercher  une  protection  dans  les  prières  plus  que  dans  les 
armes  (2).  Au  point  de  vue  providentiel ,  l'on  peut  dire  que  le 
christianisme  était  l'allié  des  peuples  du  Nord.  Sans  les  Bar- 
bares, il  n'y  aurait  pas  eu  de  christianisme;  et  sans  le  christia- 
nisme, les  Barbares  auraient  détruit  le  monde  qu'ils  étaient  appe- 
lés à  régénérer.  L'invasion  ne  devait  pas  être  un  déluge,  mais  une 
tempête  qui  purifie  et  fertilise,  tout  en  ravageant.  Le  christianisme 
intervint  entre  les  Barbares  et  les  Romains,  pour  inspirer  l'huma- 
nité aux  vainqueurs  et  pour  modérer  par  la  charité  les  malheurs 
des  vaincus. 

N"  2.  Le  christianisme  pendant  l'invasion 

Les  chrétiens  se  disaient  étrangers  dans  ce  monde;  ils  aimaient 
à  se  retirer  dans  la  solitude,  en  abandonnant  la  société  à  César. 
Sous  le  despotisme  impérial,  c'était  peut-être  le  seul  rôle  possible 
pour  la  religion.  Mais  voici  les  Barbares  qui  arrivent,  et  ils  ne 
respectent  pas  les  asiles  des  chrétiens  :  «  Les  évêques  jetés  dans 
les  fers,  ù\i  Jérôme,  les  prêtres  et  les  clercs  massacrés,  les  églises 
renversées  ou  transformées  en  écuries,  voilà  ce  que  nous  avons 
vu.  Le  monde  s'écroule  (3).  »  La  main  rude  des  Barbares  rappela 
les  chrétiens  à  la  vie  active.  Abandonnés  par  les  Césars,  les  peu- 
ples ne  trouvaient  d'appui  que  dans  l'Église  ;  ce  furent  les  évoques 

(1)  Gibbon,  Décadence  de  l'Empire,  ch.  38.—  Zoxim.,  Hist.  V,  23. 

(2)  Les  habitants  de.  Turin ,  effrayés  de  l'approche  des  Barbares,  songeaient  à  s'enfuir.  S.  Maxime, 
évêque  de  Turin,  (dans  S.  Ainbroise,  A|)pendix  du  Tome  I)  les  détourne  de  ce  dessein  :  «  Qu'ils 
corrigent  leurs  mœurs,  et  ils  trouveront  en  Dieu  un  protecteur  qui  les  mettra  à  couvert  des  insultes 
de  rennemi.  Le  jeûne  nous  défendra  mieux  que  ne  fei'aienl  les  murailles,  la  prière  por- 
tera plus  loin  que  les  flèelies.  » 

(3)  Hieronym.,  Op.  T.  IV.  P.  U,  p.  274. 
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qui  défendirent  les  populations  contre  les  conquérants.  Cette  lutte 
de  quelques  hommes  qui  n'ont  d'autre  arme  qu'une  croix,  contre 
les  terribles  guerriers  du  Nord,  révèle  une  puissance  nouvelle. 
Dans  l'antiquité,  la  force  brutale  domine;  dès  le  début  du  monde 
moderne,  l'esprit  tend  à  régner  sur  la  force. 

Raphaël  a  éternisé  la  mémoire  du  pape  Léon  arrêtant  Attila.  Le 
roi  des  Huns* était  aux  portes  de  Rome,  quand  le  pontife  se  rendit 
dans  son  camp  et  le  détermina  à  la  paix.  Interrogé  pourquoi  il  avait 
témoigné  un  si  grand  respect  pour  un  prêtre,  Attila  répondit,  dit-on, 
qu'à  côté  du  pape  s'était  tenu  un  autre  homme,  en  habits  sacerdo- 
taux, d'une  haute  taille  et  d'une  éclatante  chevelure,  et  que  cet 
homme,  tenant  une  épée  nue,  l'avait  menacé  de  la  mort  (1).  Léon 
montra  le  même  courage  lors  de  l'invasion  des  Vandales.  A  la  tête 
de  son  clergé,  il  alla  au  devant  du  farouche  Genséric  ;  il  ne  put 
empêcher  le  pillage  de  la  ville,  cependant  le  vainqueur  promit 
d'interdire  les  incendies  et  d'épargner  les  citoyens  désarmés. 
Rome  païenne  avait  montré  un  mépris  superbe  pour  les  Barbares; 
leur  agonie  dans  le  cirque  lui  servait  d'amusement.  L'heure  de  la 
vengeance  est  arrivée;  tous  les  jours  une  nouvelle  race  de  Bar- 
bares se  présente  aux  portes  de  la  Ville  Éternelle.  Les  derniers  et 
les  plus  farouches  de  tous  furent  les  Lombards.  Le  monde  romain 
était  tellement  affaibli,  qu'un  pape,  Grégoire  le  Grand,  dut  exciter 
les  Italiens  ii  défendre  leurs  cités  et  leurs  autels.  S'il  ne  parvint 
pas  à  délivrer  l'Italie  des  Barbares,  il  détourna  au  moins  le  glaive 
des  conquérants  suspendu  sur  Rome. 

Les  provinces,  foulées  sans  relâche  par  les  peuples  du  Nord, 
appelaient  journellement  l'intervention  pacifique  desévêques.  Plus 
d'un  trouva  une  mort  glorieuse  en  bravant  la  fureur  des  Barbares 
encore  païens,  et  peu  sensibles  h  des  exhortations  qu'ils  ne  com- 
prenaient pas  (2).  Mais  leur  courage  imposa  parfois  au  vainqueur; 
les  Barbares  étaient  étonnés  en  se  voyant  arrêtés  par  des  vieillards 
qui  passaient  des  prières  aux  ordres  et  aux  menaces  ;  ils  admiraient 

(1)  Baronius  soutient  hardiment  la  vérité  de  l'apparition.  {Annales  ad  a.  432,  §§  57,  s.)  Un 
passage  di'  Jornandès  (c.  42)  explique  l'origine  de  la  légende.  Rome  avait  été  prise  par  Alaric, 
mais  le  vainqueur  n'avait  pas  longtemps  survécu  à  sa  conquête.  Les  amis  d'Attila  lui  firent 
craindre  un  sort  pareil,  s'il  entrait  dans  la  Ville  Éternelle.  L'historien  Pj^iscus  dit  que  ces  repré- 
sentations décidèrent  Attila  à  se  retirer.  L'ambassade  de  Léou  aura  pu  faire  impression  sur  le  roi 
barbare  dans  la  disposition  d'esprit  où  il  était. 

(2)  Voyez  l'exemple  de  6'.  Didier  dans  le  Recueil  de  dom  Bouquet.  (T.  I,  p.  64L) 
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leur  force  d'âme  et  obéissaient  parfois  comme  des  enfants  (1).  L'in- 
vasion d'Attila  laissa  de  longs  souvenirs  de  terreur;  l'imagination 
des  peuples  se  reposa  de  ces  scènes  de  carnage  en  embellissant  le 
dévouement  et  la  toute-puissance  de  leurs  saints.  Sainte  Geneviève 
sauva  Paris  par  ses  prières.  Troies  fut  épargnée  à  la  recommanda- 
tion de  saint  Loup.  Orléans  était  assiégée  par  les  Huns;  l'évêque 
saint  Agnan  envoie  sur  les  murailles  pour  découvrir  des  libéra- 
teurs :  rien  ne  paraissait.  «  Priez,  dit  le  saint,  priez  avez  foi;  »  et 
il  envoie  de  nouveau  sur  les  murailles,  u  Priez,  dit  le  saint,  priez 
avec  foi  ;  »  et  il  envoie  une  troisième  fois  regarder  du  haut  des 
tours.  On  apercevait  comme  un  petit  nuage  qui  s'élevait  de  terre. 
«  C'est  le  secours  du  Seigneur,  »  s'écrie  l'évêque.  C'étaient  les 
Goths  et  les  Romains  qui  venaient  délivrer  la  ville  (2). 

Les  chrétiens  ne  pouvaient  repousser  les  Barbares  avec  leurs 
prières;  mais  si  le  christianisme  n'arrêta  pas  les  Barbares,  il 
diminua  du  moins  les  maux  de  la  guerre.  Un  auteur  contemporain 
de  l'invasion  en  a  déjà  fait  la  remarque.  Dans  l'antiquité,  il  n'y 
avait  pas  de  lien  entre  les  peuples;  le  paganisme,  au  lieu  d'être  un 
principe  d'union  et  de  charité,  était  une  source  de  haine  et  d'op- 
pression, tandis  que  le  christianisme  fit  de  tous  les  hommes  des 
frères.  Les  Barbares,  convertis,  tout  en  conservant  leurs  mœurs 
sauvages,  respectèrent  la  qualité  de  chrétien  dans  les  vaincus  (3). 

Au  v*^  siècle,  le  droit  de  guerre  donnait  encore  au  vainqueur  un 
pouvoir  illimité  sur  les  vaincus.  La  charité  des  saints  adoucit  les 
plaies  qu'elle  ne  pouvait  prévenir.  Saint  Ambroise  fait  sans  cesse 
appel  à  la  bienfaisance  en  faveur  des  prisonniers  :  «  Celle-là  est  la 
plus  méritoire  des  bonnes  œuvres,  qui  rend  un  citoyen  à  sa  patrie, 
un  enfant  à  son  père  et  qui  sauve  la  pudeur  des  femmes.  »  Il  fit 
rompre  les  vases  destinés  au  ministère  des  autels  pour  en  ra- 
cheter les  captifs.  Comme  les  Ariens  lui  en  faisaient  un  crime, 
l'évoque  se  justifia  devant  le  peuple  :  «  Mieux  vaut,  dit-il,  conser- 
ver des  âmes  à  Dieu  que  de  l'or.  Il  n'en  a  point  donné  à  ses  apôtres 
pour  prêcher  l'Évangile.  Si  l'Église  a  de  l'or,  ce  n'est  pas  pour 
le  thésauriser,  mais  pour  le  distribuer  dans  la  nécessité...  » 


(1)  Voyez  l'exemple  do  .S'.  Germain,  dans  le  UccHcil  do  (lnin.  Hiim/ncl.  (T.  I,  p.  GV3.) 

(2)  Dont  JJoiKjHct,  Recueil,  T.  I,  p.  045.  —  Chuteautiriaml,  Etudes  hislorii|ues. 

(3)  0)-osiuSj  llislor.  V,  1,2.  —  Anyualin.,  de  Civ.,  1,  7. 
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Les  incursions  répétées  des  Barbares  désolèrent  l'Italie  dans  la 
dernière  moitié  du  y"  siècle;  il  fallut  une  charité  poussée  jusqu'à 
l'héroïsme,  pour  alléger  tant  de  souffrances.  Saint  Épiphane  fut  à 
la  hauteur  de  sa  mission.  Lorsque  Odoacre  se  mit  à  la  tête  des 
bandes  mercenaires  qui  couvraient  l'Italie,  le  saint  évêque  obtint 
par  ses  prières  la  liberté  d'un  grand  nombre"  de  captifs.  Pavie, 
brûlée,  pillée,  fut  rebâtie  par  Épipbane;  cependant,  dit  Fleunj,  il 
n'avait  d'autres  fonds  que  la  Providence.  L'invasion  de  Théodoric 
plaça  l'Italie  entre  deux  armées  de  Barbares  également  formi- 
dables. Saint  Épiphane  gagna  la  confiance  des  Goths  et  des  mer- 
cenaires. En  le  voyant,  Théodoric  dit  :  «  Voici  un  homme  à  qui 
tout  l'Orient  n'a  pas  de  semblable  ;  le  voir  est  une  récompense, 
habiter  avec  lui  est  une  sûreté.  »  Les  rois  lui  accordaient  la  liberté 
des  captifs,  sachant  que  c'était  le  seul  moyen  de  l'enrichir  (1). 
Dans  la  première  passion  de  la  victoire,  Théodoric  porta  un  édit 
sévère  contre  tous  les  partisans  d'Odoacre.  Épiphane  osa  récla- 
mer pour  les  coupables  comme  pour  les  innocents  :  «  C'est  une 
miséricorde  bien  faible  que  de  ne  pas  faire  de  mal  à  ceux  qui  sont 
sans  faute.  Jésus-Christ  demande  que  nous  aimions  nos  ennemis.» 
Théodoric  était  digne  d'entendre  ce  langage;  il  révoqua  son  édit. 
Des  guerres  s'élevèrent  entre  les  Goths  et  les  Barbares  des  Gaules; 
privée  de  ses  laboureurs,  l'Italie  demanda  l'intervention  du  saint 
tout-puissant.  Épiphane  passa  les  Alpes  pour  traiter  du  rachat  des 
prisonniers  que  les  Bourguignons  avaient  faits  en  Italie.  Il  sollicita 
de  Gondebaud  la  liberté  sans  rançon  :  c'était,  disait-il,  le  plus 
beau  triomphe  pour  le  vainqueur.  Le  roi  commença  par  réclamer 
au  nom  du  droit  que  donne  la  guerre.  Il  finit  par  consentir  à  la 
demande  du  pieux  ambassadeur;  plus  de  six  mille  captifs  furent 
rendus  gratuitement  à  la  liberté;  les  autres  furent  délivrés  au 
prix  d'une  modique  rançon  (2). 

Épiphane  trouva  un  digne  émule  dans  l'apôtre  de  la  Norique. 
Saint  Séverin  (3)  s'était  retiré  dans  une  de  ces  solitudes  de  l'Orient 
qui  avaient  tant  d'attrait  pour  les  âmes  contemplatives;  mais  une 


(1)  Amliroi^.,  de  Oflic.  II,  15,  70,  71, 28.  On  rapporte  le  même  trait  de  charité  de  S.  Césaire.  — 
Act.  liniedicL,  T.  1.  p.  Oà'J,  ss.  —  Bibliotlicca  Maxima  Pulrum,  T.  IX,  p.  383,  ss. 

(2)  Ennodius,  Vita  S.  Soverini,  p.  389,  391. 

(3)  Voyez  sur  S.  Séverin,  sa  vie  par  Eugippe  dans  les  Bollandistes,  Janvier,  T.  I,  i).  483,  ss. 
—  Néandcr,  Geschichte  der  chrisliiclien  Religion,  T.  UI,  p.  48,  ss. 
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irrësistible  vocation  l'entraîna  loin  de  sa  douce  retraite  au  milieu 
des  Barbares  du  Nord.  On  lui  offrit  un  évêclié;  il  le  refusa  pour  se 
livrer  tout  entier  à  sa  mission  de  charité.  Il  s'établit  dans  les  pays 
du  Danube,  ravagés  par  les  guerres  d'Attila  et  les  dissensions  san- 
glantes de  ses  fils;  il  y  avait  \h  un  mouvement  continu  de  peuples 
barbares;  la  dévastation,  le  carnage,  la  captivité  étaient  des  évé- 
nements journaliers.  Séverin  releva  le  courage  des  vaincus  ; 
l'homme  de  paix  se  montra  plus  fort  que  les  guerriers  (1).  A  sa  vue 
les  Barbares  éprouvaient  un  sentiment  de  respect  mêlé  de  terreur; 
le  saint  usait  de  son  ascendant  pour  les  éloigner,  ou  pour  obtenir 
la  délivrance  des  captifs.  Le  rachat  des  prisonniers  était  le  moin- 
dre acte  de  charité  de  Séverin.  Dans  les  temps  de  grandes  cala- 
mités, ce  qui  manque  surtout  aux  hommes,  c'est  la  force  morale. 
L'apôtre  de  la  Norique  enseigna  aux  vaincus  h  supporter  les  priva- 
tions d'une  vie  de  misère,  en  s'imposant  à  lui-même  des  privations 
volontaires;  lui  qui  était  né  sous  le  soleil  brûlant  du  Midi,  il  mar- 
chait pieds  nus  au  milieu  des  hivers  rigoureux  du  Nord,  alors 
que  le  Danube  gelé  supportait  des  chariots.  Cette  dure  existence 
ne  le  rendit  pas  insensible  aux  souffrances  des  autres  ;  il  sentait 
le  froid  et  la  faim,  en  voyant  les  pauvres  manquer  du  nécessaire. 
Saint  Séverin  allait  lui-même  distribuant  du  pain  et  des  habits;  il 
donnait  en  même  temps  aux  malheureux  une  nourriture  tout  aussi 
indispensable,  en  élevant  leurs  âmes  vers  Dieu.  Sa  charité  était  si 
profonde  qu'elle  vainquit  le  plus  cruel  des  sentiments,  l'égoïsme, 
fruit  du  malheur  :  les  pauvres  retranchaient  sur  leurs  besoins, 
pour  donner  à  de  plus  misérables. 

Les  peuples  du  Nord  sont  maîtres  de  l'empire;  une  ère  de  bar- 
barie s'ouvre.  Il  fallait,  au  milieu  de  la  dissolution  universelle, 
une  force  capable  de  dompter  moralement  les  conquérants.  La 
religion  qui  prêchait  et  pratiquait  la  charité,  le  dévouement,  l'ab- 
négation, était  digne  d'imposer  sa  loi  aux  rudes  Germains. 

U)  Les  Barbares  avaient  pillé  les  campagnes  cl  emmené  la  population  captive;  les  habitants 
portèrent  leurs  féraissemenls  et  leurs  plaintes  devant  le  saint.  Scccrin  demande  an  cuniraandant 
des  troupes  romaines  s'il  a  des  forces  suflisanles  [lour  poursuivre  les  Barbares.  «  Si  vous  voulez 
nous  soutenir  par  vos  prières,  répond  le  soldat,  nous  ne  craindrons  pas  les  ennemis.  »  L'apùlre 
anime  la  petite  troupe  de  sa  foi,  et  recommande  au  chef  do  lui  amener  les  prisonniers  barbares. 
Les  Romains  furent  victorieux.  S.  Séverin  délivre  les  Barbares  de  leurs  fers,  leur  distribue  des 
vivres  et  les  renvoie  en  leur  disant  -.t  Rapportez  à  vos  chefs  ce  que  vous  avez  vu;  qu'ils  ne  revien- 
nent plus  dans  nos  contrées;  ils  n'échapperaient  pas  au  châtiment  divin.  Dieu  combat  pour  ses 
défenseurs.  •  (Eugipp.  §  5:7.) 


CHAPITRE  IV 


LA  CONQUÊTE 


§  1.  Les    conquérants 

Les  Barbares  qui  envahirent  l'Europe  dans  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne  n'appartenaient  pas  tous  à  la  même  race.  Ce 
sont  les  Germains  qui  forment  la  masse  des  conquérants  ;  ce  sont 
eux  qui  fondent  le  nouvel  ordre  de  choses,  d'où  procède  le  moyen 
âge.  Cependant  tous  les  États  créés  parles  conquérants  ne  naissent 
pas  viables.  La  religion  joue  un  rôle  important  dans  les  établisse- 
ments des  Barbares  :  les  tribus  attachées  à  l'arianisme  disparais- 
sent, les  peuples  convertis  au  catholicisme  parviennent  seuls  à  fon- 
der des  monarchies  durables. 

Les  Tartares,  peuples  pasteurs,  n'ont  d'autre  ambition  que  de 
piller,  dévaster,  détruire;  leurs  conquêtes  sont  éphémères.  S'ils 
étaient  parvenus  à  s'établir  en  Europe,  ils  auraient  rendu  l'Italie, 
les  Gaules  et  les  Espagnes,  semblables  aux  steppes  de  l'Asie, 
où  aucun  défrichement,  aucune  clôture,  aucune  trace  du  travail 
de  l'homme  n'arrêtent  le  pas  de  leurs  chevaux. 

Les  Slaves  diffèrent  tout  ensemble  des  populations  guerrières 
de  la  Germanie  et  des  nomades  Tartares.  Essentiellement  agricul- 
teurs, leurs  tendances  pacifiques  les  rendent  étrangers  aux  san- 
glantes convulsions  qui  ouvrent  le  moyen  âge  ;  ils  prennent  peu 
de  part  à  l'invasion,  ce  n'est  que  dans  les  temps  modernes  qu'ils 
paraissent  sur  la  scène  du  monde. 
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N"  1.  Les  Tarlares.  Attila.  Bataille  de  Châlons 

Sous  Attila,  les  Tartares  sont  les  maîtres  de  l'empire,  mais  l'Eu- 
rope coalisée  les  refoule  dans  les  steppes  de  l'Asie.  Au  moyen  âge, 
leurs  invasions  recommencent  et  jettent  l'épouvante  dans  le  monde 
entier;  ils  menacent  ii  la  fois  la  Chine  et  l'Allemagne,  mais  le  flot 
barbare  se  retire  de  nouveau  sans  qu'il  parvienne  à  entamer  la 
chrétienté.  Jusqu'ici  la  race  tartare  s'est  montrée  incompatible 
avec  le  génie  européen;  elle  n'a  pas  la  puissance  civilisatrice  qui 
distingue  les  Germains,  sa  barbarie  paraît  invincible.  «  Abandon- 
nés à  l'instinct  des  brutes,  dit  un  historien  contemporain  de  l'in- 
vasion des  Huns,  ils  ignorent  l'honnête  et  le  déshonnête.  Libres 
de  toute  religion,  aucun  respect  divin  ne  les  enchaîne  (1).  »  Leur 
droit  de  guerre  effraie,  même  au  milieu  de  la  barbarie  de  l'inva- 
sion :  Attila  disait  que  l'herbe  ne  croissait  plus,  partout  où  son  che- 
val avait  passé.  Leur  férocité,  dit  Ammien,  dépasse  toute  mesure  ; 
sous  la  figure  de  l'homme,  ajoute  Jornandès,  ils  vivent  comme  des 
animaux  {^).  Jérôme  prie  Jésus-Christ  de  détourner  du  monde  romain 
ces  bêtes  plus  que  sauvages,  qui  n'ont  pas  même  de  pitié  pour 
l'enfant  qui  vagit  (3).  Les  Huns  n'ont  d'autre  mission  que  celle  d'un 
élément  destructeur.  Attila  avait  conscience  de  son  rôle,  quand  il 
s'appelait  le  tléau  de  Dieu  :  c'est  le  conquérant  dans  toute  sa  bru- 
talité, ne  cherchant  pas  à  fonder,  mais  à  détruire.  Tel  est  le  sou- 
venir qu'il  a  laissé  chez  les  peuples  :  dans  les  traditions  épiques  , 
«  Attila  paraît  puissant,  formidable;  mais  rien  d'humain,  indiffé- 
rent, immoral  comme  la  nature,  avide  comme  les  éléments,  absor- 
bant comme  l'eau  et  le  feu  (4).  »  Tel  est  aussi  le  rôle  historique 
des  Huns;  ils  précipitent  les  Germains  sur  l'empire,  ils  inondent 
l'Europe,  la  dévastent,  puis  ils  disparaissent. 

Leur  premier  choc  fut  irrésistible  ;  Barbares  et  Romains  plièrent 
sous  le  joug.  Écoutons  le  chant  funèbre  dans  lequel  les  guerriers 
huns  célébrèrent  les  actions  de  leur  roi  :  «  Le  plus  grand  entre 


(1)  Ammian.  Marcenin.,XX\l,'i.  —  Cliatcauhnund,  Eludes hisloiiques. 

(2)  Jbid.,  XXXI,  2.  —  Jornandcs,  Ilisl.  Goth.  c.  24. 

(3)  llicrunyiii.  Episl.   8i,  de  Morte  Fabiolse   (T.  IV,  P.  ll,p.  «Ji.  :    •  Avertal  Jésus  al>  orbe 
romano  taies  ultra  bnstias.  • 

(4)  Micltelet.,  Histoire  de  France,  liv.  II,  cli.  1. 
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les  rois  des  Huns  ,  c'est  Attila.  Il  a  été  le  maître  des  nations  les 
plus  braves;  seul  il  a  possédé  la  Scythie  et  la  Germanie,  réunis- 
sant sur  sa  tête  un  pouvoir  jusque-là  inconnu.  C'est  encore  lui  qui 
a  porté  la  terreur  dans  les  deux  empires  de  Rome  et  leur  a  impos.é 
un  tribut  annuel  (1).  »  Rien  dans  ce  chant  n'est  exagéré;  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  Barbares  dans  le  nord  de  l'Europe  et  jusqu'en  Asie, 
reconnaissaient  l'autorité  du  roi  des  Huns  ;  et  à  sa  cour  on  voyait 
les  ambassadeurs  des  Romains,  venant  recevoir  ses  lois  ou  implo- 
rer sa  clémence.  Attila  disait  en  se  comparant  aux  Césars  :  «  les 
généraux  des  empereurs  sont  des  valets,  les  généraux  d'Attila 
sont  des  empereurs  (2).  »  Le  roi  des  Huns  prétendait  ii  la  domina- 
tion du  monde;  le  titre  qu'il  invoquait  caractérise  bien  le  rude 
conquérant.  On  sait  que  les  Scythes  révèrent  Dieu  sous  la  forme 
d'un  cimeterre;  un  pâtre  des  Huns,  voyant  qu'une  de  ses  génisses 
s'était  blessée  au  pied,  suivit  la  trace  du  sang  et  découvrit  à  travers 
les  herbes  la  pointe  d'un  glaive  qu'il  tira  de  terre  et  offrit  à  Attila. 
Possesseur  de  l'épée  de  Mar^,  le  roi  barbare  réclama  l'empire  de 
l'univers  comme  un  droit  divin  (3). 

La  monarchie  universelle,  si  elle  était  possible,  serait  le  tom- 
beau du  genre  humain.  Malgré  ses  bienfaits,  la  domination  de 
Rome  avilit  les  peuples  et  les  conduisit  à  une  dissolution  inévi- 
table; que  serait  devenu  le  monde,  si  les  Huns  avaient  consolidé 
leur  empire?  Bénissons  la  bataille  de  Châlons  qui  sauva  l'avenir 
de  l'humanité.  Les  Romains,  les  Germains  et  l'Église  se  disputent 
la  gloire  d'avoir  délivré  l'Europe  des  Huns.  La  plus  formidable 
puissance  qu'ait  redoutée  le  monde,  dit  Sismondi,  vint  se  briser 
contre  les  dernières  ruines  de  l'antique  civilisation.  Ce  n'est 
pas  Aëtius,  disent  les  historiens  allemands,  ce  sont  les  Goths 
qui  détruisirent  les  Huns  dans  les  plaines  de  Châlons.  A  en 
croire  un  historien  philosophe,  le  pape  Léon  fit  ce  qu'aucune 
armée  n'avait  pu  faire;  il  délivra  l'Occident  du  joug  des  Tartares  (4). 
n  ne  fallut  pas  moins  qu'une  coalition  de  tout  ce  que  T'Europe  ren- 
fermait de  forces  vitales  pour  repousser  les  hordes  asiatiques.  Au 
génie  de  Rome  appartient  la  gloire  d'avoir  aperçu  le  danger. 

(1)  Jornandes,  Hist.  Goth.  c.  49. 

(2)  Prise.  Excerpt.  du  Hist.  p.  201  (éd.  de  Bonn.) 

(3)  Mil.,  Hist.  p.  190.  s.  —  Jornandes,  c.  35. 
{h)  Herder,  Ideen,  XVIU,  2. 
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Aëtius,  le  dernier  des  Romains,  réunit  sous  ses  drapeaux  les  débris 
des  légions  et  les  plus  valeureux  des  Barbares;  sous  son  inspira- 
tion, l'empereur  Valentinien  envoya  aux  Visigotbs  et  ii  leur  roi 
Théodoric  des  ambassadeurs  qui  parlèrent  en  ces  termes  :  «  Il  est 
digne  de  votre  sagesse,  vous  le  plus  brave  des  peuples,  de  joindre 
vos  forces  aux  nôtres  contre  ce  tyran  qui  veut  l'esclavage  du 
monde  entier,  qui  n'a  besoin  d'aucun  motif  pour  faire  la  guerre, 
mais  qui  croit  que  tout  ce  qui  lui  est  possible  lui  est  permis... 
Méprisant  le  droit  et  l'équité,  il  est  l'ennemi  de  tout  ce  qui  existe; 
celui-là  mérite  la  haine  universelle  qui  se  montre  l'ennemi  de 
tous...  »  Le  roi  des  Goths  répondit  :  k  Nous  remplissons  votre 
vœu.  Attila  est  aussi  notre  ennemi.  Qu'il  soit  enflé  par  sa  victoire 
sur  les  peuples  fiers  ;  les  Goths  savent  aussi  combattre  les  su- 
perbes (1).  » 

L'historien  des  Goths  loue  la  prévoyance  d' Aëtius  qui  sut  réunir 
autour  des  aigles  romaines  des  guerriers  de  toutes  les  nations. 
Attila  avait  également  à  sa  suite  une  armée  de  peuples;  les  auteurs 
parlent  d'une  meute  de  princes  tributaires  attendant  avec  crainte 
et  tremblement  un  signe  du  roi  des  rois  pour  exécuter  ses 
ordres  (2).  Il  faut  lire  dans  Jornandès  le  récit  de  la  bataille  de 
Chàlons,  «  bataille  terrible,  furieuse,  multiple,  opiniâtre  et  telle 
qu'on  n'en  avait  jamais  vu  dans  l'antiquité  ».  On  compte  les  morts 
par  centaines  de  mille.  Les  vieillards  racontaient,  qu'un  ruisseau 
coulant  à  travers  ce  champ  héroïque,  grossit  tout  à  coup,  non  par 
les  pluies,  mais  par  le  sang  et  devint  un  torrent;  les  blessés 
s'y  traînaient  pour  étancher  leur  soif  et  buvaient  le  sang  de  leurs 
frères. 

Pourquoi  tant  de  sang  a-t-il  été  versé?  Le  moine  qui  a  écrit  l'his- 
toire des  Goths  s'est  déjà  fait  celte  question  :  «  La  haine,  dit  Jor- 
nandès, aurait-elle  armé  tout  d'un  coup  tant  de  peuples  les  uns 
contre  les  autres?  Il  est  plus  vrai  de  dire  que  la  race  humaine  vit 
pour  les  rois,  puisqu'il  suffit  du  caprice  d'un  maître  superbe,  pour 
donner  la  mort  à  des  nations  entières  (3).  »  Gibbon  reproduit 
celte  réflexion  aussi  mesquine  que  désolante;  elle  est  plus  digne 


(1)  Jornandès,  Uist.  Goth.  c.  36. 

(2)  IhiiL,  c.  40. 

(3)  Isidor.  Hispal.,  Hist.  Golh.,  c.  1 6. 
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d'un  philosophe  sceptique  que  d'un  chrétien.  L'évêque  Isidore,  et 
après  lui  Tillemont,  voient  dans  l'invasion  d'Attila  et  dans  la  ba- 
taille où  le  genre  humain  semblait  s'être  donné  rendez-vous,  un 
grand  acte  de  la  justice  divine  :  «  Dieu  élève  les  méchants  et  arme 
leur  bras  de  sa  puissance  pour  servir  d'instrument  à  ses  desseins. 
Telle  fut  la  mission  d'Attila.  Il  servit  à  la  justice  de  Dieu  pour  punir 
une  infinité  de  méchants  et  à  sa  miséricorde  pour  couronner  plu- 
sieurs de  ses  serviteurs.  >•> 

Il  ne  faut  point  envisager  uniquement  les  guerres  sous  un 
point  de  vue  individuel  ;  l'historien  doit  se  demander  quelle  place 
les  batailles  occupent  dans  les  destinées  du  genre  humain.  La 
bataille  de  Châlons  compte  parmi  celles  qui  ont  décidé  l'avenir  de 
la  civilisation.  Si  les  Huns  avaient  été  vainqueurs,  l'Europe  entière 
serait  devenue  leur  proie;  l'empire  des  Francs,  et  la  civilisation 
chrétienne  qui  y  est  attachée,  auraient  péri  dans  leur  germe;  le 
monde  chrétien  aurait  ressemblé  à  ces  immenses  steppes  où  règne 
la  race  tartare.  Ne  regrettons  donc  pas  le  sang  qui  a  coulé  dans  les 
champs  de  Châlons,  il  n'a  pas  été  répandu  pour  le  caprice  des 
rois;  ceux  qui  y  sont  tombés  sont  les  martyrs  de  l'humanité,  et  le 
sang  des  martyrs  fructifie  ;  c'est  la  semence  d'un  meilleur  avenir. 

N°  2.  Les  Germains,  les  ariens  et  les  catholiques 

Après  la  défaite  d'Attila  l'Europe  fut  délivrée  des  Tartares; 
l'empire  appartint  aux  peuples  de  race  germanique.  La  destinée 
des  Barbares  qui  conquirent  le  monde  romain  fut  bien  diverse;  la 
plupart  périrent  sans  fonder  un  État  durable,  quelques-uns  seule- 
ment donnèrent  leur  nom  aux  nouvelles  nations  qui  se  formèrent 
par  suite  de  l'invasion.  D'où  vient  la  rapide  décadence  des  uns  et 
la  gloire  des  autres? 

Les  Goths  ébranlent  les  premiers  l'empire  romain  ;  ils  le  par- 
courent en  le  dévastant.  On  les  voit  aux  portes  de  Constantinople, 
ils  passent  par  Athènes,  ils  prennent  Rome,  ils  régnent  en  Italie 
sous  un  prince  dont  le  nom  rivalise  avec  celui  de  Charlemagne; 
une  de  leurs  tribus  s'établit  dans  les  Gaules  et  fonde  une  monarchie 
en  Espagne.  Mais  à  quoi  aboutit  cette  glorieuse  carrière?  Les 
Ostrogoths  ne  laissent  d'autre  souvenir  que  le  nom  de  Théodoric; 
les  Visigoths  succombent  sous  les  Arabes.  Ainsi  le  peuple  qui  a 
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pris  Rome  et  qui  a  eu  l'ambition  de  reconstituer  l'empire  d'Occi- 
dent au  profit  de  la  race  germanique,  dispafaît  pour  ainsi  dire  de 
la  scène  du  monde. 

Les  Vandales  sont  plus  malheureux  encore.  A  peine  ont- ils  élevé 
un  empire  sur  les  côtes  où  a  dominé  Carthage,  que  Bélisaire  le 
détruit  ;  il  ne  reste  d'eux  qu'un  nom,  et  ce  nom  sert  à  marquer  la 
barbarie  par  excellence.  Les  Lombards  laissent  des  traces  dans  une 
partie  de  l'Italie,  mais  il  ne  parviennent  pas  à  fonder  un  État.  Les 
Bourguignons  ont  un  sort  pareil.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
Francs  ;  arrivés  au  nombre  de  quelques  mille  dans  les  Gaules,  ils 
imposent  leur  nom.  h  la  France,  ils  conquièrent  la  Germanie  qui 
avait  résisté  aux  légions,  leur  roi  se  fait  couronner  empereur  à 
Rome.  De  même  quelques  bandes  d'aventuriers  saxons  débarqués 
en  Angleterre,  y  créent  une  nationalité  puissante  qui  couvre  aujour- 
d'hui le  monde  de  ses  colonies. 

Les  Francs  et  les  Saxons,  païens  lors  de  l'invasion,  ne  tardèrent 
pas  h  embrasser  la  religion  catholique;  tandis  que  les  tribus  ger- 
maniques qui  disparurent  avaient  reçu  l'Évangile  des  mains  d'une 
secte.  Les  Vandales  sont  morts  ariens  ;  les  Goths  et  les  Lombards 
ne  parvinrent  à  s'acclimater  en  Espagne  et  en  Italie,  qu'en  se  con- 
vertissant à  la  foi  de  Nicée.  Ce  fait  est-il  purement  accidentel? 
Ce  serait  nier  l'influence  de  l'idée  religieuse  sur  le  sort  des 
nations  ;  jamais  peut-être  cette  influence  n'a  été  plus  considérable 
que  dans  la  destinée  des  peuples  germains.  La  masse  des  vaincus 
dans  les  pays  conquis  par  les  Barbares  étaient  attachés  h  l'Église 
orthodoxe;  quand  les  conquérants  s'obstinaient  dans  leur  héré- 
sie, la  fusion  des  vainqueurs  et  des  vaincus  devenait  impossible; 
de  là  des  haines  qui  ouvraient  la  porte  i\  de  nouveaux  conquérants. 
Cette  désaflection  des  Romains  entraîna  la  ruine  des  Bourguignons 
et  des  Visigoths  dans  les  Gaules.  C'est  aussi  la  division  religieuse 
qui  ruina  la  domination  des  Ostrogoths  en  Italie,  malgré  le  génie 
de  Théodoric.  La  papauté  et  les  royaumes  ariens  étaient  incompa- 
tibles, or  le  catholicisme  était  nécessaire  pour  présider  au  déve- 
loppement de  l'humanité  au  moyen  âge;  les  royaumes  ariens 
devaient  donc  disparaître.  Nous  avons  apprécié  l'arianisme  du 
point  de  vue  théologique  (1);  nous  avons  dit  qu'il  eût  été  impuis- 

(1)  Éludes  sur  le  Clirislianisrac. 
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sant  h  remplir  la  mission  de  la  religion  chrétienne.  L'histoire  des 
États  fondés  par  les  Barbares  nous  montre  le  clergé  arien  indiffé- 
rent i\  la  grande  vocation  de  l'Église  ;  il  ne  fait  rien  pour  répandre 
l'Évangile,  pour  extirper  le  paganisme  ;  la  vie  et  le  mouvement  lui 
manquent.  C'est  de  Rome  que  part  la  propagande;  c'est  aussi  à 
l'Église,  qui  se  préoccupe  du  salut  des  âmes,  qu'appartient  l'empire 
de  la  chrétienté. 

Est-ce  à  dire  que  les  Barbares  qui  ne  fondèrent  pas  d'État  durable 
aient  vainement  passé  sur  la  terre?  Ils  détruisirent  la  monarchie 
universelle  de  Rome  et  avec  elle  le  despotisme  qui  avilit  et  ruine 
l'espèce  humaine.  La  mission  des  Goths  fut  plus  grande  encore: 
ils  sauvèrent  deux  fois  l'humanité,  d'abord  en  mettant  fin  à  l'em- 
pire, ensuite  en  rejetant  les  Tartares  dans  les  steppes  de  l'Asie. 
Les  Visigolhs  d'Espagne,  les  Bourguignons  et  les  Lombards  finirent 
par  embrasser  la  foi  qui,  à  cette  époque,  était  seule  capable  de  sau- 
ver les  nations,  et  ils  laissèrent  des  traces  dans  les  sociétés  qui 
se  formèrent  par  la  fusion  des  peuples  conquérants  et  des  peuples 
conquis.  Les  Vandales  seuls  disparurent  sans  autre  souvenir  qu'une 
œuvre  de  destruction. 

On  peut  regretter  que  .'es  Vandales  ne  se  soient  pas  maintenus 
en  Afrique.  Après  leur  défaite,  les  côtes  où  domina  Carthage,  les 
plaines  qui  étaient  un  des  greniers  de  l'Italie,  furent  envahies  par 
la  barbarie  et  la  stérilité.  L'Afrique  échappa  à  l'influence  de  la  race 
germanique  :  ce  n'est  qu'après  des  siècles  d'une  domination  sau- 
vage que  la  civilisation  européenne  fait  des  efforts  pour  entamer 
cet  immense  continent.  On  se  demande  si  les  Vandales  n'auraient 
pas  régénéré  l'Afrique,  sans  l'heureuse  expédition  de  Bélisaire, 
comme  leurs  frères  ont  régénéré  l'Europe?  Avant  de  s'abandonner 
à  ces  regrets,  il  faut  voir  ce  que  les  vainqueurs  avaient  fait  de  leur 
conquête.  Nous  ne  leur  imputons  pas  à  crime  leur  esprit  destruc- 
teur ;  les  Saxons  et  les  Normands  étaient  aussi  dévastateurs  que 
les  Vandales,  et  cependant  ils  fondèrent  des  empires  puissants  et 
riches  d'avenir.  Deux  causes  rendirent  la  ruine  des  Vandales  inévi- 
table. Le  génie  de  la  persécution  semble  s'être  incarné  dans  ce 
peuple.  Ils  voulurent  faire  violence  aux  sentiments  religieux  des 
vaincus  :  les  séductions,  les  traitements  ignomineux,  l'exil,  les 
tortures,  les  mutilations,  la  mort,  tous  les  moyens  furent  mis  en 
usage  pour  briser  la  résistance  des  catholiques;  la  foi  des  faibles 
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fut  plus  forte  que  la  toute-puissance  des  conquérants.  Cette 
politique  insensée  était  un  obstacle  invincible  h.  la  fondation  d'un 
État;  les  vaincus,  en  bostilité  permanente  contre  les  vainqueurs, 
émigraient  ou  allaient  mourir  au  désert.  Ainsi  poursuivis,  tra- 
qués, les  Africains  devaient  voir  un  libérateur  dans  tout  ennemi. 
Bélisaire  trouva  des  amis  dans  les  indigènes,  il  n'eut  d'autres 
ennemis  à  combattre  que  les  Vandales.  Et  ces  Vandales  n'étaient 
plus  les  Vandales  de  Genséric.  Les  conquérants  de  l'Afrique  se 
distinguaient  jadis  par  leur  chasteté;  moins  d'un  siècle  après  la 
conquête,  ils  étaient  entièrement  dégénérés.  A  voir  le  tableau  de 
leurs  mœurs  dans  Procope,  on  dirait  un  peuple  asiatique  ;  il  fallait 
aux  hommes  du  Nord  une  table  délicate,  des  habits  efféminés,  des 
bains,  la  danse,  des  harems  (1).  Les  faciles  victoires  de  Bélisaire 
prouvent  qu'il  n'y  avait  plus  aucun  élément  de  force  dans  les 
maîtres  de  l'Afrique. 


§  2.  La  conquête 

N°  1.  Caractère  de  la  conquête 

Le  droit  de  conquête  des  anciens  se  résume  dans  ce  mot  célèbre 
d'un  Gaulois  :  malheur  aux  vaincus!  La  mort  des  vaincus  était  un 
droit  du  vainqueur;  la  vie  qu'il  leur  laissait,  un  bienfait;  leur 
liberté  et  leurs  biens  appartenaient  au  conquérant.  Aujourd'hui  le 
vainqueur  se  contente  de  la  souveraineté;  les  peuples  conquis 
conservent  la  vie,  la  liberté,  la  propriété.  Comment  s'est  opérée  la 
transformation  du  droit  le  plus  brutal,  d'un  droit  qui  excite  les 
plus  mauvaises  passions  des  hommes?  Le  christianisme  a  une  part 
dans  ce  progrès,  mais  le  génie  des  races  germaniques  réclame 
aussi  une  place  dans  le  développement  de  l'humanité. 

La  conquête  barbare  se  distingue,  dès  le  principe,  de  la  conquête 
antique.  Dans  l'antiquité,  les  peuples  périssaient.  Nous  n'évoque- 
rons pas  les  ruines  des  magnifiques  cités  qui  couvraient  l'Asie,  les 
noms  des  nations  qui  ne  vivent  plus  que  dans  l'histoire;  Rome 
même,  bien  que  modérée  par  calcul,  détruisait  ses  rivales;  on 

(1)  Procop.,  de  llcllo  Vandal.l .  6. 
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ne  sait  plus  la  place  qu'occupait  Carthage.  Les  conquérants  bar- 
bares furent  moins  destructeurs  que  les  conquérants  civilisés  : 
les  peuples  ne  périssent  plus.  Loin  d'exterminer  les  Romains , 
ils  leur  laissèrent  leur  liberté,  leur  droit  et  même  en  grande  par- 
tie leurs  biens.  Il  n'y  a  rien  de  systématique,  de  réfléchi  dans  la 
conduite  des  Germains  ;  elle  leur  est  inspirée  par  la  Providence 
qui  les  appelle  h  régénérer  le  monde  ancien ,  et  non  h  l'ensevelir 
sous  des  ruines.  Sans  doute,  il  y  eut  des  massacres,  des  déposses- 
sions, des  vaincus  réduits  en  esclavage;  mais  pour  juger  la 
conquête,  il  ne  faut  pas  s'attacher  h  quelques  faits  particuliers,  à 
des  ravages  accidentels  qui  sont  destructeurs  comme  les  tour- 
mentes de  la  nature  ;  il  faut  s'élever  au  dessus  des  calamités  indi- 
viduelles pour  embrasser  l'ensemble  de  la  conquête.  La  conquête 
est  la  suite  de  l'invasion,  et  comment  se  fit  l'invasion?  Nous  l'avons 
dit,  ce  n'est  pas  une  irruption  subite  d'une  nuée  de  Barbares;  dans 
l'origine  elle  fut  pacifique  ;  les  empereurs  la  sollicitèrent  en  quel- 
que sorte  pour  rendre  des  cultivateurs  aux  terres  désertes,  pour 
remplir  les  vides  des  légions;  on  donna  des  subsides  aux  Ger- 
mains, on  leur  distribua  des  terres,  mais  l'empire  resta  debout. 
Enfin  la  dernière  ombre  du  gouvernement  impérial  s'efïiiça;  d'auxi- 
liaires qu'ils  étaient,  les  Barbares  devinrent  les  maîtres.  L'occu- 
pation se  fit  donc,  non  sans  violence,  car  les  Germains  étaient  les 
plus  forts,  mais  cependant  avec  le  consentement  des  chefs  de 
l'empire. 

Ce  caractère  de  la  conquête  éclate  avec  évidence  dans  l'histoire 
des  Bourguignons  et  des  Visigoths.  Les  premiers  étaient  d'anciens 
lètes  ou  confédérés  de  l'empire;  ils  profitèrent  du  mouvement  géné- 
ral qui  emporta  les  populations  germaniques  au  V' siècle,  pour 
se  créer  un  établissement  durable.  L'usurpateur  Jovinus  leur  aban- 
donna la  partie  des  Gaules  située  sur  la  gauche  du  Rhin;  Hono- 
rius,  pour  se  les  attacher,  leur  permit  d'occuper  le  pays  qui  s'étend 
du  lac  de  Genève  au  confluent  du  Rhin  et  de  la  Moselle.  Bien  que 
constitués  en  monarchie,  les  Bourguignons  restèrent  dans  la 
dépendance  des  empereurs.  Ils  n'avaient  pas  la  souveraineté  des 
provinces  qu'ils  habitaient;  sujets  de  l'empire,  ils  étaient  tenus  de 
lui  fournir  des  soldats.  Leurs  chefs,  tout  en  prenant  le  titre  de 
roi,  étaient  dignitaires  romains,  les  uns  patrices,  les  autres  maî- 
tres de  la  milice.  Sigismond,  fils  de  Gondebaud,  écrit  à  l'empereur 
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Anastase  :  «  Si  les  distances  des  lieux  et  les  circonstances  pré- 
sentes ne  me  permettent  point  encore  d'aller  en  personne  vous 
assurer  du  dévouement  que  j'ai  pour  vous,  et  comme  votre  soldat, 
et  par  inclination,  je  tâche  au  moins  de  montrer  par  des  effets  que 
je  suis  pénétré  des  sentiments  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de 
vous  exprimer  de  bouche....  Ma  nation  fait  une  partie  du  peuple 
qui  vous  reconnaît  pour  son  souverain,  et  je  me  tiens  plus  honoré 
de  servir  sous  vos  ordres  que  de  régner  sur  elle.  C'est  un  senti- 
ment que  j'ai  hérité  de  mes  ancêtres,  qui  ont  toujours  eu  un  cœur 
véritablement  romain...  Oui,  quand  les  princes  de  ma  maison 
deviennent  rois  de  leur  nation,  ce  qu'ils  s'imaginent  de  plus  flat- 
teur, c'est  que  par  là  ils  deviennent  vos  officiers...  (i).  » 

Les  Visigoths  s'établirent  également  dans  les  Gaules  avec  le 
consentement  des  empereurs.  Alaric  mourut  bi^itôt  après  la  prise 
de  Rome.  Ataùlphe,  qui  lui  succéda,  eut  l'ambition  de  fonder  un 
empire  des  Goths  sur  les  ruines  de  la  domination  romaine.  Mais  il 
comprit  que  le  génie  de  l'unité  manquait  aux  Barbares  ;  dès  lors,  se 
contentant  d'un  rôle  secondaire,  il  voulut  être  l'appui  de  l'empire 
que  les  Goths  avaient  ébranlé  ;  peut-être  l'influence  de  la  sœur 
d'Honorius,  de  la  belle  et  fière  Placidie,  dont  il  fit  son  épouse,  con- 
tribua-t-elle  h  changer  en  ami  l'ennemi  le  plus  acharné  du  nom 
romain.  Honorius,  heureux  d'éloigner  les  terribles  Barbares  de 
l'Italie,  leur  abandonna  le  Midi  de  la  Gaule,  où  s'agitaient  alors 
des  bandes  germaniques  et  des  usurpateurs  romains.  Lorsque  les 
Visigoths  s'établirent  dans  l'Aquitaine,  ils  étaient  toujours  soldats 
de  Rome;  leur  roi,  tout  ensemble  chef  des  Barbares  et  officier  de 
l'empire,  tenait  ses  troupes  en  quartier  dans  les  provinces  qu'il 
occupait,  il  n'en  était  pas  le  conquérant.  Les  Goths,  comme  fidèles 
soldats,  firent  la  guerre  aux  Barbares  qui  dévastaient  l'Espagne; 
toute  la  Péninsule  fut  replacée  sous  la  domination  romaine. 
Honorius  célébra  ces  victoires  par  un  magnifique  triomphe; 
rentrés  dans  les  Gaules,  les  vainqueurs  reçurent  la  vallée  de  la 
Garonne  en  récompense  de  leurs  services  (2). 

Le  prestige  du  nom  romain  survécut  h  la  chute  de  l'empire 


(1)  Tiltcmonl,  Histoire  dos  Empereurs.  —  Duhoif,  Histoire  de  l'élablissomcnt  de  la  monarchie 
française,  liv.  M,  cti.  6;  liv.  111,  cli.  12;  liv.  V,  ch.  4. 

(2)  Asclibach,  Geschichle  dcr  "Wcsl-Golhcn,  p.  97-111. 
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d'Occident.  Il  n'y  avait  plus  d'empereur  en  Italie,  quand  le  Bour- 
guignon Sigismond  se  proclamait  le  vassal  d'Anastase.  Lorsque 
Valentinien  engagea  les  Visigoths  comme  membres  de  l'empire  à 
prendre  les  armes  contre  les  Huns,  ils  étaient  de  fait  indépendants. 
Les  Francs  qui  renversèrent  la  domination  des  Bourguignons  et 
des  Visigoths  avaient  longtemps  été  les  auxiliaires  de  Rome  ;  leurs 
chefs  recherchaient  également  les  dignités  de  la  cour  de  Constan- 
tinople,  tout  en  détruisant  les  derniers  débris  de  la  domination 
romaine  dans  les  Gaules;  Clovis,  le  vainqueur  de  Syagrius,  reçut 
de  l'empereur  Anastase  le  titre  de  consul.  C'est  sur  ce  fait  que 
l'abbé  Dubos  a  bâti  son  système  d'une  occupation  pacifique  des 
Gaules  par  les  Francs.  Le  consulat  de  Clovis  n'a  pas  celte  impor- 
tance; toutefois  l'empressement  que  le  roi  des  Francs  mita  se 
décorer  en  publi(?de  la  robe  de  pourpre  et  du  manteau  d'écarlate, 
atteste  que  la  dignité  que  lui  conféra  l'empereur  de  Constant! nople 
n'était  pas  sans  valeur  pour  le  conquérant  des  Gaules.  Si  les  titres 
de  patrice,  de  maître  de  la  milice,  ne  donnaient  pas  la  souveraineté 
aux  rois  barbares,  ils  la  consolidaient.  Comme  chefs  des  Barbares, 
ils  pouvaient  se  faire  obéir  dans  les  pays  où  ils  étaient  cantonnés; 
mais  ils  n'avaient  d'autre  autorité  que  la  force;  ils  traitaient  les 
Romains  en  ennemis,  non  en  sujets.  Tandis  que,  revêtus  de  la 
dignité  impériale,  les  rois  avaient  droit  à  l'obéissance  des  provin- 
ciaux, ceux-ci,  en  exécutant  leurs  ordres,  ne  cédaient  plus  h  la 
violence,  mais  à  l'empire  des  lois. 

Les  liens  qui  attachaient  les  provinces  occupées  par  les  Bar- 
bares aux  empereurs  finirent  par  se  rompre;  sur  les  ruines  de 
l'empire  s'élevèrent  des  royaumes  indépendants.  Quelle  fut  alors 
la  condition  des  vaincus?  Maintenant  que  nous  connaissons  le 
caractère  de  la  conquête  germanique,  il  nous  sera  facile  d'appré- 
cier les  opinions  contradictoires  qui  ont  été  émises  sur  les  consé- 
séquences  de  la  conquête.  On  a  cru  que  les  Romains,  vaincus  et 
pour  ainsi  dire  prisonniers  de  guerre,  avaient  été  réduits  en  ser- 
vitude. Le  comte  de  Boulainvilliers  donna  de  brillants  développe- 
ments à  cette  idée  (1).  L'abbé  'Dubos  y  opposa  un  système  aussi 
ingénieux  que  savant  ;  d'après  lui,  les  Francs,  arrivés  en  amis  dans 
les  Gaules,  ne  changèrent  rien  à  la  condition  des  Gaulois  ;  il  n'y 

(1)  Boulainvilliers,  Histoire  de  l'ancien  gouvernement  de  la  France. 
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eut  que  quelques  milliers  de  Francs  de  plus.  Les  deux  opinions 
pèchent  également  par  l'exagération;  néanmoins  le  système  de 
Dubos,  tout  paradoxal  qu'il  soit,  se  rapproche  plus  de  la  vérité  que 
celui  de  BoidainvilUers. 

N°  2.  Partage  des  terres 

Quand  les  Barbares  s'établirent  dans  les  provinces,  avec  le 
consentement  des  empereurs,  il  fallut  pourvoir  à  la  subsistance  de 
ces  hôtes  redoutables  qui,  du  rôle  d'auxiliaires,  passaient  facile- 
ment à  celui  d'ennemis.  D'abord  on  leur  distribua  d.u  blé,  dans  la 
suite  on  aima  mieux  leur  donner  des  terres;  de  là  ces  fameux  par- 
tages du  sol  entre  les  vainqueurs  et  les  vaincus,  qui  semblent  être 
le  comble  de  l'oppression.  Montesquieu  a  déjà  remarqué  qu'ils  ne 
furent  pas  faits  dans  un  esprit  tyrannique,  mais  dans  l'idée  de 
subvenir  aux  besoins  de  deu;*î  peuples  qui  devaient  habiter  le 
même  pays  ;  quand  on  examine  les  usurpations  de  près,  on  trouve 
les  Barbares  plus  modérés  que  ne  l'avaient  été  les  Romains. 

Chez  la  plupart  des  peuples  conquérants,  le  partage  des  terres 
se  fit  d'une  manière  régulière  (1).  Les  Bourguignons  prirent  la 
moitié  des  terrains  bâtis,  les  deux  tiers  des  fonds  cultivés,  le 
tiers  des  esclaves  ;  les  forêts  restèrent  en  commun.  L'usurpation 
serait  excessive,  si  le  partage  avait  embrassé  tout  le  sol,  mais  il 
se  faisait  d'individu  à  individu;  tel  Bourguignon  devenait  Vliôte  de 
tel  Romain  et  partageait  avec  lui  :  comme  le  nombre  des  Barbares 
était  peu  considérable  en  comparaison  de  celui  des  vaincus, 
l'expropriation  ne  frappait  qu'un  petit  nombre  de  personnes.  Les 
Visigolhs  suivirent  la  môme  règle.  Quand  le  dernier  empereur  de 
Rome  refusa  des  terres  aux  troupes  mercenaires  qui  remplissaient 
l'Italie,  Odoacre  se  mit  h  leur  tète  et  leur  donna  le  tiers  du  sol. 
Les  Ostrogoths  qui  renversèrent  Odoacre  se  coolenièrent  de  ce 
tiers,  et,  si  nous  en  croyons  Cassiodore,  Tbéodoric  exécuta  cette 
mesure  de  violence  avec  tant  de  modération  et  d'équité,  que  les 
vaincus  et  les  vainqueurs  furent  également  satisfaits  (2).  Les 
Lombards,  parait-il,  exproprièrent  entièrement  les  Romains  (3). 

(Ij  Daniels,  Staals-und  Kcchtsgeschichle,  T.  U,  p.  352-362.' 

(2)  Cassiodur.,  Variar.  II,  IG.  —  Savigny,  T.  |,  p.  283,  ss. 

Ci)  CVsl  l'opinion  de  Ih'f/el,  Geschiclitc  der  Staidlevorfassung,  T.  I,  p  352. 
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Les  Francs  sont  le  seul  peuple  chez  lequel  on  ne  trouve  aucune 
trace  de  partage.  Le  silence  des  lois  et  l'absence  de  tout  témoi- 
gnage historique  ont  favorisé  l'esprit  de  système.  «  Il  n'est  pas 
vrai,  dit  Montesquieu,  que  les  Francs  aient  occupé  toutes  les  terres. 
Qu'auraient-ils  fait  de  tant  de  terrains?  Ils  prirent  celles  qui 
leur  convinrent  et  laissèrent  le  reste.  »  L'abbé  Diibos  va  plus  loin; 
d'après  lui,  les  Francs,  entrés  dans  les  Gaules  comme  amis  et 
alliés  des  vaincus,  leur  laissèrent  tous  leurs  biens.  D'où  venaient 
donc  les  terres  que  les  rois  francs  distribuèrent  à  leurs  compa- 
gnons? C'étaient,  dit  Dubos,  des  biens  appartenant  au  domaine  ou 
aux  vétérans  et  soldats  des  frontières  (1).  L'opinion  de  Dubos  est 
l'expression  de  l'état  légal  résultant  de  la  conquête,  s'il  peut  être 
question  de  droit  là  où  la  force  domine  :  il  n'y  eut  pas  d'expropria- 
tion systématique.  Les  Francs  étaient  en  petit  nombre,  la  plus 
considérable  de  leurs  tribus  ne  dépassait  pas  six  mille  hommes; 
cette  poignée  de  guerriers  ne  pouvait  songer  à  se  partager  l'im- 
mense étendue  de  pays,  fruit  de  la  conquête.  Il  y  avait  dans  les 
Gaules  plus  de  terres  domaniales  ou  désertes  par  suite  de  la  dépo- 
pulation (2),  qu'il  n'en  fallait  pour  les  satisfaire;  même  après 
avoir  contenté  l'avidité  de  leurs  compagnons,  il  resta  aux  rois  des 
domaines  immenses  qu'ils  donnèrent  plus  tard  à  des  hommes  de 
guerre,  et  surtout  aux  églises.  Est-ce  h  dire  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de 
spoliation  individuelle?  Ce  serait  méconnaître  le  caractère  de  ces 
temps  de  troubles  et  de  violences.  Quand  un  Franc  se  voulait 
emparer  des  terres  d'un  Gallo-Romain,  qui  l'en  pouvait  empêcher? 

Des  historiens  éminents  crient  h  la  spoliation,  au  régime  turc, 
en  parlant  de  la  conquête  des  Barbares  (3)  ;  ils  oublient  quel  fut  le 
droit  de  guerre  de  Rome,  dont  ils  regrettent  la  civilisation.  Tout 
ce  qui  appartenait  aux  vaincus  devenait  la  propriété  du  vainqueur, 
les  choses  sacrées  elles-mêmes  n'étaient  pas  exceptées.  Le  con- 
quérant disposait  h  sa  volonté  du  sol  conquis;  quelquefois  il 
dépossédait  entièrement  les  anciens  propriétaires;  lorsque,  par 

(1)  Dubus,  Histoire  de  rttabJissement  de  la  monarchifl  française,  liv.  VI,  ch.  13. 

(2)  Le  grand  nombre  des  londs  domaniaux  provenaient  de  l'abandon  des  terres,  de  rextinction 
de  la  population,  de  la  désertion  des  curiales.  C'est  à  cela  qu'avait  abouti  cette  magnifique  admi- 
nistration impériale,  objet  du  regret  de  quelques  historiens.  La  propriété  qu'on  recherche  aujour- 
d'hui avec  tant  d'àpreté,  était  alors  délaissée,  désertée  comme  un  mal.  (M'"  Lézardiire,  Théorie 
des  lois  politiques,  1"  discours,  T.  I,  p.  67, 73.) 

(3)  Thierry,  Lettres  sur  l'histoire  de  France,  XU. 
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prudence  plus  que  par  liumaiiité,  il  leur  laissait  la  jouissance  d'une 
partie  de  leurs  terres,  c'était  à  charge  d'un  impôt  foncier,  qui 
exprimait  la  dépendance  des  possesseurs  :  la  République  concé- 
dait l'usage,  elle  se  réservait  le  domaine;  le  so!  provincial  n'était 
susceptible  que  de  possession  et  non  d'une  véritable  propriété  (1). 
Telle  était  la  condition  légale  des  vaincus.  Nous  ne  répéterons  pas 
quelles  furent  leurs  souffrances  dans  la  décadence  de  l'empire,  les 
faits  parlent  haut  :  lors  de  l'invasion,  les  provinces  étaient  épui- 
sées, mourantes. 

•  Les  Barbares  n'avaient  pas  l'esprit  juridique  et  avide  qui  carac- 
térise les  Romains  ;  ils  se  considéraient  comme  des  amis,  des  hôtes. 
Des  terres  avaient  été  accordées  parles  empereurs  aux  Germains, 
à  charge  de  service  militaire;  elles  leur  tenaient  lieu  de  solde. 
C'est  dans  le  même  esprit  qu'eurent  lieu  plus  tard  les  partages. 
Ces  distributions  de  terres  se  faisaient  sans  léser  considérable- 
ment les  intérêts  privés.  Sous  l'empire,  l'état  de  la  propriété 
différait  du  tout  au  tout  avec  l'état  actuel;  le  sol  était  entre  les 
mains  d'un  petit  nombre  de  personnes,  dont  les  immenses 
domaines  étaient  peuplés  de  troupeaux  gardés  par  des  esclaves; 
c'est  à  peine  si  l'on  rencontrait  un  homme  libre,  propriétaire, 
dans  les  provinces  qui  jadis  avaient  été  les  plus  florissantes  (2). 
La  conquête  frappait  donc  des  hommes  qui  possédaient  des  pro- 
vinces entières  ;  ils  avaient  tant  de  fonds  incultes,  que  la  cession 
de  la  moitié  ou  des  deux  tiers  leur  était  peu  onéreuse.  Ainsi  s'ex- 
plique le  silence  presque  absolu  des  historiens  sur  les  partages 
qui  se  firent  entre  les  Barbares  et  les  Romains;  un  fait  que  nous 
considérons  aujourd'hui  comme  la  plus  radicale  des  révolutions, 
passa  presque  inaperçu. 

Il  y  eut  sans  doute  des  souffrances  individuelles,  mais  générale- 
ment les  rapports  entre  les  vaincus  dépossédés  elles  usurpateurs 
furent  bienveillants  plutôt  qu'hostiles.  Les  Bourguignons,  dit 
Orose,  vivent  innocemment,  traitant  les  Gaulois  avec  douceur  et 
mansuétude,  non  comme  des  vaincus,  mais  comme  de  vrais  frères 
en  Jésus-Christ  (3).  Cela  s'explique  par  la  bonhomie  du  caractère 

(1)  Voyez  le  T.  Hl  de  mes  Études,  p.  20,211,  ss. 

(i)  Le  pape  Celase  écrit  (Episl.  adv.  Andiomach.,  dans  Mansi,  Collect.  Conc,  T.  VIII,  p.  98)  : 
«  jErailia,  Tuscia,  c;eleraeque  piovincia;,  in  quibus  hominum  paîne  oullus  cxislil.  » 
(3)  Gros.,  Uisl.  Vil,  32. 
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germanique  qui  adoucit  ce  qu'il  y  avait  de  violent  dans  la  conquête. 
Le  titre  d'hôte  que  se  donnaient  les  Germains  n'était  pas  une  déri- 
sion de  conquérant,  les  Barbares  le  prenaient  au  sérieux;  habi- 
tant sur  les  domaines  des  propriétaires  gaulois,  ils  se  considé- 
raient comme  leurs  clients,  et  allaient  les  saluer  de  grand  matin, 
en  leur  donnant  le  nom  àepère  ou  (ronde.  Il  y  avait  quelque  chose 
de  naïf  dans  ces  témoignages  de  respect;  ils  chantaient  h  tue-téte 
leurs  chansons  nationales,  et  demandaient  ensuite  à  leurs  nobles 
patrons  s'ils  les  trouvaient  de  leur  goût  (1).  Parfois  les  Barbares 
avaient  des  scrupules  que  l'on  est  surpris  de  trouver  chez  des  con- 
quérants. Le  poète  Paulin,  réduit  à  la  pauvreté,  par  suite  de  l'éta- 
blissement des  Goths,  et  retiré  à  Marseille,  y  reçut  un  jour  avec 
étonnement  le  prix  d'une  de  ses  terres  que  lui  envoyait  le  nouveau 
possesseur  (2).  Qu'auraient  dit  les  Romains  de  cette  délicatesse, 
eux  pour  qui  l'idéal  de  la  vie  était  d'accroître  la  fortune,  eux  qui 
regardaient  les  biens  acquis  par  la  guerre,  comme  la  propriété  la 
plus  légitime? 

N"  3.  Condition  des  personnes 

Dans  l'antiquité,  le  droit  de  conquête  frappait  les  personnes 
comme  les  choses.  Chez  les  Grecs,  des  populations  entières  furent 
exterminées  ou  réduites  en  servitude  par  leurs  frères.  A  Rome, 
le  droit  illimité  du  vainqueur  fut  formulé  avec  la  précision  juri- 
dique qui  distingue  le  peuple  roi  :  la  dédition  ne  laissait  rien  aux 
vaincus  que  la  vie.  Quand  les  Barbares  commencèrent  leurs  inva- 
sions, ils  cherchèrent  d'abord  le  pillage  plus  que  la  domination; 
ils  enlevaient  tout  ce  qui  se  peut  transporter,  biens  et  personnes. 
Les  témoignages  des  auteurs  contemporains  sur  les  misères  de  la 
captivité  (3),  et  le  grand  nombre  de  serfs  qui  couvrirent  l'Europe 
sous  le  régime  féodal,  ont  fait  croire  que  la  masse  de  la  popula- 
tion romaine  devint  esclave  par  suite  de  la  conquête.  Cela  n'est 


(1)  Sidon.  Apollinar.,  Carm.  XH.  —  Tliieriy,  Lettres  sur  l'histoire  de  France,  VI. 

(2)  Michflet,  Histoire  de  Fiance,  liv.  U,  eh.  1. 

(3)  lOal.  Chronic.  ad  a.  456  :  i  La  multitude  des  habitants  de  tout  âge  el  de  tout  sexe,  même  les 
vierges  consacrées  à  Dieu,  furent  emmenées  captives,  el  tout  le  peuple  enlevé.  »  —  Yita  Cwsarii 
{Doni  Bouquet,  t.  ni,  p.  385)  :  «  Les  Gollis  étant  revenus  àArles  avec  une  multitude  immense  de 
captifs.  » 
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pas;  les  Romains  restèrent  dans  l'état  où  ils  se  trouvaient  sous 
l'empire.  Lors  de  l'invasion,  les  habitants  des  campagnes  étaient 
en  grande  partie  esclaves,  la  conquête  ne  changea  rien  h  leur 
condition;  ceux  qui  étaient  libres  conservèrent  leur  liberté.  Il 
suffit  d'ouvrir  les  lois  barbares  pour  s'en  convaincre.  Le  Romain 
a  droit  h  une  composition  aussi  bien  que  le  Germain,  quoiqu'elle 
soit  moindre;  s'il  était  esclave,  son  maître  seul  pourrait  réclamer 
une  indemnité.  Les  vainqueurs  laissèrent  aux  vaincus  leur  droit 
et  toutes  les  institutions  qui  n'étaient  pas  incompatibles  avec  le 
nouvel  ordre  de  choses. 

Le  seul  élément  de  civilisation  qui  survécut  à  l'empire,  sont  les 
villes.  C'est  aussi  par  l'affranchissement  des  communes  que  s'ouvre 
l'ère  de  la  liberté  moderne.  Les  historiens  français  ont  fait  la  part 
trop  large  à  Rome  dans  ce  grand  mouvement.  Ce  n'est  pas  le 
génie  romain  qui  inspira  le  mouvement  communal  du  xn''  siècle, 
c'est  l'esprit  germanique.  Sous  l'influence  délétère  du  despotisme, 
les  magistratures  locales  étaient  devenues  la  plus  dure  des  servi- 
tudes. Les  Barbares  brisèrent  les  chaînes  des  curiales.  Ils  n'avaient 
pas  le  génie  fiscal  des  Romains;  leur  administration,  plus  simple 
que  l'organisation  compliquée  de  l'empire,  était  aussi  moins  coû- 
teuse. On  ne  sait  s'ils  continuèrent  à  lever  les  impôts  qui  étaient 
perçus  sous  le  régime  impérial  (1),  mais  il  est  certain  que  la  curie 
cessa  d'être  responsable  de  la  rentrée  des  contributions.  La  des- 
truction du  régime  municipal,  que  l'on  serait  tenté  de  regretter,  fut 
un  des  grands  bienfaits  de  la  conquête.  Sous  les  curies  romaines, 
la  tyrannie  viciait  la  vie  jusque  dans  ses  sources;  sous  le  gouver- 
nement germanique,  la  liberté,  bien  que  déréglée,  rendit  la  vie 
aux  populations.  Cependant  il  y  a  aussi  un  élément  romain  dans 
la  renaissance  des  communes.  Les  habitants  trouvèrent  un  asile 
dans  les  villes  avec  leurs  arts  et  leur  industrie.  C'est  dans  les  cités 
que  s'abritèrent  les  débris  de  la  civilisation  latine,  c'est  là  que  se 
développa  inaperçu  cet  élément  démocratique  qui  éclata  dans  les 
révolutions  communales  du  xn*'  siècle. 


(1^  L'iiiiniunilé  iWis  Francs  esl  géiiéraleincrit  admise  aiijnurd'liui.  (LekW'rini,  Histoire  dos  insli- 
iDtions  mérovingiennes,  p.  42.'i,  ss.)  On  admet  aussi  que  les  impots  furent  maintenus  sur  les  Hoinains. 
(Lehwnon,  ib.  p.  214-320  ;  —  Pardfssiis,  Loi  salique,  p.  ;i60,  ss.)  Mais  ces  impôts  tombèrent 
insensiblement  en  désuétude.  Rapport  de  Guarani,  Anna  la  Uitjliotkùqv.c  df  l'École  des  Cliurles, 
T.  I,  p.  3;t6-342,) 
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Quand  on  envisage  la  condition  des  vaincus  isolément,  on  serait 
tenté  de  dire,  avec  l'abbé  Dubos,  que  les  conquérants  étaient  les 
amis  des  Gaulois;  mais  pour  apprécier  l'influence  de  la  conquête 
sur  l'état  des  personnes,  il  faut  mettre  les  vainqueurs  en  présence 
des  vaincus.  Ouvrons  la  Loi  salique  :  «  Si  quelque  homme  libre  a 
tué  un  Franc,  ou  un  Barbare,  — il  paiera  une  composition  de  deux 
cents  sous  (1)  ».  «  Si  un  Romain  possesseur  (c'est  à  dire,  ayant 
des  biens  en  propre  dans  le  canton  qu'il  habite),  a  été  tué,  le  meur- 
trier paiera  une  composition  de  cent  sous  ».  Ainsi  les  Romains 
n'étaient  estimés  qu'à  la  moitié  de  la  valeur  d'un  Barbare.  Toutes 
les  lois  germaniques  n'établissaient  pas  cette  diversité  juridique 
entre  les  vainqueurs  et  les  vaincus,  mais  l'esprit  qui  animait  la  loi 
des  Saliens  se  trouve  partout,  c'est  un  profond  mépris  pour  les 
Romains  :  «  Lorsque  nous  Barbares,  nous  voulons  insulter  un 
ennemi,  nous  l'appelons  Romain;  ce  nom  signifie  bassesse, 
lâcheté,  débauche,  mensonge;  il  renferme  à  lui  seul  tous  les 
vices.  »  C'est  un  évêque  qui  tient  ce  langage  méprisant,  et  il  le 
tient  au  nom  de  tous  les  Barbares  (2).  Les  vainqueurs  prétendaient 
avoir  toutes  les  qualités  qui  manquaient  aux  vaincus.  Ils  possé- 
daient en  effet  la  vertu  par  excellence  dans  ces  temps  de  lutte,  la 
vertu  guerrière  :  de  là  vint  que  le  nom  des  conquérants  passa 
dans  la  langue  pour  exprimer  la  force,  la  hardiesse,  la  sincérité, 
la  droiture,  la  liberté,  la  puissance ,  toutes  les  qualités  nobles  de 
l'âme  et  du  corps  (H). 

La  supériorité  des  conquérants  n'était  pas  seulement  morale, 
elle  se  traduisit  en  privilèges  :  la  noblesse  est  sortie  de  la  conquête. 
Ce  fait,  longtemps  caché  dans  les  origines  obscures  de  l'histoire 
moderne,  fut  vivement  relevé  au  xvnr^  siècle.  Le  comte  ùeBoidain- 
villiers  revendiqua  pour  la  noblesse  les  droits  du  conquérant  : 
«  Nous  sommes,  dit-il,  sinon  les  descendants  directs,  du  moins  les 
représentants  immédiats  de  la  race  des  vainqueurs  :  la  terre  des 
Gaules  est  à  nous.  «  C'est  la  force  des  armes  qui  a  fondé  la  distinc- 
tion des  nobles  et  des  roturiers  :  «  Par  la  conquête,  les  Gaulois 
devinrent  sujets,  les  Français  ont  été  les  véritables  nobles  et  les 

(1)  Sous  (1  "or.  Le  sou  d'or,  d'après  les  recherches  de  Guerard  (Polypliiiue,  T.  I,  p.  !31,  ss.), 
valait  90  fr. 

(2)  Luilprand.  Légat.,  ap.  Muratori,  Script,  rer.  ital.,T.  U,  P.  I,  p.  481. 

(3)  Thinn-ti,  Considérations  sur  l'histoire  de  France,  eh.  V. 
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seuls  capables  de  l'être.  »  Le  fier  champion  des  Francs  traite  d'usur- 
pation, l'airranchissement  des  vaincus  ainsi  que  les  progrès  par 
lesquels  ils  s'élevèrent,  contre  tout  droit,  à  la  condition  de  leurs 
anciens  maîtres,  et  envahirent  toutes  les  dignités  de  l'État  (1). 

Le  gant  jeté  aux  roturiers  gaulois  fut  relevé  par  les  vainqueurs 
de  la  Bastille;  ils  demandèrent  à  quel  titre  les  aristocrates  pré- 
tendaient retenir  le  peuple  dans  l'oppression.  Est-ce  h  titre  de 
conquérants?  «  Renvoyons  alors,  dit  Sieyès,  dans  les  forêts  de  la 
Franconie  toutes  ces  familles  qui  conservent  la  folle  prétention 
d'être  issues  de  la  race  des  vainqueurs,  et  d'avoir  succédé  à  des 
droits  de  conquête.  Nous  nous  consolerons  d'être  les  descen- 
dants des  Romains  et  des  Gaulois.  Cette  origine  vaut  au  moins 
celle  qui  viendrait  des  Sicambres  et  autres  sauvages  sortis  des 
marais  de  l'ancienne  Germanie.  Si  la  conquête  donne  la  no- 
blesse, nous  redeviendrons  nobles  en  devenant  conquérants  à 
notre  tour.  » 

Les  passions  des  partis  ont  exagéré  l'influence  de  la  conquête 
sur  la  division  du  peuple  français  en  ordres.  Il  est  vrai  que  la 
noblesse  a  son  origine  dans  la  conquête;  mais  est-ce  ci  dire  qu'elle 
se  soit  formée  exclusivement  des  conquérants?  Les  classes  delà 
société  qui  remplissaient  les  offices  royaux,  ou  qui  possédaient  la 
terre  comme  bénéficiers,  dans  les  premiers  siècles,  formèrent  plus 
tard  la  noblesse,  lorsque  les  bénéfices  et  les  fonctions  devinrent 
héréditaires.  Or  ces  classes  se  composaient  de  Romains  aussi  bien 
que  de  Barbares.  D'un  autre  côté,  parmi  les  hommes  libres,  qui  de 
l'état  de  dépendance  passèrent  au  servage  et  constituèrent  le  tiers- 
état,  on  trouve  des  Barbares  aussi  bien  que  des  Gaulois.  La  no- 
blesse ne  date  pas  du  lendemain  de  la  victoire  ;  elle  s'est  lentement 
développée  du  v  au  x"^  siècle;  pendant  cette  longue  coexistence, 
vainqueurs  et  vaincus  s'étaient  fondus  pour  former  une  nation  nou- 
velle. Dans  cette  nation,  il  y  avait  d'énormes  différences  (juant  au 
rang,  aux  droits,  aux  privilèges,  mais  elles  ne  tenaient  pas  à  la 
race  ;  la  fusion  des  races  précéda  la  noblesse,  les  serfs  et  le  tiers-, 
état.  C'est  pour  cette  raison  que  les  divers  ordres  ne  formèrent 
qu'une  nation;  s'il  y  avait  eu  diversité  d'origine,  l'Europe  aurait 


(1;  /luiiluini'itlicrs,  Disserlation  sur  la  noblesse  françaisfi,  p.  3'J,  .13,  l'iS;  —  llisloiic  de  l'ancien 
^outeriieinent  de  la  France,  T.  I,  p.  33,  ss. 
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abouti  au  régime  des  castes.  La  distinction  et  les  privilèges  des 
ordres  n'empêchèrent  pas  l'unité  de  s'établir  dans  les  sociétés  qui 
procèdent  de  l'invasion. 

s  3.  L'élément  germanique  et  l'élément  romain 

La  lutte  des  vainqueurs  et  des  vaincus  ne  s'est  pas  terminée  sur 
les  champs  de  bataille,  elle  s'est  reproduite  dans  le  paisible 
domaine  de  la  science.  Il  est  certain  que  la  civilisation  moderne 
procède  de  la  fusion  de  la  race  germanique  avec  les  peuples  qui 
occupaient  l'empire;  mais  quelle  est  l'importance  relative  des 
principes  dont  les  Germains  et  les  Romains  sont  les  représen- 
tants? Cette  question  partage  toujours  le  monde  savant.  Consta- 
tons d'abord  le  fait  de  la  coexistence  des  deux  éléments;  nous 
essaierons  ensuite  d'en  apprécier  la  valeur. 

Les  Gaules,  l'Espagne,  l'Angleterre  et  une  partie  de  la  Ger- 
manie subirent  le  joug  de  Rome.  On  a  dit  qu'une  invincible  unité 
marchait  à  la  suite  des  légions,  que  la  civilisation  romaine  a  eu  la 
terrible  puissance  d'extirper  les  lois,  les  mœurs,  la  langue,  la 
religion  nationales,  et  de  s'assimiler  pleinement  ses  conquêtes  (1). 
Le  fait  est  exact  dans  sa  généralité,  mais  il  ne  faut  pas  l'exagérer  ; 
il  ne  faut  surtout  pas  perdre  de  vue  que  l'influence  romaine  a  été 
plus  puissante  dans  les  villes  que  dans  les  campagnes.  Les  cités 
des  Gaules,  de  l'Espagne  et  de  l'Angleterre  reproduisaient  l'image 
des  cités  italiennes;  la  langue  des  vaincus,  leur  droit,  leur  culte, 
leurs  institutions  étaient  ceux  des  vainqueurs.  En  apparence  tout 
était  romain;  en  réalité,  les  nationalités  primitives  survécurent; 
le  génie  des  Celtes  et  des  Ibères  reparaît  dans  les  Français  et  dans 
les  Espagnols.  Rome  a  été  l'institutrice  des  Rarbares;  or,  les  peu- 
ples pas  plus  que  les  individus  ne  se  transforment  par  l'éducation  ; 
il  y  a  un  caractère  et  des  tendances  innés,  que  l'on  peut  modi- 
•iier,  mais  non  détruire.  Rome  a  civilisé  plutôt  qu'absorbé  les 
peuples;  elle  conserva  cette  mission  après  l'invasion  des  Bar- 
bares. 

Les  Germains  se  répandirent  sur  toute  l'Europe,  sauf  les  quel- 

(I)  (rxico^.  Cours  d'histoire,  XI' Ipçon. 
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ques  provinces  occupées  par  les  empereurs  de  ConsLantinople;  il 
y  a  donc  un  élément  germanique  dans  tous  les  peuples  modernes, 
mais  il  n'a  pas  partout  la  même  puissance.  Il  domine  en  Angle- 
terre, où  la  culture  romaine  n'a  laissé  que  de  faibles  traces.  Les 
Francs  ont  imposé  leur  nom  h  la  France,  mais  ce  n'est  pas  le  sang 
germain  qui  a  formé  la  nation  française;  la  preuve  s'en  trouve 
dans  le  langage,  qui,  quoique  mêlé  de  racines  allemandes,  est  en 
masse  celtique  et  romain  ;  de  même  la  nationalité  est  gallo- 
romaine.  En  avançant  vers  le  Midi,  l'influence  germanique  décroît. 
L'Espagne  a  été  parcourue  par  les  Barbares  plutôt  que  conquise; 
à  peine  les  Goths  y  avaient-ils  pris  pied,  que  les  Arabes  leur  enle- 
vèrent la  Péninsule  ;  les  hommes  du  Midi  ont  agi  plus  puissamment 
que  ceux  du  Nord  sur  le  caractère,  sur  les  mœurs  et  la  civilisation 
des  Espagnols.  L'Italie,  foulée  plus  que  toute  autre  partie  de  l'Eu- 
rope par  les  Germains,  a  dominé  ses  vainqueurs  ;  elle  leur  a  donné 
sa  langue  et  son  génie  :  ce  qui  vient  de  ce  côté-ci  des  Alpes  est 
toujours  entaché  de  barbarie,  aux  yeux  des  Italiens. 

Ainsi  les  Barbares  n'ont  pas  renouvelé  la  population  de  l'empire; 
les  populations  indigènes  ont  survécu  ii  l'invasion,  comme  elles 
avaient  survécu  h  la  conquête  romaine.  Les  Barbares  sauvèrent 
l'Europe  de  la  mort  en  lui  apportant  un  sang  jeune  et  généreux, 
mais  ils  étaient  en  trop  petit  nombre  pour  substituer  la  race  ger- 
manique h  la  race  indigène.  Bien  que  vaincus,  les  Romains  réa- 
girent sur  leurs  vainqueurs.  Quelle  est  la  part  de  ces  deux  éléments 
de  la  civilisation  moderne  dans- le  développement  de  l'humanité? 

Les  Germains  ont  dans  le  domaine  de  la  science  des  représen- 
tants qui  sont  tout  aussi  envahisseurs  que  les  rudes  conquérants 
de  l'empire.  A  entendre  les  germanistes,  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand 
et  de  beau  dans  notre  civilisation,  vient  de  la  race  germani- 
que :  ce  sont  les  Barbares  qui  sauvèrent  le  monde  de  la  corrup- 
tion romaine  :  ce  sont  eux  qui  constituèrent  l'Europe  :  c'est  d'eux 
que  nous  tenons  nos  institutions  sociales,  notre  liberté,  notre  vie: 
partout  où  leur  sang  généreux  se  répand,  il  y  a  progrès  et  avenir  : 
là  où  il  n'a  pas  pénétré,  il  y  a  langueur  et  mort  (i). 

Ces  exagérations  ont  provoqué  une  réaction  tout  aussi  exagérée. 


(1)  G(tn-i,  Vermischlc  Schrifton,  T.  H,  p.  129.  —  Gérard  (la  R.arbarie  franko  et  la  Civilisalioii 
romaine.  Bruxdlps,  18Vj)  a  développé  celle  opinion  jusque  dans  ses  dernières  exagérations. 
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Les  partisans  de  la  civilisation  romaine  rapportent  tout  à  Rome, 
et  ils  déplorent  la  victoire  des  Germains  comme  le  plus  grand 
malheur  qui  ait  frappé  l'Europe  :  «  Tout  corrompus  qu'étaient  les 
Romains,  ils  valaient  mieux  que  leurs  ennemis,  peuples  féroces 
qui  avaient  tout  ii  gagner  à  être  subjugués  par  Rome.  Fléaux  de 
l'Occident,  ils  n'ont  rien  apporté  de  bon  aux  peuples  vaincus,  pas 
même  l'esprit  de  liberté.  Déjà  dans  leurs  forêts,  les  Germains, 
loin  de  se  complaire  dans  une  fière  indépendance,  s'empressaient 
de  se  mettre  dans  la  dépendance  d'un  chef;  l'individu  y  contrac- 
tait des  obligations  envers  l'individu,  la  terre  devenait  sujette  de 
la  terre.  De  ces  relations  naquit,  après  la  conquête,  le  vasselage, 
la  féodalité,  avec  ses  distinctions  dégradantes...  Sortis  des  forêts, 
les  Rarbares  pouvaient-ils  apporter  autre  chose  que  la  barbarie? 
Tant  que  leur  esprit  domina,  on  ne  connut  ni  liberté,  ni  intérêts 
communs;  plus  de  patrie,  dissolution  générale  de  la  société. 
Quand  la  civilisation  s'est-elle  relevée?  Lorsqu'après  la  longue 
décadence  qui  suivit  l'invasion,  les  peuples  rejetèrent  insensible- 
ment ce  qu'ils  avaient  de  germanique.  Le  germanisme  est  le  mau- 
vais génie  de  la  civilisation  (1).  » 

D'oîz  vient  cette  grande  contrariété  de  jugements?  On  l'a  attri- 
buée à  des  préjugés  de  nation,  de  situation,  de  classe  (2).  Cela  est 
vrai  pour  quelques  écrivains,  mais  la  plupart  de  ceux  qui  prennent 
parti  pour  les  Romains  ou  pour  les  Rarbares,  obéissent  h  un  sen- 
timent plus  désintéressé;  il  s'agit  moins  d'une  lutte  d'opinions  que 
d'une  lutte  de  civilisations.  Il  y  a  des  esprits  d'une  nature  romaine; 
il  y  en  a  d'autres  qui  s'ouvrent  davantage  aux  idées  et  aux  senti- 
ments du  Nord.  Ceux-ci  se  complaisent  dans  une  liberté  plus  ou 
moins  désordonnée,  mais  puissante;  ceux-là  aiment  l'ordre  et  la 
règle.  On  tenterait  vainement  de  concilier  ces  génies  divers;  il 
y  aura  toujours  des  admirateurs  exclusifs  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  et  la  vie  germanique  aura  toujours  ses  partisans.  Tout 
ce  que  l'histoire  peut  faire,  c'est  de  signaler  l'exagération,  et  de 
rendre  une  justice  égale  à  tous  les  éléments  de  la  civilisation  mo- 
derne. 

Nous  n'avons  pas  dissimulé  ce  qu'il  y  eut  de  corruption  dans 

(1)  Ciuerard,  Polyptique  d'Irminon,  T.  I,  p.  199,  ss.  275,  ss.  —  Id.,  dans  la  Bibliolhrqve  fir 
l'École  des  Charles,  W  Série,  T.  IV,  p.  378. 

(2)  Guizol,  Cours  d'histoire,  Vil'  l«çon. 
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la  civilisation  romaine  :  c'est  pour  cela  qu'elle  périt.  Est-ce  à  dire 
que  Rome  doive  être  maudite?  Rome  résume  en  elle  l'antiquité; 
ce  serait  donc  tout  un  âge  de  l'humanité  qu'il  faudrait  réprouver. 
L'antiquité  a  eu  une  mission^glorieuse,  elle  a  préparé  le  christia- 
nisme; et  son  rôle  n'était  pas  accompli,  lorsque  les  Barbares 
mirent  fin  à  la  domination  romaine.  L'esprit  d'indépendance  qui 
les  caractérise  suffisait  h  leur  existence  h  demi  sauvage  dans  les 
forêts  de  la  Germanie;  pour  former  des  cités,  pour  constituer  des 
États  et  les  gouverner,  il  fallait  un  génie  qui  manquait  aux  hommes 
du  Nord.  C'est  parce  que  la  société  romaine  possédait  cet  élément 
essentiel  de  la  civilisation,  l'idée  du  droit  et  de  l'unité,  qu'elle 
survécut  à  l'invasion.  Les  Barbares  avaient  si  peu  la  puissance 
d'organisation,  que  toutes  leurs  tentatives  pour  fonder  de  grands 
États  échouèrent;  ils  finirent  par  se  concentrer  dans  de  petites 
associations  locales  auxquelles  la  conquête  imprima  le  caractère 
de  la  féodalité.  Ainsi  le  premier  résultat  de  l'invasion  fut  une 
œuvre  de  dissolution,  et  le  régime  qui  en  sortit  fut  un  gouverne- 
ment d'inégalité  et  de  subordination,  le  vasselage  féodal.  Mais  h. 
peine  ce  régime  fut-il  établi,  que  l'influence  de  l'élément  romain 
le  mina  et  le  détruisit.  Rome  ne  connaissait  pas  ce  classement  des 
individus  rattachés  l'un  à  l'autre  par  des  liens  individuels;  ce 
qui  domine  dans  son  gouvernement,  c'est  l'idée  de  l'unité,  d'une 
société  dans  laquelle  tous  les  citoyens  sont  égaux,  et  en  même 
temps  soumis  à  l'action  souveraine  de  l'État.  Cette  idée  de  souve- 
raineté fut  l'instrument  avec  lequel  les  légistes  attaquèrent  le 
puissant  édifice  de  la  féodalité;  il  s'écroula  sous  leurs  coups  et 
sous  l'opposition  des  cités  qui  commencèrent  la  reconstitution  de 
l'État. 

Telle  fut  l'influence  de  l'élément  romain  dans  l'ordre  politique. 
Dans  le  domaine  intellectuel,  les  bienfaits  que  l'antiquité  a  légués 
au  monde  moderne  ne  sauraient  être  contestés.  C'est  à  la  flamme 
de  la  civilisation  gréco-romaine  que  le  génie  des  peuples  euro- 
péens s'est  allumé.  Cette  civilisation  n'a  jamais  péri;  Platon  et 
ArJstote  inspirèrent  les  penseurs  chrétiens.  Lorsque  la  philoso- 
phie s'émancipa  de  la  tutelle  de  la  théologie,  elle  trouva  des 
guides  et  des  modèles  dans  les  grands  écrivains  de  la  Grèce  et  de 
Rome.  Ainsi  le  plus  beau  don  de  la  Providence,  la  liberté  de  la 
pensée,  nous  vient  de  l'antiquité.  Les  Barbares  étaient  enclins  h 
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cette  libre  activité  des  facultés  de  l'âme;  mais  ils  ne  l'avaient  pas 
cultivée.  Quant  au  christianisme,  il  entravait  le  développement 
des  esprits,  en  les  enchaînant  dans  les  liens  d'un  dogme  immuable; 
il  aurait  tué  toute  spontanéité,  s'il  n'avait  trouvé  un  contrepoids 
dans  l'esprit  germain  et  le  génie  antique.  Le  principe  de  la  liberté 
de  penser  est  un  don  de  la  Grèce,  qui  nous  a  été  transmis  par 
Rome  (1). 

Faut-il  donc  regretter  la  civilisation  romaine?  Les  panégyristes 
de  Rome  oublient  ce  qu'était  devenue  la  magnifique  unité,  la  sa- 
vante administration  qu'ils  déplorent.  Ils  oublient  que  c'est  Rome 
aux  abois  qui  a  appelé  les  Barbares  ;  que  l'empire  était  désert,  la 
population  mourante  et  avilie,  le  mouvement  intellectuel  rétro- 
grade, et  le  christianisme  lui-même  infecté  de  la  décrépitude  uni- 
verselle. Il  devait  donc  y  avoir  des  vices  dans  cette  brillante  civi- 
lisation. L'antiquité  recelait  effectivement  un  germe  de  mort;  il 
lui  manquait  le  véritable  esprit  de  liberté;  elle  n'estimait  pas 
l'homme  comme  tel,  elle  ne  lui  reconnaissait  de  valeur  que  comme 
citoyen,  elle  l'absorbait  dans  l'État;  l'individu  était  le  moyen, 
l'État,  le  but.  Lorque  l'État  se  concentra  dans  les  mains  d'un 
homme,  une  monstrueuse  tyrannie  pesa  sur  l'humanité  et  la  con- 
duisit aux  bords  du  tombeau.  Méconnue  dans  l'intérieur  des 
cités,  la  personnalité  humaine  l'était  plus  encore  dans  les  relations 
des  peuples.  En  définitive,  la  force  était  la  seule  loi  du  monde 
ancien.  Les  Barbares  apportèrent  au  monde  moderne  le  sentiment 
énergique  de  l'indépendance,  de  la  valeur  de  l'individu.  Sous  fin- 
fluence  de  ce  sentiment,  l'idée  de  l'État  se  modifia;  il  ne  fut  plus 
le  but,  mais  le  moyen  de  favoriser  le  développement  de  la  person- 
nalité humaine.  C'était  un  principe  de  vie  qui  remplaçait  un  germe 
de  mort.  Nos  mœurs,  nos  idées,  notre  civilisation,  sont  imbues  de 
cet  esprit  d'individualité  des  Germains.  De  là  le  point  d'honneur 
qui  fait  la  dignité  de  fhomme,  de  là  le  respect  de  la  femme  et  la 
place  qu'elle  occupe  dans  la  société,  de  là  le  droit  des  nations,  qui 
ont  leur  personnalité  aussi  bien  que  les  individus.  Voilà  des  élé- 
ments essentiels  de  notre  civilisation,  dont  l'antiquité  n'avait  pas 
même  le  soupçon  (2). 


(1)  G«î2')^  Cotirs  d'histoire,  leçon  XXX. 

(2)  Voyez  le  T.  VU*  de  mes  Études  {l'Église  et  la  Féodalité), 
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On  accuse  les  Barbares  d'avoir  introduit  dans  le  moyen  âge 
{■inégalité  et  l'oppression  féodales.  C'est  une  erreur.  La  servitude 
a  précédé  les  Barbares,  c'est  le  régime  sorti  de  la  conquête  qui  a 
produit  la  liberté.  Sous  l'influence  de  la  féodalité,  l'esclavage 
romain  se  transforma  en  servage,  et  finit  par  disparaître.  Le  sen- 
timent de  la  liberté  politique  a  sa  source  dans  la  féodalité  ;  il  ne 
se  rencontre,  ni  dans  le  clergé,  ni  dans  la  bourgeoisie  des.  cités 
romaines.  Nos  constitutions  ont  leur  racine  dans  l'esprit  germa- 
nique. Le  principe  que  le  roi  ne  peut  rien  décider  d'important, 
sans  le  concours  d'une  assemblée  délibérante;  le  principe  que 
l'homme  libre  n'est  justiciable  que  de  ses  pairs  et  ne  peut  être  taxé 
que  de  son  consentement,  nous  viennent  du  régime  féodal  (1). 

Les  admirateurs  de  Rome  ne  tiennent  pas  compte  aux  Barbares 
du  plus  grand  service  qu'ils  aient  rendu  à  l'humanité.  La  civilisa- 
lion  romaine  était  un  produit  de  la  domination  du  peuple  roi;  or, 
la  monarchie  universelle  est  le  tombeau  de  l'humanité.  Au  lieu  de 
mépriser  les  rudes  habitants  de  la  Germanie,  nous  devrions  les 
glorifier  parce  qu'ils  ont  brisé  les  chaînes  de  l'Europe.  Il  est  vrai 
que  dans  leur  simplicité  ils  auraient  voulu  reconstruire  h  leur 
profit  l'empire  qu'ils  venaient  de  détruire  ;  mais  la  nature  fut  plus 
forte  que  la  fausse  ambition  des  hommes.  L'Europe  s'est  morcelée 
en  une  infinité  de  petits  Étals,  berceau  des  nations  modernes,  et 
du  sein  du  chaos  apparent  s'est  élevé  l'édifice  de  la  république 
chrétienne,  germe  de  l'unité  future. 

Tel  est  le  rôle  que  Rome  et  les  Barbares  jouent  dans  le  déve- 
loppement de  la  civilisation  moderne.  Nous  serions  exclusif,  à 
notre  tour,  si  nous  ne  tenions  pas  compte  d'autres  éléments  qui 
ont  contribué  h.  fonder  le  monde  européen.  Il  ne  faut  pas  que 
l'imposanle  unité  de  Rome  nous  fasse  oublier  les  nations  vain- 
cues, mais  non  détruites  par  les  légions.  Nous  avons  encore  du 
sang  de  nos  ancêtres  celtes  dans  les  veines;  les  diverses  nationa- 
lités portent  fempreinte  des  éléments  primitifs  qui  formèrent  leur 
premier  noyau.  Il  ne  faut  pas  davantage  que  les  vertus  guerrières 
et  le  fier  esprit  des  Barbares  nous  fassent  oublier  les  vertus  plus 
humbles  et  les  bienfaits  de  la  religion  chrétienne.  Rome  et  les 
Barbares  n'auraient  pas  pu  fonder  un  nouvel  ordre  social  :  la  cor- 

(1)  Tliierry,  peu  favorable  aux  Germains,  le  reconnaît.  (Considérations,  ch.  J.) 
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ruption  qui  avait  conduit  l'antiquité  au  bord  du  tombeau,  aurait 
gagné  les  conquérants  de  l'empire,  s'il  n'y  avait  eu  une  digue 
au  débordement  de  leurs  passions,  et  le  monde  aurait  péri.  Le 
christianisme  moralisa  les  Barbares;  il  possédait  ce  qui  man- 
quait aux  conquérants  de  l'empire,  le  génie  de  l'unité,  le  senti- 
ment de  la  charité.  Mais  si  le  christianisme  était  nécessaire  pour 
élever  les  Barbares,  les  Barbares  de  leur  côté  sont  un  élément 
essentiel  dans  le  développement  de  la  civilisation  moderne;  sans 
l'individualisme  germanique,  l'unité  et  la  charité  chrétiennes  au- 
raient abouti  à  l'anéantissement  de  toute  vie  individuelle,  à  la 
destruction  de  toute  liberté. 


LIVRE  II 
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CHAPITRE  I 


LES  BARBARES  ET  L  EMPIRE 


Jurnamiès  raconte  que  Théodose  attira  à  Constantinople  Alha- 
naric,  roi  des  Goths,  lequel  avait  juré  dans  son  orgueil  de  ne  jamais 
mettre  le  pied  sur  le  sol  romain.  La  ville  impériale  transporta  le 
vieux  guerrier  d'admiration  :  «  Il  portait  ses  regards  de  côté  et 
d'autre  ;  il  contemplait  avec  surprise,  tantôt  la  position  de  Constan- 
tinople, les  vaisseaux  qui  partaient  et  arrivaient,  tantôt  le  con- 
cours de  peuples  divers  se  réunissant  dans  la  capitale,  comme  on 
voit  de  divers  côtés  sourdre  les  eaux  dans  une  source.  Mais  quand 
il  vit  les  soldats  en  ordre  de  bataille,  il  s'écria  :  Il  ne  faut  pas  en 
douter,  l'empereur  est  un  Dieu  sur  la  terre  (1).  » 

L'admiration  qu'Athanaric  éprouva  h  la  vue  de  la  magnillcence 
de  Constantinople,  est  une  image  de  l'impression  que  l'empire  fit 
sur  les  Barbares.  On  croirait  que  le  dédain,  la  colère  et  la  haine 
devaient  animer  les  destructeurs  de  Rome.  Ils  n'avaient  à  la  vérité 
que  du  mépris  pour  la  lâcheté  des  Romains,  mais  la  civilisation 
ancienne  n'était  pas  sans  grandeur,  malgré  l'avilissement  des  popu- 

(1^  Jornande.",  Hist.  Golli.  c.  28. 


400  L  UNITÉ  BARBARE. 

lations.  L'immensité  de  l'empire,  l'ordre  qui  présidait  au  gouver- 
nement, les  arts  et  le  luxe  qui  embellissaient  la  vie,  frappaient  les 
Barbares  d'étonnement  et  de  respect  ;  ils  se  sentaient  incapables 
de  remplacer  le  merveilleux  édifice  du  régime  impérial.  Ces  sen- 
timents opposés  expliquent  la  conduite  des  Barbares.  Dans  la  pre- 
mière fureur  de  l'invasion,  ils  voulurent  détruire  le  nom  romain 
qui  ne  leur  rappelait  que  perfidie  et  oppression;  mais  bientôt  ils 
plièrent  sous  la  puissance  de  la  civilisation  qui  avait  si  longtemps 
régné  sur  le  monde  et  ils  mirent  leur  gloire  à  restaurer  l'empire. 
Écoutons  les  confidences  d'Ataùlphe,  successeur  d'Alaric  : 

«  Mon  ambition  la  plus  ardente,  disait-il,  fut  d'abord  d'anéantir  le 
nom  romain  et  de  faire,  de  toute  l'étendue  des  terres  romaines,  un 
nouvel  empire  appelé  gotbique;  de  sorte  que,  pour  parler  vulgaire- 
ment, tout  ce  qui  était  Romanie  devînt  Gothie.  Mais  je  m'assurai 
bientôt  que  les  Goths  étaient  incapables  d'obéissance,  à  cause  de 
leur  barbarie  indisciplinable.  Alors  je  pris  le  parti  de  cberclier  la 
gloire  en  consacrant  les  forces  des  Goths  à  rétablir  dans  son  inté- 
grité, à  augmenter  même  la  puissance  de  Bome,  afin  que  la  pos- 
térité me  regardât  au  moins  comme  le  restaurateur  de  l'empire 
que  je  ne  pouvais  transporter  des  Bomains  aux  Barbares.  Dans 
cette  vue  je  m'abstins  de  la  guerre,  et  je  cherchai  soigneusement 
la  paix  (1).  » 

L'empire  ne  pouvait  être  restauré;  la  civilisation  qui  inspirait 
tant  de  respect  aux  Barbares,  n'était  que  l'enveloppe  d'un  corps 
que  la  vie  abandonnait.  Voyant  l'empire  s'écrouler,  les  Barbares 
s'en  partagèrent  les  dépouilles;  les  plus  ambitieux  tentèrent  de 
le  rétablir,  non  plus  pour  les  Césars  de  Constanlinople,  mais  à  leur 
profit.  La  monarchie  universelle  semble  être  le  rêve  nécessaire 
de  tout  conquérant.  Dans  l'antiquité,  les  peuples  de  l'Orient, 
puis  les  Grecs  et  les  Bomains,  eurent  l'ambition  de  soumettre  le 
monde  entier.  Bome  réalisa  presque  ce  dessein.  Dès  lors  l'idée 
d'une  domination  universelle  s'empara  des  esprits;  c'était  comme 
un  idéal  que  les  nations  guerrières  cherchaient  à  atteindre.  Deux 
tribus  germaniques  marchèrent  sur  les  traces  de  Bome.  Les  Goths, 
maîtres  de  l'Italie,  de  l'Espagne  et  d'une  partie  des  Gaules,  parais- 
saient appelés  à  succéder  aux  empereurs  ;  leur  long  contact  avec 

(1)  Oros.  vu,  43.  (Traduct.  de  Thierry,  Lollres  sur  l'iiisloire  de  France.  \l). 
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les  Romains  les  civilisa  i\  moitié,  sans  leur  faire  perdre  la  vertu 
guerrière.  Un  grand  homme  surgit  de  leur  sein,  Théodoric,  qu'on 
a  comparé  à  Chaiiemagne  et  aux  meilleurs  des  Césars.  Tous  les 
éléments  de  succès  se  réuuissaieuLen  faveur  des  Goths,  cependant 
ils  échouèrent.  Les  Francs  vinrent  dans  les  Gaules  au  nombre 
de  quelques  milliers  d'hommes  ;  ils  étendirent  rapidement  leurs 
conquêtes  en  Allemagne  et  jusqu'en  Italie  :  le  pape  mit  la  cou- 
ronne impériale  sur  la  tête  de  leurs  rois.  Mais  à  peine  Charle- 
magne  fut-il  mort,  que  son  empire  tomba  en  dissolution,  et  l'unité 
germanique  fit  place  à  l'infinie  diversité  du  régime  féodal.  Pour- 
quoi ces  tentatives  de  restauration  ?  Pourquoi  l'œuvre  dans  laquelle 
le  génie  de  Théodoric  succomba  réussit-elle ,  du  moins  tempo- 
rairement, aux  conquérants  des  Gaules?  pourquoi  l'unité  fut-elle 
ensuite  remplacée  par  l'anarchie?  Ces  essais  de  reconstitution 
de  l'empire  et  les  convulsions  de  sa  décadence  embrassent  cinq 
cents  ans.  Les  travaux  et  les  souffrances  des  peuples  pendant 
cette  longue  époque  auraient-ils  été  stériles?  N'y  a-t-il  rien  du 
v«  au  x*^  siècle  que  le  règue  de  la  force  brutale  et  d'une  aveugle 
fatalité? 

Les  conquérants  anciens  ignoraient  les  desseins  providentiels 
auxquels  leur  ambition  servait  d'instrument.  C'est  la  venue  de 
Jésus-Christ  qui  a  donné  un  sens  aux  expéditions  aventureuses 
d'Alexandre  et  aux  guerres  incessantes  du  peuple  roi  :  les  guerriers 
préparèrent  la  voie  au  prince  de  la  paix.  Lorsque  la  domination 
romaine  s'écroula,  le  christianisme  avait  envahi  toutes  les  pro- 
vinces de  l'empire,  mais  il  lui  restait  à  conquérir  le  monde  bar- 
bare. Il  eût  été  difficile  aux  missionnaires  de  pénétrer  seuls  et 
sans  appui  au  milieu  des  habitants  à  demi  sauvages  de  la  Germa- 
nie et  du  nord  de  l'Europe.  Ce  furent  les  Barbares,  nouveaux  con- 
vertis, qui  défendirent  et  propagèrent  la  religion  chrétienne. 
L'empire  romain  favorisa  la  prédication  de  l'Évangile  dans  l'ancien 
monde;  pour  le  répandre  chez  les  Barbares,  il  fallait  un  empire 
barbare. 

Telle  fut  la  mission  des  conquérants  germains.  Les  Goths 
n'étaient  pas  destinés  h  remplir  ce  grand  rôle.  Le  catholicisme 
seul  pouvait  civiliser  l'Europe  barbare,  or  les  Goths  étaient  atta- 
chés à  l'hérésie  arienne;  représentants  d'une  secte,  ils  devaient 
disparaître  et  se  confondre  dans  une  unité  supérieure,  comme  les 
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hérésies  ont  été  absorbées  par  le  catholicisme.  Dès  leur  entrée 
sur  la  scène  du  monde,  les  Francs  se  convertirent  à  la  foi  catho- 
lique; fils  aînés  de  l'Église,  il  leur  appartenait  de  propager  la  reli- 
gion chrétienne  chez  leurs  frères  de  la  Germanie  et  du  Nord.  Voilà 
pourquoi  les  Francs  réussirent  là  où  les  Goths  échouèrent.  Quand 
l'œuvre  de  la  conversion  des  Barbares  fut  achevée,  l'empire  bar- 
bare n'avait  plus  de  raison  d'être;  les  Germains  n'étaient  pas 
appelés  à  relever  un  empire  décrépit,  mais  à  fonder  des  nations 
fortes  et  indépendantes.  Voilà  pourquoi  la  monarchie  des  Francs 
fit  place  au  régime  féodal. 


CHAPITRE    II 


L  EMPIRE    DES    GOTIIS.  —    THÉODOïlIC 


§  1.  Etendue  de  l'Empire 

Tlîéodoric  est  un  des  grands  hommes  de  l'Europe  barbare;  héros 
des  traditions  populaires,  il  a  été  admiré  par  les  historiens  et  les 
philosophes.  Le  Sénat  et  le  peuple  de  Rome  croyaient  voir  en  lui 
un  second  Trajan.  Un  écrivain  du  Bas-Empire  n'hésite  pas  à  pla- 
cer le  chef  barbare  sur  la  même  ligne  que  le  meilleur  des  princes 
qui  portèrent  le  titre  d'Auguste  (1).  Ilerder  le  compare  aux  Anto- 
nins  ;  il  regrette  que  son  empire  ait  été  si  promptement  détruit  et 
que  Charlemagne  ait  présidé  à  la  reconstitution  de  l'Europe  plutôt 
que  le  roi  des  Goths  (2). 

Nous  ne  voudrions  pas  comparer  à  Trajan  et  à  Marc-Aurèle  le 
prince  qui  fit  périr  Odoacre  ;\  qui  il  avait  promis  la  vie,  le  prince 
dont  le  règne  fut  souillé  par  le  meurtre  de  Boëce.  Il  est  vrai  cepen- 
dant, que  le  roi  des  Goths  avait  quelque  chose  du  génie  romain. 
Élevé  à  Constantinople,  il,y  prit  dès  l'enfance  le  goût  de  la  civili- 
sation ancienne;  la  ville  impériale,  qui  était  encore  dans  toute  sa 
splendeur,  fit  sur  le  jeune  Barbare  la  même  impression  que  sur  le 
vieux  Atlianaric.  Théodoric  est  un  homme  de  l'antiquité,  sous  l'ha- 
bit d'un  Goth  :  l'empire  est  son  idéal.  Mais  le  temps  était  venu  où 
les  tribus  germaniques,  lasses  d'être  h  la  solde  des  Césars,  cher- 
chaient un  établissement  durable  sur  le  sol  qu'eux  seuls  étaient 


(1)  Procop.,  de  Bello  Goth.  1,  2. 

(2)  Ilerder,  ldecn,XVIU,2. 
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capables  de  cultiver  et  de  défendre.  Théodoric,  fasciné  parla 
grandeur  apparente  des  institutions  romaines,  songea  h  rétablir 
l'empire  d'Occident  au  profit  de  la  race  barbare. 

«  Théodoric,  dit  Voltaire,  fut  aussi  puissant  que  Charlemagne; 
sans  prendre  le  titre  d'empereur  qu'il  eût  pu  s'arroger,  il  exerça 
sur  les  Romains  précisément  la  même  autorité  que  les  Césars.  » 
A  vrai  dire,  sa  domination  était  plutôt  le  germe  d'un  empire  qu'un 
empire  véritable.  L'Italie  formait  le  noyau  de  la  monarchie  des 
Goths;  mais  les  circonstances  qui  accompagnèrent  la  conquête 
laissèrent  quelque  chose  d'ambigu  dans  la  position  de  leur  roi. 
Avant  d'entreprendre  son  expédition  contre  Odoacre,  Théodoric 
était  dignitaire  de  l'empire  ;  la  guerre  d'Italie  fut  concertée  avec 
l'empereur  de  Conslantinople.  Dans  un  discours  que  lui  prête  Jor- 
namiès,  le  jeune  chef  dit  à  Zenon  :  «  Rome,  la  capitale  du  monde, 
est  devenue  la  proie  des  Ruges  et  des  Turcilinges.  Ordonnez-moi 
de  marcher  contre  eux  avec  ma  nation.  Vainqueur,  je  regarderai 
ma  conquête  comme  votre  bienfait;  car  il  convient  que  moi  qui 
suis  votre  serviteur  et  votre  fils,  je  tienne  en  don  de  vous  ce 
royaume.  »  La  victoire  se  déclara  pour  les  Goths  ;  Théodoric  prit 
la  pourpre,  mais  avec  le  consentement  de  Zenon  (1).  Il  y  avait 
dans  ces  premières  relations  de  Théodoric  et  du  Grec  comme  un 
lien  de  vassalité.  Le  roi  d'Italie  continua  à  reconnaître  l'empereur 
comme  son  suzerain.  De  fait,  il  agissait  comme  souverain  indé- 
pendant; les  empereurs  d'Orient  n'avaient  pas  plus  de  pouvoir 
réel  en  Italie  que  dans  les  Gaules.  Mais  la  prudence  faisait  une  loi  à 
Théodoric  de  se  montrer  aux  Romains  comme  investi  de  l'autorité 
impériale;  il  se  contenta  du  titre  de  roi  (2),  en  se  fiant  h  l'avenir 
pour  le  développement  de  sa  puissance.  Si  sa  royauté  s'était 
maintenue,  la  couronne  impériale  n'au^'ait  pas  fait  défaut  à  ses 
successeurs. 

L'empire  ne  pouvait  être  rétabli  tel  qu'il  existait  sous  les  Cé- 
sars romains.  Les  Barbares  l'avaient  envahi  ;  celui  qui  aspirait 
à  la  dignité  impériale  devait  avant  tout  dompter  les  tribus  germa- 
niques campées  dans  les  provinces  d'Occident.  Théodoric  n'avait 
pas  le  génie  des  conquêtes;  il  se  créa  une  espèce  d'hégémonie  sur 


(1)  Jornandes,  Hist.  Golli.  c.  57. 

(2)  Procop.,  de  Bell.  Goth.  1, 1. 


L  EMPIRE  DES  GOTHS.  lOL) 

le  monde  barbare  par  l'ascendant  de  son  caractère,  par  ses  alliances 
et  les  négociations.  Le  roi  des  Goths  trouva  un  puissant  appui  dans 
la  race  dont  il  commandait  une  des  branches.  Avant  les  conquêtes 
des  Francs,  les  Visigoths  étaient  les  plus  puissants  des  Ger- 
mains; ils  occupaient  tout  le  territoire  de  la  Gaule  situé  au  sud  de 
la  Loire  et  à  l'ouest  du  Rhône.  La  chute  de  l'empire  et  l'usurpa- 
tion d'Odoacre  éveillèrent  l'ambition  de  tous  les  Barbares  ;  les 
Goths  s'emparèrent  de  l'Espagne,  et  ils  se  croyaient  déjà  les 
maîtres  de  la  Gaule.  Par  les  liens  du  sang,  les  Visigoths  étaient  les 
alliés  naturels  de  Théodoric;  il  pouvait  espérer  que  les  deux  tri- 
bus se  réuniraient  un  jour  sous  un  même  chef,  et  que  la  Gothie 
remplacerait  la  Romanie,  comme  l'avait  ambitionné  Ataûlphe.  Mais 
il  y  avait  un  obstacle  à  l'accomplissement  de  ce  grand  dessein;  les 
Goths  étaient  pressés  de  tous  côtés  par  des  essaims  de  Barbares 
qui  s'arrachaient  les  lambeaux  de  l'empire;  Théodoric  chercha  à 
se  les  attacher  par  des  alliances  de  famille.  'Il  devina  le  génie 
aventureux  de  Clovis;  il  crut,  en  épousant  la  sœur  du  jeune  con- 
quérant, unir  les  deux  peuples  qui  allaient  se  disputer  la  domina- 
tion de  l'Occident.  Les  Vandales  étaient  ariens  comme  les  Goths; 
la  communauté  de  croyance  formait  un  lien  puissant;  Théodoric 
le  fortifia  en  donnant  sa  sœur  à  leur  roi.  Il  maria  sa  nièce  avec  le 
chef  des  Thuringiens,  et  ses  filles  avec  les  rois  des  Bourguignons 
et  des  Visigoths.  Grâce  à  ces  alliances,  l'Europe  barbare  devint 
comme  une  grande  famille,  dans  laquelle  Théodoric,  maître  de 
Rome,  occupait  le  premier  rang. 

L'historien  des  Goths,  fier  du  grand  homme  qui  illustra  sa  race, 
dit  que  tous  les  peuples  de  l'Occident  furent  dans  la  dépendance 
de  Théodoric,  soit  comme  amis,  soit  comme  sujets  (1).  Il  soumit 
par  les  armes  les  nations  barbares  qui  touchaient  à  l'Italie;  son 
humanité  après  la  victoire  lui  attacha  les  vaincus,  et  répandit  au 
loin  la  gloire  de  son  nom  (2).  Le  chef  des  Hérules,  peuple  Ji  demi 
sauvage  du  nord  de  la  Germanie,  sollicita  l'amitié  de  Théodoric; 

(1)  Joniamles,  Hisl.  Golh.  c.  58. 

(2)  L'évêque  Ennodius  écrit  au  Pape  Symmaque  :  «  Vous  avez  appris  les  événemenls  heureux  qui 
sont  arrivés  à  noire  digne  monarque,  à  ce  prince  dont  nos  vœux  devraient  prolonger  la  vie,  si  lo 
cielles  écoutait.  Vous  voyez  qu'il  donne  ses  ordres  à  la  victoire,  et  qu'elle  vole  oui!  lui  dit  d'aller... 
La  haine  la  plus  ancienne,  les  animosités  héréditaires  ne  survivent  pas  à  la  Kuerre...  On  apprend  au 
même  instant  combien  ils  est  terrible  dans  les  combats,  et  combien  il  est  rempli  de  douceur  pour 
ceux  qui  se  soumettent  à  lui.  »  (Eiinodii  Episl.  IX,  30.) 
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le  roi  des  Gotlis  l'éleva  au  rang  de  ses  fils,  en  lui  conférant  l'adop- 
tion par  les  armes  (1).  Les  Esliens,  qui  habitaient  les  bords  de  la 
Baltique,  vinrent  déposer  l'ambre  de  leurs  rivages  aux  pieds  d'un 
prince  dont  la  réputation  les  avait  déterminés  à  entreprendre  un 
voyage  de  quinze  cents  milles,  à  travers  des  pays  inconnus.  Théo- 
doric  mit  cette  députatiou  à  profit  pour  étendre  ses  relations  et 
son  influence  :  «  Ne  laissez  pas  se  refermer,  dit-il  aux  ambassa- 
deurs, les  chemins  que  votre  confiance  vous  a  frayés  de  si  loin 
jusqu'à  nous...  Recherchez-nous  de  plus  en  plus...  L'amitié  des 
princes  puissants  est  utile  h  toute  nation  »  (2).  Le  roi  des  Goths 
avait  une  correspondance  suivie  avec  la  région  du  nord  d'où  sa 
nation  tirait  son  origine.  Un  chef  de  l'île  lointaine  que  l'on  dési- 
gnait par  le  nom  vague  de  Tliulé,  trouva  un  asile  l\  la  cour  de 
Ravenne.  Les  Romains  apprirent  avec  étonnement  qu'il  y  avait 
une  contrée  où  pendant  quarante  jours  le  soleil  cessait  d'animer 
la  nature,  époque  de  deuil  qui  cessait  par  la  résurrection  de 
l'astre  vivifiant  dont  on  déplorait  la  mort  (3). 

On  voit  que  Théodoric  devait  à  la  politique  et  à  l'ascendant  de 
la  civilisation,  plus  qu'aux  armes,  l'influence  dont  il  jouissait  dans 
le  monde  barbare.  Ce  qui  était  la  cause  de  sa  grandeur  devint  un 
principe  de  faiblesse  et  de  décadence.  Lorsque  les  Goths  eurent 
à  lutter  avec  un  peuple  conquérant,  les  négociations  et  la  supé- 
riorité intellectuelle  ne  suffirent  pas  pour  soumettre  les  Bar- 
bares; il  fallait  la  force.  En  même  temps  que  Théodoric,  parut 
sur  la  scène  du  monde  un  chef  barbare  qui  était  loin  d'égaler  le 
roi  des  Goths  par  la  culture  de  l'esprit  ;  mais  Clovis  possédait  le 
génie  des  conquêtes  qui  manquait  à  son  émule.  Les  Francs  accom- 
plirent les  desseins  ambitieux  que  Théodoric  avait  conçus. 


§  2.  Décadence  de  l'empire  des  Goths 

Telle  était  la  domination  de  Théodoric;  il  y  avait  dans  sa  mo- 
narchie le  germe  d'un  puissant  empire.  Il  est  vrai  que  les  Goths 


(1)  Cassiodora  (Var.  IV  2)  décrit  les  formalités  de  cette  coutume  guerrière. 

(2)  Cassioiior.  Var.  V,  2. 

(3)  Gibbon,  ch.  XXXIX. 
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ne  s'étaient  pas  affranchis  complètement  des  liens  qui  les  atta- 
chaient aux  Césars  de  Constantinople,  mais  la  dépendance  était 
plus  nominale  que  réelle;  l'Europe  barhare  ne  pouvait  manquer 
d'échapper  aux  mains  impuissantes  des  empereurs  byzantins.  Il 
est  vrai  encore  que  la  nation  des  Goths  était  un  corps  h  deux 
têtes,  mais  la  réunion  des  Ostrogoths  et  des  Visigoths  était  dans 
le  cours  naturel  des  choses;  la  plus  puissante  des  deux  tribus 
devait  finir  par  absorber  l'autre.  Théodoric  régnait  sur  le  monde 
barbare  par  son  génie  ;  ce  pouvoir  moral  pouvait  se  transformer 
en  une  suprématie  durable.  Quand  on  compare  ces  éléments  de 
puissance  avec  les  faibles  commencements  de  la  monarchie  des 
Francs,  toutes  les  probabilités  semblent  être  en  faveur  des  Goths; 
cependant  l'empire  des  Goths  s'écroula  avec  Théodoric,  tandis 
que  la  mort  de  Clovis  n'arrêta  pas  la  marche  envahissante  des 
Francs.  Quelle  fut  la  cause  de  cette  rapide  décadence? 

La  question  a  embarrassé  les  historiens  ;  ils  en  ont  cherché  la 
solution  dans  des  circonstances  accidentelles  ou  extérieures.  Il 
ne  manqua  à  Théodoric,  disent  les  uns ,  qu'un  fils  auquel  il  pût 
transmettre  sa  domination;  si  la  fortune  lui  avait  accordé  un  héri- 
tier, la  gloire  de  relever  l'empire  d'Occident  aurait  appartenu  aux 
Goths  (I).  D'autres  voient  dans  l'extension  irrégulière  du  royaume 
gothique  la  raison  de  sa  faiblesse  :  comment  maintenir  une  mo- 
narchie dont  le  siège  était  en  Italie,  et  qui  avait  des  possessions 
dans  les  Gaules,  dans  la  Pannonie  et  la  Dalmatie  (2)?  Nous  ne 
croyons  pas  que  de  petites  causes  produisent  de  grands  effets. 
L'avenir  de  l'Europe  était  engagé  dans  la  lutte  des  Goths  et  des 
Francs;  si  ceux-ci  l'emportèrent  malgré  leur  apparente  infériorité, 
c'est  que  la  monarchie  de  Théodoric  était  minée  par  des  vices  qui 
rendaient  sa  dissolution  inévitable. 

La  chute  de  la  domination  des  Goths  est  due  à  des  causes  poli- 
tiques et  religieuses.  Théodoric  ne  voulait  pas  fonder  un  empire 
germanique,  son  ambition  était  de  continuer  l'empire  romain, 
Rome  exerçait  sur  lui  un  tel  prestige,  qu'il  maintint  toutes  les 
institutions,  même  les  abus,  môme  les  vices  du  régime  impérial  (3). 

Cl)  Sismonili,  Histoire  de  la  cliule  de  Tempire  romain,  T.  1.  cli.9. 
(2)  Luiten,  Allgemeine  Gescliichtc,  ï.  M,  §  »). 

(3y  Une  lellic  d'.Uhalnric  prouve  que  rien  n'était  chani;é  à  l'oppression,  pour  mieux  dire,  à  la 
servitude  qui  pesait  sur  les  curiales.  {Cassiudori  Var.  VIU,  31.) 
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Les  exactions  du  fisc  avaient  ruiné  les  provinces,  les  populations 
s'étaient  éteintes  dans  la  corruption  et  l'oisiveté  ;  les  Barbares 
avaient  la  haute  mission  de  régénérer  ce  corps  usé  et  mourant. 
Est-ce  en  donnant  du  pain  et  des  jeux  aux  habitants  de  Rome,  que 
Théodoric  comptait  rendre  la  vie  morale  aux  Romains  (1)?  Est-ce 
en  perpétuant  le  despotisme  de  l'empire  qu'il  comptait  rendre  la 
vie  physique  aux  provinces?  Les  Barbares  étaient  appelés  à 
détruire  l'unité  romaine,  h  remplacer  cette  association  forcée  par 
des  nations  libres  et  indépendantes.  Les  tribus  germaniques  et  les 
Romains  formaient  les  éléments  de  ces  nations;  vainqueurs  et 
vaincus  devaient  donc  se  fondre  en  une  seule  race.  Ce  travail  de  fu- 
sion se  fit  instinctivement,  et  par  l'action  du  temps,  dans  les  pays 
conquis  par  les  Barbares.  Théodoric  agit  d'après  un  système  con- 
traire. Dans  les  derniers  siècles  de  l'empire,  les  Barbares  compo- 
saient seuls  l'armée,  tandis  que  les  Romains  occupaient  les  fonc- 
tions civiles.  Théodoric  maintint  cet  état  de  choses.  Rien  n'était 
donc  changé  à  l'empire,  sauf  que  d'auxiliaires  les  Goths  étaient 
devenus  les  maîtres.  Théodoric  ne  voulait  pas  que  les  enfants  de 
sa  race  fréquentassent  les  écoles  :  «  Celui,  disait-il,  qui  a  tremblé 
sous  la  verge,  ne  regardera  jamais  une  épée  sans  trembler  (2).  » 
Ainsi  les  Goths  devaient  conserver  leur  individualité  germa- 
nique (3)  et  les  RomainsU'ancienne  civilisation.  Comment,  avec  des 
idées  pareilles,  pouvait-il  y  avoir  fusion  des  deux  peuples? 

On  a  dit  qu'il  y  avait  dans  cette  organisation  une  idée  qui  n'est 
pas  indigne  du  génie  de  Théodoric.  Il  ne  voulait  pas  que  les  Goths 
exerçassent  une  domination  brutale  sur  les  Romains  ;  il  accorda 
aux  vaincus  une  place  honorable,  la  môme  qu'ils  avaient  remplie 
sous  les  empereurs.  Les  deux  peuples,  ayant  des  qualités  diffé- 
rentes, devaient  aussi  avoir  une  sphère  d'action  diverse  :  aux  Bar- 
bares, les  vertus  de  la  guerre  :  aux  Romains,  les  occupations  de  la 
paix.  Nous  croyons  que  cet  idéal  est  faux.  Les  Barbares  n'étaient 
pas  venus  pour  maintenir  servilement  les  institutions  romai- 
nes, ils  étaient  venus  pour  les  briser.  De  leur  côté,  les  vainqueurs 
ne  pouvaient  pas  conserver  les  mœurs  et  les  coutumes  qui  les 

(1)  On  voit  par  les  lettres  de  Cassiodore  que  Théodoric  attachait  une  grande  importance  ani 
jeux  :  «  la  joie  des  peuples,  dit  le  rhéteur  latin,  est  le  signe  de  la  prospérité  des  temps  » . 

(2)  Prorap.,  de  Bell.  Goth.  1,  2. 

(3)  Edicl.  Theod.  §  32  :  «  Barbari,  quos  cerlum  est  Rcipublicœ  militare.  • 
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distinguaient  dans  les  forêts  de  la  Germanie.  Les  Germains  et  les 
Romains  devaient,  par  leur  fusion,  fonder  une  société  nouvelle  : 
telle  était  la  mission  des  Barbares.  Théodoric  la  méconnut,  en 
faisant  coexister  dans  son  royaume  les  vainqueurs  et  les  vaincus, 
comme  deux  races  ayant  une  vocation  distincte;  il  la  méconnut, 
en  maintenant  intacte  la  civilisation  romaine  ii  côté  de  la  barbarie 
germanique.  C'était  vouloir  une  chose  impossible  et  contraire  aux 
desseins  de  la  Providence. 

Le  temps  et  la  force  des  choses  auraient  peut-être  corrigé  les 
erreurs  de  Théodoric;  la  fusion  des  races  se  serait  faite,  si  la 
domination  des  Goths  s'était  maintenue.  Mais  l'opposition  reli- 
gieuse entre  les  vainqueurs  et  les  vaincus  empêcha  les  Goths  de 
prendre  racine  en  Italie.  Théodoric  était  arien  ;  les  rois  barbares 
auxquels  il  était  allié,  les  Visigoths,  les  Vandales  et  les  Bourgui- 
gnons étaient  ariens  comme  lui.  Chef  de  cette  confédération, 
Théodoric  devint  en  quelque  sorte  le  représentant  de  l'arianisme, 
tandis  que  ses  sujets  romains  étaient  orthodoxes.  Dans  un  âge 
où  la  vie  se  concentrait  dans  la  religion,  il  était  impossible  à  des 
conquérants  ariens  de  fonder  une  domination  durable  sur  un 
peuple  catholique.  Ce  n'est  pas  que  Théodoric  fît  violence  à  la 
foi  des  Romains  ;  il  se  distinguait  au  contraire  par  un  esprit  d'hu- 
manité digne  des  temps  modernes.  Les  catholiques  jouissaient 
d'une  liberté  entière,  mais  rien  ne  leur  garantissait  cet  état  de 
choses.  En  effet,  les  rois  vandales  exerçaient  les  persécutions 
les  plus  odieuses  contre  leurs  sujets  orthodoxes,  et  les  Visigoths 
étaient  tout  aussi  intolérants.  11  aurait  suffi  d'un  changement 
de  souverain  pour  enlever  à  l'Église  italienne  la  liberté  que  le 
génie  de  Théodoric  lui  laissait.  Il  y  avait  15  des  germes  de  dis- 
cordes qui  rendaient  l'union  entre  les  Goths  et  les  Romains  impos- 
sible. 

Du  vivant  même  de  Théodoric,  la  division  manqua  d'éclater. 
L'empereur  Justin  ayant  publié  un  édit  contre  les  ariens,  le  roi 
des  Goths  força  le  pape  de  demander  pleine  liberté  pour  l'aria- 
nisme. Le  chef  de  l'Église  orthodoxe,  contraint  de  solliciter  en 
faveur  d'une  hérésie!  Théodoric  se  heurtait  partout  contre  des 
impossibilités;  il  voulait  imposer  la  tolérance  h  une  Église  néces- 
sairement intolérante.  Le  roi  s'aliéna  les  esprits  de  ,ses  sujets 
qui  ne  virent  plus  en  lui  qu'un  Barbare  et  un  hérétique.  Faut-il 
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s'étonner  si  Bélisaire  fut  reçu  par  les  Italiens  comme  un  libé- 
rateur (1)? 

On  a  regretté  la  chute  de  la  monarchie  de  Théodoric.  Si  elle 
s'était  maintenue,  dit-on,  elle  aurait  assuré  l'unité  de  l'Italie,  tan- 
dis que  la  conquête  des  Lombards  devint  le  principe  d'un  déchi- 
rement qui  s'est  perpétué  jusqu'à  nos  jours  (2).  Nous  ne  pouvons 
partager  ces  regrets.  Toutes  nos  sympathies  sont  pour  une  Italie 
libre  et  indépendante,  mais  l'unité  était  impossible  avec  la  domi- 
nation des  Goths;  la  division  était  dans  les  croyances,  dans  les 
institutions,  dans  les  mœurs.  Nous  ne  regrettons  pas  davantage, 
avec  Herder,  queCharlemagne  ait  présidé  h  l'organisation  de  l'Eu- 
rope occidentale  plutôt  que  Théodoric;  car  la  reconstitution  de 
l'empire  par  les  Barbares  était  une  œuvre  sans  avenir  :  elle  pré- 
sentait tout  ensemble  les  inconvénients  du  despotisme  romain  et 
de  la  barbarie  germanique.  L'unité  barbare  n'avait  qu'une  mission 
de  circonstance,  c'était  de  propager  le  christianisme  dans  le  nord 
de  l'Allemagne  et  de  fonder  la  papauté.  Or  la  domination  des  Goths 
ariens,  au  lieu  de  favoriser  l'extension  du  christianisme  et  l'éta- 
blissement de  l'unité  catholique,  y  mettait  obstacle;  sa  chute  était 
donc  providentielle. 


(4)  Procop.,  Oe  Bell.  Goth.  1,8. 

(2)  DuRoxire,  Histoire  de  Théodoric,  Préface. 


CHAPITRE  III 


L  E3IPIRE    DES    FRANCS 


S   1.  Mission  des  Francs.  —  Les  Francs  et  le  catholicisme 


«  La  religion  est  la  fin  de  tous  les  desseins  de  Dieu  sur  la 
terre  (1).  »  En  effet,  la  religion  comprend  toute  la  destinée  de 
l'homme,  ses  relations  avec  ses  semblables,  aussi  bien  que  ses 
relations  avec  Dieu.  La  grandeur  et  la  décadence  des  empires,  la 
mission  des  nations,  ont  un  lien  intime  avec  la  naissance  et  la 
propagation  des  doctrines  religieuses.  Cette  grande  vérité  éclate 
avec  évidence  dans  l'histoire  des  invasions  germaniques.  En  ap- 
parence, le  monde  est  livré  h  la  force  brutale  ;  la  belle  civilisation 
de  la  Grèce  et  la  puissante  unité  de  Rome  font  place  à  un  chaos, 
dans  lequel  s'agitent  confusément  des  peuples  à  demi  sauvages. 
En  réalité,  cette  confusion  cache  la  ruine  d'une  vieille  religion  et 
l'établissement  d'une  religion  nouvelle.  Si  l'antiquité  s'écroule, 
malgré  sa  brillante  culture,  c'est  qu'elle  repose  sur  le  polythéisme. 
Si  les  Barbares  arrivent,  c'est  qu'ils  sont  les  auxiliaires  de  Jésus- 
Christ.  Parmi  ces  Barbares  il  y  a  un  peuple  élu  :  il  détruit  l'hé- 
résie arienne  qui  menace  l'unité  et  l'existence  même  de  l'Eglise  : 
il  prête  l'appui  de  sa  puissance  aux  missionnaires  qui  vont  con- 
vertir les  peuples  du  Nord,  ses  conquêtes  sont  des  conversions  à 
main  armée  :  il  domine  sur  l'Europe,  mais  c'est  pour  fonder  la 

(1)  lUattillon,  Pelil  Caréioe. 
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papauté  :  lorsque  l'unité  de  l'Église  est  établie,  il  quitte  la  scène 
du  monde,  pour  y  reparaître  plus  tard  comme  soldat  du  Christ.  Ce 
peuple  théocratique,  ce  sont  les  rudes  compagnons  deClovis  (1). 

Les  rois  de  la  vieille  monarchie  se  glorifiaient  du  titre  de  fils 
aîné  de  V Église;  ils  voyaient  dans  cette  haute  distinction,  la  gloire 
du  premier  rang  au  sein  de  la  chrétienté,  et  le  devoir  de  protéger 
la  religion  (2).  Mais  si  l'Église  s'est  fortifiée  de  l'appui  des  Francs, 
les  Francs,  de  leur  côté,  ont  grandi  sous  l'égide  de  l'Église;  l'éta- 
blissement du  catholicisme  et  la  fondation  du  royaume  de  France 
marchent  de  pair.  Ce  lien  intime  se  manifeste  dès  que  Clovis  met 
le  pied  dans  les  Gaules.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  premier 
historien  des  conquérants  (3)  a  donné  le  nom  d'ecclésiastique  à 
son  histoire  :  les  annales  des  Francs  sont  les  annales  de  l'Église 
orthodoxe,  Clovis  est  le  fondateur  de  la  monarchie  et  celui  du 
catholicisme.  Les  Barbares  qui  s'étaient  partagé  l'empire,  les 
Bourguignons,  les  Goths,  les  Vandales,  étaient  ariens;  la  prépon- 
dérance de  Théodoric  menaçait  l'existence  de  l'Église  catholique; 
la  foi  orthodoxe  ne  trouvait  aucun  appui  à  Constantinople,  les 
Grecs  étant  déjà  à  moitié  schismatiques.  Clovis  sauva  le  catholi- 
cisme; il  donna  le  coup  de  mort  à  l'hérésie  arienne,  en  abattant 
la  puissance  des  Visigoths  et  des  Bourguignons.  Mais  aussi  il  dut 
ses  victoires  à  l'appui  de  l'Église  autant  qu'à  la  force  des  armes.  Ce 
sont  les  évêques  qui  ont  fait  le  royaume  de  France  (4);  Clovis  était 
à  leurs  yeux  un  nouveau  Constantin  (S),  suscité  par  Dieu  pour  être 
le  libérateur  de  l'Église  opprimée;  ils  préparèrent  la  voie  au 
conquérant,  en  lui  gagnant  le  cœur  des  populations. 

La  Gaule  est  conquise,  l'arianisme  disparaît.  Mais  le  paganisme 
règne  encore  dans  la  Germanie,  le  zèle  des  missionnaires  est 
impuissant  pour  convertir  ses  rudes  populations;  il  faut  que  la 
Providence  envoie  à  leur  secours  les  conquérants  des  Gaules.  La 
conversion  de  l'Allemagne  se  fait  sous  la  protection,  quelquefois 


(1)  De  Maistrc,  Du  Pape,  Discours  préliminaire  :  t  II  y  a  dans  le  gouvernement  naturel  et  dans 
les  idées  nationales  du  peuple  français  je  ne  sais  quel  élément  théocratique  et  religieux  qui  se 
retrouve  toujours.  » 

(2)  Froissnrt,  Chroniques,  IV,  33  :  «  Le  Roi  de  France  est  le  souverain  de  toute  Chrétienté,  et 
par  lequel  la  Sainte  Église  doit  être  enluminée  plus  que  par  nul  autre.  » 

(3)  Gregor.  Turun.,  Historia  ecclesiastica  Francorum. 

(4)  Gibbon,  ch.  XXXVIII. 

(5)  Gregor.  Turon.  II,  31 .  —  Dubos,  Histoire  de  la  Monarchie  française,  IV,  7. 
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par  les  armes  des  Francs.  Lorsque  leur  ardeur  guerrière  s'use 
dans  des  luttes  intestines  et  dépérit  dans  la  corruption,  l'œuvre 
de  la  propagande  s'arrête  également.  Alors  Dieu  appelle  une  nou- 
velle race,  les  Barbares  indomptés,  d'outre  Rhin  :  un  guerrier 
invaincu,  herculéen  (1),  est  le  marteau  qui  abat  les  ennemis  du 
Christ.  La  victoire  de  Charles  Martel  sur  les  Arabes  sauve  le  chris- 
tianisme; ses  conquêtes  favorisent  la  propagation  de  l'Évangile 
dans  le  nord  de  l'Allemagne;  il  convertit  les  Frisons,  l'épée  h  la 
main.  Charlemagne  achève  la  mission  de  sa  famille,  en  soumettant 
les  Saxons  au  Dieu  des  chrétiens  (2). 

L'unité  barbare  est  complète,  l'empire  d'Occident  est  chrétien. 
Mais  cet  empire  ressuscité  n'est  pas  viable,  il  va  faire  place  à  une 
diversité  infinie.  Qui  maintiendra  l'unité  de  la  foi  chrétienne,  au 
milieu  de  la  dissolution  féodale?  La  papauté.  Et  qui  fonde  la  puis- 
sance des  papes?  Les  Carlovingiens.  Ils  arrivent  au  pouvoir  avec 
l'appui  de  l'Église  :  la  main  des  papes  les  sacre,  pour  en  faire  les 
champions  du  catholicisme.  L'indépendance,  l'existence  même  de 
la  papauté  étaient  compromises  par  la  domination  des  Lombards 
et  la  tyrannie  des  empereurs  grecs  ;  les  rois  francs  passent  les 
Alpes  et  délivrent  les  papes.  Les  donations  de  Pépin  et  de  Charle- 
magne assurent  au  chef  de  la  chrétienté  un  rang,  sans  lequel  «  il 
n'eût  été  qu'un  patriarche  de  Constantinople,  déplorable  jouet  des 
sultans  chrétiens  et  des  autocrates  musulmans  (3).  « 

La  papauté  est  fondée.  Mais  un  nouveau  danger  menace  la  chré- 
tienté; la  foi  de  Mahomet,  victorieuse  en  Orient,  appelle  sous  ses 
drapeaux  les  Barbares  de  l'Asie;  le  flot  musulman  bat  les  côtes  de 
l'Europe.  A  la  voix  des  papes,  l'Occident  s'ébranle  et  se  jette  sur 
les  Sarrasins.  Quel  nom  l'Orient  épouvanté  donne-t-il  aux  guer- 
riers de  fer  que  l'Europe  verse  sur  lui  comme  la  lave  d'un  volcan? 
Tous  les  peuples  chrétiens  prennent  part  à  la  guerre  sainte,  mais 
parmi  eux  une  race  brille  au  premier  rang  :  l'immortel  chantre  de 
la  prise  de  Jérusalem  célèbre  les  victoires  du  peuple  franc.  Le  nom 
de  Franc  est  resté  en  Orient  synonyme  de  celui  d'Européen. 


(1)  C'est  ainsi  que  Ch  Martd  est  appelé  dans  la  Vie  de  J'cpin  de  Landen. 

(3)  Hisluria  Iranslalionis  S.  Viti,  c.  4.  (J'erlz,  Monurueiila  Hisl.  T.  U,  p.  577)  :  «  Hune 
(Caroluiiij  ideo  prae  omnibus  christiaiiis  regibus  polenlissinium  io  bellis luisse  credimus, quia  quos 
SDO  domiuio  subjugabat,  Clirisli  noinini  dedicabat». 

(3>  De  Maisirc,  du  l'ape.  Discours  préliminairo. 
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Aucun  peuple  n'a  reçu  de  la  Providence  une  mission  plus  glo- 
rieuse :  les  Francs  détruisent  l'hérésie  arienne,  ils  propagent  la 
foi  catholique,  ils  fondent  la  papauté  et  défendent  la  chrétienté 
contre  les  Barbares  de  l'Orient.  Cependant  l'édifice  catholique  que 
la  race  française  a  élevé  au  moyen  âge  s'écroule,  parce  que  dans 
son  immobilité  il  ne  peut  s'accommoder  aux  besoins  de  l'humanité 
moderne.  Que  devient  alors  la  mission  religieuse  des  Francs?  Ils 
n'hésitent  pas  à  démolir  ce  que  leurs  ancêtres  ont  édifié.  Mais  les 
philosophes,  tout  en  ruinant  le  catholicisme,  préparent  une  nou- 
velle ère  religieuse;  car  l'humanité  ne  saurait  vivre  un  jour  sans 
croire. 

§  2.  Conquêtes  des  Francs 

N"  i.  Conquête  de  la  Gaule.  Destruction  de  Varianisme 

Clovis  ne  conquit  pas  la  Gaule  sur  les  Romains,  mais  sur  les 
Barbares.  Trois  peuples  se  disputaient  cette  belle  proie,  les  Ala- 
mans,  les  Bourguignons  et  les  Visigoths.  Les  Alamans  firent  des 
irruptions  dans  les  Gaules  dès  les  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne :  il  fallut  le  génie  de  Julien  pour  les  rejeter  au  delà  du  Rhin. 
Leur  confédération  se  recrutant  sans  cesse  de  nations  nouvelles, 
ils  pouvaient  devenir  les  maîtres  de  la  Gaule  aussi  bien  que  les 
Francs  ;  le  choc  des  deux  peuples  fut  donc  décisif.Pour  qui  se  pro- 
nonça la  victoire?  Pour  celui  qui  servait  les  desseins  de  la  Provi- 
dence. Clovis,  déjà  préparé  à  la  foi  chrétienne  par  Glotilde,  voyant 
ses  bandes  plier,  renia  les  divinités  impuissantes  qu'il  avait  ser- 
vies jusque-là,  et  invoqua  le  Dieu  qui  donne  la  victoire.  R  sortit 
vainqueur  de  la  lutte. 

Le  baptême  de  Clovis  fut  le  principe  d'un  nouvel  ordre  de  choses. 
Comme  il  s'avançait  vers  le  baptistère,  saint  Remy  lui  dit  :  «  Adou- 
cis-toi, Sicambre,  et  courbe  la  tète;  adore  ce  que  tu  as  brûlé  et 
brûle  ce  que  tu  as  adoré  (i).  »  Les  Francs,  de  Barbares  qu'ils 
étaient,  vont  devenir  les  sold  ats  du  Christ,  les  champions  de  l'Église 
orthodoxe.  Clovis  était  le  seul  roi  catholique  de  la  chrétienté.  Les 
peuples  barbares  sur  lesquels  il  allait  conquérir  les  Gaules  étaient 

(1)  Gregor.  Turon.  II,  31. 
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attachés  k  l'arianisme,  tandis  que  la  masse  de  la  population  suivait 
la  foi  de  Nicée.  Toutes  les  espérances  des  catholiques  se  tournèrent 
vers  le  roi  des  Francs  :  «Les  anges,  dit  le  biographe  de  saint  Remy, 
s'en  réjouirent  dans  le  ciel  et  tous  ceux  qui  aimaient  Dieu  vérita- 
blement, s'en  réjouirent  sur  la  terre  (1).  »  Les  évoques  des  Gaules, 
ceux-h\  mêmes  qui  vivaient  sous  la  domination  des  Bourguignons  et 
des  Visigolhs,  adressèrent  au  nouveau  Constantin  des  félicitations 
qui  étaient  en  même  temps  un  encouragement  (2),  Saint  Avit,  sujet 
du  roi  des  Bourguignons,  écrivit  ii  Clovis  comme  à  son  souverain  : 
«  Il  salue  en  lui  un  arbitre  appelé  à  décider  les  différends  qui  divi- 
sent les  communions  chrétiennes  ;  sa  conversion  fera  triompher  la 
vraie  foi  de  ses  adversaires.  Le  Seigneur  aura  bientôt  achevé  par 
son  intermédiaire  la  conversion  des  Francs  :  qu'il  se  dispose  dès 
maintenant  à  faire  connaître  le  saint  nom  du  Christ  aux  peuples 
qui  l'ignorent  (3),  »  Cette  lettre  prophétique  montrait  h  Clovis 
la  voie  dans  laquelle  il  devait  marcher.  Nous  ne  savons  si  le 
roi  barbare  eut  conscience  de  la  haute  mission  que  lui  annonçait 
l'évêque  de  Vienne,  mais  il  est  certain  qu'il  aperçut  les  avantages 
politiques  que  devait  lui  procurer  son  alliance  avec  l'Église. 

Les  évoques,  qui  dans  les  troubles  de  l'invasion  étaient  devenus 
les  représentants  des  populations  vaincues,  n'hésitèrent  pas  à 
préférer  leur  croyance  h  leur  devoir  de  citoyen.  Grégoire  de 
Tours  dit  «  qu'ils  souhaitaient  tous  la  domination  des  Francs 
avec  un  désir  d'amour  (4).  »  Les  témoignages  d'affection  que 
saint  Avit  adressa  à  Clovis,  étaient  presque  une  menace  pour 
la  don>ination  bourguignonne  :  «  Vous  êtes  un  soleil  qui  se  lève 
pour  tout  le  monde  et  dont  aucun  pays  particulier  n'a  le  droit 
de  s'approprier  la  lumière.  Les  pays  qui  ont  le  bonheur  d'en 
être  plus  voisins  jouiront,  il  est  vrai,  d'une  plus  grande  splen- 
deur; mais  ceux  qui  en  sont  les  plus  éloignés  ne  laissent  pas 
d'en  être  éclairés...  Nous-mêmes,  nous  prenons  une  part  très 
grande  à  vos  succès,  et  toutes  les  fois  que  vous  triomphez^  nous 
croyons  avoir  remporté  une  victoire  (o).  »  Une  conspiration  catho- 

(1)  Uincmar.  Vila  Reinigii.  {Dom  Bouquet,  Recueil,  T.  lU,  p.  377.) 

(2)  Le  pape  Anaslase  écrivit  également  uue  Icllre  de  rùlicilatioa  à  Clovis.  (Do)n  liouquet, 
T.  IV,  p.  50.) 

(3)  6".  Anili  Epist.  41.  (Dom  Bouquet,  Recueil,  T.  IV,  p.  49.) 

(4)  Gregor.  THroîi.  n,23. 

(5)  6".  Avili  Epist.  41  (Bouquet,  T.  IV,  p.  50),  Iraduct.  de  Dubos. 
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lique  précéda  et  facilita  l'invasion  de  Clovis;  lorsque  ses  descen- 
dants achevèrent  la  conquête  de  la  Bourgogne  ,  les  popula- 
tions, travaillées  par  le  clergé  (1),  se  livrèrent  pour  ainsi  dire 
d'elles-mêmes  aux  conquérants  (2), 

La  chute  des  Bourguignons  fut  définitive:  ils  ne  possédaient  pas 
les  conditions  d'une  vraie  nationalité.  Dès  l'origine,  la  vie  leur 
manqua;  satisfaits  de  la  partie  des  Gaules  que  les  empereurs  leur 
avaient  cédée,  ils  n'eurent  aucune  ambition  de  conquérant;  ils 
devaient  être  la  proie  de  celui  qui  serait  le  maître  du  reste  de  la 
Gaule.  Il  n'en  était  pas  de  même  des  Visigoths  :  branche  d'un 
peuple  qui  le  premier  avait  ébranlé  l'empire,  ils  aspiraient  à  la 
domination  de  l'Occident  (3).  Sidoine  Apollinaire  nous  a  laissé  un 
tableau  de  la  cour  d'Euric,  le  plus  entreprenant  des  rois  de  Tou- 
louse; si  nous  en  croyons  le  poète  évéque,  des  députations 
affluaient  de  toutes  les  parties  de  l'Europe  et  même  de  l'Orient 
auprès  du  monarque  des  Visigoths.  Il  y  vit  le  Bourguignon,  haut 
de  sept  pieds,  s'agenouillant  pour  demander  la  paix;  le  Romain, 
implorant,  aux  bords  de  la  Garonne,  des  secours  contre  les  Bar- 
bares qui  avaient  asservi  le  Tibre;  l'Ostrogoth  venu  des  rives  du 
Danube,  pour  solliciter  un  appui  contre  les  Huns.  Il  y  vit  un  vieux 
chef  sicambre,  tondu  en  témoignage  de  sa  défaite;  le  vaincu 
obtint  la  faveur  de  laisser  croître  de  nouveau  sa  chevelure,  marque 
de  son  rang.  Enfin  il  n'y  avait  pas  jusqu'au  Parthe,  descendant  des 
Arsacides,  qui  n'eût  à  implorer  une  faveur  du  roi  des  Goths  (4). 

Les  Visigoths  étaient  par  eux-mêmes  un  ennemi  redoutable; 
leur  liaison  avec  les  Goths  d'Italie  augmentait  leur  puissance. 
Théodoric  avait  cherché  à  faire  de  Clovis  un  allié  des  Goths,  en 
lui  donnant  sa  sœur  en  mariage  ;  mais  il  ne  tarda  pas  à  voir  qu'au- 
cun lien  n'était  capable  d'enchaîner  l'ambition  du  jeune  conqué- 
rant. Lorsque  Clovis  envahit  la  Gaule  méridionale,  le  roi  d'Italie 
usa  de  toute  son  influence  sur  le  monde  barbare,  pour  arrêter  la 
domination  croissante  du  chef  des  Francs,  par  une  espèce  de  coa- 
lition. II  lui  écrivit  une  lettre,  conciliante  dans  la  forme,  mais 

(1)  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale,  T.  II,  p.  43, 101. 

(2)  VilaS.Sigitimundi,  Régis  Burgund.{&f.DoUand.i  Mai)  :  tMultiludo  maxima  Burgan- 
dionum  se  Francis  sociavit.  » 

(3)  Jornandes,  llist.  Goth.  c.  45:«Euricus  ergo,  Visigolhorum  rex,  crebram  mutalionem  roma- 
Dorum  principum  cernens,  Gallias  suo  jure  nisus  est  occupare.  » 

(4)  Sidon.  Appollin.  Epist.  VIll,  9. 
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menaçante  au  fond  ;  il  demanda  que  les  Francs  et  les  Visigoths 
soumissent  leurs  différends  à  des  arbitres,  en  ajoutant  «  que  celui 
des  deux  qui  mépriserait  ses  conseils  aurait  lui  et  ses  alliés  pour 
adversaires.  »  Théodoric  essaya  d'unir  dans  une  ligue  les  Bour- 
guignons, les  Thuringiens,  les  Hérules  et  les  Warnes.  Dans  ses 
lettres  aux  chefs  allemands,  il  dénonce  ouvertement  les  projets 
ambitieux  de  Clovis  :  «  Les  nations  doivent  s'associer  pour  atta- 
quer l'orgueil,  toujours  détestable  aux  yeux  de  la  Divinité;  car  celui 
qui  opprime  un  peuple  ne  saurait  garder  la  justice  envers  un 
autre  :  enflé  par  les  succès,  il  croit  pouvoir  fouler  à  ses  pieds  le 
mon  le  entier...  Avertissons  Clovis  de  respecter  le  droit  des 
nations,  ou  de  s'attendre  à  voir  fondre  sur  lui  ces  mêmes  nations 
dont  il  dédaigne  les  avis.  Je  dirai  toute  ma  pensée  ;  il  veut  renver- 
ser tous  les  États  qui  lui  conviennent.  Mieux  vaut  l'arrêter  dès  le 
début,  que  de  lui  résister  plus  tard  séparément  (1).  » 

On  ne  voit  pas  que  Théodoric  ait  réussi  à  former  cette  ligue 
contre  le  conquérant  des  Gaules.  Le  roi  des  Goths  devançait  son 
âge.  L'idée  d'arrêter  les  projets  de  monarchie  universelle  par  une 
coalition  des  peuples  menacés,  sera  reprise  dans  les  temps  mo- 
dernes et  deviendra  une  baî'rière  contre  l'ambition  des  conqué- 
rants. Au  vi*"  siècle,  les  relations  entre  les  nations  étaient  trop 
rares,  et  les  liens  trop  faibles,  pour  qu'une  alliance  sérieuse  fût  pos- 
sible. Il  faut  ajouter  qu'elle  n'était  pas  nécessaire.  Les  Francs 
essayèrent,  il  est  vrai,  de  rétablir  à  leur  profit  la  domination  de 
Rome,  mais  cette  unité  factice  n'était  pas  viable;  à  peine  formée, 
elle  se  brisa,  et  l'Europe  fut  morcelée  en  un  nombre  infini  de 
petites  souverainetés. 

Cependant  la  puissance  des  Goths  d'Italie,  jointe  b.  celle  des 
Visigoths,  suffisait  pour  accabler  Clovis.  Comment  un  peuple  qui 
prit  Rome,  qui  conquit  les  Gaules  et  l'Espagne,  succomba-l-il 
sous  une  poignée  de  Francs?  Grégoire  de  Tours  en  dit  la  raison 
providentielle  :  «  Le  Roi  Clovis  confessait  la  Trinité;  par  son 
secours  il  a  réprimé  les  hérétiques  et  étendu  sa  domination  sur 
toute  la  Gaule.  Alaric  niait  la  Trinité;  il  fut  privé  de  son  royaume, 
de  ses  sujets,  et,  ce  qui  est  bien  plus  encore,  de  la  vie  éternelle  (:2).  » 


(1)  CassiofJor.  Variar.,  UI,  4,  3. 

(2)  Grerjor.  Tu7'un.,  Uï,  l. 
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Impuissant  à  remplir  la  mission  de  l'Église,  l'arianisme  en- 
traîna dans  sa  ruine  les  peuples  et  les  princes  qui  y  étaient 
attachés.  Les  rois  des  Goths,  dit  un  écrivain  contemporain  d'Euric, 
ont  tant  d'aversion  pour  la  catholicité,  qu'on  les  prendrait  plutôt 
pour  des  chefs  de  leur  secte  que  pour  des  rois  fde  leur  nation. 
Sidoine  Apollinaire  décrit  l'état  déplorable  des  églises  catholiques 
sous  la  domination  des  Visigoths  :  «  Encombrées  de  ronces,  sans 
porte  ni  toit,  c'étaient  des  repaires  pour  les  bêtes  fauves;  les 
évêques  étaient  exilés  ou  mis  h.  mort,  et  on  ne  les  remplaçait 
pas  (i).  »  Si  l'empire  des  Goths  s'était  maintenu,  le  catholicisme 
aurait  péri. 

Voici  le  défenseur  de  l'Église  qui  arrive.  Clovis  rassemble  ses 
guerriers  et  leur  dit  :  «  Il  me  déplaît  que  ces  Goths  qui  sont  ariens, 
occupent  la  meilleure  partie  des  Gaules  ;  allons  sur  eux  avec  l'aide 
de  Dieu  et  chassons-les  ;  soumettons  leur  terre  h  notre  pouvoir; 
nous  ferons  bien,  car  elle  est  très  bonne  (2).  »  En  faisant  de  la 
guerre  contre  les  Visigoths  une  lutte  du  catholicisme  contre 
l'hérésie  arienne,  Clovis  gagnait  à  sa  cause  les  populations  du 
Midi.  Les  évêques  étaient  entrés  en  relation  avec  le  jeune  conqué- 
rant, dès  le  jour  de  sa  conversion.  En  l'an  496,  Volusien  fut  déposé 
du  siège  de  Tours  et  emmené  prisonnier  en  Espagne;  on  l'accu- 
sait de  conspirer  avec  les  Francs.  Le  haut  clergé  était  tout  entier 
dans  ces  sentiments  (3).  Lorsque  la  lutte  éclata,  il  y  eut  des  évêques 
qui  se  mirent  à  la  tête  des  indigènes  pour  se  joindre  aux  Francs  (4). 
L'invasion,  si  ardemment  désirée  par  les  chefs  de  la  population 
gallo-romaine,  ne  rencontra  aucun  obstacle  ;  les  conquérants  étaient 
conduits  et  soutenus  comme  par  une  main  invisible  (5). 

L'ingénieux  Dubos  a  essayé  de  justifier  les  évêques  gaulois  : 
«  Les  empereurs,  dit-il,  n'avaient  cédé  aucune  partie  des  Gaules, 
les  rois  visigoths  étaient  des  usurpateurs  ;  les  évêques,  sujets  de 
l'empire,  ne  leur  devaient  donc  aucune  fidélité  (6).  »  Ce  sophisme 
historique  ne  lave  pas  le  clergé  gallo-romain  du  crime  de  trahison. 


(1)  Sidun.  Apollinar.  Ep.  VH,  6.  —  Gregor.  Turon.,  H,  25. 

(2)  Gregor.  Turon.,  U,  37. 

(3)  Gregor.  Turon., X, 31  U,  36. 

(4)  Fauriel,  Histoire  de  la  France  méridionale,  T.  H,  p.  51-35. 

(5)  Miclielet,  Hisloire  de  France,  liv.  U,  ch.  1. 

(0)  Dulos,  Histoire  critique  de  la  Monarchie  française,  liv.  UI,  ch.  18. 
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La  domination  des  Visigoths  avait  la  légitimité  de  tous  les  gouver- 
nements; dès  lors,  c'était  un  devoir  pour  les  évêques  de  lui  rester 
fidèles.  En  conspirant  contre  des  princes  ariens,  ils  foulaient  aux 
pieds  les  préceptes  de  l'apôtre  sur  l'obéissance  qui  est  due  aux 
puissances  établies.  Cela  n'a  pas  empêché  l'Église  d'honorer 
comme  des  martyrs  les  évêques  coupables  qui  souffrirent  pour  sa 
cause.  Le  fait  est  caractéristique,  et  il  imporle  d'y  insister.  A 
entendre  les  défenseurs  du  catholicisme,  l'Église  serait  l'appui  le 
plus  solide  de  la  royauté,  elle  seule  apprendrait  aux  hommes  à 
être  de  bons  citoyens.  Nous  voyons  ici  ces  bons  citoyens  ii  l'œuvre  : 
les  chefs  du  clergé  trahissent  leur  prince,  par  la  seule  raison  qu'il 
n'est  pas  orthodoxe.  La  vérité  est  que  les  catholiques  ne  connais- 
sent d'autre  patrie  que  l'Église,  et  qu'ils  foulent  aux  pieds  les  de- 
voirs les  plus  sacrés  quand  l'intérêt  de  la  religion  est  en  jeu. 

Nous  ne  nions  pas  les  bienfaits  de  la  conquête  des  Francs, 
Clovis  sauva  le  catholicisme.  Est-ce  une  raison  pour  légitimer  la 
trahison  et  pour  sanctifier  les  abus  de  la  force?  Nous  ne  pouvons 
admirer  dans  le  conquérant  des  Gaules  que  le  génie  guerrier;  le 
massacre  qu'il  fit  des  chefs  francs  pour  consolider  son  pouvoir 
montre  que,  lorsque  son  ambition  était  en  cause,  il  ne  reculait 
devant  aucun  forfait.  L'Église  devrait  se  contenter  de  bénir  la  main 
de  Dieu.  L'homme  est  coupable;  ce  qu'il  a  fait  de  grand,  il  l'a  fait 
comme  instrument  de  la  providence. 

N"  2.  Les  Francs  et  l'Allemagne 

I.  Propagation  du  cluistianisme 

La  conquête  des  Gaules  assura  l'existence  du  catholicisme.  Re- 
foulés en  Espagne,  les  Visigoths  furent  obligés,  pour  y  prendre 
racine,  de  se  convertir  à  la  foi  de  Nicée;  les  Goths  d'Italie,  les 
Vandales  d'Afrique ,  succombèrent  sous  les  armes  de  Bélisaire; 
l'arianisme  disparut  du  monde.  Il  restait  h  convertir  l'Allemagne 
païenne.  L'Église  avait  un  admirable  instrument  de  propagande 
dans  ses  missions.  On  a  regretté  que  le  christianisme  ne  se  soit 
pas  répandu  par  cette  voie  pacifique;  ces  regrets  tombent  devant 
la  réalité.  L'apôtre  de  la  Germanie,  martyr  de  sa  foi,  avouait  que, 
«  sans  les  ordres  et  la  crainte  du  prince  des' Francs,  il  ne  pour- 
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rait  ni  diriger  les  peuples,  ni  défendre  les  prêtres,  les  moines  et 
les  servantes  de  Dieu,  ni  interdire  les  superstitions  des  païens  et 
le  culte  sacrilège  des  idoles  (1).  »  Cependant  Boniface  prêchait 
l'Évangile  à  des  populations  soumises  h  l'empire  des  Francs. 
Quant  aux  tribus  indépendantes,  elles  repoussaient  le  christia- 
nisme, comme  la  loi  de  l'étranger.  Deux  moines  quittèrent,  h  la 
fin  du  vu''  siècle,  l'île  de  Bretagne  pour  répandre  le  christianisme 
chez  les  Saxons;  ils  furent  tués  l'un  et  l'autre.  Quelque  temps 
après  la  mort  de  Boniface,  l'Anglo-Saxon  Liafwin  manqua  d'avoir 
le  même  sort.  L'ardent  prédicateur  eut  l'imprudence  de  menacer 
les  païens  de  la  colère  du  prince  des  Francs,  s'ils  refusaient  la 
grâce  du  baptême;  alors  les  Saxons  furieux  s'écrièrent  :  Périsse 
l'ennemi  de  nos  dieux  et  de  notre  patrie  !  Ils  allaient  le  massacrer, 
lorsqu'un  d'eux  leur  dit  :  «  Souvent  il  nous  est  venu  des  députés 
de  la  part  des  Normands  ou  des  Slaves  ;  toujours  nous  les  avons 
renvoyés  avec  des  présents;  voici  l'ambassadeur  d'un  Dieu,  et 
nous  le  mettrions  à  mort  (2)  !  » 

Peut-être  la  lente  influence  de  la  civilisation  chrétienne  aurait 
fini  par  l'emporter,  sans  l'aide  des  guerriers,  sur  les  antipathies  des 
populations  du  nord  de  l'Allemagne.  Mais  le  christianisme  n'était 
pas  seul  intéressé  à  leur  conversion;  l'avenir  de  l'Occident  était 
enjeu.  Les  peuples  païens  entouraient  l'empire  des  Francs,  comme 
les  Germains  avaient  cerné  l'empire  de  Rome.  A  peine  assis  dans 
leurs  établissements,  les  Francs  étaient  menacés  d'une  nouvelle 
invasion;  et  cette  invasion  eût  été  plus  désastreuse  que  la  pre- 
mière, car  les  païens  venaient  comme  ennemis  du  Dieu  des  chré- 
tiens. La  nécessité  de  la  conservation  força  les  Carlovingiens  à 
porter  la  guerre  et  l'Évangile  au  milieu  des  Barbares. 

Ainsi  s'explique  la  conversion  à  main  armée  de  l'Allemagne, 
plus  digne  de  sectateurs  de  Mahomet  que  de  disciples  du  Christ. 
Bien  qu'elle  se  soit  faite  en  opposition  avec  l'esprit  de  l'Évangile, 
elle  eut  de  grands  et  heureux  résultats.  La  violence  cessa  avec 
la  conquête.  Alors  vinrent  les  paisibles  moines;  ils  défrichèrent 
les  bois,  ils  cultivèrent  le  sol,  ils  répandirent  des  sentiments  de 
moralité  au  milieu  des  populations  barbares.  La  migration  des 


(1)  Epist.  5.  Bonifacii,  Ul,  p.C,  éd.  Serrar. 

(2)  Migneij  la  Germanie  au  VllI*  et  au  IX*  siècle. 


CONQUÊTES  DES  FRANCS.  121 

peuples,  qui  ne  permettait  pas  à  la  civilisation  de  prendre  ra- 
cine, s'arrêta.  L'unité  de  l'Allemagne  fut  préparée  par  l'unité  de 
croyance  et  de  domination  imposée  à  ses  tribus  :  «  Les  Francs, 
les  Alamans,  les  Bavarois,  les  Souabes,  les  Thuringiens,  les  Fri- 
sons, les  Saxons,  rapprochés  par  les  liens  les  plus  forts,  se  fon- 
dirent progressivement  dans  la  même  communauté  sociale,  poli- 
tique, religieuse,  et  formèrent  le  nouvel  empire  germanique,  placé 
désormais  ti  l'avant-garde  de  la  civilisation  (1).  » 

H.  La  gunrrc  — Conquête 

Rome  soutint  une  lutte  longue  et  sanglante  avec  les  peuples 
germains.  Pourquoi  les  légions  échouèrent-elles?  Elles  appor- 
taient la  civilisation  matérielle  et  intellectuelle  de  l'antiquité,  mais 
à  sa  suite  le  despotisme,  le  paganisme  et  la  corruption.  Or  les 
Germains,  destinés  à  régénérer  le  monde  ancien,  devaient  rester 
libres  et  purs  jusqu'au  moment  où  la  Providence  les  appellerait  h 
remplir  leur  haute  mission.  L'heure  a  sonné.  Des  Barbares  con- 
vertis au  christianisme  se  partagent  l'empire.  L'Allemagne  doit 
entrer  dans  la  société  chrétienne;  les  Francs  sont  les  mission- 
naires armés  de  l'Évangile  :  telle  est  la  raison  providentielle  de 
leurs  succès.  Dieu  avait  préparé  la  voie  aux  conquérants.  Quand 
les  Romains  vinrent  en  collision  avec  les  habitants  de  la  Ger- 
manie, ceux-ci  étaient  dans  toute  la  force  de  leur  sauvage  indé- 
pendance. Les  invasions  précipitées  des  hordes  asiatiques  et  les 
migrations  des  peuples  bouleversèrent  l'Allemagne;  elle  était  en 
pleine  dissolution,  lorsque  les  Francs,  maîtres  des  Gaules,  entre- 
prirent la  conquête  de  leur  ancienne  patrie  (2). 

Les  Francs  firent  la  conquête  de  l'Allemagne  avec  une  facilité 
étonnante.  Une  seule  bataille  suilit  pour  soumettre  les  Tiiurin- 
giens.  Au  vi*^  siècle,  on  trouve  les  Bavarois  unis  à  l'empire  des 
Francs,  sans  que  l'on  sache  quand,  ni  comment  la  réunion  s'est 
faite.  Les  détails  des  guerres  seraient  d'un  médiocre  intérêt;  ce 
qu'il  importe  de  constater,  c'est  que  la  civilisation  de  l'Allemagne 


(1)  Mvjnct,  la  Germanie  au  VUI*  et  au  IX'  siècle.  —  Waitz,  Deutsche  Verfassangsgeschichte, 
T.  I,  p.  XXni;T.  n,p.  i. 

(2)  Wailz,  Deutsche  Verfassnngsgeschichle,  T.  H,  p.  02 
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procède  de  la  conquête  des  Francs.  Si  nous  en  croyons  les 
reproches  que  Grégoire  de  Tours  met  dans  la  bouche  du  roi  des 
Francs,  pour  exciter  l'ardeur  de  ses  compagnons  contre  les  Thu- 
ringiens,  l'Allemagne  était  plus  que  barbare  :  «  Ressentez,  dit 
Théodoric,  mon  injure  et  la  vôtre.  Rappelez-vous  les  maux  que  les 
Thuringiens  ont  faits  à  vos  parents.  Se  ruant  sur  nos  pères,  ils  leur 
enlevèrent  tout.  Ils  suspendirent  les  enfants' aux  arbres  par  le 
nerf  de  la  cuisse.  Ils  firent  mourir  plus  de  deux  cents  jeunes  fdles 
d'une  mort  cruelle  :  les  unes  furent  attachées  par  les  bras  au  cou 
des  chevaux  qui,  pressés  d'un  aiguillon  acéré,  les  mirent  en 
pièces;  les  autres  furent  étendues  sur  les  ornières  des  chemins  et 
clouées  en  terre  avec  des  pieux;  des  charrettes  chargées  passèrent 
sur  elles,  leurs  os  furent  brisés  et  on  les  donna  en  pâture  aux 
chevaux  et  aux  chiens  (1).  »  Ce  ralTinement  de  cruauté  n'est  pas  un 
état  naturel,  il  n'est  pas  dans  les  mœurs  germaniques.  On  ne  peut 
l'expliquer  que  par  l'influence  démoralisante  de  l'invasion  :  elle 
détruisit  les  semences  que  l'Évangile  avait  jetées  dans  les  pays 
occupés  par  les  Romains;  elle  brisa  les  liens  qui  unissaient  les 
hommes,  l'autorité  des  lois,  le  frein  de  la  religion.  Il  fallait  à 
l'Allemagne  un  principe  de  régénération;  elle  le  trouva  dans  le 
christianisme. 

Les  premières  conquêtes  des  Francs  en  Allemagne  furent  une 
invasion  plus  qu'une  occupation.  Puis  vinrent  les  dissensions  inté- 
rieures des  conquérants  qui  favorisèrent  les  tentatives  des  popu- 
lations germaniques  pour  recouvrer  leur  liberté.  En  même  temps 
que  le  lien  politique  avec  les  Francs  se  relâcha,  la  propagation  du 
christianisme  s'arrêta.  La  conversion  et  la  conquête  furent  reprises 
à  la  fois  par  les  Carlovingiens  ;  le  conquérant  s'appuya  sur  le  mis- 
sionnaire, et  le  missionnaire  prêcha  sous  la  protection  du  guer- 
rier. Loi'sque  Boniface  entreprit  sa  sainte  œuvre,  le  pape  lui  remit 
une  lettre  dans  laquelle  il  le  recommandait  â  la  bienveillance  du 
chef  des  Francs.  Charles  Martel  fournit  â  l'apôtre  des  Germains 
tout  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour  sa  mission  :  son  autorité  lui 
servit  de  défense  contre  les  païens.  Le  guerrier  qui  prit  Boniface 
sous  sa  protection  spéciale  ne  devait  pas  être  un  chrétien  très  fer- 
vent, puisque  la  légende  catholique  le  place  dans  les  flammes  de 

(1)  Grcgor.  Turon.,  Ul,  7.  (Traduction  deCliaU'civbriund,  Éludes  historiques.) 
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l'enfer.  Pourquoi  donc  ce  zèle  pour  la  propagation  du  christia- 
nisme? C'est  que  l'intérêt  du  conquérant  se  liait  intimement  h  l'in- 
térêt de  l'Église.  Fondé  sur  le  catholicisme,  l'empire  des  Francs 
ne  pouvait  s'étendre  parmi  les  peuples  païens  qu'à  l'aide  de  la  foi 
chrétienne;  à  son  tour  la  religion  ne  pouvait  dompter  les  popula- 
tions barbares  de  l'Allemagne  que  les  armes  h  la  main.  De  Ih  vient 
que  les  guerres  les  plus  considérables  des  Carlovingiens  sont 
presque  des  guerres  de  religion. 

La  guerre  contre  les  Saxons  a  été  célébrée  comme  une  œuvre  de 
civilisation  (1),  et  flétrie  comme  un  crime  (2).  Il  importe  avant  tout 
d'assigner  h.  la  lutte  son  véritable  caractère.  Elle  ne  date  pas  de 
Chaiiemagne.  Les  hostilités  entre  Francs  et  Saxons  remontent  aux 
forêts  de  la  Germanie  ;  elles  avaient  leur  source  dans  une  antipathie 
de  race  et  dans  une  rivalité  d'ambition  (3).  La  guerre  fut  aussi  san- 
glante sous  les  Mérovingiens  que  sous  Charlemagne  :  «Les  Saxons, 
dit  l'auteur  de  la  Vie  de  Dagobert  {A) ,  s'étant  révoltés  contre  les 
Francs,  le  roi  les  dompta  si  pleinement,  qu'il  fit  périr  tous  les  mâles 
dont  la  taille  surpassait  la  longueur  de  son  épée;  il  voulait  que  le 
souvenir  toujours  vivant  de  cette  mortelle  épée  étouffât  l'audace 
de  leurs  enfants.  »  Mais  l'audace  des  fiers  habitants  de  la  Germa- 
nie était  indomptable;  la  race  de  Clovis  légua  la  lutte  aux  Carlo- 
vingiens. Charles  3Iartel  fit  expédition  sur  expédition  contre  les 
vieux  ennemis  du  nom  franc;  il  les  vainquit,  sans  les  soumettre. 
Charlemagne  trouva  les  deux  peuples  engagés  dans  des  hostilités 
permanentes  :  le  meurtre,  dit  Eginhard,  le  pillage  et  l'incendie  se 
renouvelaient  sans  cesse  sur  les  frontières  (5). 

Ainsi  la  guerre  contre  les  Saxons  était,  dans  l'origine,  une  lutte 
de  nationalités.  Les  haines  de  race  cachaient  un  but  plus  élevé, 
le  combat  de  la  civilisation  contre  la  barbarie  :  les  ennemis  des 
Francs  étaient  aussi  les  ennemis  de  l'humanité.  Les  Saxons  avaient 
conservé  toute  la  férocité  de  leurs  ancêtres;  les  sacrifices  humains 
souillaient  toujours  les  autels  des  dieux;  il  fallut  les  lois  de  sang 
de  Charlemagne  pour  arrêter  celte  horrible  eflusion  de  sang.  Leur 


(1)  Leibniz,  Annal.  Imporii  Occident.  T.  1,  p.  4. 

(2)  Voltaire,  Es.sai  sur  les  raœurs,  cli.  XV. 

(3)  Lnden,  Hisl.  des  Allemands,  liv.  X,  cli.  C. 

(4)  Casta  Dngohcrti,  c.  !.(/>.  JJoni/vcl,  Recueil  des  liislorieus,  T.  H,  p.  580.) 

(5)  EyinlKird,  Vie  de  Cliarlemagne,  c.  7. 
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droit  de  guerre  était  digne  de  leur  religion  :  «  Naturellement 
féroces,  dit  Eginhard  (1),  adonnés  au  culte  des  faux  dieux,  les 
Saxons  n'attachent  aucune  honte  à  violer  les  lois  humaines.  »  Cet 
état  social  des  Saxons  est  un,  fait  considérable.  Il  prouve  que,  pen- 
dant de  longs  siècles,  la  barbarie  germanique  était  restée  la  même. 
La  civilisation  n'avait  pas  fait  un  pas  depuis  cinq  cents  ans. 
N'est-ce  pas  une  preuve  qu'il  fallait  aux  Germains  une  impulsion 
venant  du  dehors,  pour  les  introduire  dans  la  société  des  peuples 
civilisés?  On  le  nierait  en  vain,  ce  serait  nier  l'évidence.  La  guerre 
a  été  dans  l'antiquité,  et  elle  fut  aussi  pour  les  tribus  germaniques 
l'instrument  de  la  culture  intellectuelle  et  morale.  Le  contact  avec 
Rome  et  avec  le  christianisme  civilisa  les  Barbares.  Charlemagne, 
va  communiquer  le  même  bienfait  aux  races  saxonnes  (2). 

Telle  est  la  justification  providentielle  de  la  guerre  contre  les 
Saxons.  Si  elle  n'avait  eu  d'autre  raison  que  la  supériorité  de  civi- 
lisation des  vainqueurs,  il  serait  difficile  de  la  légitimer  au  point 
de  vue  du  droit.  On  peut  ajouter  avec  Leibnitz,  que  c'était  une 
guerre  défensive  (3).  Vers  le  ix"  siècle,  il  se  préparait  une  nou- 
velle migration  de  Barbares ,  dont  les  Saxons  étaient  l'avant- 
garde;  déjà  les  Normands  tenaient  la  mer,  et  l'Orient  vomissait 
des  guerriers  redoutables,  au  Nord  les  Hongrois,  au  Midi  les  Sar- 
rasins. Il  n'y  avait  qu'un  moyen  de  prévenir  cette  invasion  mena- 
çante, c'était  de  porter  la  guerre  au  milieu  des  populations 
païennes  qui  entouraient  l'empire  comme  des  bêtes  fauves  prêtes 
h  se  jeter  sur  leur  proie.  La  longue  lutte  que  Charlemagne  eut  à 
soutenir  contre  les  Saxons,  bien  qu'il  réunît  en  ses  mains  toutes 
les  forces  de  l'Europe,  prouve  combien  les  ennemis  de  la  civilisa- 
tion chrétienne  étaient  dangereux.  Pendant  un  siècle,  la  chrétienté 
fut  insultée,  pillée,  ravagée  par  les  Normands,  les  Hongrois  et  les 
Sarrasins;  aurait-elle  pu  résister,  si  les  indomptables  Saxons 
s'étaient  joints  aux  BarlDares  (4)?  Grâce  aux  guerres  opiniâtres  de 
Charlemagne,  l'invasion  fut  arrêtée  dans  son  principe. 


<1)  Eginhard,  Vie  de  Charlemagne,  c.  7.  —  Les  historiens  francs  adressent  à  chaque  page  le  re- 
proche de  cruauté  et  de  perfidie  aux  Saxons.  Bien  que  raccusation  vienne  d'un  ennemi,  elle  est 
croyable,  car  elle  est  en  harmonie  avec  ce  que  nous  savons  des  mœurs  des  anciens  Saxons. 

(2)  Waitz,  Verfassungsgeschichtc,  T.  U,  p  45. 

(3)  Leibniz,  Annal.  Irapeiii  Occidentis,  T.  I,  p.  483,  n*  10. 

(4)  Guizol,  XX*  leçon  ;  —  Michelet,  Histoire  de  France,  liv.  H,  ch.  1. 
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Cet  immense  résultat  est  dû  îi  l'alliance  des  armes  et  de  la  religion . 
Les  Saxons,  héroïques  représentants  du  paganisme  germanique,  ne 
pouvaient  être  vaincus  que  par  une  religion  supérieure.  Cliarle- 
magne  le  sentait;  aussi  la  guerre  prit-elle  les  apparences  d'une 
croisade  :  «  Le  roi,  disent  les  annalistes,  résolut  d'attaquer  les 
cruels  et  perfides  Saxons,  et  de  ne  s'arrêter  qu'après  leur  entière 
extermination  ou  leur  conversion  au  christianisme.  Ayant  con- 
sulté les  serviteurs  de  Dieu,  rassemblé  une  grande  armée,  invoqué 
le  nom  du  Christ,  il  partit  pour  la  Saxe,  accompagné  de  tous  les 
prêtres  et  docteurs  de  la  foi  qui  pouvaient  imposer  h  ce  peuple  le 
doux  joug  du  Christ  (1).  »  Si  les  prêtres  étaient  indispensables 
pour  consolider  la  victoire,  en  gagnant  les  esprits,  les  armes  du 
conquérant  étaient  tout  aussi  nécessaires  pour  amener  les  fiers 
Barbares  à  l'Évangile.  Un  poète  de  la  race  des  vaincus  a  reconnu 
cette  triste  vérité  :  «  Sainte  sollicitude  de  Dieu  !  s'écrie  le  Moine 
Saxon.  L'Éternel  avait  connu  que  rien  ne  pourrait  adoucir  l'esprit 
dur  de  ces  hommes.  Pour  apprendre  à  leur  raideur  innée  h  plier, 
pour  les  soumettre  ii  la  loi  du  Christ,  il  leur  donna  pour  maître  le 
grand  Charles  qui,  domptant  par  la  guerre  ceux  qu'il  ne  pouvait 
gagner  par  de  bons  conseils,  les  fit  entrer  malgré  eux  dans  la  voie 
du  salut  (2).  » 

La  guerre  des  Saxons,  comme  toutes  les  conquêtes  des  hommes 
prédestinés  que  l'humanité  salue  du  nom  de  héros,  a  donc  eu  une 
grande  mission.  Charlemagne  sauva  la  chrétienté,  en  convertis- 
sant les  Barbares,  les  armes  à  la  main;  le  sang  et  les  ruines 


(1)  Einhardi  Annales  ad  a.  775  :  —  Vila  S.  Slurmi  (Pertz,  T.  II,  p.  376.) 

(2)  I^of'la  Saxn,  ad  a.  773  (Perlz,  T.  I.,  p.  231.  v.  14,  ss).  Dans  l'épilogue,  le  poète  rend  grâces  au 
vainqueur  des  Saxons  de  la  civilisation  chrélii'nne  à  laquelle  il  les  a  initiés.  L'hommage  de  ce 
Barbare  est  le  plus  beau  qui  ait  été  rendu  à  Charlernagne  (Perlz,  I,  p.  267)  :  «  Je  dois  à  Charle- 
magne une  affection  ardente,  je  lui  dois  une  reconnaissance  sans  bornes.  C'est  lui  qui  a  fait  briller 
aux  yeux  de  notre  nation  la  lumière  de  la  foi,  qui  a  dissipé  les  ténèbres  da  la  superstition.  Que  de 
guerres  il  lui  a  fallu  .soutenir  !  que  de  périls  il  a  dû  braver!  quelle  ardeur  infatigable  il  a  mi.so  à 
son  œuvre  !  Il  a  rassemblé  toutes  les  forces  de  son  empire  pour  nous  enlever  au  culte  des  démons. 
Qui  aurait  eu  la  puissance  d'amollir  la  barbarie  féroce  des  Saxons  par  la  prédication  du  dogme  ?  La 
Providence,  dans  sa  bonté,  a  fait  par  Charlemagne  ce  qui  n'aurait  pu  être  fait  sans  lui.  Pour  briser 
CCS  âmes  de  fer  et  les  soumettre  au  Seigneur,  il  usait  tanlùt  de  la  terreur  do  la  guerre,  tantôt  do 
l'attrait  des  bienfaits,  toujours  magnanime  et  généreux.  Il  n'eut  de  repos  que  lorsque  toute  la  Saxe, 
rejetant  ses  idoles,  eut  embrassé  la  vraie  foi.  Chacun  de  nous  ne  doit-il  pas  selon  ses  forces  lui  payer 
le  tribut  de  sa  gratitude'/  Si  quelque  inspiration  poétique,  si  quelque  peu  de  science  illustre  mes 
écrits,  n'est-ce  pas  à  Charlemagne  que  la  gloire  en  revient  '/  n'est-ce  pas  à  lui  que  je  dois  ce  que  je 
sois?  Nos  pères  n'ignoraient  pas  seulement  la  foi,  ils  étaient  rudes  en  toutes  choses;  c'est  Charle- 
magne qui  nous  a  donné  la  culture  dans  celte  vie  et  l'espoir  d'une  vie  éternelle.  • 
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furent  le  germe  d'où  sortit  une  civilisation  puissante.  Dans  les 
temps  barbares,  les  maux  causés  par  la  guerre  se  guérissent  vite. 
Un  siècle  après  la  conquête,  la  Saxe  fut  l'élément  le  plus  vivace  de 
l'Allemagne;  des  princes  de  race  saxonne  placèrent  sur  leur  tète 
la  couronne  impériale  et  propagèrent  h  leur  tour  l'Évangile  parmi 
les  populations  du  Nord.  Cependant  si  nous  devons  justice  aux 
conquérants,  gardons-nous  de  justifier  par  les  résultats,  les  crimes 
auxquels  leurs  passions  les  entraînèrent.  Nous  jouissons  des 
fruits  de  la  victoire,  l'histoire  nous  enseigne  que  la  défaite  des 
Saxons  était  providentielle;  toutefois  en  lisant  les  annales  qui 
retracent  les  détails  de  ces  sanglantes  querelles,  nos  sympathies 
ne  sont  pas  pour  les  vainqueurs,  elles  sont  pour  l'héroïque 
Wittikind,  «  après  Herman  le  plus  grand  défenseur  de  la  liberté 
germanique  (1).  »  C'est  le  cri  de  la  conscience  qui  se  révolte 
contre  l'atroce  barbarie  de  Charlemagne ,  immolant  de  sang- 
froid,  vainqueur,  maître  de  l'Europe,  quatre  mille  cinq  cents 
nobles  saxons  :  «  Si  ces  prisonniers,  dit  Voltaire,  avaient  été  des 
sujets  rebelles,  un  tel  châtiment  aurait  été  un  châtiment  horrible; 
mais  traiter  ainsi  des  hommes  qui  combattent  pour  leur  liberté  et 
leurs  lois,  c'est  l'action  d'un  brigand  que  d'illustres  succès  et  des 
qualités  brillantes  ont  d'ailleurs  fait  grand  homme.  »  Les  lois  por- 
tées par  Charlemagne  pour  prévenir  l'apostasie  des  Saxons,  sont 
plus  affreuses  encore  que  le  carnage  de  la  guerre.  A  chaque  ligne 
la  mort  revient  dans  cette  législation  de  sang  :  contre  celui  qui 
met  le  feu.ii  une  église,  la  mort  :  contre  le  vol  dans  une  église,  la 
mort  :  contre  celui  qui  se  soustrait  au  baptême,  la  mort  :  contre 
celui  qui  mange  de  la  viande  pendant  le  carême^  la  mort  (2)! 

Le  reproche  que  nous  faisons  h  Charlemagne,  s'adresse  h  son 
époque  plus  qu'à  celui  à  qui  la  postérité  a  donné  le  nom  de  grand 
par  excellence.  Ses  contemporains  ne  se  doutaient  pas  que  la 
guerre  contre  les  païens,  gloire  de  son  règne,  lui  fût  un  jour  im- 
putée à  crime.  Après  la  défaite  des  Saxons,  suivie  de  la  conversion 
violente  des  vaincus,  le  pape  Adrien  écrivit  une  lettre  de  félicita- 
tion  h  Charlemagne  (3).  L'Église,  organe  de  la  moralité  au  moyen 

(1)  VoUai)v,  Annales  de  l'Empire,  année  772. 

(2)  CapiluJ.,  de  parlib.  Saxon,  c.  3,  8,  4.  (Baluze,  T.  I,  p.  251.) 

(3)  Epist.  XXVI,  Uadriani  Papa  ad  Carolum  Regem  f  Cod.  Carol,  91.  Dovi  Banquet,  T.  V,  p.  568)  : 
«Magis  de  veslris  aDeo  praesidiatis  regalibus  triumphis  compericntes,  qualiter  sœvas  adversasque 
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âge,  ne  trouva  pas  un  mot  de  réprobation  pour  le  sang  qui  souilla 
le  baptême  des  Barbares.  Comment  aurait-elle  blâmé  une  œuvre 
due  II  son  inspiration?  C'est  l'Église  qui  poussait  h  la  guerre  contre 
les  populations  païennes,  c'est  elle  qui  dictait  les  lois  de  sang 
contre  les  apostats.  L'humanité  moderne,  plus  exigeante  que  la 
papauté  du  moyen  âge,  flétrit  la  cruauté,  quelle  que  soit  la  cause 
au  profit  de  laquelle  on  verse  le  sang  innocent.  Que  ce  progrès 
dans  le  développement  moral  soutienne  notre  courage  dans  un 
temps  où  la  moralité  publique  a  eu  de  si  tristes  défaillances! 
L'humanité  s'élève  de  siècle  en  siècle,  malgré  les  erreurs  et  les 
chutes  des  hommes. 


N"  3.  Les  Francs  en  Italie.  —  La  papauté 


A  peine  les  Francs  sont-ils  établis  dans  les  Gaules,  que  l'Italie 
les  attire;  ils  sont  en  lutte  permanente  avec  les  Barbares  qui 
occupent  cette  terre  d'enchantement.  Les  Mérovingiens  tombent 
sur  l'Italie  comme  une  tempête;  ils  pillent,  ils  ravagent,  mais  ils 
échouent.  Les  Carlovingiens  réussissent,  Rome  devient  une  partie 
de  leur  empire.  Au  yi«  siècle,  les  Francs  descendaient  en  Italie, 
guidés  par  une  vague  ambition  ;  ils  ne  représentaient  aucune  idée 
civilisatrice.  Les  Carlovingiens  allaient  soutenir  sur  les  bords  du 
Tibre  la  papauté  qui  présidera  à  l'éducation  de  l'humanité  au 
moyen  âge  :  ce  grand  but  justifie  leurs  succès. 

Au  vin''  siècle,. la  papauté  commençait  à  être  reconnue  dans 
l'Église,  comme  puissance  spirituelle,  mais  cela  ne  suffisait  pas  à 
sa  mission.  Destinée  h  dominer  sur  les  rois,  elle  ne  pouvait  rester 
dans  la  dépendance  du  pouvoir  temporel  ;  il  lui  fallait  une  entière 
liberté  d'action.  Si  elle  avait  été  assujettie  à  un  empire  quelconque, 
elle  en  serait  devenue  l'instrument,  au  lieu  d'être  l'arbitre  de  la 
chrétienté.  Au  moment  où  la  Providence  appelait  les  Carlovingiens, 
h  rétablir  la  i)uissance  des  Francs,  les  Longobards  disputaient 

gtîntes,  scilicfit  Saxoniim,  ad  Dei  ciillura  pfirduxcrilis,  alque  Domino  aiixilianle,  d  l'otri  Pauliquo 
Aposlolorum  principum  inlt^rvenlioric  suiïraganli-,  sub  vestracorura  colla  rcdarla  sunl  polestale, 
corumqiie  optimales  subjii^'anlos,  divina  inspiralione,  rogali  annisu,  universam  illam  yenU-m 
Saxonum  ad  sacrum  deduxistis  bapUsmalis  foutcm. 
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l'Italie  aux  Grecs  ;  quel  qu'eût  été  le  vainqueur,  la  victoire  aurait 
été  fatale  i\  la  papauté.  Rome  faisait  partie  de  l'exarchat,  ses  évo- 
ques étaient  soumis  h  l'empereur  comme  tous  les  évêques  de 
l'empire  d'Orient.  L'empereur  exerçait  une  véritable  souveraineté 
sur  l'Église;  il  lui  imposait  des  lois  religieuses,  et  la  résistance 
était  punie  comme  trahison.  Si  les  Grecs  l'avaient  emporté,  c'en 
eût  été  fait  de  la  papauté  et  de  l'Église.  Quant  auxLongobards,  ils 
étaient  ariens  et  ils  aspiraient  à  la  souveraineté  de  la  Péninsule: 
leurs  rapports  avec  les  papes  étaient  donc  nécessairement  hos- 
tiles; s'ils  s'étaient  emparés  de  Rome,  la  papauté  eût  été  anéantie. 
La  puissance  des  Longobards  devait  disparaître  pour  que  les 
destinées  du  monde  s'accomplissent. 

Les  papes  étaient  impuissants  à  résister  h  leurs  redoutables 
ennemis,  et  l'empire  grec  dont  Rome  relevait,  était  aussi  faible 
que  la  papauté.  De  misérables  disputes  de  théologie  absorbaient 
toute  l'activité  des  empereurs  ;  au  moment  où  il  aurait  fallu  con- 
centrer toutes  leurs  forces  pour  défendre  Rome  contre  les  Bar- 
bares, les  maîtres  de  Constantinople  faisaient  la  guerre  aux 
images  et  aux  moines.  Cependant  le  péril  allait  croissant.  Déjà  la 
partie  de  Rome  que  les  murs  ne  protégeaient  pas  était  en  proie 
au  pillage  et  à  la  destruction  ;  l'église  même  de  Saint-Pierre,  que 
les  Goths  ariens  avaient  respectée,  n'échappa  pas  aux  insultes  des 
Longobards.  Les  papes,  aux  abois,  cherchèrent  protection  chez 
les  Francs.  Lorsque  Grégoire  III  s'adressa  à  Charles  Martel,  il  n'y 
avait  d'autre  lien  entre  la  papauté  et  les  Francs,  que  la  commu- 
nauté de  croyance;  le  maire  du  palais  n'avait  aucun  motif  person- 
nel pour  entreprendre  une  expédition  longue  et  périlleuse  au  delii 
des  Alpes.  Mais  sous  son  fils,  les  intérêts  de  la  famille  carlovin- 
gienne  et  ceux  de  la  papauté  s'identifièrent  au  point  que  les 
guerres  contre  les  Longobards  devinrent  tout  ensemble  une  lutte 
pour  la  délivrance  de  la  papauté  et  pour  l'agrandissement  de  la 
domination  franke. 

Pépin  était  roi  de  fait,  il  voulut  l'être  de  droit.  Il  envoya  au  pape 
une  ambassade  chargée  de  lui  proposer  cette  célèbre  question  : 
lequel  devait  être  roi,  celui  qui  n'avait  nul  pouvoir  dans  le  royaume, 
mais  en  portait  seulement  le  nom,  ou  celui  par  qui  le  royaume 
était  gouverné  et  qui  avait  le  soin  de  toutes  choses.  Zacharie 
répondit  qu'il  valait  mieux  que  celui  qui  possédait  déjà  l'autorité 
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de  roi,  le  fût  en  effet  (1).  Pépin  reçut  l'onclion  royale  de  la  main 
de  Boniface,  l'apôtre  de  rAllemagne.  Cette  consécration  ne  lui 
parut  pas  suffisante;  le  pape  Etienne  étant  venu  solliciter  lui-même 
l'appui  des  Francs,  Pépin  se  fit  de  nouveau  sacrer,  avec  ses  fils.  Le 
pontife  enjoignit  aux  nobles  qui  assistaient  h  la  cérémonie  de  ne 
jamais  choisir,  sous  peine  d'excommunication,  que  des  rois  issus 
de  la  race  de  Pépin  (2). 

A  partir  de  ce  moment,  les  rois  des  Francs  furent  les  alliés  des 
papes.  L'avènement  des  Carlovingiens  et  leur  alliance  avec  la  pa- 
pauté, étaient  des  faits  providentiels.  Rome  allait  devenir  la 
proie  des  Longobards  ;  Pépin  la  sauva.  Mais  ii  peine  le  vainqueur 
eut-il  quitté  fltalie,  que  les  Longobards  reprirent  les  hostilités. 
L'orgueilleux  Haïstulph  exigea  que  le  pape  lui  fijt  livré,  que  la  ville 
se  rendît;  alors  il  aurait  pitié  des  Romains,  sinon  il  détruirait 
Rome.  Etienne,  au  désespoir,  usa  d'un  artifice  sans  exemple,  dit 
Fleur  y;  il  écrivit  aux  Francs  une  lettre  au  nom  de  saint  Pierre,  le 
faisant  parler  lui-même  comme  si  l'apôtre,  ému  de  la  détresse  de 
l'Église,  était  revenu  sur  la  terre  pour  la  défendre  :  «  Pierre,  appelé 
à  l'apostolat  par  Jésus-Christ...  Croyez-le  fermement,  vous  qui 
m'êtes  chers,  et  n'en  doutez  point,  lorsque  je  vous  parle  moi- 
même,  comme  si  j'étais  revêtu  de  ma  propre  chair,  et  toujours 
vivant  devant  vous.  C'est  moi  qui  aujourd'hui  vous  conjure...  La 
mère  de  Dieu,  Marie,  vous  sollicite,  vous  admoneste,  vous 
ordonne.  Les  trônes  et  les  dominations,  les  martyrs  et  les  confes- 
seurs du  Christ,  vous  conjurent  d'avoir  pitié  de  cette  ville  de 
Rome  que  le  Seigneur  m'a  confiée  et  de  sa  sainte  Église  que  Dieu 
m'a  recommandée...  Si  vous  m'obéissez  promptemenl,  vous  en 
recevrez  une  grande  récompense  en  cette  vie-ci  ;  vous  surmon- 
terez tous  vos  ennemis,  vous  vivrez  longtemps,  mangeant  les 
biens  de  la  terre,  et  vous  aurez  sans  doute  la  vie  éternelle...  Ne 
permettez  pas  que  ma  ville  de  Rome  et  le  peuple  qui  l'habite, 
soient  déchirés  par  la  race  des  Longobards,  si  vous  ne  voulez  pas 
que  vos  corps  et  vos  âmes  soient  tourmentés  dans  le  feu  inextin- 
guible de  fenfer,  par  le  diable  et  ses  anges  pestilentiels  (3).  » 

(1)  Voyez  les  lùmoignages  dans  .V"  Lézurdii-rc,  Théorie  des  lois  poljliqucs,  T.  VIU,  Preuves, 
p.  245,  8s. 

(2)  Anastas,  Vita  Stephaai  U.  {Vnm  llowiucl,  T.  V,  p,  436.) 

(3)  Episl.  Slepliuni.  {Dom  Uowjuct,  T.  V,  p.  495-497.) 
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Fleury  s'indigne  de  la  fraude  employée  par  le  souverain  pontife 
dans  l'intérêt  de  sa  puissance;  il  signale  dans  la  lettre  d'Etienne 
les  promesses  temporelles  de  l'ancienne  loi  mêlées  avec  les  pro- 
messes spirituelles  de  l'Évangile,  les  motifs  les  plus  saints  de  la 
religion  mis  au  service  d'une  affaire  (VÉtat;  l'écrivain  français  ne 
trouve  d'excuse  h  la  conduite  du  pape  que  dans  le  génie  du  siècle  où 
il  vécut  (1).  Au  point  de  vueévangélique,  Fleury^  raison;  il  a  raison 
encore  de  flétrir  l'ambition  des  papes  qui  se  disent  les  vicaires 
de  celui  qui  fut  docteur  d'humilité.  Mais  si  les  hommes  ne  peuvent 
pas  être  justifiés,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  Providence.  Il  ne 
s'agissait  pas  seulement  d'une  affaire  (l'État  :  l'avenir  du  catholi- 
cisme, l'avenir  de  l'humanité  était  en  jeu.  L'Église  était  l'instru- 
ment providentiel  de  l'éducation  des  Barbares  ;  et,  au  moyen  âge, 
l'Église  s'identifiait  avec  la  papauté.  Or  la  papauté  pouvait-elle 
subsister,  ballottée  entre  deux  puissances  qui  lui  étaient  également 
hostiles,  les  Longobards  et  les  Grecs?  destinée,  quel  que  fût  le 
vainqueur,  à  une  honteuse  servitude?  En  appelant  les  Francs  en 
Italie,  le  pape  sauva  la  chaire  de  Saint-Pierre  et  avec  elle  la  civi- 
lisation chrétienne.  Les  rois  carlovingiens,  dignes  de  la  mission 
que  Dieu  leur  confiait,  arrachèrent  aux  Longobards  l'exarchat  de 
Ravenne,  la  Pentapole  et  le  duché  de  Rome,  pour  en  faire  don  au 
siège  apostolique. 

La  papauté  paraissait  sauvée.  Mais  tant  que  la  domination 
des  Longobards  était  debout,  le  danger  était  ajourné  plutôt  que 
détruit;  ils  pouvaient  se  relever  et  menacer  de  nouveau  la  Ville 
Éternelle.  Les  papes  poussèrent  à  la  destruction  de  leurs  ennemis. 
Une  alliance  de  famille  allait  rapprocher  les  rois  des  Francs  et  des 
Longobards;  Etienne  ne  recula  pas  devant  l'insulte  et  la  calomnie 
pour  rompre  ces  liens  funestes.  Il  écrivit  h  Charlemagne  et  à  son 
frère  :  «  Desiderius  veut  persuader  ii  l'un  de  vous  d'épouser  sa 
fille.  Ce  serait  une  œuvre  du  démon...  Quelle  folie!  L'illustre 
peuple  des  Francs,  une  race  royale  si  noble,  se  souillerait  par 
l'union  avec  les  perfides  et  hideux  Longobards,  qui  ne  doivent  pas 
même  être  comptés  parmi  les  peuples  et  dont  descend  la  race  des 
lépreux  !  »  Rappelant  l'alliance  de  Pépin  avec  la  papauté,  Etienne 
ajoute  :  «  Comment  oseriez-vous  agir,  en  quoi  que  [ce  soit,  contre 

(1)  Fleury,  Histoire  ecclésiasUque,  liv.  XLllI,  §  17. 
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les  ordres  et  la  volonté  du  siège  apostolique?  Ce  ne  serait  pas 
mépriser  le  pape,  ce  serait  mépriser  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres...  Aussi  saint  Pierre  vous  conjure  par  mon  organe;  moi- 
même,  et  tout  le  clergé  de  sa  sainte  Église,  nous  vous  conjurons, 
au  nom  du  jugement  de  Dieu  où  paraîtront  tremblants  tous  les 
princes,  de  n'épouser  ni  l'un  ni  l'autre  la  fille  du  roi  des  Longo- 
bards...  Si  quelqu'un  ose  agir  contrairement  à  ces  conseils,  je  le 
charge,  par  la  puissance  du  Seigneur,  des  chaînes  de  l'excommu- 
nication, je  le  repousse  du  royaume  de  Dieu,  je  le  livre  au  démon 
et  aux  flammes  éternelles  »  (1).  Cette  lettre,  dont  la  violence  fait 
un  singulier  contraste  avec  la  charité  chrétienne,  atteste  l'im- 
mense importance  que  la  papauté  attachait  à  la  destruction  de  la 
domination  longobarde;  il  s'agissait  pour  elle  d'être  ou  de  n'être 
pas.  Charlemagne,  appelé  en  Italie  par  Adrien,  délivra  les  papes 
de  leurs  ennemis;  il  mit  sur  sa  tête  celte  couronne  de  fer  qui  avait 
manqué  d'enchaîner  Piome. 

La  conquête  de  l'Italie  est  le  point  d'arrêt  de  la  puissance  des 
Francs.  Leurs  guerres,  liées  intimement  aux  destinées  du  christia- 
nisme, avaient  détruit  l'hérésie  arienne  et  répandu  la  religion 
catholique  en  Allemagne;  il  ne  restait  plus  qu'à  donner  un  fonde- 
ment solide  à  l'unité  chrétienne.  La  ruine  des  Longobards  délivra 
la  papauté  de  son  plus  dangereux  ennemi;  les  donations  de  Pépin 
et  de  Charlemagne  lui  assurèrent  l'indépendance.  Un  dernier 
danger  pouvait  la  menacer,  si  les  Longobards,  ligués  avec  les 
Grecs,  parvenaient  à  chasser  les  Francs  de  l'Italie.  Pour  unir  les 
Francs  et  l'Église  d'un  lien  indissoluble,  le  pape  va,  par  une  hardie 
initiative,  poser  la  couronne  impériale  sur  la  tête  de  Charlemagne, 
en  donnant  pour  mission  aux  chefs  de  l'empire  d'être  les  défen- 
seurs de  l'Église. 

(I;  Epiil.  SU'pliani,  Ul.  {Dom  Douuwl,  T.  V,p.  TM.) 


CHAPITRE  IV 
l'unité   carlovingienne 

SECTION  I.  —  l'empire   D'OCCIDENT 

§  1.  Rétablissement  de  l'empire 

L'an  800,  Charlemagne  se  trouvait  à  Rome.  «  Le  jour  de  Noël, 
dit  Eginhard,  tandis  que  le  roi,  assistant  à  la  messe,  se  levait  de 
sa  prière  devant  l'autel  de  l'apôtre  saint  Pierre,  le  pape  lui  posa 
une  couronne  sur  la  tête  et  tout  le  peuple  romain  s'écria  :  A  Charles 
Auguste,  couronné  par  Dieu,  grand  et  pacifique  empereur  des  Ro- 
mains,  vie  et  victoire l  II  fut  adoré  par  le  pontife  suivant  la  cou- 
tume des  anciens  princes,  et,  quittant  le  nom  de  patrice,  il  fut 
appelé  empereur  et  Auguste  (1).  » 

Ainsi  fut  rétabli  l'empire  d'Occident.  La  papauté  semble  jouer  le 
premier  rôle  dans  ce  grand  événement.  Tel  est  du  moins  le  sen- 
timent des  contemporains  ;  l'Annaliste  de  Lorsch  (2)  nous  fera  con- 
naître les  motifs  pour  lesquels  l'empire  fut  transféré  à  Charle- 
magne :  «  Comme  la  domination  des  Grecs  ne  méritait  plus  le  nom 
d'empire  et  que  leur  gouvernement  était  tombé  entre  les  mains 
d'une  femme  (Irène),  il  parut  convenable  ii  Léon,  successeur  des 
apôtres,  et  à  tous  les  saints  pères  qui  étaient  là  présents,  et  aussi 
h  tout  le  reste  du  peuple  chrétien,  de  nommer  empereur,  Charle- 


(1)  Einhardi.  Annales  ad  a.  800. 

(2)  Annales  Laurcshamcns.,  c.  33.  (Pertz,  T.  I,  p.  38.) 
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magne,  roi  des  Francs;  il  était  déjà  maître  de  Rome,  où  les  an- 
ciens Césars  avaient  coutume  de  siéger,  et  il  possédait  l'Ilalie, 
la  Gaule  et  la  Germanie.  Comme  Dieu  avait  placé  toutes  ces  con- 
trées sous  sa  puissance,  il  leur  paraissait  qu'il  n'y  avait  que 
justice  à  lui  accorder  aussi  le  titre  impérial.  Et  il  fut  le  premier 
qui  réussit  à  rétablir  la  paix  et  la  concorde  dans  la  sainte  Église 
romaine,  en  bannissant  la  discorde  qui  l'avait  troublée  si  long- 
temps. » 

Les  chroniqueurs  rendent  fidèlement  l'impression  que  ce  grand 
acte  fit  sur  la  chrétienté  :  elle  y  vit  le  doigt  de  Dieu  et  de  l'Église. 
Depuis  trois  siècles,  le  monde  barbare  était  en  proie  à  la  division 
et  II  la  lutte;  la  race  germanique  était  née  divisée.  L'Église  seule 
conservait  l'idée  de  l'unité,  elle  avait  l'ambition  de  la  réaliser  dans 
le  domaine  spirituel  ;  une  par  ses  croyances,  la  société  chrétienne 
devait  aussi  tendre  ii  l'unité  politique.  L'intérêt  de  sa  conservation 
poussait  la  papauté  ii  rétablir  l'empire  d'Occident.  En  effet,  la 
domination  des  Césars  grecs  menaçait  de  réduire  les  papes  au  rôle 
des  patriarches  de  Constantinople,  et  la  tyrannie  des  Longobards 
compromettait  leur  existence.  Vaincus  par  Gharlemagne,  les  enne- 
mis de  la  papauté  pouvaient  se  relever.  C'était  la  grande  préoccu- 
pation d'Adrien,  l'ami  du  roi  des  Francs.  A  peine  les  vainqueurs 
avaient-ils  quittéritalie,que  les  vaincus  s'agitèrent  et  conspirèrent; 
Longobards  et  Grecs  s'unirent  dans  une  haine  commune  contre 
l'étranger.  Adrien  ne  cessa  de  dénoncer  à  Gharlemagne  les  intri- 
gues dangereuses  de  ses  implacables  ennemis  :  il  n'espérait  que 
dans  le  courage  de  son  puissant  protecteur  (1).  Mais  qui  assurait 
aux  papes  que  cet  appui  leur  resterait  après  la  mort  du  grand 
roi?  Les  Francs  ne  pouvaient-ils  pas  oublier  les  évêques  de  Rome? 
Il  fallait  les  attacher  au  saint-siége  par  un  lien  indissoluble,  en 
plaçant  sur  la  tôle  de  leurs  rois  une  couronne  qu'ils  recevraient 
des  mains  du  pape,  en  identifiant  leur  ambition  avec  l'intérêt  de 
l'Église.  Le  rétablissement  de  l'empire  devait  être  la  sauvegarde 
de  la  papauté  :  telle  fut  en  ellét  sa  mission  historique. 

(1)  Ep.  V,  Hadrirtni  ad  Carul.  (Coil.  C.nrol.  W.  Ihim  IJdvqiwt,  T.  V,  p.  549)  a.  775  :  i  Conjuro 
coramDeo  vivo  et  vero  ulsub  iiimia  feslinalionccl  inixiinaiitli'rilale  uoliissubvcniaii  ncpcrcainus, 
quoniain  postDeumin  luis  maniliui  nosLras  omnium Komatiorunicommisimusaoiraas.i—Zï';;.  Xlil, 
Iladriani  ad  Carolum.  a.  780.  yCod.  Canlin.  C4.  Dont  Douquel,  V,  558)  :  •  Ncfaiidissimi 
Neapolilani  cum  piirversis  Graîcij  invasi  sunt.  •  —  Cf.,  Ep.  Iladriani  ad  Carul.  X.VX-XXXIU,  (Cot/ . 
Carol.  92,  88,  73, 8C.  Uom  Ijouquci,  V,  572-77). 
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Est-ce  à  dire  que  Charlemagne  soit  resté  étranger  h  l'idée  de  son 
couronnement,  au  point  qu'il  l'ait  ignoré?  Personne  ne  le  croira, 
bien  qu  Eginhard  l'assure  (1).  L'empire  avait  été  un  idéal  pour  les 
Barbares;  Théodoric  s'en  était  inspiré,  les  Francs  l'avaient  pres- 
que, rétabli  de  fait  en  portant  leurs  armes  victorieuses  dans  tout 
l'Occident.  Charlemagne  ne  devait-il  pas  ambitionner  une  dignité 
qui  le  plaçait  au  dessus  des  royautés  sorties  de  la  conquête,  pour 
faire  de  lui  l'égal  des  Césars  de  Constantinople? 

Le  rétablissement  de  l'empire  d'Occident  a  eu  un  long  retentisse- 
ment au  moyen  âge  et  jusque  dans  les  temps  modernes.  Lors  de 
la  renaissance  des  études  juridiques,  les  légistes,  frappés  de  la 
grandeur  de  l'unité  romaine,  se  prirent  d'enthousiasme  pour  la 
majesté  impériale  et  pour  ses  hautes  prérogatives.  La  restauration 
de  l'empire  parut  alors  sous  un  jour  bien  différent  de  la  réalité.  Un 
homme  de  génie  s'est  fait  l'organe  de  ces  idées  :  «  L'empire  ro- 
main, dit  Leibniz,  n'a  pas  cessé  d'exister  après  la  déposition  d'Au- 
gustule.  Il  était  un,  malgré  la  division  de  l'administration  entre 
l'Orient  et  l'Occident  ;  les  empereurs  de  Constantinople  héritèrent 
donc  du  partage  d'occident.  La  domination  des  Goths,  des  Lom- 
bards et  des  Francs,  n'était  qu'une  puissance  de  fait;  de  droit 
l'empire  reposait  sur  la  tête  des  Césars  grecs.  Mais  ils  ne  firent 
rien  pour  maintenir  leur  droit,  ils  abandonnèrent  les  Romains; 
alors  le  pape,  pour  sauver  la  Ville  Éternelle,  donna  l'empire  aux 
Francs  et  la  possession  décida  en  faveur  des  Germains.  »  L'histo- 
rien philosophe  agite  encore  une  autre  question  :  quels  droits  le 
rétablissement  de  l'empire  donna-t-il  à  Charlemagne  et  à  ses  suc- 
cesseurs? (c  Gardons-nous  de  croire,  répond  Leibniz,  que  la  dignité 
impériale  ait  été  un  vain  titre.  L'empereur  d'Allemagne  devint  le 
défenseur  de  l'Église  romaine;  or  la  papauté  étendait  son  autorité 
sur  tous  les  peuples  chrétiens;  l'empereur  fut  donc  placé  ^  la  tète 
de  la  chrétienté,  chargé  de  la  défendre  contre  les  infidèles.  Chef 
temporel  de  l'Église,  il  hérita  d'un  autre  côté  des  droits  de  l'em- 
pire romain;  il  était  monarque  universel  de  l'Occident  (2).  » 


(1)  Le  Roi,  loin  de  désirer  la  dignité  d'empereur,  assura  qu'il  ne  sérail  pas  entré  dans  l'église,  s'il 
eût  pu  prévoir  le  projet  du  souverain  pontife.»  (£ni/m>'rf.,  VitaCaroli  Magni,  c.  28).  — Un  auteur 
du  IX'  siècle  dit  positivement  qu'il  y  eut  concert  entre  Léon  et  Cliarlomagno.  {Chronicon  Johannii 
Diaconi,  da.ns  M >.n'atori  Scriptcr.  II,  372). 

(2)  Leibniz,  Annales  Imperii  Occidentis,  T.  I,  p.  212-216. 


l'empire  d'occident.  155 

Nous  ne  répondrons  pas  h  ces  subtilités,  plus  clignes  d'un  légiste 
que  du  grand  homme  qui  leur  a  donné  l'appui  de  son  nom.  Qui  ne 
voit  qu'il  l'aide  des  mêmes  raisonnements,  on  pourrait  prouver 
que  la  monarchie  universelle  des  Perses,  ou  des  Macédoniens,  ou 
des  Arabes,  subsiste  encore  de  droit?  que  les  Grecs  ont  droit  à 
l'héritage  d'Alexandre,  et  les  Turcs  à  celui  des  califes?  Le  réta- 
blissement de  l'empire  au  ix^  siècle  ne  fut  qu'une  vague  et  impuis- 
sante tentative  d'imposer  l'unité  ii  des  peuples  qui  y  répugnaient 
profondément.  Ce  fut  la  lutte  de  l'empire  et  de  la  papauté,  ce 
furent  les  grands  hommes  qui  illustrèrent  le  trône  d'Allemagne, 
qui  donnèrent  de  l'éclat  h  la  dignité  impériale.  Puis  vinrent  dans 
les  temps  modernes  les  partisans  du  moyen  âge  qui  idéalisèrent 
leurs  regrets,  en  imaginant  je  ne  sais  quel  État  chrétien  qui  n'a 
jamais  existé.  Étudions  le  premier  germe  de  cette  unité,  nous  ver- 
rons qu'elle  n'existe  que  dans  les  apparences  ;  au  lieu  de  se  con- 
centrer en  une  puissante  monarchie,  elle  aboutit  aux  mille  et  une 
souverainetés  du  régime  féodal. 


^  2.  Étendue  de  l'empire 

Charlemagne  réunit  le  premier  toute  la  Gaule  sous  sa  domina- 
tion; la  Bretagne  n'avait  jamais  été  soumise  que  nominalement; 
l'Aquitaine,  centre  de  l'élément  romain,  ne  céda  au  génie  du  Nord 
qu'après  les  invasions  réitérées  et  sanglantes  de  Charles  Martel, 
de  Pépin  et  de  son  fils.  Les  Mérovingiens  avaient  associé  les 
tribus  germaniques  à  leur  destinée  plutôt  qu'ils  ne  les  avaient 
vaincues.  Aidées  du  christianisme,  les  armes  des  Carlovingiens 
domptèrent  l'esprit  d'indépendance  des  Thuringiens,  des  Alamans 
et  des  Bavarois;  il  fallut  une  lutte  à  mort  pour  réduire  les  Saxons, 
leur  défaite  et  leur  conversion  achevèrent  l'unité  de  l'Allemagne. 
Le  Midi  de  l'Europe  n'obéissait  qu'en  partie  aux  lois  de  Charle- 
magne; vainqueur  des  Longobards,  il  succéda  h  leur  domination; 
mais  les  empereurs  de  Conslanlinople  conservèrent  la  Campanie, 
la  Calabre  et  une  partie  de  la  Lucanie.  Les  Arabes,  les  Grecs  et 
les  Francs  se  disputaient  les  îles  de  la  Méditerranée. 

Les  empereurs  romains  se  disaient  les  maîtres  de  la  terre,  et  ils 
ignoraient  tout  un  monde  barbare  dont  la  mission  était  de  détruire 
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l'unité  romaine.  Bien  moins  encore  la  monarchie  de  Cbarlemagne 
pouvait- elle  aspirer  à  la  gloire  de  l'universalité.  L'Orient  était 
hostile  ou  inconnu.  L'Angleterre  appartenait  aux  Anglo-Saxons,  la 
péninsule  espagnole  aux  Arabes.  Divisés  en  royaumes  rivaux,  les 
Anglo-Saxons  avaient  peu  de  relations  avec  le  continent;  les 
Francs,  maîtres  des  Gaules,  élevèrent  quelques  prétentions  à  la 
suzeraineté  de  la  Bretagne,  comme  successeurs  et  ayants-droit  des 
Romains  (1)  :  de  fait,  l'Angleterre  vivait  dans  un  isolement 
indépendant.  La  bataille  de  Poitiers  rejeta  les  Arabes  de  la  Gaule, 
mais  les  Francs  ne  songèrent  pas  à  leur  enlever  la  Péninsule  ;  les 
victoires  de  Gharlemagne  n'eurent  d'autre  résultat  que  de  ratta- 
cher pour  quelque  temps  la  Marche  Espagnole  h.  son  empire. 
L'expédition  de  Gharlemagne  est  devenue  célèbre  par  la  défaite  de 
-Roncevaux.  Un  historien  philosophe  dit  que  ce  fut  un  malheur 
pour  la  chrétienté.  Est-il  vrai,  comme  le  croit  Leibniz  (2),  que  la 
domination  séculaire  des  Maures  en  Espagne  s'est  maintenue, 
grâce  à  la  surprise  de  quelques  montagnards?  Si  Gharlemagne 
avait  pu  concentrer  ses  forces,  il  lui  eût  été  facile  d'expulser  les 
Arabes  de  la  Péninsule  ;  mais  il  devait  servir  l'humanité  ailleurs. 
Les  Arabes  dont  la  puissance  déclinait  n'étaient  plus  h  craindre; 
leur  séjour  en  Espagne  ne  compromettait  pas  l'existence  de  la 
chrétienté,  il  fut  plutôt  utile  comme  élément  de  civilisation.  Les 
Barbares  du  Nord  étaient  bien  plus  dangereux  :  le  sort  de  la  chré- 
tienté se  décida,  en  Allemagne,  par  la  conversion  des  Saxons,  en 
Italie,  par  la  délivrance  de  la  papauté. 

Plusieurs  tribus  slaves  reconnaissaient  la  suzeraineté  de  Ghar- 
lemagne; elles  apportaient  des  dons  et  des  tributs  au  puissant 
empereur.  Mais  cet  hommage  rendu  par  les  Slaves  h  l'empire  ger- 
manique ne  fut  que  passager;  ils  s'inclinaient  devant  la  force;  ils 
se  tournèrent  contre  l'Allemagne,  quand  elle  fut  dans  des  mains 
faibles.  Les  Slaves  restèrent  en  dehors  de  l'unité  germanique, 
comme  les  Germains  étaient  restés  en  dehors  de  l'unité  romaine. 
Des  guerres  sanglantes  divisèrent  les  deux  races.  Une  partie  des 
Slaves  plia  sous  le  joug  de  l'Allemagne,  et  le  vainqueur  dans  son 
orgueil  donna  le  nom  des  vaincus  aux  serfs  qui  peuplaient  ses 


(!)  Lappenherg,  Geschichte  Englands,  T.  I,  p.  118. 
(2)  Leibniz,  Aanales  Imperii  Occidentis,  T.  1,  p.  75. 
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champs  (1).  Mais  la  masse  de  la  nation  conserva  son  indépen- 
dance. Aujourd'hui  elle  paraît  avec  éclat  sur  la  scène  du  monde  : 
les  descendants  des  é-.^c/ai'^s  menacent  lesvainqueurs  de  leurs  pères. 

Au  ix*"  siècle,  l'empire  avait  des  ennemis  plus  redoutables  dans 
les  hommes  du  Nord.  Il  fallut  trente-trois  années  de  combats  h 
Charlemagne  pour  dompter  les  Saxons.  Au  delh  des  Saxons  vivait 
un  peuple  plus  indomptable  eucore,  parce  qu'il  avait  pour  lui  l'im- 
mensité des  mers  :  lesNormandsosèrents'attaquerhl'empire,  déjà 
du  vivant  du  grand  empereur.  Leurs  invasions  ne  furent  pas  la 
cause  de  la  dissolution  de  l'empire,  mais  elles  révélèrent  la  fai- 
blesse de  cet  essai  informe  d'unité  et  elles  augmentèrent  les 
malheurs  qui  accablent  toujours  les  époques  de  décadence. 

Tels  sont  les  peuples  restés  en  dehors  de  l'empire  des  Francs. 
Une  grande  partie  de  l'Occident  dont  Cbarlemagne  se  disait  l'em- 
pereur ne  reconnaissait  pas  ses  lois.  Les  légistes,  imbus  de  la 
fausse  idée  du  droit  de  l'empire  t^i  la  domination  du  monde,  ont 
imaginé  que  le  roi  des  Francs,  élu  empereur  par  le  pape,  était 
devenu,  par  cette  élection,  le  maître  de  l'Europe.  Il  est  vrai  que 
des  princes  étrangers  lui  donnèrent  des  témoignages  de  respect 
qui,  pris  à  la  lettre,  pourraient  faire  croire  à  une  dépendance  véri- 
table :  «  Charlemagne,  dit  Efjuihnrd,  s'attacha  par  des  liens  si 
forts  Alphonse,  roi  de  Galice  et  des  Asturies,  que  celui-ci,  lors- 
qu'il écrivaità  Charlemagne  ou  qu'il  lui  envoyait  des  ambassadeurs, 
s'intitulait  toujours  son  fidèle.  Les  rois  des  Écossais  l'appelaient 
leur  seigneur  et  se  disaient  ses  sujets  et  ses  serviteurs.  »  On  compte 
encore  parmi  les  vassaux  de  Charlemagne,  un  roi  anglo-saxon 
qui,  chassé  de  son  royaume,  fut  rétabli  par  l'autorité  de  l'empe- 
reur(2).  Mais  est-il  besoin  de  prouver  que  ces  princes  s'inclinaient 
devant  la  puissance  du  roi  des  Francs,  plus  que  devant  l'empereur 
d'Occident,  sacré  par  16  pape?  Eginhard  lui-même  dit  que  c'est  le 
besoin  de  protection  ou  la  reconnaissance  qui  inspirait  ces  hom- 
mages. L'bistorien  franc  met  sur  la  môme  ligne  les  ambassadeurs 
du  calife  de  Bagdad  et  les  ambassadeurs  du  roi  des  Asturies;  et 
qui  oserait  dire  que  le  maître  de  l'Orient  ait  été  le  vassal  de  Char- 
lemagne? 


(!)  C'est  des  Slaves  qm;  vient  lo  nom  d'esclave. 
(2)  Einharci.  Annal.  aJ  a.  808. 
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Les  rapports  de  Chaiiemagne  avec  l'Orient  ont  contribué  plus 
que  ses  longues  luttes  contre  les  Saxons,  plus  que  l'établissement 
de  la  papauté,  à  donner  de  l'éclat  à  son  nom.  Les  traditions  popu- 
laires s'emparèrent  des  ambassades  du  calife,  et  la  poésie  leur 
donna  un  caractère  merveilleux.  Ce  renom  universel  est  la  marque 
de  la  grandeur  de  Charlemagne.  Donnons-nous  le  spectacle  des 
relations  entre  les  deux  mondes,  qui  après  la  mort  du  grand  roi 
s'ignorereront  jusqu'à  ce  qu'ils  se  rencontrent  sur  les  cbampsde 
bataille  de  la  Palestine. 


^  3.  Relations  internationales 

N°  1.  L'empire  franc  et  l'empire  grec 

En  vain  les  légistes  se  sont  efforcés  de  légitimer  le  rétablisse- 
ment de  l'empire  d'Occident;  les  empereurs  de  Constantinople 
n'auraient  certes  pas  accepté  leurs  raisons.  C'était  eux  les  vrais 
héritiers  de  Rome,  si  l'on  peut  invoquer  la  loi  de  l'hérédité  pour 
les  royaumes;  ils  considéraient  les  Barbares  comme  des  usurpa- 
teurs, et  refusaient  de  donner  à  leurs  chefs  le  titre  de  roi,  ce  titre 
qu'avait  porté  Alexandre.  Dans  leur  orgueil,  les  Césars  inven- 
tèrent un  nom  barbare  pour  désigner  les  princes  barbares  (1). 
Ils  travestirent  en  quelque  sorte  le  mot  latin  rex,  en  lui  donnant 
une  terminaison  grecque;  telle  est  l'origine  du  mol  regas,  dont 
les  empereurs  de  Byzance  se  servaient  en  parlant  des  rois  de 
l'occident. 

Les  Francs  n'étaient  pas  exceptés  du  mépris  que  les  Grecs  té- 
moignaient aux  Barbares.  Cependant  les  empereurs  n'avaient  cessé 
d'être  en  relation  avec  les  maîtres  des  Gaules.  A  peine  établi  dans 
ses  conquêtes,  Clovis  reçut  d'Anastase  le  titre  de  consul.  Lorsque 
Justinien  attaqua  l'Italie,  il  chercha  h  se  concilier  l'alliance  des 
Francs,  en  faisant  appel  h  la  haine  qu'ils  portaient  aux  Goths,  et  h 
la  communauté  de  croyances  qui  les  unissait  aux  Grecs  ;  l'empe- 
reur alla  jusqu'à  leur  céder  la  souveraineté  des  Gaules.  Les  Francs 
furent  des  alliés  peu  fidèles;  déjà  ils  manifestaient  l'ambition  de 

(1)  Vita  Caroli  Magni,  c.  16. 
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rester  en  Italie  pour  leur  compte.  On  prétend  même  (1)  qu'un  de 
leurs  rois,  blessé  d'entendre  Juslinien  se  parer  du  titre  de  vain- 
queur des  Francs,  des  Alamans,  des  Gépides,  des  Longobards, 
voulut  rallier  autour  de  lui  toutes  les  tribus  germaniques  et  les 
entraîner  à  Constantinople.  Plus  tard  les  Francs  descendirent  en 
Italie  comme  alliés  de  la  papauté. 

Les  empereurs  ne  pouvaient  voir  sans  efiroi  le  voisinage  de  cette 
nation  belliqueuse  qui,  même  comme  alliée  des  Grecs,  avait  me- 
nacé l'empire  de  Byzance.  La  politique  byzantine  cacha  sa  peur 
sous  l'apparence  de  l'amitié.  Pépin,  de  retour  de  la  Lombardie,  vit 
arriver  à  sa  cour  des  ambassadeurs  de  Constantin  qui  lui  appor- 
taient de  riches  présents,  entre  autres  un  orgue  «  de  merveilleuse 
beauté  (2).  »  La  donation  de  l'exarchat  à  l'évêque  de  Rome  et  le 
rétablissement  de  l'empire  d'Occident  auraient  été  le  sujet  d'une 
juste  guerre,  pour  les  empereurs  de  Constantinople,  si  leur  im- 
puissance n'avait  égalé  leur  mauvais  vouloir.  Éginhard  dit  que  les 
Césars  grecs  furent  indignés  qu'un  Barbare  osât  s'appeler  le  suc- 
cesseur des  empereurs  romains  (3).  Ils  redoutaient  la  puissance 
de  ce  Barbare,  ils  n'auraient  pas  dédaigné  son  amitié,  mais  ils 
craignaient  de  l'avoir  pour  voisin  (4).  Cependant  on  ne  voit  pas 
que  leur  mécontentement  se  soit  produit  dans  une  protestation, 
ou  dans  des  menaces  d'hostilités.  Avant  le  couronnement  de  Char- 
lemagne,  il  y  avait  des  relations  entre  le  roi  des  Francs  et  la  cour 
de  Constantinople  (o)  ;  les  ambassades  devinrent  plus  nombreuses 
après  le  rétablissement  de  l'empire  d'Occident  (6).  Elles  avaient 
pour  but  apparent  de  maintenir  la  paix  entre  les  deux  empires; 
si  l'on  en  croit  les  historiens  grecs,  il  aurait  été  question  d'une 
alliance  plus  intime  :  le  mariage  d'Irène  et  de  Charlemagne  devait 
reconstituer  l'unité  romaine.  Est-il  vrai,  comme  le  d\i  Leibniz,  que 
cette  union  eût  été  un  bonheur  pour  la  chrétienté  (7)?  L'empire 
grec  était  en  pleine  décrépitude,  et  l'empire  (ranc  portait  en  lui  les 


(1)  Agath.  llhl.  1,4. 

(2)  Chroniques  de  S.  Denys,  année  757.  —  Einhnrdi  Annalns  ad  a.  757. 

(3)  Einliiirrli  VilaCaroli  Magni.  c.  28: 

(4)  Einhard.  il),  c.  16.  —  Les  Grecs  avaient  un  proverbe  qui  disait  :  t  Ayi'z  les  Francs  pour  amis 
et  non  pour  voisins.  • 

(5)  Ein hardi  Annales  ad  a.  797,  798. 

(6)  Annali's  Laurissimscs  ad  a.  801.  —  Einhardi  Annales  ad  a.  S'JS,  81U,  811. 

(7)  Ijeibniz,  Annales  Irnpcrii  Occidentis,  T.  1,  p.  211. 
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germes  d'une  inévitable  dissolution  :  qu'aurait  pu  produire  l'al- 
liance de  deux  corps  mourants? 

En  vain  les  ambassades  se  succédaient  sur  la  route  de  Constan- 
tinople  à  Aix-la-Chapelle,  il  n'y  avait  pas  d'amitié  possible  entre 
deux  empires  qui  prétendaient  l'un  et  l'autre  i\  la  monarchie  uni- 
verselle. Les  empereurs  grecs  n'avaient  pas  renoncé  à  leurs  pré- 
tentions ;  ils  évitaient  de  donner  le  titre  >de  roi  ou  d'empereur  i\ 
Charlemagne,  ils  le  refusèrent  h  ses  successeurs,  malgré  les  témoi- 
gnages d'amitié  qui  continuèrent  à  s'échanger  pendant  quelque 
temps  entre  les  deux  empires  (i).  Rien  ne  prouve  mieux  l'hostilité 
profonde  qui  divisait  les  deux  races  que  le  ton  des  chroniques  occi- 
dentales. On  dirait  que  les  nouveaux  maîtres  de  Rome  héritèrent 
du  dédain  que  le  peuple  roi  témoignait  aux  descendants  dégénérés 
des  Hellènes.  Le  Poète  Saxon,  à  peine  sorti  d'une  barbarie  sau- 
vage, se  moque  de  la  légèreté  des  Grecs,  comme  aurait  fait  Cicé- 
ron  (2)  :  «  Ils  ne  sont  vaillants  que  parpa  langue,  leur  bras  est 
indolent;  prompts  h  exciter  la  guerre,  mais  peurpropres  à  la  faire 
avec  honneur.  »  C'est  surtout  dans  les  naïves  causeries  du  Moine 
(le  Saint -Gall  qu'éclatent  les  sentiments  hostiles  des  Francs  ù 
l'égard  des  Grecs  du  Bas-Empire. 

Pendant  la  guerre  contre  les  Saxons,  Charlemagne  envoya  des 
députés  à  Constantinople.  L'empereurfgrec  demanda  si  les  États 
de  son  fils  Charles  étaient  en  paix.  Le  chef  de  l'ambassade  répon- 
dit que  tout  était  tranquille,  à  l'exception  des  Saxons,  qui  infes- 
taient de  leurs  brigandages  les  frontières;'des  Francs.  «  Pourquoi, 
répliqua  ce  prince  qui  croupissait  dans  un  ignoble  repos,  pourquoi 
mon  cher  fils  se  faligue-t-il  à  combattre  des  ennemis  si  peu  nom- 
breux, sans  renom  ni  courage?  Je  te  donnera  toi  cette  nation  et 
tout  ce  qui  lui  appartient.  »  L'ambassadeur  franc  rapporta  ce 
propos  à  Charlemagne  :  «  Cet  empereur,  répondit  le  roi  guerrier, 
aurait  beaucoup  mieux  fait  de  te  donner  un  bon  haut-de-chausses 
pour  faire  une  route  si  longue.  »  Écoutons  encore  le  Moine  de  Saint- 
Gall  sur  le  sot  cérémonial  de  la  cour  de  Constantinople.  L'envoyé 
de  Charlemagne,  invité  à  dîner,  fut  placé  au  milieu  des  grands  de 

(1)  Des  députés  de  Michel,  empereur  de  Gonslanlinople,  vinrent  à  Compiégne,  avec  la  mission 
apparente,  dUE'jinhar'd^ào  resserrer  lesliensd'amitiù  calre  les  deux  nations.(i»n/iarrii  Annales, 
ad  a.  827;  Cf.  Annal,  ad  a.  814,  815, 817.) 

(2)  Poêla  SnxOj  ad  a.  788  {PertZj  T.  I,  p.  244,  v.  54.) 
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l'empire.  Une  loi,  dont  nous  ne  garantissons  pas  l'authenticité, 
voulait,  qu'à  la  table  <lu  prince,  nul  ne  retournât  le  corps  d'aucun 
des  animaux  qu'on  y  servait;  il  fallait  se  borner  à  manger  la  par- 
tie supérieure.  Ignorant  les  usages  du  pays,  l'ambassadeur  franc 
retourna  un  poisson  qu'on  lui  servait.  Les  courtisans  se  levèrent 
indignés,  et  l'empereur  dit  en  gémissant  à  l'envoyé  :  «  Je  ne  puis 
refuser  de  te  livrer  sur-le-champ  ii  la  mort;  mais  demande-moi 
autre  chose,  et  je  le  ferai.  »  Il  faut  lire  dans  le  récit  du  chroni- 
queur allemand,  comment  le  iiisé  Barbare  se  tira  de  ce  mauvais 
pas.  Le  Muine  de  Saint-GaU  finit  en  s'écriant  :  «  C'est  ainsi  que  le 
sage  Franc  humilia  la  vaniteuse  Grèce  sur  son  propre  terrain  (1).  » 

Tout  en  méprisant  les  Grecs,  les  Francs,  de  même  que  les 
Romains,  enviaient  leur  riche  civilisation;  le  luxe  de  la  cour 
de  Constantinople  les  éblouissait.  Le  Moine  de  Saint-Gall  célèbre 
la  magnificence  de  Charlemagne,  pour  montrer  que  les  Francs 
n'étaient  en  rien  inférieurs  aux  Grecs.  Si  nous  l'en  croyons,  le  roi 
franc  déploya  dans  un  village  de  la  Franconie  la  morgue  pompeuse 
des  Césars  grecs.  Des  ambassadeurs  de  Nicéphore  trouvèrent 
Charlemagne  dans  son  camp  sur  les  bords  de  la  Saale.  On  leur  fit 
traverser  quatre  salles  magnifiquement  ornées.  En  entrant  dans  la 
première,  ils  se  prosternèrent  devant  un  personnage  couvert  d'or 
et  de  pierreries,  pour  l'adorer  à  la  manière  orientale  ;  on  leur  dit 
que  c'était  le  connétable.  Même  méprise  dans  les  autres  salles  où 
se  trouvaient  le  comte  du  palais,  l'intendant  et  le  grand  chambel- 
lan. Enfin  on  les  introduisit  auprès  de  Charlemagne.  Ici  le  chroni- 
queur accumule  les  images  de  la  poésie,  les  souvenirs  de  la  Bible 
et  de  l'Orient  pour  donner  une  idée  de  la  majesté  impériale.  On 
comprend  que  les  ambassadeurs  grecs,  «  frappés  de  stupeur,  tom- 
bèrent muets  et  évanouis  (2).  » 

Cependant  les  Francs  sentaient  leur  infériorité  dans  les  arts 
du  luxe.  Après  avoir  étalé  la  magnificence  de  l'empereur,  le 
Moine  de  Sainl-Gall  parle  avec  envie  des  choses  rares  que  les 
Grecs  avaient  apportées  avec  eux.  Les  Francs,  jaloux  de  s'ap- 
proprier ces  merveilleux  produits  de  l'industrie,  cherchèrent  îi 
dérober  le  secret  de  leur  fabrication;  et,  h  entendre  notre  clironi- 


(I)  Monach.  Sangallens.,  Gcsta  CaroliMagni,  H,  5.  G.  (l'crtz,  T.  II,  p.  749.) 
(-2)  ///if/.,II,  6.  (Ptr«2,n,  750.) 
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queur,  ils  y  réussirent  parfaitement  :  «  Ils  excellèrent  surtout,  dit- 
il,  à  faire  un  orgue,  cet  admirable  instrument  qui  égale  par  ses 
rugissements  le  bruit  du  tonnerre  et  par  sa  douceur  les  sons 
légers  de  la  lyre  et  de  la  cymbale  (4).  »  Cette  conquête  parut  si 
glorieuse  aux  Francs,  qu'un  de  leurs  poètes  y  vit  comme  un  signe 
de  la  déchéance  de  la  Grèce  et  une  prophétie  de  la  domination 
universelle  des  Germains  (2).  Le  vœu  du  poète  sera  exaucé,  la  ban- 
nière des  Francs  flottera  à  Constantinople,  on  parlera  la  langue 
franke  à  Athènes;  mais  cette  domination  sera  passagère,  l'em- 
pire des  Grecs  continuera  à  végéter  jusqu'à  ce  que  les  Barbares  de 
l'Orient  viennent  mettre  fin  à  sa  décrépitude  séculaire. 

N"  2.  Charlemagne  et  le  calife 

Trois  grandes  monarchies  se  partageaient  le  monde  au  commen- 
cement du  moyen  âge.  Constantinople  n'était  que  l'ombre  d'un 
passé  glorieux  ;  il  ne  lui  restait  de  la  domination  romaine  que  l'or- 
gueil et  la  vanité.  Les  Arabes  s'élancèrent  d'un  bond  au  bout  de 
l'Orient  et  de  l'Occident,  mais  au  milieu  de  leurs  victoires,  ils  se 
divisèrent;  à  l'époque  où  Charlemagne  rétablit  l'empire  d'Occident, 
ils  étaient  en  décadence.  Leurs  immenses  conquêtes  n'avaient 
qu'un  seul  lien  d'unité,  la  religion,  et  elle  devint  le  principe  d'une 
division  irréparable  :  deux  califes  se  disputaient  l'obéissance  des 
croyants.  L'opposition  des  races  augmenta  la  faiblesse,  en  déchi- 
rant les  califats  rivaux  par  des  dissensions  intérieures.  La  haine 
monta  au  point  que  les  disciples  de  Mahomet  recherchèrent  l'al- 
liance des  infidèles  contre  leurs  coreligionnaires. 

Cet  état  de  l'empire  arabe  explique  comment  des  princes  maho- 
métans  vinrent  offrir  leurs  hommages  à  Charlemagne,  et  demander 
l'appui  du  puissant  roi  des  Francs.  Les  chroniqueurs  contemporains 
n'aperçoivent  pas  l'intérêt  politique  qui  rapprochait  deux  empires 
divisés  par  la  religion;  ils  ne  voient  dans  ces  ambassades  qu'un  té- 
moignage d'admiration  pour  Charlemagne  et  ils  se  plaisent  à  énu- 
mérer  les  présents,  produits  d'un  climat  lointain,  que  les  envoyés 
d'Afrique  apportèrent  en  Europe  :  les  lions  de  la  Libye,  les  ours 


(1)  Monarh.  SangalL,  n,7.  {Pertz,  \\,  731.) 

(2)  Ermold.  Nigell.,  Carmen,  IV,  638,  ss.  {Pertz,  T.  U,  p.  513.) 
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numides,  la  pourpre  de  Tyr  (1).  Los  divisions  des  Arabes  appe- 
lèrent Charlemagne  dans  la  péninsule  espagnole.  Si  la  Saxe  et 
l'Italie  n'avaient  absorbé  ses  forces,  les  dissensions  des  niabomé- 
tans  auraient  ouvert  l'Espagne  aux  armées  IVankes,  comme  celles 
des  Goths  l'avaient  livrée  aux  Arabes. 

Gibbon  a  tort  d'attribuer  h  la  vanité  les  relations  amicales  de 
l'empereur  d'Occident  et  du  calife  de  Bagdad.  Des  intérêts  politi- 
ques les  unissaient,  bien  que  la  religion  les  divisât.  Haroun-al- 
Rascbid  combattait  l'empereur  de  Conslantinople,  l'ennemi  caché 
de  Charlemagne.  Le  roi  des  Francs  faisait  des  conquêtes  sur  le 
calife  ommyade  de  Cordoue;  or,  le  calife  abassidc  de  Bagdad  pré- 
férait que  l'Espagne  fût  au  pouvoir  des  infidèles  que  de  la  voir 
gouvernée  par  un  schismatique.  Cette  communauté  d'intérêts,  plus 
que  l'admiration  mutuelle  que  s'inspiraient  le  maître  de  l'Orient  et 
le  dominateur  de  l'Occident,  donna  naissance  à  l'amitié  tant  célé- 
brée par  les  chroniqueurs.  Haroun,  dit  le  Moine  de  Saint-Gall,  offrit 
h  l'empereur  un  éléphant,  des  singes,  du  baume,  du  nard,  des 
essences  diverses,  des  épiccs,des  parfums  et  des  drogues  médici- 
nales de  toute  espèce  :  «  il  semblait  qu'il  en  eût  épuisé  l'Orient 
pour  en  remplir  l'Occident  »  (2).  Ce  qui  frappa  surtout  les  contem- 
porains, c'est  l'éléphant;  les  chroniqueurs  annoncent  son  arrivée 
en  Europe  comme  un  événement  (3),  l'histoire  a  conservé  son 
nom  (4).  Le  Moine  de  Saint-Gcdl  a  soin  de  relever  les  présents  que 
les  ambassadeurs  de  Charlemagne  offrirent  au  roi  des  Perses  : 
c'étaient  des  chevaux  et  des  mulets  d'Espagne,  des  draps  de  Frise, 
les  plus  rares  et  les  plus  chers  qu'on  pût  trouver  dans  ce  pays;  on 
y  joignit  des  chiens  remarquables  par  leur  agilité  et  leur  courage; 
le  monarque  persan  en  avait  demandé  pour  chasser  les  lions  et 
les  tigres.  A  ce  que  dit  le  chroniqueur,  ce  furent  surtout  les  chiens 
et  l'adresse  des  Francs  h  la  chasse  qui  frappèrent  Haroun  d'admi- 
ration pour  leur  puissant  roi  (o). 

Les  ambassades  du  lointain  Orient,  les  produits  de  cette  terre 
de  merveilles,  devaient  frapper  les  imaginations  vierges  des  Occi- 


(1)  Monach.  Sangallens..  II,  9.  (Pirlz,  T.  II,  p.  752.) 

(2)  Ibid  ,  11,8.  (Pi-rlz,  T.  II,  p.  752.» 

(3)  Annal.  Laxirfsham.  c.  35.  {Pi'ilz,  I,  39.) 

(4)  •  Nomen  ci  Abulabaz  •  (/Aehniz,  Annil.,  Impeiii  Occideol.  T.  I,  y.  218.) 

(5)  Monach.  SangalL,  II,  9.  {Perlz,  II,  732.) 
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dentaux.  Si  nous  en  croyons  les  chroniqueurs,  les  relations  de 
Cliarlemagne  et  de  Haroun-al-Rascliid  auraient  eu  des  résultats 
plus  merveilleux  encore  que  les  présents  admirables  du  calife, 
qu'on  appelait  le  roi  des  Perses,  en  confondant  la  puissance  ac- 
tuelle des  Arabes  avec  le  nom  redouté  des  Perses  dans  la  haute 
antiquité.  Eginhard,  le  biographe  et  l'ami  de  Charlemagne,  dit  que 
Haroun  céda  la  propriété  des  lieux  saints  à  l'empereur  d'Occi- 
dent (i).  Les  Francs,  dans  leur  simplicité,  auront  pris  h  la  lettre 
les  figures  du  langage  oriental,  aussi  enflé  qu'obséquieux.  Il  faut 
entendre  le  Moine  de  Saint-Gall  rapporter  ce  fait  si  glorieux  pour 
son  héros  :  «  Que  puis-je  faire,  dit  Haroun  aux  ambassadeurs 
francs,  qui  soit  digne  de  votre  roi?  Quand  je  lui  donnerais  la  terre 
promise  à  Abraham,  il  ne  pourrait,  h  cause  de  l'éloignement,  la 
défendre  contre  les  attaques  des  Barbares.  Je  chercherai  cepen- 
dant le  moyen  de  lui  faire  ce  présent;  je  lui  céderai  la  suprême 
puissance  sur  ce  pays  et  je  le  gouvernerai  comme  son  lieute- 
nant (2).  » 

Il  y  a  un  fait  constant  au  milieu  de  ces  exagérations,  c'est  que 
Charlemagne  mit  à  profit  ses  rapports  d'amitié  avec  le  puissant 
calife  pour  protéger  les  chrétiens  d'Orient.  «Sachante,  dit  Egin- 
hard, allait  à  la  recherche  de  toutes  les  misères  ;  il  ne  bornait  pas 
sa  bienfaisance  h  ses  États,  mais  au  delà  des  mers,  en  Syrie,  en 
Egypte,  en  Afrique,  à  Jérusalem,  à  Alexandrie,  à  Carthage,  par- 
tout où  il  savait  des  chrétiens  dans  le  malheur,  il  leur  envoyait 
des  secours.  »  Le  biographe  de  Charlemagne  ajoute  que,  s'il  re- 
cherchait l'amitié  des  princes  d'outre-mer,  c'était  surtout  pour 
donner  de  l'appui  aux  chrétiens  qui  vivaient  sous  leur  domina- 
tion (3).  La  protection  assurée  aux  disciples  du  Christ  dans  un 
empire  qui  obéissait  aux  lois  de  Mahomet,  est  une  des  merveilles 
du  règne  de  Charlemagne  :  c'est  tout  ensemble  un  témoignage  de 
sa  puissance  et  des  sentiments  religieux  qui  l'animaient.  Mais  ces 
relations  amicales  entre  l'Occident  chrétien  et  l'Orient  arabe  ne 
pouvaient  pas  durer.  Les  pèlerins  furent  exposés  à  toutes  les  vexa- 
tions d'un  ennemi  infidèle  et  barbare.  Émue  par  leurs  cris  de  dé- 


(1)  Einhardi  Vita  Caroli  Magai,  c.  16. 

(2)  Monach.  Sangallens.,  II,  9.  (Pertz,  II,  753.) 

(3)  Einhardi  Vita  Caroli  Magni,  c.  27. 
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tresse,  la  chrétienté  se  précipita  tout  entière  sur  l'Asie,  pour  con- 
quérir le  tombeau  du  Christ.  Le  tombeau  ne  fut  pas  conquis,  mais 
la  civilisation  profita  de  ces  luttes  séculaires. 


N°  3.  Relations  commerciales 

Les  grands  empires  étendent  les  relations  commerciales,  alors 
même  que  le  génie  des  conquérants  n'est  pas  favorable  au  com- 
merce. Bien  que  les  Romains  ne  fussent  pas  une  race  commer- 
çante, leur  domination  devint  un  lien  entre  l'Orient  et  l'Occident, 
entre  le  Nord  et  le  Midi.  Il  en  fut  de  même  de  l'empire  de  Charle- 
magne  ;  mais  le  caractère  et  la  destinée  de  la  monarchie  des  Francs 
ne  permirent  pas  au  commerce  de  prendre  un  développement 
durable.  Rome  se  glorifiait  d'être  la  ville  éternelle,  et  en  effet  sa 
domination  séculaire  semblait  braver  le  temps,  tandis  que  l'empire 
carlovingien  n'eut  que  la  durée  d'une  vie  d'homme.  L'unité  et  le 
droit  caractérisent  le  génie  romain  ;  partout  régnaient  l'ordre  et  le 
respect  des  lois.  La  monarchie  carlovingiennc  ne  fut  qu'une  ten- 
tative d'unité  ;  les  peuples  et  les  individus  coexistaient  plutôt  qu'ils 
ne  formaient  un  État,  l'action  dissolvante  l'emportait  sur  l'essai 
prématuré  d'un  gouvernement  central.  Ce  ne  fut  que  temporaire- 
ment que  le  commerce  profita  des  conquêtes  de  Charlemagne  et 
de  ses  relations  politiques;  bientôt  la  décadence  de  l'empire  con- 
duisit au  morcellement  de  la  féodalité;  alors  le  mouvement  com- 
mercial, entravé  h  chaque  pas,  se  resserra,  pour  reprendre  bientôt 
une  force  nouvelle,  grâce  aux  luttes  de  l'Europe  contre  l'Orient. 

Sous  Charlemagne,  une  grande  partie  de  l'Europe  fut  ouverte 
au  commerce.  Les  armes  et  la  religion  s'associèrent  pour  sortir 
l'Allemagne  de  son  isolement  barbare.  Sans  être  soumise,  l'Europe 
orientale  fut  entamée  parles  Francs;  les  peuples  slaves  se  mê- 
lèrent aux  tribus  germaniques,  d'abord  i)ar  la  guerre,  ensuite  par 
la  religion.  Les  îles  du  Nord,  dont  les  Romains  ne  connaissaient 
que  vaguement  l'existence,  furent  révélées  h  l'empire  carlovingien 
par  le  brigandage  maritime.  Une  fois  convertis,  les  rois  de  la  mer 
employèrent  leur  génie  aventureux  à  des  courses  lointaines;  bien 
des  siècles  avant  l'ère  moderne,  ils  posèrent  le  pied  sur  le  monde 
dont  la  découverte  illustra  Colomb.  Les  Arabes  menaçaient  défaire 
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de  l'Espagne  une  dépendance  de  l'Orient  et  de  l'isoler  de  l'Europe; 
Cliaiiemagne  leur  enleva  une  Marche,  et  il  conserva  des  rapports 
avec  les  princes  chrétiens  et  avec  les  chefs  mécontents  des  infi- 
dèles. L'Angleterre  resta  en  dehors  de  l'empire  carlovingien,  mais 
la  communauté  de  croyance  est  un  lien  plus  fort  que  la  force;  de 
nombreux  pèlerins  et  de  hardis  missionnaires  partirent  de  l'île 
destinée  à  devenir  un  jour  le  centre  commercial  de  l'univers  (1). 

L'invasion  des  Barbares,  en  détruisant  l'unité  de  l'empire,  sem- 
blait devoir  rompre  toute  relation  avec  l'orient.  Mais  la  cour  de 
Constantinople  entretint  des  alliances  politiques  avec  les  rois 
francs  et  le  commerce  en  profita.  Sous  Charlemagne,  les  deux 
empires  se  touchaient;  la  sourde  hostilité  qui  les  divisait  n'empê- 
cha pas  les  marchands  de  prendre  le  chemin  de  Constantinople. 
Le  lointain  orient,  toujours  ennemi  de  Rome,  était  plus  que  jamais 
hostile  h  l'occident,  depuis  que  les  ardents  sectateurs  de  Mahomet 
y  dominaient.  Cependant  l'intérêt  politique  fit  taire  l'intolérance, 
des  ambassades  allèrent  d'Aix-la-Chapelle  h  Bagdad.  Les  chroni- 
queurs s'émerveillent  h  bon  droit  de  ces  liaisons  amicales  :  «  Ce 
que  le  poète  représentait  comme  impossible  en  disant  :  alors  le 
Parthe  boira  dans  l'Arare  ou  le  Germain  dans  le  Tigre,  parut  facile, 
grâce  aux  ambassades  allant  de  la  Germanie  chez  les  Parthes  et 
de  la  Parthie  chez  les  Germains  (2).  » 

La  vue  des  richesses  de  l'Orient  et  le  contact  des  hommes  du 
Midi,  rendirent  les  guerriers  francs  sensibles  aux  jouissances  du 
luxe.  Le  Moine  de  Saint-Gall,  pour  faire  briller  son  héros,  se  plaît 
à  opposer  la  simplicité  de  Charlemagne  au  faste  de  son  entourage. 
Un  jour  de  fête,  l'empereur  proposa  une  chasse.  Il  portait  un  habit 
de  peau  de  brebis;  les  grands  de  l'empire  arrivant  de  Pavie  où 
affluaient  les  richesse  de  l'Orient,  étaient  vêtus  d'habits  surchar- 
gés d'oiseaux  de  Phénicie,  bordés  de  soie,  ornés  de  plumes  de 
paons,  enrichis  de  pourpre.  La  journée  était  froide  et  pluvieuse. 

(1)  On  IrouvH  dans  les  capiîulaires  de  Baluze  dus  lettres  de  Charlemagne  à  Offa,  roi  d'^s  Mer- 
ciens.  Le  roi  des  Francs  lui  annonce  les  victoires  qu'il  a  remportées  sur  les  Saxons  <!t  les  Lombards. 
11  y  voit  une  victoire  du  christianisme;  c'est  pour  resserrer  les  liens  entre  les  princes  chrétiens 
qu'il  écrit,  dil-il,  au  roi  le  plus  puissant  de  l'Europe  occidentale.  iBalvze,  1, 194.) 

Une  autre  lettre  de  Charlemayne,  adressée  au  morne  roi,  garantit  aux  i)élerins  ani;lo-saxons  toute 
sécurité  dans  Tempire  des  Francs:  ils  ne  sont  soumis  à  aucune  imposition.  Les  marchands  sont 
^enus  d'acquitter  les  droits  de  pcage  :  mais  ils  jouissent  aussi  de  la  protection  de  l'empereur,  et 
peuvent  s'adresser  à  lui,  s'ils  souffrent  quelque  vexation.  {Baluze,  1,273.) 

(2)  Monach.  Sangalkns.,  II,  9.  (Periz,  T.  II  p.  753.) 
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Ils  revinrent  déchirés  par  les  épines  et  les  ronces,  percés  par  la 
pluie;  quand  ils  voulurent  se  réchauffer,  ces  minces  fourrures  et 
ces  fines  étoffes  se  plissèrent  et  se  retirèrent  au  feu,  elles  se 
rompirent  en  faisant  entendre  un  craquement  pai-eil  h  celui  de 
baguettes  sèches  qui  se  brisent.  Le  lendemain  ils  se  présentèrent, 
par  ordre  de  Charlemagne,  avec  leurs  habits  de  la  veille,  qui 
n'étaient  plus  que  des  chiffons  infects  et  sans  couleur.  L'empe- 
reur étalant  avec  fierté  son  habit  de  peau  de  brebis,  leur  dit  : 
«  0  les  plus  fous  des  hommes!  Voyez-vous  quel  est  le  plus  pré- 
cieux de  nos  habits?  Est-ce  le  mien  que  j'ai  acheté  un  sou,  ou  les 
vôtres  qui  vous  ont  coûté  des  livres  pesant  d'argent  (i)?  » 

Charlema,i;ne,  tout  en  préférant  la  simplicité  au  luxe,  obéissait 
à  l'instinct  des  grands  conquérants  :  il  rapprochait  les  hommes  en 
favorisant  les  communications.  Ce  qui  était  pour  lui  un  moyen  de 
gouvernement,  devint  pour  le  commerce  la  plus  puissante  des  pro- 
tections. Mais  ici  se  révèle,  comme  partout,  la  faiblesse  de  l'unité 
carlovingienne;  l'empereur  échoua  dans  ses  grands  desseins,  la 
barbarie  du  temps  et  la  prédominance  des  intérêts  locaux  l'em- 
portèrent. Il  conçut  le  projet  de  relier  le  Rhin  au  Danube  par  un 
canal  ;  ce  travail  gigantesque  aurait  uni  la  Baltique  et  la  mer  Noire, 
Constantinople  et  l'Allemagne.  Charlemagne  mit  h  l'exécution  de 
son  idée  toute  l'ardeur  d'un  conquérant;  il  vint  lui-même  sur  les 
lieux  avec  sa  cour  et  y  passa  l'automne  pour  activer  les  travaux. 
Mais  la  science  était  trop  peu  avancée  :  la  continuité  des  pluies, 
dit  Eginhard,  tombant  sur  une  terre  marécageuse,  arrêta  les  tra- 
vailleurs; ce  qu'ils  faisaient  le  jour,  s'écroulait  la  nuit  (2). 

Un  des  besoins  d'un  grand  empire,  ce  sont  des  communications 
rapides,  soit  pour  la  guerre,  soit  pour  l'administration.  Rome 
employa  ses  légions  h  construire  les  voies  magnifiques  qui 
semblent  destinées  à  l'éternité  comme  la  Ville  Éternelle.  Sur 
toutes  les  grandes  routes  s'élevaient  de  distance  en  dislance  des 
maisons  de  poste  où  l'on  recevait  ceux  qui  voyageaient  pour  le  ser- 
vice de  la  république  ;  on  leur  fournissait  des  chevaux,  des  voi- 
tures et  même  les  choses  nécessaires  à  la  vie  (3).  Cette  institution 


(1)  Monach.  Sanrjallcns.,  II,  17  iPerlz,  II,  760). 

(2)  Einhard.  Annal,  ad  .i.  793. 

(3)  Real  Encyclojiivdie  (kr  AUerUnunsivisfcnucliall,  T.  V,  p.  19W. 
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subsista  après  l'invasion  des  peuples  du  Nord.  Mais  les  postes 
perdirent  chez  les  Francs  le  caractère  qui  les  distinguait  chez  les 
Romains.  Il  n'y  avait  pas  d'administration  centrale  chez  les  Bar- 
bares; ils  n'avaient  pas  l'idée  de  l'État,  d'un  service  public.  Les 
postes  comme  les  routes  furent  abandonnées  par  les  nouveaux 
maîtres  des  Gaules  :  elles  se  transformèrent  en  une  charge  locale 
qui  pesait  sur  les  habitants  (1).  Gharlemagne,  dont  les  envoyés 
parcouraient  régulièrement  l'immense  empire,  essaya  de  les  réor- 
ganiser. Des  officiers  spéciaux  furent  chargés  de  recevoir  les  léga- 
tions et  de  préparer  d'avance  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour 
l'entretien  et  le  transport  des  personnes  munies  de  lettres  royales. 
Cet  essai  de  centralisation  échoua  comme  l'unité  de  l'empire.  Les 
lois  mêmes  qui  devaient  remédier  aux  abus,  nous  montrent  com- 
bien ils  étaient  incurables.  Louis  le  Débonnaire  se  plaint  avec 
douleur  de  la  mauvaise  réputation  que  les  rois  francs  avaient  chez 
les  nations  étrangères  :  on  ne  se  bornait  pas  à  refuser  les  subsis- 
tances et  les  moyens  de  transport  aux  envoyés,  on  les  volait,  on 
employait  la  violence  pour  les  piller.  Le  pieux  roi  fait  un  appel  h 
l'honneur  pour  laver  le  royaume  d'une  pareille  honte  (2).  L'appel 
ne  fut  pas  entendu;  l'institution  des  postes  tomba  avec  l'édifice  de 
l'unité  romaine,  sous  lequel  les  Barbares  avaient  essayé  de  s'abri- 
ter, mais  qu'ils  étaient  incapables  de  soutenir  (3). 

Les  mœurs  étaient  plus  fortes  que  le  législateur.  On  approchait 
delà  féodalité;  déjh  la  force  dominait.  Pour  se  mettre  à  l'abri  des 
violences,  les  marchands  se  réunissaient  en  caravanes  et  se  pla- 
çaient sous  la  protection  de  la  religion.  Les  marchés  se  tenaient 
à  l'ombre  des  cathédrales;  la  sainteté  du  lieu  offrait  un  appui  aux 
étrangers,  même  aux  infidèles.  Aux  foires  de  Saint-Denis  (4)  on 
voyait  des  Anglo-Saxons,  des  Lombards,  des  Grecs,  des  Sarrasins. 
Mais  les  saints  mêmes  étaient  impuissants  h  protéger  les  mar- 
chands contre  les  vexations  qui  les  attendaient  en  route.  L'entre- 


(1)  Gucrard,  Le  Polyplique  de  l'abbé  Irminon,  T.  I,  p.  810. 

(2)  Capil.  Aquisrir.  a.  823,  c.  16, 19.  {Perlz,  Leg.  1,  '245.) 

(3)  Un  capilulaire  de  8j0  parle  des  parauerecto  comme  d'une  inslilution  tombée  en  désoélude. 
(Penz,  Lcg.  1,  4U5). 

(4)  Lhs  foires  du  Sainl-Dcnis  étaient  déjà  célèbres  sous  les  Mérovingiens  ;  on  voit  par  un  diplôme 
de  629,  que  les  marchands  italiens  se  rendaient  aux  foires  de  Paris  et  qu'ils  y  rencontraient  des 
marchands  saxons,  provençaux,  espagnols  et  de  diverses  nations  transmarioes.  La  foire  durait 
quatre  semaines.  {Bouquet,  Recueil  des  historiens,  T.  IV,  p.  627.) 
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tien  des  chemins,  la  construction  cl  la  réparation  des  ponts,  l'en- 
diguement  des  fleuves,  se  faisaient  par  corvées.  Chariemagne 
s'épuisa  en  efforts  inutiles  pour  mettre  de  l'ordre  et  de  l'activité 
dans  ces  travaux.  Au  x"  siècle,  on  ne  pouvait  traverser  le  poiU  de 
Meaux  qu'en  plaçant  un  bouclier  aux  endroits  où  il  était  rompu  (I). 
Pour  couvrir  les  frais  d'entretien,  on  exigeait  des  marchands 
toutes  sortes  de  redevances,  des  droits  de  porte,  de  pont,  de 
chemin,  de  rive  (2)  ;  ces  impositions  donnaient  lieu  h  mille  abus. 
Chariemagne  répète  en  vain  dans  ses  capitulaires  que  l'on  ne  doit 
demander  une  rétribution  aux  voyageurs  que  lorsqu'on  leur  rend 
un  service;  on  voit  par  ses  nombreuses  ordonnances  que  les 
agents  locaux  faisaient  payer  des  droits  de  rivière  en  plein 
champ,  des  droits  de  porte  là  où  il  n'y  avait  pas  de  porte,  des 
droits  de  pont  là  où  il  n'y  avait  pas  de  pont.  On  tendait  des  cordes 
dans  les  chemins  et  dans  les  forêts,  pour  rançonner  les  voya- 
geurs; on  arrêtait  même  les  habitants  qui  transportaient  leurs 
effets  d'une  maison  à  l'autre,  ou  qui  se  rendaient  à  l'armée  (3). 
Les  envoyés  de  l'empereur  avaient  ordre  de  réprimer  ces  vexa- 
tions par  les  peines  les  plus  sévères,  afin  d'inspirer  la  terreur  à 
ceux  qui  voudraient  imiter  les  coupables  (4);  mais  ces  instructions 
répétées  furent  inutiles.  Même  sous  Chariemagne,  les  lois  étaient 
sans  force.  Le  grand  roi  fit  une  tentative  héroïque  pour  arrêter  la 
dissolution  de  la  société;  il  échoua,  parce  que  la  dissolution  était 
nécessaire,  providentielle. 


N"  4.  Relations  intellecluelka 

Les  efforts  de  Chariemagne  pour  arrêter  la  décadence  des  éludes 
furent  également  impuissants.  Cela  n'empêche  pas  que  le  mouve- 
ment intellectuel  qu'il  imprima  à  son  siècle  ne  soit  un  de  ses  plus 
beaux  titres  de  gloire.  Chariemagne  aimait  la  science  avec  pas- 
sion; il  la  considérait  comme  le  principe  des  bonnes  mœurs. 


(1)  Hichtr.  IJistor.  IV,  50.  {Piriz,  T.  HI,  p.  643.) 

(2)  Ducange,  aux'Jmols |Por;a/icu7n,  Ponlalicum,  Parlulaticum,  Cespifuticum ,  Hulatt- 
cum. 

(3)  Cnpilulare  H,  a.  805,  c.  13.  —  Capilul.,  a.  819,  c.  4.  —  Capilul.,  a.  820,  c.  I. 

(4)  /fcù/.,823,  f.  19. 
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Dans  le  capitulaire  sur  la  fondation  d'écoles  auprès  des  monas- 
tères et  des  évêchés  (1),  on  lit  ces  belles  paroles  :  «  Il  est  préfé- 
rable de  bien  faire  quelle  savoir;  cependant  pour  bien  faire,  il 
faut  savoir.  Il  importe  que  chacun  apprenne  les  choses  qu'il  désire 
de  faire,  pour  qu'il  comprenne  d'autant  mieux  ce  qu'il  doit  faire.  » 
Les  conquêtes  que  Charlemagne  fit  au  profit  de  la  science  nous  ré- 
concilient avec  le  rude  guerrier;  il  se  servit  de  ses  immenses  rela- 
tions pour  nouer  dans  l'Europe  entière  des  liens  que  la  violence  ne 
souillait  pas,  mais  que  la  guerre  seule  avait  rendus  possibles. 

Les  grandes  conquêtes  donnent  de  l'étendue  aux  intelligences. 
Nous  avons  dit  ailleurs  que  le  cosmopolitisme  stoïcien  se  déve- 
loppa sous  l'influence  de  la  domination  romaine.  Charlemagne 
vivait  au  milieu  d'une  civilisation  étroite;  mais  le  conquérant 
élargit  le  point  de  vue  du  Barbare.  «  Il  aimait  les  étrangers,  dit 
Eginhard,  et  mettait  tous  ses  soins  h  les  bien  accueillir;  aussi 
accoururent-ils  en  si  grand  nombre,  qu'on  les  regardait  avec 
raison  comme  une  charge  trop  dispendieuse.  Quant  au  roi,  l'élé- 
vation de  son  âme  lui  faisait  regarder  ce  fardeau  comme  léger;  il 
trouvait  une  compensation  dans  les  louanges  prodiguées  à  sa 
magnificence  et  dans  l'éclat  répandu  sur  son  nom  (2).  »  Un  trait 
raconté  par  leMoine  de  Saint  G«//,  peint  admirablement  le  goût  do 
Charlemagne  pour  les  étrangers  lettrés.  Il  advint  qu'au  rivage  de 
Gaule  débarquèrent  avec  des  marchands  bretons,  deux  Scots  d'Hi- 
bernie,  hommes  d'une  science  incomparable.  Ils  n'étalaient  aucune 
marchandise,  mais  ils  criaient  chaque  jour  à  la  foule  qui  venait 
pour  acheter  :  «  Si  quelqu'un  veut  la  sagesse,  qu'il  vienne  îi  nous, 
nous  l'avons  à  vendre.  »  Ils  crièrent  si  longtemps,  que  les  gens 
étonnés  firent  parvenir  la  chose  aux  oreilles  du  roi.  Charlemagne 
les  fit  venir  en  toute  hâte,  et  leur  demanda,  s'il  était  vrai  qu'ils 
eussent  la  sagesse.  Ils  dirent  :  «  Nous  l'avons,  au  nom  du  Sei- 
gneur, et  nous  la  donnons  à  ceux  qui  la  cherchent  dignement.  » 
Comme  il  leur  demandait  ce  qu'ils  voulaient  en  retour,  ils  répon- 
dirent :  «  Un  lieu  commode,  des  créatures  intelligentes,  et  ce  dont 
on  ne  peut  se  passer  pour  accomplir  le  pèlerinage  d'ici-bas,  la 
nourriture  et  l'habit.  Le  roi,  plein  de  joie,  confia  à  l'un  d'eux  les 


(1)  Baluzr,  Capilvi].,  1,201. 

(2)  Lginhitnl,  Vio  de  CliailomMvnp.  cl»  21. 
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écoles  dans  les  Gaules;  h  l'autre  il  donna  le  monastère  de  Saint- 
Augustin  près  dePavie  (1). 

La  prédilection  de  Charlemagne  pour  les  étrangers,  qu\E(jinhard 
trouve  excessive,  était  une  nécessité  dans  l'état  où  se  trouvait 
l'empire  des  Francs  au  vin''  siècle.  Ce  n'est  pas  que  nous  imputions 
la  ruine  des  lettres  aux  Barbares;  elles  déclinaient  rapidement 
avant  qu'ils  eussent  mis  le  pied  sur  le  sol  de  l'empire.  Mais  la 
barbarie  germanique  se  môlaii  la  décrépitude  romaine;  les  longues 
guerres  civiles  qui  déchirèrent  la  Gaule  sous  les  Mérovingiens, 
anéantirent  ce  qui  y  i-estait  de  culture  intellectuelle.  Pour  rendre 
la  vie  à  la  science  par  l'enseignemeni,  il  fallut  recourir  à  l'étran- 
ger. L'Italie  et  l'Angleterre  étaient  h  cette  époque  les  deux  foyers 
d'où  la  lumière  se  répandait  sur  le  reste  de  l'Europe  :  «  Charle- 
magne, dit  le  Moine  d'Angouléme,  rassembla  à  Rome  des  maîtres 
de  l'art  de  la  grammaire  et  de  celui  du  calcul,  et  il  les  conduisit  en 
Franco,  en  leur  ordonnant  d'y  propager  le  goût  des  lettres;  car 
avant  le  seigneur  Charles,  il  n'y  avait  en  France  aucune  étude  des 
arts  libéraux  (2).  »  Il  emmena  avec  lui  Pierre  de  Pise,  qui  avait 
été  professeur  à  Pavie,  et  Paul  Warnefride.  Le  premier  eut  la 
direction  de  l'école  du  palais  à  laquelle  appartenaient  l'empereur, 
les  princes  de  sa  famille  et  les  personnages  les  plus  distingués  de 
sa  cour.  Paul  Warnefride,  Longobard  d'origine,  avait  écrit  l'his- 
toire de  son  peuple;  après  la  ruine  de  la  domination  iongobarde, 
Charlemagne  lui  accorda  un  asile  dans  le  monastère  du  Mont-Cassin, 
Il  resta  dévoué  à  ses  anciens  rois;  on  l'accusa  même  d'avoir  trempé 
dans  une  révolte  contre  les  Francs.  Dans  ces  rudes  temps,  la  mort 
ou  la  mutilation  était  l'inévitable  conséquence  d'une  pareille  accu- 
sation. On  conseilla  à  Charlemagne  de  priver  le  rebelle  de  la  vue 
et  de  lui  couper  les  mains  :  «  Où  trouverons-nous  donc,  répondit 
le  roi,  une  main  aussi  habile  pour  écrire  l'histoire  (3)?  » 

Au  vni"  siècle,  l'Angleterre  était  le  foyer  d'un  mouvement  intel- 
lectuel plus  puissant  peut-être  que  l'Italie.  Des  missionnaires  par- 
tis de  Rome  y  avaient  répandu  la  foi  chrétienne,  et  avec  la  foi,  la 
civilisation  latine.  Les  chroniques  disent  (|u'un  moine  italien  fit 


U  (1)  Monnch.  Sanrj<tU.,  1,  1,  2.  {Pi-rtz,  II,  731.)  Tiaduclion  dr  Mirhi'lr 
(2)  Monuili.  Engolininenxis,  Vila  taroli  .Magui  ad  a.  787.  \,l'iii:,  1, 171. 
(3>  Chronicon  S<Ucrnilan.j  c.  9.  ij'irlz,  111,476.; 
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couler  sur  la  terre  inculte  de  sa  patrie  d'adoption  le  fleuve  de  la 
science;  Théodore  enseigna  les  lettres  grecques  et  romaines,  la 
doctrine  de  l'Église  et  les  arts  séculiers.  «  Jamais,  dit  Bède,  depuis 
leur  invasion  en  Bretagne,  les  Anglo-Saxons  ne  virent  des  temps 
plus  heureux  ;  car  ils  avaient  des  rois  chrétiens,  terreur  des  Bar- 
bares, et  quiconque  voulait  étudier  les  sciences  sacrées,  trouvait 
de  suite  des  maîtres  (1).  »  L'ardeur  de  la  religion,  unie  au  zèle  de 
la  science,  imprima  une  activité  admirable  aux  esprits.  Des  monas- 
tères de  la  Bretagne  sortirent  les  apôtres  de  la  Germanie  et  les 
régénérateurs  littéraires  de  la  Gaule  (2).  Alcuin,  «  homme  d'une 
science  universelle  (3),  »  aurait  ranimé  la  vie  intellectuelle  de 
l'Europe,  si  la  chose  avait  été  possible;  son  influence,  plus  mo- 
deste, n'en  fut  pas  moins  heureuse.  Ces  m.issionnaires  de  la  science 
déposèrent  dans  les  couvents  des  germes  dont  l'humanité  profite 
encore  aujourd'hui. 


SECTIOIV  II.  l'unité  de  l'eMPIRE 


i;;    1.    L'unité    romaine    et    l'unité    barbare 

En  recevant  la  couronne  impériale,  le  roi  des  Francs  devint 
empereur  des  Romains  ;  il  imita  les  formes  extérieures  de  l'em- 
pire, il  prit  le  titre  d'Auguste,  et  data  de  son  consulat  (4).  C'était 
chose  plus  facile  de  rétablir  les  formes  romaines  que  de  ressus- 
citer le  génie  romain  qui  leur  donnait  la  vie.  Les  Barbares  étaient 
radicalement  incapables  de  fonder  l'unité.  Chaque  race  a  sa  mis- 
sion qui  est  empreinte,  pour  ainsi  dire,  dans  le  caractère  des  peu- 
ples. Rome  était  appelée  à  réunir  sous  ses  lois  toutes  les  nations 
anciennes;  Dieu  lui  accorda  l'esprit  de  domination.  Les  Germains 


(1)  Beda,  Hisl.  Eccl.  IV,  1,  2. 

(2)  Le  moine  Heiricd'Auxvrre  dit  que  t  l'Hibernie  entière,  bravant  la  distance  des  mers,  émigra 
sur  les  côtes  des  Gaules,  avec  son  troupeau  de  philosophes,  i  (Dédicace  du  poème  d'Heiric  sur  la  vie 
de   saint  Germain.  Acta  Sanclorum,  21  juillet.) 

(3)  Eoinhard,  Vie  de  Charlemagne,  ch.  25. 

(4)  Wailz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  T.  III,  p.  206. 
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devaient  briser  cette  fausse  unité  et  préparer  l'ère  des  nations  ; 
Dieu  les  doua  de  l'indépendance  de  la  liberté. 

Le  droit  était  l'instrument  de  domination  des  Romains.  Il  y  a 
eu  des  conquérants  avant  eux;  mais  ils  n'avaient  de  force  que  pour 
conquérir,  ils  n'en  avaient  pas  pour  consolider  leurs  conquêtes. 
Les  Romains  étaient  nés  pour  gouverner  plus  encore  que  pour 
vaincre;  peuple  essentiellement  juridique,  ils  pliaient  les  esprits, 
ils  s'assimilaient  les  caractères  nationaux,  ils  eurent  la  puissance 
de  remplacer  la  langue  des  vaincus  par  la  langue  impérieuse  de  la 
Ville  Éternelle.  Cet  esprit  juridique  manque  aux  Germains;  ils 
développèrent  dans  la  suite  des  siècles  les  plus  belles  qualités  de 
l'intelligence,  mais  le  génie  du  droit  leur  a  toujours  fait  défaut.  Les 
Francs  laissèrent  aux  Romains  leurs  lois,  ils  laissèrent  leurs  cou- 
tumes aux  diverses  tribus  germaniques  qu'ils  s'associèrent;  le  droit 
devint  comme  la  marq  ue  distinctive  de  chaque  race;  au  lieu  de  l'unité, 
l'on  vit  régner  la  plus  grande  diversité.  L'individualisme  qui  carac- 
térise les  vainqueurs  se  répandit  dans  leurs  conquêtes;  ils  n'avaient 
pas  la  puissance  d'assimilation  qui  aida  Rome  h  transformer  les 
Barbares  en  Romdins,  ils  n'avaient  pas  la  supériorité  intellectuelle 
par  laquelle  Rome  dominait  sur  les  vaincus;  ils  n'avaient  que  la 
force,  mais  la  force  céda  h  l'influence  de  la  civilisation.  Les  conqué- 
rants de  l'empire  empruntèrent  aux  peuples  conquis  la  religion,  les 
arts,  les  sciences;  la  langue  des  vaincus  absorba  la  langue  des 
vainqueurs. 

Les  peuples  anciens  avaient  au  plus  baut  degré  le  sentiment  de 
l'État,  du  droit  de  la  société  sur  ses  membres.  Dans  le  partage  des 
droits  individuels  et  des  droits  sociaux,  l'État  s'était  fait  la  plus 
large  part;  il  dominait  sur  l'individu  au  point  que  la  liberté  des 
tiers  habitants  de  Sparte  et  de  Rome  n'existait  que  de  nom  :  le 
citoyen  donnait  à  l'État  sa  personne,  sa  vie,  tout,  jusqu'à  sa 
liberté.  Le  système  antique  est  l'exagération  d'une  idée  vraie  :  il 
est  de  l'essence  de  l'État  que  la  société  ait  un  pouvoir  sur  ses 
membres,  les  citoyens  doivent  être  sujets.  Chez  les  Germains, 
l'individu  est  tout;  il  n'est  pas  dans  la  dépendance  de  la  société. 
Ce  qui  les  distingue,  c'est  que  les  relations  personnelles  d'individu 
il  individu  tiennent  la  place  des  rapports  de  sujet  à  État;  c'est  le 
germe  du  vasselage,  marque  certaine  de  l'impuissance  des  tribus 
germaniques  de  fonder  de  grandes  associations. 
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Le  premier  élément  d'une  existence  sociale,  la  justice,  manque 
aux  Germains.  Certes,  la  notion  la  plus  simple  qu'on  puisse  avoir 
des  droits  de  la  société,  c'est  qu'elle  intervienne  pour  maintenir  la 
paix  et  l'ordre  public,  lorsqu'ils  sont  troublés  par  un  délit.  Eh 
bien,  si  l'on  ouvre  les  codes  barbares  qui  ont  régi  l'empire  franc 
jusqu'au  x''  siècle,  et  que  l'on  cherche  quelle  est  la  part  de  l'État 
dans  la  répression  des  crimes,  l'on  trouve  à  peine  le  germe  de  ce 
que  doit  être  le  pouvoir  social.  Le  principe  des  compositions 
domine  ;  la  peine  qui  attend  le  coupable,  c'est  une  somme  d'argent 
qu'il  est  tenu  de  payer  à  l'offensé  ou  h  sa  famille.  On  a  célébré  ce 
système  pénal  comme  supérieur  et  à  la  civilisation  romaine  et  h 
la  civilisation  chrétienne,  on  l'a  cité  comme  un  témoignage  de 
l'esprit  de  liberté  des  Germains  (1);  nous  ne  pouvons  y  voir  qu'un 
premier  pas  hors  de  la  barbarie.  La  composition  régularise  le  droit 
de  vengeance,  elle  met  l'offenseur  à  l'abri  de  la  guerre  de  l'ofTensé, 
en  donnant  h  celui-ci  une  satisfaction  pour  le  dommage  matériel 
que  lui  a  causé  le  délit;  elle  impose  à  l'offensé  l'obligation  de 
renoncer  à  l'emploi  de  la  violence  (2).  Mais  quelle  satisfaction 
donne-t-elle  à  la  société  dont  la  paix  est  troublée,  dont  l'existence 
est  menacée?  quelle  satisfaction  donne-t-elle  à  l'ordre  moral  qui 
est  violé  par  le  crime?  Une  partie  de  la  composition  est  attribuée 
au  roi;  voilà  le  seul  élément  d'une  véritable  pénalité.  Est-il  besoin 
de  démontrer  que  cette  faible  intervention  de  l'État  est  insuffisante 
pour  la  garantie  de  la  société  et  de  la  moralité? 

Lorsqu'un  peuple  sent  à  peine  la  nécessité  d'une  justice  sociale, 
il  est  bien  certain  qu'il  est  impuissant  à  fonder  une  grande  mo- 
narchie. Quand  les  Francs  eurent  conquis  l'Europe  occidentale, 
ils  essayèrent  de  donner  à  leurs  conquêtes  l'unité  qui  faisait  la 
force  de  l'empire  romain;  mais  vainement  ils  évoquèrent  l'ombre 
de  cette  puissante  administration,  ils  ne  firent  que  ressusciter  le 
nom  de  l'empire.  Les  seuls  éléments  d'unité  qui  s'y  trouvaient, 
étaient  empruntés  à  une  civilisation  étrangère  ;  l'unité  carlovin- 
gienne est  un  dernier  reflet  de  la  domination  romaine,  mais  elle 
n'a  aucun  principe  de  vie,  aucun  avenir.  Voilù  pourquoi  elle  abou- 
tit à  la  division  féodale. 


(1)  Gérard,  la  barbarie  franke,  p.  116.  —  P/ister,  Histoire  d'Allemagne,  T.  II,  p.  30. 

(2)  Guizol,  Cours  (niisloire,  IX-  leçon. 
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§  2.  L'unité  carlovïngieune 
I 

Le  pape  place  la  couronne  impériale  sur  la  têle  deCliarlemagne, 
mais  l'empereur  conserve  le  titre  de  roi  des  Francs;  son  carac- 
tère, ses  goûts,  ses  sentiments,  sont  essentiellement  germains. 
Celte  opposition  qui  existe  en  Cliarlemagne,  entre  les  tendances 
invincibles  de  la  race  et  les  traditions  de  Rome,  est  bien  plus 
grande  encore  dans  l'empire  que  la  papauté  a  voulu  ressusciter. 
L'empire  d'Occident  n'a  de  romain  que  le  nom  et  quelques  titres, 
l'esprit  des  iAstitutions  reste  germanique.  Pour  apprécier  l'unité 
carlovingienne,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  aux  noms  û'Auguste  et  de 
Consul,  il  faut  pénétrer  dans  les  mœurs  des  Germains. 

Les  historiens  sont  partagés  sur  le  caractère  de  la  royauté  franke, 
comme  sur  toutes  les  institutions  des  conquérants  de  l'empire. 
Ceux  que  la  majesté  des  institutions  romaines  éblouit,  ne  voient 
dans  les  rois  des  Francs  qu'une  force  déréglée,  livrée  sans  frein  h 
d'ignobles  passions  (1).  Nous  croyons  que  la  royauté  a  été  plus 
qu'un  fait  brutal;  dès  le  début  de  la  monarcbie  française,  elle  a 
été  un  principe  d'unité.  En  apparence,  les  Visigolbs  avaient  plus 
d'éléments  de  puissance  que  les  Francs;  aussi  courageux,  plus 
disposés  h  accepter  les  bienfaits  de  la  civilisation  romaine,  ils 
paraissaient  devoir  hériter  de  l'empire  qu'ils  avaient  renversé  ; 
cependant  ils  ne  conservèrent  pas  même  l'Espagne.  L'absence 
d'une  royauté  héréditaire  a  été  pour  beaucoup  dans  la  faiblesse 
des  Visigolbs,  tandis  que  la  royauté  est  devenue  le  principe  le  plus 
actif  de  l'unité  française.  Cependant  il  serait  contraire  h  toute 
vraisemblance  historique,  de  reconnaître  aux  Mérovingiens  et  aux 
Carlovingiens  l'intluence  que  plus  tard  les  rois  de  France  ont  exer- 
cée. C'est  k  peine  si,  dans  les  premiers  siècles  qui  suivent  la  con- 


(1^  C'est  ainsi  que  .1.  riiicrry  dcpciiil  les  rois  niérovinKicns  :  t  Véritables  chefs  de  nomades 
dans  un  pays  civilisé,  ils  campaient  ou  ils  se  promenaient  à  travers  les  villes  de  la  Gaule,  pillant 
partout,  sans  autre  idée  qny  celle  d'amasser  beaucoup  de  richesses  en  monnaies, ',en  joyaux,  en 
meubles,  d'avoir  de  bnaux  habits,  de  beaux  chevaux  et  de  belles  femmes,  eir.  .  iLetlros  sur  l'his- 
toire de  France,  X.) 
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quête,  la  royauté  peut  être  considérée  comme  une  institution;  elle 
n'a  pas  encore  conscience  d'elle-même. 

Les  Francs  n'avaient  pas  l'idée  de  l'État.  Comme  chez  tous  les 
peuples  barbares,  les  relations  politiques  se  confondaient  avec  les 
relations  de  droit  privé.  Cherchez  le  principe  de  la  royauté  ger- 
manique, vous  n'en  trouverez  pas  d'autre  que  celui  d'une  copro- 
priété de  lamille  :  pour  les  rois  francs*  l'État  consiste  en  villes,  en 
domaines,  en  revenus.  De  là  les  partages  de  la  monarchie  faits  par 
Clovis  et  ses  successeurs  :  ce  sont  des  propriétaires  qui  distri- 
buent leurs  biens  entre  leurs  enfants.  Ainsi  s'explique  la  bizarre- 
rie des  lots.  Tel  roi  dont  la  capitale  est  h  Metz  et  les  principales 
possessions  au  delii  du  Rhin,  commande  en  Auvergne  et  dans  plu- 
sieurs cités  de  l'Aquitaine;  des  villes  sont  divisées  en  deux  ou 
trois  parts  (i).  On  dirait  un  père  de  famille,  qui,  pour  établir  l'éga- 
lité entre  ses  héritiers,  met  dans  chaque  lot  une  quantité  égale  de 
terres,  de  prés  et  de  maisons.  Cette  idée  était  tellement  enracinée 
dans  les  mœurs  germaniques,  qu'elle  survécut  au  rétablissement 
de  l'empire  d'Occident.  Charlemagne  divisa  le  royaume  entre  ses 
enfants  à  une  époque  où  il  portait  déjà  le  titre  d'empereur  des 
Romains;  il  oubliait  qu'il  était  le  restaurateur  de  l'unité  romaine, 
pour  agir  comme  un  Mérovingien  (2). 

Sans  doute  ces  partages  ne  détruisaient  pas  entièrement  l'unité 
de  la  domination  franke.  Les  divers  rois  restaient  membres  d'une 
même  famille,  leurs  lots  n'étaient  que  des  parties  détachées  d'un 
grand  tout;  ces  fractions  pouvaient  se  réunir  de  nouveau  sur  une 
même  tête  par  l'hérédité  (3).  Mais  n'en  est-il  pas  de  même  pour  les 
patrimoines  des  particuliers?  N'y  a-t-il  pas  là  aussi  un  élément 
d'association?  Les  membres  d'une  même  famille  ne  sont-ils  pas 
copropriétaires  des  biens  appartenant  à  tous?  Malgré  les  liens  qui 
subsistaient  entre  les  diverses  parties  de  la  monarchie  des  Francs, 
les  partages  qui  se  reproduisirent  jusqu'à  l'extinction  delà  famille 
desCarlovingiens  furent  le  principe  de  la  dissolution  de  l'empire  et 


(1)  Duhos,  Hisloiro  do  la  Monarchie  française,  liv.  V,  ch.  2.  —  Thierry,  Lellres,  X;  —  Réoil» 
mérovingiens,  I. 

(2)  L'égalité  la  plus  coinpiéle  préside  au  partage  do  806,  {nciluze,  T,  1,  p.  1439,  ss.)  comme  s'il 
s'agissai!.  d'une  succession  ordinaire. 

(3)  Wailz  (Deulsche  Verfassungsgeschichte.  T.  IF,  p.  98-10(0  insiste  sur  ces  éléments  d'unité;  maii 
il  leur  donne  trop  d'importance. 
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de  la  formation  de  nations  distinctes.  Dès  les  premiers  partages , 
les  divers  lots  formaient  sous  bien  des  rapports  des  royaumes  sé- 
parés (1).  Chaque  roi  était  indépendant  des  autres  membres  de  sa 
famille,  aucune  subordination  ne  rattachait  les  cadets  h  l'aîné  : 
bien  plus,  on  considérait  les  sujets  d'un  roi  comme  étrangers 
dans  les  États  de  son  frère;  il  fallait  des  traités  pour  établir  entre 
les  royaumes  fraternels  les  relations  d'intérêt  privé  qui  existent 
aujourd'hui  entre  les  pays  étrangers  et  même  ennemis  (2). 

Peut-être  a-t-il  fallu  cet  esprit  d'individualisme  pour  briser  la 
monarchie  universelle  de  Rome.  Si  les  peuples  barbares  avaient 
eu,  comme  les  Romains,  le  génie  de  l'unité,  l'empire,  à  peine  détruit, 
se  serait  relevé,  et  l'humanité,  au  lieu  de  se  régénérer,  se  serait 
éteinte  d'inanition  sous  un  nouveau  despotisme.  Félicitons-nous 
donc  de  ce  que  la  race  germanique  était  incapable  de  maintenir 
l'unité;  grâce  à  cette  incapacité,  l'empire  continua  à  se  morceler, 
comme  l'héritage  d'un  propriétaire  dont  la  famille  augmente.  Cette 
absence  d'unité  domine  pendant  tout  le  moyen  âge.  Cependant 
l'unité  a  aussi  son  importance  et  sa  nécessité;  la  division  féodale 
ne  répond  pas  plus  aux  besoins  des  peuples  que  l'association  for- 
cée de  l'empire.  Pour  constituer  l'État,  et  par  l'État  les  nations,  il 
a  fallu  un  principe  autre  que  l'élément  germanique.  Les  légistes, 
imbus  de  l'idée  du  pouvoir  suprême  qui  respire  dans  les  écrits 
des  jurisconsultes  romains,  constituèrent  la  royauté  moderne; 
d'un  pouvoir  personnel,  ils  firent  un  pouvoir  public. 

Quand  on  compare  la  royauté  barbare  avec  la  royauté  telle 
qu'elle  est  sortie  de  la  lutte  contre  la  féodalité,  on  y  découvre  h 


(1)  M""  Lézardiùre,  Théorie  des  lois  poliliqucs,  T.  VIII,  p.  5'2. 

(2;  Traité  enlre  le  roi  Gonlram  et  le  roi  Ciiildiibert,  descendanli  de  Clovis,  de  l'an  jS?  . 

•  Les  sujets  de  part  et  d'autre  jouiront  sans  trouble  des  biens  qui  leur  apparlicnnenl  légilirao- 
menl,  lesquels  sr!  trouvent  être  situés  dans  le  tenitoire  de  celui  des  dfux  rois  dont  ils  ne  seront  pas 
sujets,  et  ils  en  recevront  les  revenus  sans  aucun  empêchement...  Et  d'autant  que  moyennant  la 
grâce  du  ciel  une  bonne  paix  et  une  [laifaitc  union  se  trouvent  rétablies  enlre  les  deux  rois,  il  est 
convenu  que  leurs  sujets  respectifs  pourront  en  tout  temps  aller  et  fréquenter  aux  pays  l'un  do 
l'autre,  tant  pour  leurs  affaires  particulières  que  pour  le  service  public.  »  Uiregor.  Turon.  IX, 

p.  2<).) 

Les  évéques  s'adressent  à  Théodebert,  petit-lils  de  Clovis,  pour  le  supplier  de  vouloir  bien  octroyer 
queles  ecclésiastiques  cl  même  les  laïques  domicilies  dans  le  partage  de  ses  oncles, elqui  possèdent 
des  biens  dan.>i  son  royaume,  n'y  soient  point  traités  comme  étrangers,  cl  qu'il»  puissent  y  jouir  de 
leurs  biens.  (Dulios,  Histoire  de  l'établissement  de  la  monarchie  française,  Livre  V,ch.  2.) 

Dans  l'acte  de  partage  fait  par  Charicmagne  en  8tJ6,  il  y  a  une  clause  qui  permet  le  mariage  réci- 
proque entre  les  sujets  des  trois  frères.  {Utartu  diciiiionis,  c.  li.) 
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peine  le  premier  germe  d'une  institution  publique.  A  s'en  tenir 
aux  apparences,  on  peut  dire  avec  les  germanistes  (1),  que  le  roi 
des  Francs  est  le  chef  de  l'armée,  qu'il  administre,  qu'il  juge,  qu'il 
représente  la  nation  h  l'égard  de  l'étranger.  Mais  quand  on  voit  la 
royauté  h  l'œuvre,  on  ne  trouve  que  faiblesse;  si  par  accident  la 
force  est  poussée  jusqu'à  la  tyrannie,  elle  réside  dans  l'individu 
qui  occupe  le  trône  (2),  non  dans  le  roi.  Il  y  a  de  cela  une  raison 
bien  simple.  Les  rois  ne  comprenaient  pas  qu'ils  fussent  une  ma- 
gistrature sociale;  toutes  les  relations  qui,  dans  un  état  véritable, 
sont  des  relations  publiques,  devenaient  entre  leurs  mains  des 
relations  personnelles.  Ce  n'est  donc  pas  la  royauté,  c'est  la  per- 
sonne qui  domine. 

On  croirait  que,  pendant  la  guerre,  les  rois  devaient  exercer  un 
pouvoir  véritable;  tous  les  peuples  ont  senti  la  nécessité  d'une 
direction  absolue,  sur  le  champ  de  bataille.  Quelques  récits  de 
Grégoire  de  Tours  nous  montreront  ce  qu'était  la  puissance  royale 
en  face  des  guerriers.  Glotaire  et  Childebert  attaquent  les  Bour- 
guignons, leur  frère  ïhéodoric  refuse  de  les  accompagner;  alors 
les  Francs  lui  disent  :  «  Si  tu  ne  veux  pas  aller  en  Bourgogne  avec 
tes  frères,  nous  te  quitterons,  et  nous  les  suivrons  de  préférence.» 
Théodoric,  qui  avait  d'autres  vues,  en  fit  part  à  ses  guerriers  : 
«  Suivez-moi  en  Auvergne,  dit-il,  et  je  vous  conduirai  dans  un 
pays,  oii  vous  prendrez  de  l'or  et  de  l'argent  autant  que  vous  pour- 
rez en  désirer,  d'ofi  vous  enlèverez  des  troupeaux,  des  esclaves  et 
des  vêtements  en  abondance  ;  seulement  ne  suivez  pas  mes  frères.  » 
Séduits  par  ces  promesses,  ils  s'engagèrent  h  faire  ce  que  leur 
chef  voudrait.  Les  rois  ne  furent  pas  tous  aussi  heureux  que  Théo- 
doric. Glotaire  marche  contre  les  Saxons  qui  refusaient  de  payer  tri- 
but. Arrivé  sur  les  frontières,  les  Saxons  lui  demandent  la  paix  ; 
Glotaire  veut  l'accorder,  mais  ses  guerriers  lui  disent  :  «Nous  savons 
que  ce  sont  des  menteurs,  et  qu'ils  n'accompliront  pas  leurs  pro- 
messes. »  Les  Saxons  font  de  nouvelles  offres;  Glotaire  prie  les 
Francs  de  ne  les  pas  attaquer,  afin  de  ne  pas  attirer  sur  eux  la 
colère  deDieu.  LesFrancs  ne  veulent  point  y  consentir.  Les  Saxons 
reviennent  à  la  charge;  les  Francs  restant  inébranlables,  Glotaire 


(1)  Wailz,  Deutsclie  Verfassungsgescbichle,  T.  U,  p.  582,  ss. 
{i)  Guizol,  Essais  sur  Thistoire  de  Fiance,  p,  304-306. 
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leur  dit  :  «  Renoncez,  je  vous  supplie,  h  votre  projet,  car  le  droit 
n'est  pas  de  notre  côté  ;  si  vous  vous  obstinez  îi  vouloir  combattre, 
je  ne  vous  suivrai  pas.  «  Alors  irrités,  ils  se  jettent  sur  le  roi, 
déchirent  sa  tente,  l'accablent  d'outrages,  et  l'entraînent  par 
force,  menaçant  de  le  tuer,  s'il  ne  marche  pas  avec  eux.  Clotaire 
engage  le  combat  malgré  lui,  et  les  Francs  sont  vaincus  (i). 

Dans  l'intérieur  de  son  royaume,  le  roi  n'était  pas  plus  fort,  plus 
respecté.  Le  nom  de  royauté  éveille  l'idée  d'un  pouvoir  supérieur, 
faisant  la  loi  et  l'exécutant  par  ses  agents.  Y  avait-il  chez  les 
Francs  un  pouvoir  législatif?  Mably  dit  qu'il  résidait  dans  les 
assemblées  connues  sous  le  nom  de  champs  de  îiiars  (2).  Le  publi- 
ciste  du  xvin''  siècle  croyait  trouver  dans  le  passé  les  garanties 
que  la  France  nouvelle  désirait;  il  ne  voyait  pas  que  les  Francs 
avaient  à  peine  l'idée  d'une  puissance  législative.  Le  droit  privé 
ne  réclamait  pas  l'intervention  du  législateur,  les  vainqueurs 
étant  régis  par  leurs  coutumes  et  les  vaincus  par  le  droit 
romain.  Quant  aux  relations  politiques,  elles  se  concentraient 
dans  la  guerre  et  les  conventions  qui  la  terminaient.  Les  assem- 
blées du  champ  de  mars,  que  les  illusions  des  écrivains  français 
ont  rendues  célèbres,  n'étaient  autre  chose  que  la  réunion  de  l'ar- 
mée, la  revue  des  forces  militaires  que  le  roi  faisait  avant  d'entrer 
en  campagne.  Il  n'y  a  aucune  trace  d'un  corps  qui  exerçât  des 
droits  politiques  (3). 

Les  rois  germains  prirent  la  place  des  empereurs;  ils  auraient 
voulu  hériter  de  l'administration  impériale  qui  avait  produit  tant 
de  merveilles;  les  Barbares  ne  se  doutaient  pas  que  cette  merveil- 
leuse machine  avait  ruiné  l'empire.  Heureusement  ils  étaient 
incapables  de  continuer  l'exploitation  juridique  de  Rome;  ils  n'en 
conservèrent  que  quelques  lambeaux.  Tout  gouvernement  suppose 
un  corps  de  fonctionnaires  qui  assurent  l'exécution  de  la  volonté 
souveraine  dans  les  diverses  parties  du  territoire;  tout  gouver- 
nement suppose  des  dépenses  qui  augmentent  avec  les  progrès 
de  la  civilisation,  et  des  recettes  comme  moyen  d'action.  Dans 
l'empire  des  Francs,  il  n'y  avait  ni  fonctionnain.'s ,  ni  contribu- 


(1)  Grcçior.  Tvnm.,  Ilist.  Ul,  11  ;  IV,  14. 

(2)  Mably,  Oliservations  sur  l'Iiisloire  de  France. 

(3)  Wailz,  T.  II,  p.  474  ss;  —  Lœlxil,  Grcgor  von  Tours,  p.  2(W. 


160  l'unité  CARLOVINGIENNE. 

lions.  Il  n'y  avait  pas  de  fonctionnaires,  parce  qu'il  n'y  avait  pas 
d'État;  toutes  les  relations  étaient  personnelles,  de  droit  civil,  plus 
que  de  droit  public.  Toutes  les  fonctions  que  l'on  trouve  sous  les 
Mérovingiens  étaient  des  services  privés.  Les  serviteurs  du  roi  et  de 
la  reine  remplissaient  les  charges  que  nous  considérons  aujourd'hui 
comme  les  plus  hautes  de  l'Éiat  :  c'étaient  les  domestiques,  maré- 
chaux, camériers,  trésoriers,  maires,  qui  servaient  de  ministres 
aux  Mérovingiens.  Le  maire  du  palais,  qui  finit  par  devenir  plus 
fort  que  le  roi,  était  dans  le  principe  administrateur  des  do- 
maines royaux.  Les  comtes,  placés  à  la  tête  des  villes  et  des  pro- 
vinces, étaient  en  même  temps  agents  du  fisc,  et  le  fisc  se  con- 
fondait avec  le  patrimoine  du  prince  (i). 

L'incapacité  des  Francs  de  maintenir  l'administration  impériale 
éclate  dans  l'antipathie  profonde  que  la  race  germanique  avait 
pour  l'impôt.  Admirons  les  desseins  de  la  Providence.  L'empire 
romain  succomba  sous  les  exactions  du  fisc.  Les  rois  germains 
auraient  bien  voulu  continuer  une  administration  qui  savait  si 
bien  remplir  le  trésor  du  prince.  S'ils  avaient  eu  le  génie  de  Rome, 
l'Europe  barbare  aurait  bientôt  été  épuisée  comme  l'avait  été  le 
monde  romain.  Mais  Dieu  avait  formé  les  Germains  pour  briser 
les  chaînes  de  la  fiscalité  impériale.  L'impôt  personnel  paraissait 
aux  Francs  une  diminution  de  la  liberté,  une  espèce  d'asservisse- 
ment; malheur  h  ceux  qui  tentaient  de  leur  imposer  le  joug  du 
fisc!  ils  tombaient  victimes  de  la  fureur  populaire.  Quant  à  l'impôt 
foncier,  les  Francs  n'en  avaient  aucune  idée;  on  ne  sait  s'ils  y 
furent  soumis  dans  les  provinces  de  la  Gaule  où  dominaient  les 
institutions  et  la  race  romaines;  il  est  certain  que  là  où  l'élément 
germanique  l'emportait,  tout  impôt  disparut.  Même  dans  cette 
partie  des  Gaules  où  l'impôt  fut  maintenu,  il  changea  de  caractère. 
Les  domaines  du  roi  étaient  une  propriété  particulière;  l'impôt 
fut  également  considéré  comme  un  revenu  personnel,  une  pro- 
priété privée;  ce  ne  fut  plus  une  charge  du  citoyen,  mais  une 
redevance  que  le  possesseur  payait  à  son  seigneur,  le  vassal  à  son 
suzerain  (2). 
Comment  l'empire  des  Francs  a-t-il  pu  vivre  sans  impôts?  Si  l'on 

(1)  WaitZ;  Deutsche  Verfassungsgeschichic,  T.  H,  p.  358,  ss.  383,  398. 

(2)  ma.,  T.  II,  p.  523-528, 509, 555,  560,  566,  606. 
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ne  sentait  pas  la  nécessité  de  recettes,  c'est  qu'il  n'y  avait  pas  de 
dépenses  publiques.  L'armée  s'équipait  et  se  nourrissait  à  ses 
frais;  le  pillage  et  le  butin  la  dédommageaient.  On  ne  se  doutait 
pas  qu'il  y  eût  un  commerce,  une  agriculture  à  protéger;  les  ma- 
gnifiques voies  romaines  étaient  abandonnées  au  bon  vouloir  des 
agents  locaux,  les  ponts  étaient  construits  et  entretenus  par  cor- 
vées. Le  clergé  avait  des  biens  qui  lui  servaient  de  dotation,  et  le 
roi  vivait  également  du  produit  de  ses  domaines.  Quant  à  la  justice, 
loin  d'être  une  dépense,  elle  était  considérée  comme  une  source 
de  revenus,  par  les  amendes  imposées  aux  coupables;  elle  se  loca- 
lisait d'ailleurs  de  plus  en  plus  (1). 

Tous  les  pouvoirs  se  localisaient  comme  la  justice  :  tel  est  le 
caractère  général  de  l'époque  mérovingienne.  La  royauté  est  le 
seul  principe  d'unité,  mais  comme  elle  n'est  pas  une  magistrature 
sociale,  comme  il  n'y  a  pas  encore  d'État,  l'unité  n'est  qu'appa- 
rente. Rien  ne  prouve  mieux  l'impuissance  de  la  royauté  mérovin- 
gienne, que  son  prompt  abaissement.  Après  quelques  générations, 
les  rois  ne  sont  plus  qu'une  vaine  ombre,  ils  sont  dominés  par 
l'aristocratie  naissante  des  bénéficiers  et  des  comtes.  Incapables 
de  fonder  une  grande  société,  les  Francs  se  groupent  autour  de 
petits  centres  locaux;  les  comtes  et  les  ducs,  qui  devraient  être  les 
organes  du  pouvoir  central  dans  les  provinces,  se  mettent  à  la  tête 
de  ce  mouvement  local  contre  la  royauté.  Au  moment  où  les  Méro- 
vingiens font  place  h  la  race  conquérante  des  Carlovingiens,  il  n'y 
a  qu'un  seul  élément  dans  la  société  qui  ait  vie  et  avenir,  l'aristo- 
cratie; la  royauté  est  en  pleine  décadence.  Les  premiers  Carlovin- 
giens retardèrent  pour  un  moment  la  dissolution  de  la  société, 
mais  ils  n'eurent  pas  la  force  de  l'arrêter,  parce  qu'elle  était 
nécessaire,  providentielle. 

II 

La  royauté  carlovingienne  gagna  en  puissance,  parce  qu'elle 
devint  conquérante;  les  luttes  contre  les  Arabes,  les  Aquitains, 
les  tribus  germaniques,  les  Saxons,  les  Lombards,  demandaient 
une  forte  organisation  du  pouvoir  appelé  à  commander  la  nation. 

Ht  Wailz,  T.  11,  p.  566. 
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A  celte  cause  matérielle  vint  se  joindre  un  élément  moral.  Les 
Carlovingiens  firent  une  alliance  intime  avec  l'Église;  ils  se  con- 
sidérèrent comme  les  chefs  de  la  chrétienté,  appelés  non  seule- 
ment h  la  défendre,  mais  h  la  guider  de  concert  avec  la  papauté 
dans  la  voie  du  salut  (1).  Ainsi  la  royauté  prit  le  caractère  d'une 
magistrature  sociale.  Cet  esprit  nouveau  se  révèle  dans  la-distri- 
bution de  la  justice.  liCS  lois  ne  sont  plus  un  simple  tarif  de  com- 
positions; des  peines  corporelles  frappent  le  meurtre,  le  brigan- 
dage, l'incendie  (2).  Dans  le  système  des  lois  barbares,  c'était  le 
droit  de  l'individu  qui  dominait;  avec  Gharlemagne,  le  droit  de  la 
société  pénètre  dans  la  législation  ;  le  délit  est  puni  au  nom  de  la 
société,  parce  qu'il  trouble  la  paix  et  l'ordre  public.  Dès  que  la 
société  se  conçoit  une  existence,  des  droits  et  des  devoirs,  elle 
tend  nécessairement  à  introduire  l'unité  dans  le  gouvernement,  à 
plier  les  volontés  individuelles  sous  la  volonté  générale. 

Gharlemagne  réunissait  deux  fois  par  an  autour  de  lui  les  grands 
du  royaume,  ecclésiastiques  et  laïques.  Il  ne  songeait  pas,  comme 
l'a  cru  Mablij,  h  donner  à  la  nation  une  garantie  de  liberté;  ces 
assemblées  étaient  pour  lui  un  instrument  de  gouvernement,  un 
moyen  d'imprim.er  l'unité  k  l'administration.  On  y  réglait  les 
affaires  générales  du  royaume,  mais  c'était  le  roi  qui  inspirait  les 
décisions.  Gharlemagne  s'enquérait  de  ce  qui  se  passait  dans  les 
diverses  parties  de  l'empire  :  «  Il  demandait  à  chacun  ce  qu'il 
avait  à  lui  rapporter  sur  la  partie  du  royaume  dont  il  venait.  II 
voulait  savoir,  si  le  peuple  murmurait,  quelle  était  la  cause  de  son 
agitation,  s'il  était  survenu  quelque  désordre,  et  autres  détails 
semblables.  Il  cherchait  aussi  à  connaître  si  les  nations  soumises 
tendaient  à  se  révolter,  si  celles  qui  étaient  encore  indépendantes, 
menaçaient  le  royaume  de  quelque  attaque  (3).  » 

L'administration  était  en  harmonie  avec  la  tendance  du  gou- 
vernement. Gharlemagne  essaya  de  centraliser  l'action  des  fonc- 
tionnaires locaux  qui  menaçaient  sans  cesse  de  rompre  l'unité;  il 
imprima  son  esprit  aux  nombreux  envoyés  qui  parcouraient 
chaque  année  les  provinces.  C'étaient  les  missi  qui  faisaient  con- 

(1)  Voyez  les  léraoignages  dans  Pultcri,  Specimeii  juris  publici  ol  gentium  medii  x\i,  p.  72-75, 
el  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgescliicble,  T.  UI,  p.  182. 

(2)  EicMwrn,  Deutsche  Staals-und  Rechtsgeschichte,  §  206,  T.  1,  p.  829. 

(3)  llincmar.,  Deordine  Palatii,  c.  36.  (traduction  de  Guizol.) 
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naître  les  capitulaires  arrêtés  dans  les  assemblées  générales;  ils 
donnaient  appui  aux  comtes  contre  la  résistance  que  ceux-ci  ren- 
contraient, ils  réprimaient  les  excès  et  les  abus  dont  les  agents 
locaux  se  rendaient  coupables,  enfin  ils  tenaient  la  main  à  l'exé- 
cution des  ordres  de  l'empereur  (1). 

Charlemagne  voulait  imprimer  l'unité  à  l'administration  de  l'em- 
pire, mais  la  tendance  à  la  localisation  était  plus  forte  que  le 
grand  empereur.  L'unité  n'était  que  dans  la  volonté  du  prince,  la 
diversité  était  dans  les  esprits  et  dans  les  choses;  l'homme  devait 
succomber  dans  cette  lutte.  Malgré  les  eîTorts  de  Charlemagne,  le 
travail  de  dissolution  se  poursuit,  les  relations  de  citoyen  à  État 
se  relâchent.  L'impôt,  cette  première  obligation  du  citoyen,  parce 
que  c'est  une  première  nécessité  du  gouvernement,  avait  subsisté 
après  la  conquête.  Chose  singulière!  sous  les  Carlovingiens,  bien 
que  l'État  semble  gagner  en  puissance,  on  ne  trouve  plus  de  trace 
d'un  impôt  proprement  dit,  les  contributions  ont  dégénéré  en 
redevances  seigneuriales  ou  privées;  les  cens  que  le  roi  perçoit 
lui  sont  payés,  non  en  sa  qualité  de  roi,  mais  en  sa  qualité  de 
maître  des  personnes  ou  des  biens  censitaires  (2). 

Ce  fait  est  le  signe  d'une  profonde  révolution.  Le  roi  n'est  pas 
le  seul  seigneur  dans  son  royaume;  à  côté  de  lui  sont  de  grands 
propriétaires,  bénéficiers,  comtes,  ducs,  qui  ont  également  des 
hommes  libres  dans  leur  dépendance.  En  vain  Charlemagne  cher- 
che à  les  rattacher  h  l'État;  le  lien  qui  les  enchaîne  à  leur  seigneur 
est  plus  puissant.  Qu'on  lise  les  nombreuses  instructions  que 
Charlemagne  adresse  à  ses  envoyés,  dans  toutes  on  le  voit  préoc- 
cupé du  soin  de  protéger  les  faibles  contre  la  violence  des  grands  ; 
c'est  la  lutte  de  la  royauté  contre  l'élément  aristocratique  :  «  Que 
les  envoyés  s'enquièrent  avec  soin  des  injustices  qui  se  com- 
mettent, qu'ils  veillent  à  ce  que  les  hommes  libres  ne  soient  pas 
opprimés  par  les  comtes.  »  «  Si  les  comtes  refusent  de  l'aire  jus- 
tice, que  les  envoyés  se  rendent  sur  les  lieux  et  emploient  la  vio- 
lence pour  enlever  ce  ^lui  a  été  |)ris  injustement  et  le  rendre  :i  son 
propriétaire  »  (.']).  Mais  la  foi'ce  véritable  n'est  pas  dans  les  mains 

{i)  CapHuL,  a.  HJ.i.  i:.  -iti,  iT,  Hi.  <  llnluzc,  I.  CW.) 

(2)  Guarani,  Polypliciue  de  l'ahbé  Irniinon,  T.  1,  p.  «58,  097. 

(3)  Capilnl.,  <li-  missis,  c.  i,  12  <llulu:c,  I,  37j):  —  Cnpil.,  Hl,  a  810,  c.  3.  {naluzc,  I.  Tili; 
I  Pert:,  1, 16'».) 
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de  l'empereur.  Il  faudrait  surveiller  chaque  agent  local,  chaque 
grand  propriétaire,  évêque  ou  bénéficier.  Cette  surveillance  uni- 
verselle et  incessante  est  impossible  ;  aussi  l'oppression  des 
hommes  libres  va-t-elle  croissant,  on  les  emploie  à  des  travaux 
serviles,  on  les  dépouille,  on  les  force  h  abdiquer  leur  liberté.  Ces 
violences  arrachent  un  cri  de  douleur  à  Charlemagne  :  «  c'est  quel- 
que mauvais  génie,  dit-il,  qui  les  inspire  (1).  »  L'empereur  pressent 
que  son  œuvre  périra  dans  la  dissolution  de  la  société. 

Pour  remédier  à  tant  d'abus,  Charlemagne  n'a  que  ses  envoyés. 
Cette  institution  même  prouve  la  barbarie  de  l'état  social  qui  la 
rendait  nécessaire.  Dans  une  société  régulière,  les  fonctionnaires 
veillent  à  l'exécution  des  lois,  sans  qu'on  ait  besoin  d'une  inspec- 
tion permanente  pour  les  forcer  à  remplir  leur  devoir.  Les  empires 
oia  l'on  trouve  des  agents  analogues  aux  envoyés  carlovingiens, 
sont  des  empires  barbares  dans  lesquels  les  nations  vaincues  sont 
juxtaposées,  sans  aucun  lien,  sans  aucune  unité  :  tels  étaient  les 
royaumes  des  Perses,  des  Ostrogoths,  des  Francs  mérovingiens. 
Charlemagne  dut  se  servir  de  cet  instrument,  à  défaut  d'un  véri- 
table gouvernement.  Les  envoyés  empruntaient  leur  autorité  de  la 
puissance  du  roi.  Mais  déjh  sous  Charlemagne  des  résistances 
éclatent;  les  grands  sentent  leur  force,  ils  s'opposent,  les  armes 
à  la  main,  aux  agents  de  l'empereur  (2).  Que  sera-ce  sous  ses  fai- 
bles successeurs?  Louis  le  Débonnaire  recommande  à  ses  envoyés 
de  réprimer  l'asservissement  des  hommes  libres;  mais  il  ne  sait 
comment  briser  l'opposition  qu'ils  rencontrent.  Les  violences 
augmentent;  les  fonctionnaires  mêmes  qui  devaient  veiller  au 
maintien  de  l'ordre  et  poursuivre  les  crimes,  donnent  asile  aux 
voleurs  et  aux  brigands  (3).  Sous  Charles  le  Chauve,  la  société  est 
en  pleine  dissolution.  L'élément  aristocratique,  local,  se  soulève 
contre  la  royauté,  contre  l'unité  de  l'empire;  l'unité  succombe, 
elle  n'avait  jamais  existé  qu'en  apparence.  De  la  dissolution  son 
une  société  nouvelle,  plus  forte  que  l'empire  carlovingien,  bien 
qu'elle  soit  morcelée  à  l'infini;  mais  elle  répond  au  génie  des 
peuples  germaniques,  tandis  que  l'unité  impériale  n'était  qu'une 


U)  CapiL,  II,  a.  805,  c.  16.  {Bahize,  I,  427.  —  Pertz,  1, 13i.1 

(2)  CapiluL,  Lib.  III,  c.  64. 

(3)  CapiluL,  a.  819,  c.  1,  21.  (Baluze,  1, 613,  627.) 
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Stérile  imitation  de  Rome,  en  contradiction  avec  l'esprit  des 
peuples,  avec  la  force  des  choses  et  avec  les  desseins  de  la  Pro- 
vidence. 


SECTIOA   III.    VICES    DE    L'U.MTE    CARLOVINGIEIVIVE. 

GERMES  DE  LA  FÉODALITÉ 


§  1.  Les  races 

L'empire  de  Charlemagne  est  suivi  d'une  époque  que  les  histo- 
riens qualifient  d'anarchie  féodale.  Le  puissant  empereur  fit  un 
effort  héroïque  pour  arrêter  la  dissolution,  pour  fondre  les  popu- 
lations de  son  immense  empire  dans  une  large  unité.  Pourquoi 
échoua-t-il,bien  qu'il  disposât  des  forces  matérielles  de  l'Occident, 
bien  qu'il  eût  dans  sa  main  l'Église  et  son  influence  morale'Ml 
échoua  parce  qu'il  voulait  l'impossible;  il  voulait  unir  des  élé- 
ments qui  tendaient  nécessairement  à  se  séparer.  Sous  l'appa- 
rente unité  de  l'empire  se  développent  avec  une  force  irrésistible 
les  germes  d'où  sortira  la  féodalité.  Le  régime  féodal  n'a  pas  pro- 
duit la  diversité,  il  l'a  réglée;  elle  n'avait  pas  cessé  de  croître  du 
ye  au  x'^  siècle.  L'étude  de  ces  éléments  de  diversité  a  plus  d'inté- 
rêt pour  la  philosophie  de  l'histoire  que  l'unité  carlovingienne  : 
ici  est  la  mort,  là  est  la  vie. 

La  conquête  seule  ne  produit  pas  l'unité;  la  conquête,  c'est  la 
force,  et  la  force  ne  fonde  rien,  elle  ne  fait  que  mettre  en  présence 
les  éléments  de  l'unité;  pour  que  l'unité  se  forme,  il  faut  que  les 
populations,  mêlées  par  la  guerre,  soient  assimilées  sous  l'in- 
lluence  des  lois,  des  mœurs,  des  idées.  Rome  avait  opéré  cette 
fusion,  les  vainqueurs  s'étaient  unis  avec  les  vaincus;  ils  leur 
avaient  donné  leurs  lois,  leur  langue;  tous  les  habitants  de  l'em- 
pire étaient  Romains  de  droit  et  de  fait.  Dans  l'empire  des  Francs, 
les  Barbares  coexistent  avec  les  peuples  conquis,  séparés  par  le 
droit,  les  mœurs,  le  génie.  Il  ne  faut  pas  moins  de  cinq  siècles 
d'une  vie  commune,  pour  que  l'unité  sorte  de  celte  diversité  de 
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races.  Mais  sous  quelles  formes  Tunité  se  produira-t-elle?  Ce  ne 
sera  plus  l'unité  d'un  empire,  ce  sera  l'association  des  nations. 
Les  nations  sont  en  germe  dans  l'empire  carlovingien. 

Les  nations  se  formèrent  du  mélange  de  la  race  conquérante 
avec  les  peuples  conquis.  Les  vainqueurs  rendirent  une  vie  nou- 
velle aux  vaincus  ;  les  vaincus  donnèrent  aux  vainqueurs  leur  reli- 
gion, leur  langue  et  les  débris  de  la  civilisation  romaine.  Il  fallut 
des  siècles  pour  accomplir  ces  modifications  et  pour  préparer  l'ère 
des  nationalités.  Bien  que  les  grandes  nations  qui  se  partagent 
aujourd'hui  l'Europe  fussent  en  germe  dans  l'empire  des  Francs, 
elles  ne  sortirent  pas  immédiatement  de  la  dissolution  de  l'unité 
carlovingienne.  Les  royaumes  d'Allemagne,  de  France,  d'Italie 
étaient  trop  étendus  pour  le  génie  des  Barbares;  avant  que  de 
grandes  natious  se  pussent  former,  il  fallait  que  les  éléments  pre- 
miers de  ces  nations  se  développassent  dans  de  petites  sociétés 
locales.  C'est  dans  l'époque  de  l'anarchie  féodale,  tant  méprisée 
par  les  historiens,  que  furent  jetés  les  fondements  des  futures 
nationalités.  Ainsi  le  travail  de  dissolution  qui  se  poursuit  ii  tra- 
vers l'unité  carlovingienne  est  providentiel.  La  iport  donne  la  main 
à  la  vie;  pour  mieux  dire,  il  n'y  a  pas  de  mort,  il  n'y  a  que  des 
transformations,  et  à  ces  changements  préside  toujours  la  loi  du 
progrès.  Le  mal  apparent  devient  le  principe  du  bien;  de  l'anar- 
chie et  de  la  division  naîtront  l'ordre  et  l'harmonie. 


N"  1.  Les  vainqueurs  et  les  vaincus 

Au  ix*"  siècle,  l'archevêque  de  Lyon,  Agobard,  se  plaignit  de  la 
diversité  des  lois  :  elle  est  si  grande,  dit-il,  qu'il  arrive  souvent 
que  de  cinq  personnes  qui  conversent  ensemble,  il  n'y  en  a  point 
deux  qui  suivent  la  même  coutume  (1).  Le  droit  variait  d'après  la 
race;  le  Franc  était  jugé  par  la  loi  des  Francs,  le  Romain,  par  la 
loi  romaine,  le  Bourguignon,  par  la  loi  des  Bourguignons  (2).  Ainsi 
quatre  siècles  après  la  conquête,  les  vainqueurs  et  les  vaincus,  et 
les  diverses  tribus  des  conquérants  eux-mêmes,  coexistaient  dans 


(1)  Agobiird.,  ad  Leg.  Gunddb.,  c.  4.  (T.  I,  p.  111,  éd.  Baluze.) 

(2)  Voir  li's  li'xlcs  dans  ,tf "•  Lézardière,  Lois  politiques,  T.  Il ,  Preuves,  p.  54-57. 
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l'empire  carlovingien,  sans  être  unis  par  le  lien  du  droit.  Or  le 
droit  est  l'expression  de  la  vie  ;  lorsque  dans  un  empire  les  divers 
éléments  de  la  population  sont  régis  par  une  loi  différente,  on  peut 
affirmer  que  cet  empire  n'est  qu'une  juxtaposition  de  peuples,  ce 
n'est  pas  un  État. 

La  personnalité  du  droit  est  un  caractère  distinctif  de  l'empire 
des  Francs.  Montesquieu  en  a  cherché  la  raison.  «L'esprit  des  lois 
personnelles,  dit-il,  était  chez  les  peuples  germains  avant  qu'ils 
partissent  de  chez  eux;  ils  le  portèrent  dans  leurs  conquêtes. 
Tous  étaient  libres  et  indépendants;  quand  ils  furent  mêlés,  l'in- 
dépendance resta  encore;  le  territoire  était  le  môme,  les  nations 
étaient  diverses  :  chaque  homme  dans  ces  nations  mêlées  dut  être 
jugé  par  la  coutume  de  sa  propre  nation.  »  Un  illustre  juriscon- 
sulte a  critiqué  cette  explication.  Savigmj  (1)  dit  qu'il  ne  comprend 
pas  comment  l'amour  de  l'indépendance  et  de  la  liberté  ait  pu  pro- 
duire le  système  des  lois  personnelles.  Que  le  Germain,  vivant 
au  milieu  d'une  peuplade  étrangère,  ait  désiré  d'être  ju^^é  d'après 
le  droit  de  sa  race,  cela  est  naturel;  mais  on  ne  conçoit  pas  que  le 
peuple  étranger  ait  accédé  à  ce  désir,  on  conçoit  moins  encore 
l'application  des  lois  personnelles  à  une  époque  où  les  diverses 
tribus  vivaient  isolées.  SavUjmj  pense  que  le  droit  personnel  naquit 
du  choc  de  la  conquête.  Le  vainqueur  garda  ses  coutumes  et 
laissa  les  Romains  se  régir  par  la  loi  romaine  ;  lorsque  les  Barbares 
se  tirent  la  guerre  entre  eux,  ils  suivirent  la  même  politique  k 
l'égard  des  vaincus  :  de  lii  la  personnalité  du  droit. 

L'explication  de  Montesquieu  nous  paraît  plus  profonde  que  la 
critique  de  Savigny.  Nous  croyons  avec  le  jurisconsulte  allemand 
que  le  droit  n'est  devenu  personnel  qu'après  la  conquête;  mais  la 
conquête  est-elle  la  cause  de  la  distinction  du  droitselon  les  races, 
ou  n'est-elle  que  l'occasion  qui  a  mis  au  jour  la  diversité  innée  à 
la  race  germanique?  Il  y  a  eu  bien  des  conquêtes  avant  l'invasion 
des  peuples  du  Nord  ;  on  a  vu  en  Orient  des  barbares  envahir  des 
pays  civilisés  et  s'y  établir  à  demeure;  on  a  vu  en  Occident  une 
cité  étendre  sa  domination  sur  les  nations  vaincues.  Dans  tous  ces 
empires  le  droit  variait  d'après  le  territoire,  dans  l'empire  franc 
seul  le  droit  a  varié  suivant  les  races;  il  faut  donc  dire  avec  Mon- 

(11  Saviony,  (iesciiiclile  des  roemischen  Recbts  ira  Millelaller,  T.  I,  p.  90,  ss. 
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tesquieu,  que  l'esprit  des  lois  personnelles  était  chez  les  Germains 
avant  l'invasion.  Mais  ce  n'est  pas,  comme  il  le  dit,  l'amour  de 
l'indépendance,  de  la  liberté,  qui  a  produit  le  système  des  lois  per- 
sonnelles, c'est  l'esprit  d'individualité,  l'incapacité  de  concevoir  ce 
qui  est  un  et  général.  Tant  que  les  Barbares  ne  furent  qu'en  pré- 
sence des  Romains,  l'orgueil  du  conquérant  explique  la  diversité 
du  droit  dérivant  de  la  diversité  de  race.  Les  Barbares  ne  pou- 
vaient songer  h  imposer  leur  droit  aux  vaincus,  c'eût  été  relever 
les  Romains  de  l'infériorité  où  les  avait  mis  la  conquête;  moins 
encore  pouvaient-ils,  eux,  les  vainqueurs,  adopter  le  droit  des 
vaincus,  c'eût  été  s'avilir.  Mais  le  droit  ne  séparait  pas  seulement 
les  Barbares  et  les  Romains,  il  séparait  aussi  les  tribus  germa- 
niques. Ici  il  n'y  avait  aucun  obstacle  à  l'unité  du  droit;  les  Bar- 
bares n'étaient-ils  pas  frères  par  le  sang?  leurs  coutumes  n'avaient- 
elles  pas  la  même  source,  le  même  caractère?  Cependant  elles 
continuèrent  pendant  des  siècles  h  diviser  les  membres  d'une 
même  famille,  comme  s'ils  étaient  d'origine  différente.  C'est  que 
les  Barbares  n'avaient  pas  l'idée  d'État,  d'unité;  ils  n'avaient  que 
l'idée  de  tribu  et  de  diversité.  Lorsque  la  diversité  règne  dans  les 
esprits,  l'unité  ne  peut  pas  régner  dans  le  droit  :  de  Ih  il  arriva 
que  le  droit  varia,  non  d'après  le  territoire,  mais  d'après  la 
race. 

C'est  parce  que  la  personnalité  du  droit  avait  ses  racines  dans  le 
génie  des  Barbares,  qu'elle  subsista  même  dans  l'empire  de  Char- 
lemagne.  L'empereur  avait,  il  est  vrai,  des  tendances  vers  l'unité; 
en  acceptant  la  couronne  impériale  des  mains  du  pape,  il  prit  pour 
ainsi  dire  l'engagement  d'unir  dans  un  seul  corps  les  éléments 
divers  de  sa  vaste  monarchie.  Mais  le  roi  des  Francs  dominait 
chez  Charlemagne  plus  que  l'empereur;  il  maintint  les  lois  bar- 
bares et  la  personnalité  du  droit,  marque  de  la  diversité  des 
races.  Dans  ce  prétendu  empire,  le  Franc  Salien,  le  Franc  Ri- 
puaire,  le  Bourguignon,  le  Bavarois,  l'Ai  aman,  le  Saxon,  le  Fri- 
son, le  Lombard,  le  Romain,  étaient  régis  par  des  lois  différentes. 
Au  IX''  siècle,  Agobard  représenta  à  Louis  le  Débonnaire,  combien 
cette  diversité  de  coutumes  était  en  opposition  avec  l'unité  de 
l'Église  et  de  l'État  :  là  où  il  n'y  a  qu'une  foi  et  un  roi,  dit-il,  il  ne 
devrait  y  avoir  qu'un  droit.  Mais  l'archevêque  de  Lyon  recule  lui- 
même  devant  la  grandeur  de  l'idée  qu'il  vient  d'émettre  ;  persuadé 
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que  l'unité  du  droit  est  impossible,  il  se  borne  à  demander  que 
l'empereur  abolisse  la  loi  des  Bourguignons  (1).  Ce  vœu  modeste 
ne  fut  pas  exaucé.  Les  lois  barbares  restèrent  en  vigueur  aussi 
longtemps  que  dura  la  domination  des  Francs;  elles  disparurent 
lorsque  la  royauté  carlovingienne  fit  place  à  la  féodalité.  La  per- 
sonnalité du  droit  est  la  manifestation  de  la  diversité  des  races; 
si  les  lois  furent  personnelles  dans  l'empire  des  Francs,  c'est  que 
les  races  ne  s'étaient  pas  fondues;  il  fallut  une  vie  commune  de 
cinq  siècles  pour  opérer  cette  fusion.  Lorsqu'elle  fut  accomplie, 
la  loi  devint  territoriale  :  la  féodalité  ouvrit  une  nouvelle  ère  de 
l'humanité. 

La  fusion  des  vainqueurs  et  des  vaincus  n'était  pas  l'œuvre  d'un 
jour.  On  connaît  le  profond  mépris  que  les  Grecs  et  les  Romains 
affichaient  pour  les  Barbares.  En  vain,  le  christianisme  enseigna 
aux  hommes  qu'ils  sont  frères,  les  écrivains  ecclésiastiques  eux- 
mêmes  traitaient  les  Barbares  de  bêtes  féroces.  L'invasion  des 
terribles  hommes  du  Nord  ne  changea  pas  les  sentiments  des  Ro- 
mains; leurs  mœurs,  leur  extérieur  ù  demi  sauvage,  inspiraient 
aux  Gaulois  amollis  une  invincible  répugnance.  Écoutons  le  témoi- 
gnage d'un  évêque.  Sidoine  Apollinaire  écrit  h  un  ami  qui  lui 
demande  un  épithalame  :  «  Puis-je  chanter,  entouré  de  bandes 
chevelues,  obligé  d'entendre  le  langage  du  Germain,  d'applaudir 
avec  un  visage  contraint,  au  chant  du  Bourguignon  ivre,  les  che- 
veux graissés  avec  du  beurre  acide?  Effrayée  par  les  Barbares, 
Thalie  néglige  les  vers  de  six  pieds,  depuis  qu'elle  voit  des  patrons 
de  sept.  Heureux  vos  yeux,  heureuses  vos  oreilles  qui  ne  les 
voient  et  ne  les  entendent  point  !  Heureux  votre  nez  qui  ne  respire 
pas  dix  fois  le  matin  l'odeur  empestée  de  l'ail  et  de  l'oignon  (2)!  » 

C'est  la  culture  intellectuelle  qui  était  la  source  de  l'orgueil  des 
Romains  et  du  mépris  qu'ils  sentaient  pour  les  Barbares  ;  la  barbarie 
des  vainqueursetla  civilisation  des  vaincus  paraissaient  inalliables. 
Sidoine  écrit  ii  un  ami  d'enfance,  en  lui  rappelant  les  études  philo- 
sophiques de  leur  jeunesse  :  «  Que  n'ont-ils  entendu  de  pareilles 
leçons,  s'écrie-t-il,  ces  Sicambres,  habitants  des  marais,  ces 
Alains  caucasiens,  ces  Gelons  équimolges!  Les  cœurs  de  corne, 


(1)  AgoburiL,  Epistola  ad  Ludovicum  Kegora  fOp.  J,  107,  ss.) 

(2)  Sidon.  A})oUin.,  Carra.  XII.  (traducl.  de  C//a(ertu6nrtw/,  Éludes  historiques.) 
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les  fibres  de  glace  de  ces  nations  bestiales  se  seraient  peut-être 
amollis.  Nous  n'en  serions  pas  maintenante  railler,  h  mépriser,  à 
redouter  dans  ces  peuples  cette  férocité  stupide  qui  s'exhale  en 
ineptie.^,  en  fureurs,  en  brutalités  comme  celle  des  animaux  sau- 
vages (1),  »  La  haine  aveugle  l'écrivain  gaulois,  au  point  qu'il 
écrit  ces  paroles  peu  dignes  d'un  disciple  du  Christ  :  «  Tu  fuis  les 
Barbares,  quand  ils  passent  pour  méchants;  moi  je  les  évite,  lors 
même  qu'ils  sont  bons.  » 

Les  Germains,  loin  d'envier  la  culture  intellectuelle  qui  avait 
affaibli  les  Romains,  se  faisaient  gloire  de  leur  barbarie  (2).  Ils  se 
donnaient  eux-mêmes  le  titre  de  Barbares,  jadis  une  insulte,  main- 
tenant un  honneur;  ils  le  prenaient  dans  leurs  lois  par  opposition 
aux  Romains.  C'est  le  Barbare  qui  est  le  maître,  l'homme  libre 
par  excellence;  si  le  Romain  conserve  ses  biens  et  sa  liberté,  il  ne 
vaut  cependant  que  la  moitié  d'un  Germain.  Les  Romains  crai- 
gnaient leurs  vainqueurs,  tout  en  les  méprisant.  De  leur  côté,  les 
Barbares  n'avaient  que  du  dédain  pour  cette  race  dégénérée  :  les. 
vaincus  étaient  à  leurs  yeux  des  lâches,  c'est  à  dire  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vil  au  monde.  L'antipathie  prenait  parfois  chez  les  Ger- 
mains comme  chez  les  Romains,  le  caractère  d'une  haine  aveugle. 
Il  y  avait  des  Barbares  que  la  vue  d'un  Romain  transportait  de 
rage;  même  convertis  au  christianisme,  ils  rouaient  de  coups  les 
paisibles  habitants  des  monastères,  ou  ils  se  couvraient  les  yeux 
pour  ne  les  pas  voir  (3). 

Les  fiers  Rarbares  rendirent  aux  Romains  le  mépris  que  leurs 
pères  en  avaient  reçu.  Les  empereurs  avaient  prohibé  sous  peine 
de  mort  le  mariage  avec  les  Barbares;  maîtres  de  l'empire,  les 
Germains  dédaignèrent  de  mêler  leur  sang  généreux  à  celui  des 
lâches  Romains.  Chez  les  Visigoths  ces  unions  ne  furent  permises 
qu'au  vii^  siècle  (4).  La  loi  des  Francs  Ripuaires  ne  les  défendait 
pas,  mais  c'était  pour  le  Barbare  une  espèce  de  dégradation  de 


(1)  Hidon.  ApoUin.,  Epist.  IV,  1  ;  VU,  14. 

(2)  «  Barbariea  gens,  sibi  velut  veruacula  proprielatc  solet  inscitiaiii  veudicare.  •  {Fulgeni. 
ad  Thrasamundum  Regem,  I, -2,  dans  \a.Sihhoth.  Max.  Patruni,  T.  IX,  p.  42.)  —  Comparez  le 
dire  de  Théodoric,  plu.-i  haut,  p.  1(18. 

(3)  Miracula  Goaris,  dans  Holland.  Juillet,  X,339:  «  Tanla  enim  ejus  aninium  innala  ox  feri- 
tate  barbariea  slolidilas  appréhenderai,  ut  ne  in  transitu  quidem  romanœ  linguœ  vol  gentis  homioe.« 
libenter  aspicere  posset.  » 

(4)  Lex  Vuiriotk.  Lib.  lll.Tit,!,  1.  1, 
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s'unir  aux  vaincus;  les  enfants  suivaient  la  condition  du  Romain, 
comme  étant  la  condition  inférieure  (1).  Si  ces  antipatliies  avaient 
pris  racine  dans  les  mœurs,  le  mélange  des  races  eût  été  impos- 
sible. Dieu  doua  la  tribu  dominante  des  Francs  d'un  génie  moins 
exclusif;  la  loi  salique  ne  prohibe  pas  le  mariage  entre  Barbares 
et  Romains,  et  l'histoire  atteste  que  des  unions  internationales 
furent  contractées  dès  les  premiers  temps  de  l'établissement  des 
Francs  dans  les  Gaules.  Les  compagnons  de  Glovis  étaient  destinés 
à  fonder  un  grand  empire;  pour  remplir  leur  mission,  ils  devaient 
s'associer  les  vaincus,  Romains  et  Barbares.  C'est  cet  esprit  plus 
large  du  conquérant  qui  dislingue  les  Francs  des  autres  Germains. 
Dès  l'origine  de  la  conquête,  les  rois  des  Francs  s'appuyèrent 
sur  les  vaincus.  Ils  avaient  l'ambition  de  continuer  l'empire,  or 
les  vaincus  seuls  pouvaient  élever  la  royauté  barbare  h  la  hauteur 
de  la  monarchie  impériale.  Bien  que  les  Romains  eussent  une 
valeur  légale  inférieure  aux  Barbares,  ils  furent  appelés  aux  hon- 
neurs, sur  le  même  pied  que  les  Barbares,  quelquefois  de  préfé- 
rence. Convives  du  roi,  ils  gagnaient  sa  confiance;  leur  souplesse 
et  leur  habileté  les  rendaient  propres  aux  négociations.  Ce  fut  un 
Romain,  le  duc  Âurélien,  qui  prépara  le  mariage  de  Glovis  et  sa 
conversion  au  catholicisme,  principe  de  la  grandeur  des  Francs. 
Théodebert,  le  plus  entreprenant  des  Mérovingiens,  avait  à  son 
service  deux  Romains,  qui  jouissaient  d'une  grande  autorité  (2); 
il  les  employa  dans  ses  relations  avec  la  cour  de  Gonstantinople. 
Les  rois  conlièrent  à  des  Romains  l'administration  des  provinces. 
Fortunat  adressa,  des  vers  au  duc  Lupus,  «  qui  effaçait  la  splendeur 
des  hommes  les  plus  célèbres,  et  remplissait  également  bien  les 
fonctions  de  général  et  celles  de  magistrat  (3).  »  Ce  furent  des 
Romains  qui  initièrent  les  rois  francs  aux  secrets  de  la  fiscalité; 
plus  d'un  financierpaya  de  sa  vie  ce  talent  odieux  aux  Germains  (4). 
On  vit  des  Gaulois  commander  des  armées  :  Mummolus  égalait  les 
Barbares  en  courage  et  les  surpassait  en  talents  militaires;  il  bat- 
tit les  Saxons  et  les  Lombards  qui  avaient  tenté  des  incursions 
dans  les  Gaules.  Il  y  avait  un  ordre  de  fonctions  plus  importantes 

(1)  Lox  Ripuur.  Til.  LUI,  art.  11  :  i  Geiieralio  semper  ad  inferiora  dnclinetur.  i 

(2)  iMagfii  cuni  He^fC  habcbanlur  i  dit  Crfijoire  de  Tourx.  (lU,  3IJ.; 
l3)  Fortunali  carm.  VII,  7.  —  Lncbcll,  Gregor  von  Tours,  p.  141,  l'(2. 

(4)  Voyez  le  récit  de  Crégoiie  de  Tours  (III,  36)  sur  ia  niorl  de  l'arlliéniiis. 
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presque  exclusivement  occupées  par  les  vaincus;  jusqu'au  vu"'  siècle, 
la  plupart  des  évêques  furent  d'origine  romaine.  Comme  évêques, 
les  Gallo-Francs  n'étaient  pas  seulement  les  égaux  des  conqué- 
rants, ils  étaient  leurs  supérieurs.  L'Église,  romaine  d'origine  et 
de  sentiments,  releva  les  vaincus,  et  contribua  à  la  fusion  des  deux 
races  :  unis  en  Dieu,  les  Gaulois  et  les  Barbares  devaient  finir  par 
former  un  seul  peuple. 

Dès  le  \f  siècle,  l'hostilité  des  vainqueurs  et  des  vaincus  a  cessé 
ou  n'est  plus  qu'un  fait  individuel.  En  lisant  Grégoire  de  Tours,  on 
ne  s'aperçoit  pas  que  l'écrivain,  de  famille  gauloise,  appartienne  à 
une  race  déchue;  il  se  manifeste  déjà  dans  son  histoire  un  rappro- 
chement entre  les  Francs  et  les  Gaulois.  Les  mœurs  commencent 
à  se  fondre.  Il  y  a  encore  des  Gallo-Romains  que  «  le  règne  des 
Barbares  désespère  et  dégoûte,  mais  la  masse  des  vaincus  se  font 
Barbares  d'esprit  et  de  manières  (1).  »  Il  y  a  des  Francs  demeurés 
purs  Germains,  mais  le  plus  grand  nombre  se  laisse  gagner  par  la 
civilisation  romaine.  Les  vaincus  deviennent  les  instituteurs  des 
conquérants.  On  a  fait  honneur  h  Charlemagne  de  son  goût  pour 
les  lettres;  plus  d'un  Mérovingien  mérite  le  même  éloge;  si  les 
vers  de  Chilpéric  étaient  un  peu  boiteux,  le  roi  poète  atteste  néan- 
moins l'invincible  attrait  que  la  civilisation  avait  pour  les  Bar- 
bares. Fortunat,  le  dernier  poète  romain,  trouva  h  la  cour  des 
rois  francs  des  admirateurs  et  des  patrons.  Les  monastères  rem- 
plirent une  mission  plus  haute;  c'est  ii  leurs  écoles  que  les  jeunes 
Francs  puisèrent  les  principes  de  la  religion  et  le  goût  des  lettres. 
De  leur  côté,  les  Gallo-Romains  se  laissèrent,  aller  aux  mœurs  des 
conquérants.  Les  paisibles  sujets  de  Rome  se  relèvent  de  leur 
abaissement,  ils  sont  fiers,  arrogants,  turbulents,  comme  leurs 
vainqueurs.  Ils  ne  sortent  plus  sans  porter  sur  eux  le  couteau 
germanique,  et  ils  savent  s'en  servir  pour  repousser  une  injure  ou 
pour  exercer  une  vengeance  de  famille  (2).  Lisez  dans  Grégoire  de 
Tours  le  portrait  du  patrice  Ceisus,  vous  le  prendriez  pour  un 
Franc  chevelu  :  «  Homme  élevé  de  taille,  fort  d'épaules,  robuste 
de  bras,  plein  d'emphase  dans  ses  paroles  :  il  était  si  avide  qu'il 
spolia  fréquemment  les  églises  (3)...  « 

(0  Thierry,  Pri'face  des  Consiilcralions  sur  l'histoire  de  France. 

(2)  Gregor.  Tvron.,  UI,  33,  35;  V,  5,  37;  Vin,  41  ;  X,  8. 

(3)  ma.,  IV,    4. 
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Ou  a  déploré  cet  envaliisscmenl  de  la  barbarie  comme  un  mal- 
heur pour  l'humanité.  «  La  civilisation  romaine,  dit  Augustin 
Thierry,  rencontra  chez  les  Germains  un  tel  fonds  d'habitudes 
sauvages,  des  mœurs  si  violentes  et  des  caractères  si  indiscipli- 
nables,  qu'elle  ne  pouvait  pénétrer  bien  avant.  LesGallo-Romains, 
entraînés  par  l'exemple,  par  un  instinct  d'indépendance  brutale 
que  la  civilisation  ne  peut  effacer  du  cœur  de  l'homme,  se  jetaient 
dans  la  vie  barbare,  méprisant  tout,  hors  la  force  physique;  les 
meilleurs,  toujours  inquiets  pour  leurs  biens  ou  pour  leur  per- 
sonne, perdaient  le  repos  d'esprit  sans  lequel  les  études  et  les  arts 
périssent.  Voilà  comment,  dans  l'espace  d'un  siècle  et  demi,  toute 
culture  intellectuelle,  toute  élégance  de  mœurs  disparut  de  la 
Gaule...  »  Oui,  la  barbarie  l'emporte,  mais  l'histoire,  au  lieu  de 
flétrir  la  barbarie,  doit  la  saluer  comme  la  condition  d'un  meilleur 
avenir.  Qu'était-ce  que  cette  civilisation  romaine  tant  regrettée, 
sinon  corruption  et  pourriture?  L'empire  romain  se  serait  éteint 
dans  une  honteuse  décrépitude,  comme  le  Bas-Empire,  si  les  Bar- 
bares n'étaient  venus  lui  rendre  la  vie. 

La  barbarie  ne  fut  que  temporaire.  Si  les  Gallo-Romains  se 
laissaient  gagner  aux  mœurs  brutales,  mais  fortes  des  conqué- 
rants, ils  n'en  devinrent  pas  moins  leurs  maîtres.  Les  vaincus 
instruisirent  leurs  vainqueurs.  Il  y  avait  dans  la  civilisation  ro- 
maine, quelque  corrompue  qu'elle  fût,  un  élément  impérissable, 
la  culture  intellectuelle;  elle  dompta  la  barbarie  germanique.  La 
preuve  en  est  dans  la  langue;  le  latin  absorba  les  idiomes  bar- 
bares. Or  la  langue  est  l'expression  de  la  culture  des  peuples;  les 
idées  et  les  sentiments  se  transmettent  avec  les  mots  qui  les  ex- 
priment. De  celle  fusion  naîtra  un  mouvement  intellectuel  bien 
plus  puissant  que  celui  de  l'antiquité  romaine. 

L'unité  de  langue  est  la  marque  de  la  fusion  des  races.  On  peut 
considérer  cette  fusion  comme  accomplie  au  x'"  siècle,  en  ce  sens 
du  moins  que  l'opposition  résultant  de  la  conquête  a  disparu. 
Ce  n'est  pas  que  toute  diversité  ait  cessé;  les  populations  qui 
occupent  les  Gaules  se  distinguent  toujours  par  les  mœurs,  le 
caractère,  le  dialecte;  mais  la  diversité  n'est  plus  une  distinction 
de  races,  elle  a  un  caractère  local,  provincial.  La  fusion  des  Bar- 
bares et  des  Romains,  prépare  une  nouvelle  phase  de  la  civilisa- 
tion. Dans  l'antiquité,  il  y  avait  des  cités  et  de  vastes  empires,  il 
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n'y  avait  pas  de  nations.  C'était  un  système  politique  vicié  dans 
son  fondement,  car  les  nations  sont  aussi  nécessaires  à  la  vie  de 
l'humanité  que  les  individus.  Les  Barbares  étaient  appelés  h  impri- 
mer une  force  nouvelle  au  principe  de  l'individualité  :  ce  sont  eux 
qui  donnèrent  au  monde  la  liberté  individuelle;  ce  sont  encore 
eux  qui  fondèrent  les  nationalités. 

N"  2.  Les  nations 

Les  nations  qui  se  partagent  aujourd'hui  l'Europe  sont  en  germe 
dans  l'empire  de  Charlemagne.  L'Angleterre  forme  un  État  à  part; 
l'élément  germanique  s'y  mêle  avec  l'élément  celtique,  et  de  la 
fusion  naît  une  race  forte  et  progressive  à  qui  un  rôle  glorieux 
est  réservé  dans  le  développement  de  la  civilisation.  En  Espagne, 
c'est  l'élément  oriental  qui  domine  :  les  Arabes  conservent  la 
nationalité  espagnole  plutôt  qu'ils  ne  l'absorbent.  La  France, 
l'Allemagne  et  l'Italie  réunies,  forment  l'empire  d'Occident;  mais 
l'union  n'est  que  temporaire,  la  séparation  est  dans  les  mœurs, 
dans  les  désirs  et  les  passions  des  populations. 

Dès  l'origine,  l'Italie  n'a  eu  d'autre  lien  avec  l'empire  que  la  per- 
sonne de  l'empereur.  Charlemagne  ne  réunit  pas  la  Lombardie  au 
royaume  des  Francs;  il  n'y  eut  qu'un  changement  de  dynastie,  le 
vainqueur  prit  le  titre  de  roi  des  Lombards.  En  Allemagne,  en 
Espagne,  Charlemagne  incorpora  les  peuples  conquis  à  l'empire; 
pourquoi  laissa-t-il  une  existence  séparée  h  l'Italie  (l)?On  a  vu 
l'inspiration  de  la  papauté  dans  celte  politique.  Il  est  certain  que 
les  papes  étaient  intéressés  à  maintenir  l'Italie  en  dehors  du  grand 
empire;  absorbés  par  les  Francs,  les  chefs  de  la  chrétienté  se- 
raient devenus  les  instruments  de  l'empereur.  Les  idées  de  Char- 
lemagne ont  pu  concourir  avec  les  vues  du  pape  :  il  ne  comptait 
pas  maintenir  l'unité  de  la  domination  franke  sur  tous  les  pays 
conquis.  Séparée  de  l'Europe  par  les  Alpes,  l'Italie  semble  destinée 
par  la  nature  même  à  une  existence  à  part.  Qui  sait  si  le  grand 
homme  n'a  pas  pressenti  l'impossibilité  de  tenir  dans  une  seule 
main  tant  de  populations  diverses? 


(1)  Les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  degré  d'indépendance  dont  jouissait  l'Italie.  Voyei 
Wailz,  Verfassungsgeschichte,  T  III,  p.  303-306. 


LES  NATIONS.  175 

L'Italie  se  soumit  facilement  ii  Cliarlemagiie,  mais  sa  soumission 
n'était  qu'apparente;  les  relations  entre  Francs  et  Lombards  res- 
tèrent hostiles.  A  peine  le  vainqueur  eut-il  repassé  les  Alpes,  que 
le  pape  Adrien  lui  annonça  un  soulèvement  des  ducs  lombards; 
ils  voulaient  chasser  les  Francs,  prendre  Rome  et' s'emparer  du 
pape.  Charlemagne  réprima  l'insurrection,  et  pour  prévenir  de 
nouvelles  révoltes,  il  brisa  la  constitution  lombarde,  il  abolit  les 
duchés  et  mit  des  garnisons  frankes  dans  les  villes.  Cependant 
l'Italie  ne  fut  pas  réunie  à  l'empire;  elle  conserva  un  roi  h  elle, 
même  lorsque  toute  la  monarchie  fut  réunie  sur  la  tête  de  Louis 
le  Débonnaire.  Les  Italiens  excitèrent  l'ambition  de  leur  jeune  roi, 
espérant  sous  son  nom  conquérir  une  existence  nationale  (1). 
C'est  la  première  tentative  qu'ils  firent  pour  se  délivrer  des  Bar- 
bares; elle  fut  malheureuse.  Sous  les  successeurs  de  Louis  le 
Débonnaire,  le  partage  de  l'empire  aurait  permis  à  l'Italie  comme 
aux  Gaules  de  fonder  son  indépendance,  mais  le  génie  de  l'unité 
avait  déserté  la  terre  des  Romains  ;  elle  se  déchira  elle-même,  jus- 
qu'à ce  que,  affaiblie,  elle  devint  la  proie  de  l'étranger. 

Les  Gaules  formaient  le  noyau  de  l'empire  carlovingien.  La  Ger- 
manie était  une  conquête.  Ainsi  l'union  des  deux  pays  était  le  pro- 
duit de  la  force,  non  de  la  nature.  La  nature  a  déposé  sur  les  deux 
bords  du  Rhin  des  germes  de  nations  diverses;  ils  se  dévelop- 
pèrent sous  le  régime  de  la  conquête,  plus  forts  que  l'apparente 
unité  qui  les  enchaînait.  En  Allemagne,  l'élément  germanique 
dominait;  dans  les  Gaules,  il  se  mêlait  à  l'élément  romain,  mais  la 
masse  de  la  population  était  romaine,  et  elle  avait  sur  ses  conqué- 
rants l'avantage  d'une  civilisation  supérieure;  les  vaincus  devaient 
finir  par  absorber  les  vainqueurs.  De  là  une  opposition  inévitable 
entre  les  Gallo-Francs  des  Gaules  et  les  Francs  de  la  Germanie  : 
c'est  l'origine  des  deux  puissantes  nations  qui  se  partagent  le  con- 
tinent. 

L'opposition  se  manifesta  dès  les  premiers  temps  de  la  conquête, 
sur  le  sol  même  des  Gaules,  dans  la  lutte  violente  entre  la  Neus- 
trie  et  l'Austrasie.  On  donnait  le  nom  d'Austrasie  à  la  partie  des 
Gaules  située  le  long  du  Rhin  ;  la  Neustrie  comprenait  le  pays  qui 
s'étend  des  limites  occidentales  de  l'Austrasie  à  la  Bretagne  et 

(1)  Astronutn.  Vita.  {Perl:,  11,622.) 
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aux  côtes  de  l'Océan.  Au  w  siècle,  Cliildebert  prit  le  titre  de  roi 
(les  Francs  et  des  Neustriens.  Ainsi  les  Francs  de  l'Austrasie  étaient 
les  Francs  par  excellence,  les  Neustriens  étaient  plutôt  des  Gaulois 
que  des  Germains.  Tel  est  en  effet  le  trait  caractéristique  de  la 
division.  Dans  l'Austrasie,  dominait  la  population  franke  et  avec 
elle  la  langue  et  les  institutions  germaniques.  Les  provinces  qui 
formaient  la  Neustrie  avaient  été  occupées  les  dernières,  les 
Francs  ne  s'y  étaient  pas  établis  en  masse;  dispersés  sur  un  terri- 
toire étendu,  éloignés  de  leur  ancienne  patrie,  ils  étaient  environ- 
nés de  toutes  parts  par  l'élément  gallo-romain  qui  finit  par  les 
absorber  (i).  Les  mœurs,  la  civilisation,  les  antipathies  nationales 
séparaient  les  Germains  de  l'Austrasie  des  Gallo-Francs  de  la 
Neustrie.  Au  vu"  siècle,  la  division  était  déjà  si  profonde,  que  les 
peuples  demandèrent  h  former  des  royaumes  séparés  (2);  la  sépa- 
ration allait  s'accomplir,  lorsque  la  race  germanique  prit  une 
force  nouvelle  sous  la  conduite  des  Carlovingiens.  Charles  Martel 
imposa  la  domination  franke  aux  Gallo-Francs,  non  sans  une  lutte 
sanglante.  Les  Neustriens  se  liguèrent  avec  les  hommes  du  Midi, 
les  Aquitains,  plus  attachés  encore  que  les  Gallo  Francs  à  la  civi- 
lisation romaine.  La  victoire  de  Charles  Martel  fut  comme  une 
seconde  invasion  de  l'élément  germanique.  Les  Gallo-Francs  et 
les  Francs  germains  furent  de  nouveau  réunis  pour  un  siècle. 

Pourquoi  cette  réunion  contre  nature?  pourquoi  la  séparation 
nécessaire,  inévitable,  est-elle  retardée?  La  civilisation  romaine 
était  exclusivement  matérielle.  Ce  matérialisme  devint  un  prin- 
cipe de  corruption  et  de  mort;  le  christianisme,  loin  de  relever 
la  moralité  des  masses,  fut  lui-même  infecté  de  la  décrépitude 
universelle.  L'avènement  de  races  jeunes  et  fortes  était  une  condi- 
tion de  salut  pour  l'humanité.  Mais  le  premier  mélange  des  Ger- 
mains avec  les  Romains  fut  fatal  aux  conquérants,  les  vainqueurs 
se  laissèrent  gagner  par  les  vices  des  vaincus  ;  il  y  eut  des  popu- 
lations barbares  qui  périrent  tout  entières,  comme  atteintes  d'un 
mal  contagieux.  Si  les  Francs  n'eurent  pas  le  sort  des  Vandales, 
c'est  qu'ils  se  retrempèrent  sans  cesse  aux  sources  pures  de  la 
Germanie.  Les  Francs  de  la  Neustrie  se  corrompirent  rapidement 

(1)  Gi(i:ot,,  Essais  sur  l'histoire  lic  France,  p.  72  :  —  Fam'icl,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale, 

T.  n,  p.  171. 

(2)  Frctlegar.  c.  76. 
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au  contact  de  la  civilisation  romaine;  si  au  vn'=  siècle,  ils  s'étaient 
séparés  de  la  Germanie,  la  décadence  de  l'empire  aurait  continué 
sous  le  régime  des  Barbares  romanisés.  Il  leur  fallait  une  nou- 
velle infusion  de  sang  germain,  un  pas  de  plus  vers  la  barbarie; 
barbarie  salutaire,  car  elle  ranimait  la  vie  qui  s'éteignait  dans  une 
civilisation  décrépite.  Telle  est  la  raison  providentielle  de  la  pré- 
dominance de  l'élément  germanique,  de  la  victoire  de  l'Austrasie 
sur  la  Neu strie. 

La  longue  communauté  d'existence  des  Gallo-Francs  avec  la 
Germanie  fut  le  fondement  de  la  puissance  des  Carlovingiens. 
Leur  empire,  bien  que  temporaire,  avait  une  haute  mission  :  il 
fonda  un  nouvel  ordre  moral,  dont  le  pouvoir  de  l'Église  était  la 
base  :  il  prépara  l'unité  de  l'Allemagne,  en  réunissant  toutes  ses 
tribus  sous  un  même  chef.  Cependant  l'opposition  entre  l'élément 
romain  et  l'élément  germain  continua.  Sous  les  Mérovingiens, 
elle  existait  dans  l'intérieur  de  la  Gaule,  entre  les  Francs  de  l'Aus- 
trasie et  les  Gallo-Francs  de  la  Neustrie.  La  lutte  va  s'étendre 
sous  les  Carlovingiens,  elle  divisera  l'Allemagne  et  la  France;  de 
là  sortiront  les  deux  nations  qui  sont  les  organes  principaux  de  la 
civilisation  européenne. 

A  peine  Charles  Martel  fut-il  vainqueur  des  Neustriens,  qu'il 
dut  tourner  ses  armes  contre  les  populations  de  la  Germanie.  Si 
l'on  en  croit  les  chroniqueurs  francs,  le  héros  de  Poitiers  était 
toujours  victorieux,  mais  ses  victoires  furent  peu  décisives, 
puisque  la  guerre  recommençait  chaque  année.  A  la  mort  de 
Charles  Martel,  les  ducs  de  Bavière  se  soulevèrent,  les  Souabes  et 
les  Saxons  s'unirent  aux  Bavarois  ;  les  peuples  germains  firent 
même  alliance  avec  leurs  ennemis,  les  Slaves,  pour  combattre  les 
princes  francs.  C'est  l'esprit  d'indépendance  qui  se  révoltait  contre 
les  tentatives  d'unité.  Cet  esprit  de  liberté  avait  tantdeforce,  qu'il 
ne  craignit  pas  de  s'attaquer  h  Charlemagne  ;  pendant  que  le  roi 
des  Francs  guerroyait  contre  les  Saxons,  une  vaste  conspiration 
s'ourdit  contre  lui,  dans  le  centre  de  l'Allemagne.  La  promptitude 
du  conquérant  déjoua  les  projets  de  ses  ennemis;  Charlemagne 
imposa  la  domination  franke  à  toutes  les  tribus  germaniques  (1). 
C'est  la  conquête  qui  devint  le  principe  de  l'unité  nationale. 

(1)  Lvden,  Histoire  dus  Allemands,  Livre  IX,  ch.  H. 
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Dès  que  l'Allemagne  commença  à  avoir  conscience  de  sa  natio- 
nalité, elle  tendit  à  se  séparer  de  la  France.  Le  traité  de  Verdun 
(843)  consacra  la  séparation.  Elle  était  déjà  accomplie  dans  les 
mœurs.  Les  langues,  expression  de  la  diversité  des  nations,  divi- 
saient l'Allemagne  et  la  France.  Lorsque  les  rois  et  les  armées  se 
réunirent  pour  mettre  un  terme  aux  longues  guerres  qui  avaient 
déchiré  l'empire  sous  les  fils  de  Louis  le  Débonnaire,  les  discours 
et  les  serments  se  firent  en  langue  romane  par  les  Gallo-Francs, 
en  langue  allemande  par  les  peuples  germains.  Le  ix*'  siècle  vit  les 
premiers  essais  d'une  littérature  nationale  en  France  et  en  Alle- 
magne (i).  Nous  possédons  un  poème  écrit  en  roman,  qui  date  de 
la  même  époque  que  le  serment  de  Strasbourg  (2).  En  Allemagne, 
le  moine  Ottfried  s'indignait  de  ce  que  les  Francs,  négligeant  leur 
idiome,  préféraient  étudier  péniblement  une  langue  étrangère  : 
«  Tant  de  peuples,  s'écrie-t-il,  ont  cultivé  leur  langue,  pourquoi  les 
Francs  seuls  ne  le  feraient-ils  pas?  n'est-il  pas  permis  de  chanter 
en  langue  franke  les  louanges  de  Dieu  (3)?  »  Le  poète  allemand 
était  l'organe  d'un  mouvement  général.  Tous  les  conciles  du 
ix"  siècle  ordonnèrent  que  les  sermons  se  feraient  en  allemand  ou 
en  roman  (4)  ;  et  h  la  même  époque  parurent  un  grand  nombre  de 
traductions  poétiques  des  livres  sacrés  (5). 

Ces  premiers  accents  des  langues  modernes  sont  comme  l'éveil 
du  génie  national  des  peuples  de  l'Europe;  mais  il  a  fallu  des 
siècles  pour  que  les  nations  prissent  racine  et  vie.  Les  longues 
luttes  au  sein  de  l'empire  des  Francs,  depuis  leur  établissement 
dans  les  Gaules  jusqu'au  x*^  siècle,  sont  la  manifestation  de  l'esprit 
d'individualité  plus  encore  que  de  l'esprit  national.  Les  popula- 
tions tendent  vers  un  morcellement  toujours  croissant;  la  France, 
l'Allemagne  et  l'Italie  se  divisent  en  une  infinité  de  petits  États, 
en  attendant  le  jour  delà  réunion  et  de  l'unité.  Arrêtons-nous  un 


(1)  Hisloire  littéraire  ilc  la  France,  par  les  liéni'diclins,  T.  IV,  p.  277. 

(2)  Un  poème  de  sainte  Eulaiie,  découvert  par  llo/lniann. 

(3)  Ollfrieil  écrivit  en  langue  franke  une  Harmonie  des  Evangiles  :  c'est  cne  paraplirasp  riméo 
de  l'histoire  évangélique.  (Gerrinvs,  Geschiclite  der  deutschen  Diclitung,  T.  I,  p.  73.) 

(4)  Concile  de  Tours  de  l'an  813,  c.  i7  :  •  Ut  easdem  hoinilias  quisque  aperle  transferre  studeal 
inrusticara  romanam  iinguamaul  lheotiscam,quo  faciliuscuncti  possint  inlelligere.quaulicuntur.  » 
Comparez  les  conciles  A'Arles  (c.  10)  ;  de  Mayence  (c.  2j)  ;  de  Rheims  (c.  14, 15),  tous  de  l'annéP 
813  (Mansi,  T.  XIV,  p.  58,  ss.),  et  le  concile  de  Mayence,  de  817.  (C.  2.  Mansi,  T.  XIV,  p.  903.) 

(5)  Gervinus,  Geschichtu  der  deutschen  Dichtung,T.  I,  p.  65,  ss. 
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instant  sur  le  démembrement  de  la  France;  il  expliquera  la  disso- 
lution de  l'empire  carlovingien. 

N"  3,  Les  provinces 

a)  La  BourgogD» 

La  Bourgogne  conserva  son  nom  et  ses  institutions,  après  la 
déftiite  de  ses  rois  (1).  Plusieurs  fois  partagée,  elle  garda  néan- 
moins une  sorte  de  vie  individuelle  :  le  souvenir  de  son  ancienne 
indépendance  et  l'influence  de  l'élément  romain,  très  puissante 
dans  le  3Iidi,  l'empêchèrent  d'être  absorbée  par  les  conquérants. 
Les  Bouri^Liignons  profitèrent  des  luttes  violentes  de  la  Neustrie 
et  de  l'Austrasie  pour  recouvrer  leur  existence  nationale.  Charles 
Martel  les  soumit  de  nouveau  h  la  domination  des  Francs;  mais 
lorsque  l'empire  carlovingien  se  démembra,  l'ambition  des  comtes 
s'appuya  sur  les  antipathies  de  race,  pour  rétablir  le  royaume  de 
Bourgogne.  Rodolphe,  de  la  famille  des  Guelfes,  occupa  les  pro- 
vinces situées  entre  le  Jura  et  les  Alpes;  il  rassembla  à  Saint-Mau- 
rice sur  le  Rhône  les  grands  ecclésiastiques  et  laïques,  et  prit 
avec  leur  assentiment  le  titre  de  roi.  Les  Carlovingiens  essayèrent 
en  vain  de  combattre  l'usurpateur;  il  était  en  sûreté  dans  ses 
montagnes  inaccessibles. 

Le  souvenir  de  l'antique  indépendance  se  perpétua  et  ne  fut  pas 
sans  influence  sur  la  formation  du  puissant  duché  de  Bourgogne. 
Mais  les  Bourguignons  n'avaient  pas  un  principe  de  vie  propre;  se 
confondant  par  les  mœurs  et  le  langage  avec  les  autres  Gallo- 
Romains,  ils  finirent  aussi  par  se  confondre  avec  eux  dans  la 
grande  unité  française.  La  Bourgogne  était  une  de  ces  fausses 
nationalités  qui  vivent  souvent  pendant  des  siècles,  mais  qui  sont 
nécessairement  absorbées  par  le  peuple  auquel  elles  tiennent  par 
le  territoire,  la  race  et  le  génie. 

b)  La  Bretagne 

La  Bretagne  échappa  à  l'influence  de  la  conquête  fraiike;  l'élé- 
ment celtique  qui  y  dominait,  l'ortilié  par  l'immigration  des  Bre- 

Hi  fiifiinon.  Chronir.  ad  a.  888.  (l'erlz,  1,198.) 
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tons  chassés  de  l'Angleterre,  eut  assez  de  puissance  pour  résister 
aux  conquérants  des  Gaules.  Il  est  vrai  que,  d'après  les  chroni- 
queurs, Clovis  soumit  la  Bretagne  :  «  depuis  lors,  dit  Grégoire  de 
Tours,  elle  fut  toujours  sous  la  puissance  des  Francs,  leurs  chefs 
s'appclant  comtes  et  non  pas  rois  (1).  »  Mais  ces  chefs  étaient 
nationaux  et  héréditaires,  et  leur  dépendance  purement  nomi- 
nale :  on  ne  voit  pas  les  Bretons  figurer  dans  les  armées  frankes, 
ni  les  rois  francs  faire  acte  de  souveraineté  dans  la  Bretagne  (2). 
Les  relations  entre  les  deux  peuples  restèrent  hostiles;  chaque 
année  les  Bretons  envahissaient  le  territoire  des  Francs.  Quand  la 
saison  de  la  maturité  des  vignes  était  arrivée,  ils  se  jetaient  sur  le 
pays  de  Nantes  et  de  Bennes  ;  ils  vendangeaient  les  vignobles,  fai- 
saient le  vin  sur  place  et  l'emportaient  comme  un  trophée  dans 
leur  terre  sauvage  ;  ou  ils  laissaient  le  soin  de  la  récolte  aux  sujets 
des  Francs,  et  venaient  chercher  le  vin  tout  préparé;  parfois  ils 
mangeaient  les  raisins  sur  place  (3). 

Les  Bretons  firent  même  des  conquêtes  sur  les  conquérants  des 
Gaules  :  Nantes  et  Bennes  furent  réunies  à  la  Bretagne.  On  lit 
dans  les  annalistes  que  leur  roi,  intimidé  par  la  puissance  de 
Dagobert,  lui  fit  sa  soumission  ;  mais  au  milieu  des  guerres  civiles 
qui  déchirèrent  la  Gaule  sous  les  derniers  Mérovingiens,  il  fut 
facile  aux  Bretons  de  recouvrer  leur  indépendance,  si  toutefois  ils 
l'avaient  jamais  perdue.  A  l'avènement  des  Carlovingiens,  l'ardeur 
des  conquêtes  se  ralluma  chez  les  Francs  :  Pépin,  dit-on,  soumit 
toute  la  Bretagne,  ce  qui  n'empêcha  pas  les  Bretons  de  revendi- 
quer leur  indépendance  contre  son  fils,  le  tout-puissant  Char- 
lemagne.  La  victoire  resta  aux  Francs;  toutefois  les  vaincus 
conservèrent  leur  liberté.  A  chaque  règne  la  guerre  recommen- 
çait. L'expédition  de  Louis  le  Débonnaire  a  été  chantée  par  un 
poète;  l'hostilité  des  deux  races,  nourrie  par  des  pillages  conti- 
nuels, éclate  dans  le  portrait  quErmold  le  Noir  fait  des  Bretons  : 
«  C'est  une  nation  superbe,  menteuse,  revêche  et  méchante.  Tout 
ce  qu'elle  a  de  chrétien,  c'est  le  nom;  elle  n'en  a  ni  la  foi,  ni  le 
culte,  ni  les  œuvres.  Là  personne  ne  prend  soin  de  la  veuve,  des 


(1)  Gregor.  Tur.,  IV,  4. 

(2)  M'"  Lézardiùre,lhéone  des  lois  politiques,  T.  U,  p.  11. 

(3)  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale,  T.  II,  p.  329, 
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orphelins,  des  églises.  Ils  ont  leur  domicile  dans  les  buissons, 
leur  gîte  dans  les  bois  et  se  réjouissent  de  vivre  de  rapines 
comme  les  bêtes  sauvages  (1).  »  Les  Francs  furent  victorieux,  mais 
six  ans  après  avoir  conquis  la  Bretagne,  Louis  le  Débonnaire  fut 
obligé  de  faire  une  nouvelle  expédition  contre  «  les  perfides 
Bretons  (2).  » 

Cependant  la  Bretagne  passait  pour  une  dépendance  de  l'empire 
carlovingien.  Le  traité  de  Verdun  la  mit  dans  le  partage  de  Charles 
le  Chauve,  mais  le  roi  aussi  faible  qu'ambitieux  essaya  vainement 
de  faire  reconnaître  son  autorité  par  les  Bretons;  le  lien  qui  les 
rattachait  h  la  royauté  était  purement  féodal.  La  Bretagne  avait, 
pour  former  un  État  à  part,  un  principe  qui  manquait  au  reste  de 
la  Gaule  :  la  race  celtique  s'y  était  conservée  dans  toute  sa  pureté  ; 
une  existence  séculaire  sous  un  régime  commun  n'a  pu  effacer  le 
caractère  primitif  de  cette  partie  de  la  France. 

c)  L'Aquitaine.  —  La  Provence.  —  Démembrement  général  (3) 

Les  annalistes  disent  que  Clovis  conquit  toute  l'Aquitaine. 
Cette  conquête  ressemble  à  celle  de  la  Bretagne  :  les  Francs  par- 
couraient le  pays,  pillaient,  dévastaient,  puis  ils  repassaient  la 
Loire  chargés  de  butin,  emmenant  des  troupeaux  d'esclaves  ;  à 
peine  avaient-ils  quitté  le  pays,  que  tout  rentrait  dans  l'ancien 
ordre.  C'était  une  incursion  de  barbares,  et  non  une  occupation. 
Les  habitants  du  midi  de  la  Gaule,  étaient,  plus  que  ceux  de  la 
Neustrie,  attachés  h  la  civilisation  romaine  :  les  chroniqueurs 
leur  donnent  le  nom  de  Romains.  Par  cela  même,  l'antipathie 
contre  la  domination  barbare  devait  être  plus  forte  au  sud  de  la 
Loire.  La  haine  contre  les  Francs  éclata  dans  des  insurrections  et 
des  complots.  Déjà  sous  les  fils  de  Clovis,  les  Aquitains  se  soule- 
vèrent contre  les  Barbares.  La  conspiration  de  Ghrarame  contre 
son  père  était  une  tentative  des  Aquitains  de  se  constituer  en 
royaume  indépendant;  et  l'intrigue  obscure  qui  mit  en  avant  un 
prétendu  fils  de  Clotaire  I,  élevé  à  Gonstantinople,  avait  le  même 

(1;  Ermoldi  yigclli,iic  Rébus  gcstis  Ludovici,  Hl,  v.43,  ss.  (Perlz,  T.  U,  p.  490.)  Traduclioa 
(le  Fauriel. 

(2)  Ein/iardi  Annales  ad  a.  824. 

(3)  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale,  T.  U,  lU,  et  IV. 
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but.  Désespérant  de  recouvrer  leur  ancienne  existence,  les  Gallo- 
Romains  cherchèrent  à  se  détacher  de  l'empire  des  Francs,  en 
mettant  à  leur  tête  un  membre  de  la  race  chevelue;  ce  chef  bar- 
bare, isolé  au  milieu  d'une  population  étrangère,  ne  pouvait  man- 
quer de  s'identifier  avec  les  populations  du  Midi.  Au  commence- 
ment du  vni"  siècle,  l'Aquitaine  formait  un  duché  puissant,  sous 
des  princes  mérovingiens,  mais  indépendants  de  la  domination 
franke  et  profitant  des  luttes  furieuses  des  Neustriens  et  des  Aus- 
trasiens  pour  affermir  leur  souveraineté. 

La  victoire  de  Charles  Martel  sur  les  Austrasiens,  et  sa  victoire 
plus  célèbre  sur  les  Arabes  dans  les  champs  de  Poitiers,  rame- 
nèrent les  Francs  dans  le  Midi.  Charles  Martel  traita  durement  les 
populations  romaines.  Il  mit  le  feu  aux  arènes  de  Nîmes,  ouvrage 
de  Rome  ;  il  détruisit  de  fond  en  comble  une  ville  d'origine 
grecque;  selon  l'expression  d'un  chroniqueur  contemporain,  les 
vainqueurs  poussaient  les  habitants  devant  eux  comme  des  trou- 
peaux, ou  les  accouplaient  comme  des  chiens.  C'était  une  nouvelle 
invasion  de  Barbares.  Toutefois  la  souveraineté  des  Francs  resta 
nominale,  aussi  longtemps  que  les  Aquitains  eurent  Ji  leur  tête 
leurs  ducs  nationaux,  animés  contre  leâCarlovingiens  d'une  double 
haine,  haine  du  Romain  contre  le  Barbare,  haine  du  Mérovingien 
contre  l'usurpateur.  Cette  antipathie  était  si  profonde,  qu'elle  fit 
oublier  aux  hommes  du  Midi  leurs  sentiments  chrétiens;  ils  s'al- 
lièrent avec  les  Arabes  contre  les  Francs.  L'Aquitaine  fut  vaincue, 
mais  non  soumise.  Après  la  mort  de  Charles  Martel,  la  lutte 
recommença,  lutte  h  mort  ;  quelques  provinces  combattirent  pen- 
dant neuf  ans  contre  toutes  les  forces  des  Francs,  réunies  dans 
les  mains  de  Pépin.  La  guerre  se  fit  avec  un  acharnement  qui 
atteste  la  résistance  désespérée  des  habitants  :  les  Francs  brû- 
lèrent tout  le  Berry,  arbres  et  maisons  ;  ils  brûlèrent  le  Limousin, 
ils  brûlèrent  le  Quercy,  détruisant  partout  les  vignes  qui  faisaient 
la  richesse  de  l'Aquitaine.  Les  Aquitains  finirent  par  succomber. 

Cependant  l'Aquitaine  ne  perdit  pas  même  sous  lesCarlovingiens 
l'existence  séparée  qu'elle  s'était  faite  sous  ses  ducs  héréditaires; 
elle  resta  un  peuple  à  part  dans  les  Gaules,  distinct  par  son  carac- 
tère, sa  langue  et  son  rôle  politique.  La  race  gallo-romaine  résista 
à  la  domination  carlovingienne,  et  ce  fut  le  sentiment  national  qui 
l'emporta.  Sans  doute,  dans  lès  insurrections  et  dans  les  intrigues 
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qui  agitèrent  le  Midi,  il  y  avait  un  élément  moins  pur  que  celui 
de  la  nationalité  :  les  ambitions  et  les  intérêts  locaux  jouèrent  un 
grand  rôle  dans  le  démembrement  de  l'empire  de  Charlemagne. 
Mais  la  dissolution  était  nécessaire,  et  elle  dépassa  bientôt  les 
limites  des  anciennes  divisions  territoriales.  Les  rois  carlovin- 
giens  portaient  encore  le  titre  de  rois  des  Aquitains,  lorsque  déjà 
il  n'y  avait  plus  d'Aquitaine.  La  Vasconie  forma  un  duché  à  part 
entre  la  Garonne,  les  Pyrénées  et  la  mer;  la  Marche  d'Espagne 
perdit  ce  nom  pour  prendre  celui  de  comté  de  Barcelone,  la  Septi- 
manie  fut  morcelée  entre  plusieurs  comtes  ou  vicomtes  ;  la  sei- 
gneurie de  Toulouse  devint  la  plus  brillante  puissance  du  Midi; 
YArvernie  forma  un  dernier  démembrement  du  royaume  d'Aqui- 
taine. 

A  la  même  époque,  la  dissolution  devint  générale  dans  l'em- 
pire de  Charlemagne  :  en  888,  dit  l'Annaliste  de  Fulde,  «  un  grand 
nombre  de  petits  rois  s'élevèrent  en  Europe  »  (1).  L'un  de  ces 
royaumes,  la  Provence,  doit  son  origine  à  l'ambition  d'une  femme, 
si  nous  en  croyons  les  chroniques.  Hermengarde,  mariée  au  comte 
Bozon ,  était  fille  de  l'empereur  Louis  ;  fiancée  d'abord  à  l'empe- 
reur de  Constantinople ,  elle  se  trouvait  profondément  malheu- 
reuse de  n'être  que  comtesse  ;  pour  trouver  du  plaisir  à  vivre,  il 
lui  fallait  pour  le  moins  être  reine  (2),  L'ambition  de  Bozon  était  h 
la  hauteur  de  celle  de  sa  femme;  il  se  fit  donner  la  couronne  par 
une  réunion  de  seigneurs  laïques  et  d'évêques.  Cette  entreprise, 
qualifiée  de  tyrannie  par  le  clergé  franc  fut  frappée  d'anathème  par 
les  chroniqueurs  francs  (3).  Les  rois  carlovingiens  s'unirent  contre 
l'usurpateur,  ils  lancèrent  les  plus  terribles  menaces  contre  Bozon 
et  ses  complices;  mais  leurs  armes  furent  tout  aussi  impuissantes 
que  les  foudres  de  l'Église.  Qu'est-ce  qui  faisait  la  force  de  ce  duc, 
roi  de  quelques  provinces  du  grand  empire?  L'affection  des  peu- 
ples, le  sentiment  national  et  la  faiblesse  des  princes  carlovin- 
giens, impuissants  à  défendre  les  populations  contre  les  brigan- 
dages des  Sarrasins  et  des  Normands  (4). 

'Ij  •  Mulli  reguli  in  Europa  excrev  cre.  j  {.Pirtz,  1,  405.) 

(2)  nirunnuri  Annal,  ad  a.  879.  ^I>crtz,  1,  512.) 

(3)  Annal.  VcdusLini,  ad  a.  879, 880.  (Punz,  \\,  197.) 

(4)  Les  grands  ecclùsiasliiiues  ni  lauiiu's,  en  cli.^anl  It;  fils  de  Uozoïi  roi  de  l'iovenrc,  disent  que  la 
société  est  eu  dissolution,  attaquée  à  la  luis  par  les  Irouliies  à  rintéricui'  et  les  incursions  de^ 
païens,  Sarrasins  et  Normands.  (Perlz,  Legg.  I.  568.; 
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Ce  qui  se  passa  en  Provence  se  répéta  dans  toutes  les  parties 
de  l'empire  carlovingien.  Les  Barbares  avaient  voulu  continuer 
l'unité  romaine,  ils  succombèrent  sous  la  tâche  :  l'immense  empire 
ne  trouvait  plus  assez  de  forces  pour  se  défendre  contre  quelques 
troupes  de  brigands.  Il  fallut  que  l'empire  se  morcelât,  pour  que 
la  vie,  qui  abandonnait  un  corps  trop  vaste,  renaquît  dans  des 
centres  plus  étroits.  Aussi  le  morcellement  ne  s'arrêta  pas  aux  petits 
royaumes  qui  s'élevèrent  sur  les  ruines  de  la  domination  franke; 
les  royaumes  eux-mêmes  furent  remplacés  par  des  duchés ,  des 
comtés,  des  baronies.  A  la  fin  du  ix*"  siècle,  29  provinces  ou  frag- 
ments de  provinces  sont  érigés  en  petits  États.  Le  nombre  des 
royaumes  diminue,  celui  des  petites  souverainetés  augmente  à 
l'infini  ;  pas  moins  de  o5  fiefs  se  partagent  la  France  à  la  fin  du 
x'^  siècle.  Le  démembrement  est  définitif  :  c'est  le  commencement 
d'une  nouvelle  ère  historique. 

En  même  temps  que  le  démembrement  de  l'empire  préparait  la 
féodalité ,  il  s'opérait  dans  les  conditions  sociales  un  mouvement 
analogue  de  décomposition,  principe  de  la  hiérarchie  féodale. 
L'antiquité  s'était  éteinte  par  l'abus  de  l'esclavage;  la  servitude 
survécut  à  la  conquête,  mais  sous  l'influence  des  institutions  et 
des  mœurs  germaniques,  elle  va  se  transformer  en  servage.  C'est 
le  grand  progrès  que  l'Europe  barbare  a  accompli  ;  il  ne  s'est  pas 
fait  sans  mélange  de  mal;  en  apparence,  la  condition  des  hommes 
devient  plus  dépendante,  plus  misérable  que  jamais;  mais  cette 
dépendance  est  le  premier  pas  vers  la  liberté  et  l'égalité. 


^  2 .  Les  conditions  sociales 

N'""  1 .  Transformation  des  classes  sociales 

Les  jurisconsultes  romains  divisent  les  hommes  en  libres  et  en 
esclaves;  les  hommes  libres  se  rattachent  directement  à  l'État; 
quant  aux  esclaves ,  ils  ne  sont  pas  des  personnes.  On  connaissait 
aussi  dans  l'antiquité  la  dépendance  d'homme  à  homme ,  les  rap- 
ports de  cli-ent  à  patron  ;  mais  la  clientèle  se  transforma  partout 
et  se  fondit  dans  la  cité;  ce  sont  les  rapports  de  citoyen  à  État  qui 
dominent.  Il  en  est  autrement  chez  les  Germains  et  dans  le  régime 
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sorti  de  la  conquête  ;  le  lien  de  citoyen  à  État  existe  à  peitie,  c'est 
la  dépendance  d'individu  à  individu  qui  domine. 

L'allachement  d'un  homme  à  un  autre,  le  dévouement  à  la  per- 
sonne, forme  le  trait  distinctif  du  compagnonnage  germanique; 
écoutons  Tacite  :  «  Chaque  prince  a  une  troupe  de  gens  qui  s'at- 
tachent à  lui  et  le  suivent.  C'est  la  dignité,  c'est  la  puissance, 
d'être  toujours  entouré  d'une  foule  de  jeunes  gens  que  l'on  a 
choisis;  c'est  un  ornement  dans  la  paix,  c'est  un  rempart  dans  la 
guerre.  On  se  rend  célèbre  dans  sa  nation  et  chez  les  peuples  voi- 
sins, si  l'on  surpasse  les  autres  par  le  nombre  et  le  courage  de  ses 
compagnons  (1).  »  Montesquieu  voit  dans  cette  coutume  des  Ger- 
mains l'institution  de  la  vassalité.  A  vrai  dire,  le  compagnonnage 
n'est  pas  encore  la  vassalité,  mais  déjà  le  génie  qui  a  produit  la 
féodalité  s'y  révèle;  le  lien  d'homme  à  homme,  la  foi  personnelle 
ont  plus  de  force  que  les  rapports  de  citoyen  à  État  et  les  obliga- 
tions envers  la  société. 

Après  la  conquête,  ces  relations  individuelles  prirent  mille 
formes.  Des  hommes  contractaient  des  engagements  spéciaux 
envers  le  roi,  ils  se  soumettaient  il  ses  ordres  et  abdiquaient  leur 
indépendance  ;  cette  position,  loin  de  diminuer  leur  ingénuité,  la 
relevait  :  les  antrustions,  les  fidèles  du  roi,  étaient  assimilés  aux 
magistrats  (2).  Ces  mêmes  liens  s'établirent  dans  la  suite  d'indi- 
vidu h  individu;  en  se  multipliant,  ils  engendrèrent  la  féodalité. 
La  dépendance  personnelle  que  les  Grecs  et  les  Romains  auraient 
considérée  comme  une  marque  de  servitude,  était  chez  les  Ger- 
mains un  titre  d'honneur  ;  la  foi  et  le  dévouement  ennoblissaient 
jusqu'aux  services  les  plus  vils.  La  vassalité,  qui  joue  un  si  grand 
rôle  sous  le  régime  féodal,  était  dans  le  principe  un  service  domes- 
tique. La  recommandation  était  une  autre  forme  de  ces  relations  : 
un  guerrier  faisait  choix  d'un  chef  à  qui  il  vouait  sa  personne  et 
sa  vie.  Lorsqu'à  ces  rapports  personnels  se  joignit  la  concession 
d'une  terre  à  titre  de  bénéfice,  et  avec  obligation  pour  le  bénéfi- 
cier de  servir  son  seigneur,  la  féodalité  fut  constituée. 

Ainsi  le  principe  germanique  de  la  dépendance  personnelle 
aboutit  à  la  féodalité.  Sous  le  régime  féodal,  l'État  disparaît  ; 


(1)  Tacit.,  Gcrm.  c.  14, 

(2)  Pardcasits,  Loi  saliquc,  p.  487 
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toutes  les  relations,  toutes  les  obligations  se  fondent  sur  la  foi 
donnée  au  seigneur.  Le  système  féodal  est  tombé,  parce  qu'il  était 
vicié  dans  son  essence.  Il  est  impossible  que  la  société  existe,  si 
elle  n'a  une  action  directe  sur  ses  membres;  d'un  autre  côté, 
l'homme  doit  être  libre  de  toute  dépendance,  sauf  le  lien  qui 
rattache  à  la  société.  Telle  était  l'idée  de  l'antiquité.  C'est  la  vraie 
théorie  de  l'État;  pourquoi  s'est-elle  effacée  pendant  des  siècles 
devant  la  fausse  conception  des  peuples  germains?  L'esclavage 
viciait  l'organisation  sociale  des  anciens;  la  grande  majorité  des 
hommes  était  exclue  de  la  société  civile  et  même  de  la  société 
humaine.  Il  fallait  arriver  à  une  organisation  où  il  n'y  eût  plus 
d'esclaves,  où  tout  homme  fût  libre  et  se  rattachât  directement  à 
l'État.  Telle  est  la  condition  de  l'Europe  moderne.  Comment  s'est 
opéré  le  passage  d'une  société  fondée  sur  l'esclavage,  ii  une  société 
d'hommes  libres?  Par  la  féodalité. 

A  mesure  que  le  principe  des  relations  personnelles  se  déve- 
loppe, les  conditions  sociales  se  transforment;  les  esclaves  eux- 
mêmes  prennent  place  dans  une  société  où  tout  homme  est 
dépendant  d'un  supérieur.  Dans  l'antiquité,  la  distinction  des  per- 
sonnes est  absolue  ;  un  abîme  sépare  les  citoyens  et  les  esclaves, 
les  uns  sont  des  hommes,  les  autres  des  choses,  or  la  chose  ne 
peut  pas  songer  à  être  homme.  Au  moyen  âge,  cette  classification 
immuable  fait  place  à  une  variété  infinie  dans  la  condition  des 
personnes  :  la  liberté  a  ses  degrés  qui  le  rapprochent  de  la  ser- 
vitude, l'esclavage  a  ses  degrés  qui  la  rapprochent  de  la  liberté. 
On  voit  des  hommes  libres  engager  leur  personne  i\  des  services 
qui  les  placent  sur  la  voie  de  la  servitude;  on  voit  des  hommes  de 
la  classe  servile  élevés  aux  plus  hautes  dignités  (1).  Bientôt  il  n'y 
a  plus  de  liberté  dans  le  sens  antique,  car  tout  homme  libre  est 
dépendant  d'un  supérieur;  mais  aussi  il  n'y  a  plus  de  servitude 
dans  le  sens  antique  :  l'esclave  a  cessé  d'être  une  chose  pour 
devenir  un  homme,  il  a  sa  place  dans  la  hiérarchie  sociale,  bien 
qu'il  soit  au  bas  de  l'échelle.  On  dirait  que  la  liberté  perd  et  que 
la  servitude  gagne  :  ii  la  fin  de  l'époque  carlovingienne,  la  classe 

(1)  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichle,  T  II,  p.  148.  —  (iuizol.  Essais  sur  l'histoire  de 
France,  p.  189— Il  faut  lire  dans  Grégoiri:  de  Tours,  l'histoire  de  Leudaste,  qui,  né  serf  de  la 
maison  royale,  employé  ensuite  à  la  cuisine  et  à  la  boulangerie,  finit  par  devenir  comte  do  Tours. 
tCrog.,  T'iu-.,  V,  'i8.  .^^s.  —  Thv')'ry,  Piérils  mérovingiens,  V  ) 
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des  hommes  libres  a  presque  disparu,  les  colons  mêmes  et  les 
liles  disparaissent  pour  former  la  classe  misérable  des  serfs. 
Mais  si  la  condition  des  hommes  libres  s'abaisse,  celle  des  serfs 
s'améliore.  La  liberté  ancienne,  viciée  par  l'esclavage,  aboutit  à 
la  dépopulation  et  h  la  mort.  La  dépendance  personnelle  du  moyen 
âge  conduit  li  la  transformation  et  à  la  régénération  des  classes 
inférieures  :  la  servitude  se  change  d'abord  en  servage,  puis  les 
serfs  deviennent  libres.  L'inégalité  règne  encore,  mais  elle  dimi- 
nue. Dans  l'antiquité,  les  hommes  libres  formaient  une  immense 
aristocratie,  en  face  des  esclaves  placés  en  dehors  de  l'humanité. 
Au  moyen  âge,  la  noblesse  féodale  qui  remplace  l'aristocratie  des 
hommes  libres,  forme  une  petite  minorité;  elle  a  en  face  d'elle, 
non  plus  des  choses,  mais  des  hommes,  dépendants,  il  est  vrai, 
mais  dans  leur  dépendance  môme  il  y  a  un  germe  de  liberté. 

N"  2.  Les  hommes  libres 

Dans  le  commencement  de  la  première  race,  dit  Montesquieu, 
on  voit  un  nombre  infini  d'hommes  libres,  soit  parmi  les  Francs, 
soit  parmi  les  Romains  ;  mais  le  nombre  des  serfs  augmenta 
tellement,  qu'au  commencement  de  la  troisième,  tous  les  labou- 
reurs et  presque  tous  les  habitants  des  villes  se  trouvèrent  serfs. 
Montesquieu  attribue  cette  décadence  de  la  liberté  aux  guerres 
permanentes  qui  déchirèrent  les  Francs  après  leur  établisse- 
ment dans  les  Gaules;  les  vaincus  étant  réduits  en  esclavage,  la 
servitude  devint  plus  générale  en  France  que  dans  les  autres  pays. 

Le  fait  de  la  décroissance  de  la  liberté  après  l'invasion,  sous  le 
régime  barbare,  est  incontestable.  Au  x*'  siècle,  la  liberté,  telle 
que  nous  l'entendons  aujourd'hui,  telle  que  l'entendaient  les  an- 
ciens, a  à  peu  près  disparu,  tout  homme  est  dépendant,  et  pour  la 
plus  grande  partie  de  la  population,  la  dépendance  prend  la  forme 
du  servage  (1).  Mais  est-il  vrai  de  dire  que  cette  révolution  date 
de  la  conquête  et  que,  lors  de  l'établissement  des  Barbares,  il  y 
avait  un  nombre  infini  d'hommes  libres?  C'est  une  illusion  des 


(l)  Dans  le  Polyplique  de  l'ub'ié  Jriainon,  sur  2,3'.)G  i)iùii;i].'c.-,  il  yen  a  sculcmenl  8  libres. 
dueraril,  T.  I,  p.  89i.)  Le  Polyplique  est  du  IX*  siècle. 
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admirateurs  de  Rome.  Ils  rejettent  la  servitude  sur  les  Germains  ; 
en  réalité  la  servitude  de  la  masse  des  populations  a  précédé  l'in- 
vasion ;  les  Barbares  l'ont  arrêtée  plutôt  que  précipitée. 

Déjà  sous  le  régime  gaulois,  l'oppression  de  l'aristocratie  avait 
forcé  les  pauvres  à  vendre  leur  liberté  aux  riches  (1).  La  conquête 
romaine  augmenta  le  nombre  des  esclaves.  Sous  l'empire,  les 
abus  du  gouvernement  poussèrent  les  hommes  libres  à  aliéner 
leur  liberté  entre  les  mains  des  grands  propriétaires.  Écoutons 
un  contemporain  de  l'invasion  :  «  Les  petits  propriétaires,  dit 
Salvien,  qui  ne  peuvent  pas  échapper  par  la  fuite  aux  exactions  du 
fisc,  s'abandonnent  aux  riches  pour  en  être  secourus,  et  leur 
livrent  leurs  héritages.  Mais  l'état  de  colon  où  ils  se  réduisent 
n'est  qu'un  premier  pas  vers  le  servitude  (2).  »  On  pourrait  donc 
renverser  la  proposition  de  Montesquieu  et  dire  qu'au  v^  siècle  il  y 
avait  un  nombre  infini  d'esclaves  (3). 

Le  premier  effet  de  l'établissement  des  Barbares  fut  d'augmenter 
plutôt  que  de  diminuer  le  nombre  des  hommes  libres.  En  effet,  la 
liberté  se  recruta  parmi  les  conquérants;  et  quant  aux  vaincus,  la 
conquête  ne  changea  rien  ti  leur  condition,  elle  les  releva  même 
en  les  délivrant  de  l'oppression  fiscale.  Mais  la  grande  propriété 
survécut  à  l'invasion  ;  dans  un  temps  où  régnait  la  violence,  et  où 
les  passions  brutales  étaient  déchaînées,  les  pauvres  et  les  faibles 
devaient  nécessairement  être  absorbés  par  les  riches  et  les 
forts  (4).  Ne  trouvant  aucun  appui  dans  les  lois  et  les  magistrats, 
ils  achetaient,  par  un  tribut,  la  protection  d'un  voisin  puissant,  ou 
ils  recevaient  de  lui  des  terres,  sous  des  conditions  plus  ou  moins 
dures  (5).  Ces  relations  n'emportaient  pas  la  perte  de  la  liberté  (6), 
mais  c'était  une  liberté  bien  précaire.  Les  cultivateurs  libres  res- 
semblaient aux  serfs,  en  ce  qu'ils  payaient  un  cens  comme  marque 
de  dépendance  de  leur  possession;  comment  auraient-ils  main- 

fl)  Cœs.,àeBe\\  Gall.VI,  13:  i Plobs paeno  servorum  habctur  loco.«  Cf.  irf.  1,4  —Tacit.knn.lU, 
i2  :  •  Vnijïus  obiPratonim  et  rlientium.  » 

(2)  Salvian.,  de  Gubcrnat.  Dp!,  lih.  Y.  p.  113. 115. 

(3)  M""  l/'Zanni'rc,  Lois  politiques,  T.  II,  p.  28,  51-53,  87,  74. 

(4)  Sifjciinrdi,  Mirariil.S.  Maximini,  c.  15  {Pertz,  Monum.  IV,  223):  «  Bernakerquidani  crat  vir 
nobiliset  opulenlus...  Qui  facihus  avaritia)  succensus,  agris  illiiis  vill.T  undique  contiguos  et  colii- 
mitantes  paupcrum  agcllos,  oo  quod  fertilis  illa  terra  esset,  sibi  injuste  usurpavit.  i 

'."0  Gitizol,  Essais,  p.  177,  178.  —  Guerard,  Polyptique  d'Irminon,  T.  I,  p.  271. 
(C)  Les  actes  appellent  les  cultivateurs  assujettis  à  un  tribut,  ingenui.  (Voyez  les  passages  cités 
par  WaHz,  II,  173,  note.) 
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tenu  leur  liberté,  clans  celte  position  équivoque?  Des  services 
aux  corvées,  des  cens  aux  redevances  serviies,  la  transition  était 
facile,  la  violence  aidant.  Nous  trouvons  dans  une  chronique  du 
x*^  siècle  un  exemple  saisissant  de  la  tyrannie  qui  entraînait  les 
cultivateurs  libres  à  la  servitude  : 

«  Dans  un  bourg  de  Suisse  habitait  un  homme  puissant  et  riche. 
Gontram  convoitait  ardemment  les  biens  de  ses  voisins.  Des  pro- 
priétaires libres  du  même  bourg,  espérant  qu'il  serait  bon  et  clé- 
ment, lui  offrirent  leurs  terres,  h  condition  qu'ils  lui  payeraient 
le  cens  légitime  et  qu'ils  en  jouiraient  paisiblement  sous  sa  pro- 
tection. Gontram  accepta  leur  offre  avec  joie,  mais  il  travailla  sur 
le  champ  à  leur  oppression.  D'abord  il  leur  demanda  toutes  sortes 
de  choses  à  titre  gratuit,  puis  il  voulut  tout  exiger  d'eux  avec 
autorité,  entin  il  prétendit  en  user  à  leur  égard  comme  envers 
des  serfs.  Il  leur  commandait  des  corvées  pour  la  récolte  de  ses 
foins  et  pour  la  moisson  de  ses  blés.  C'était  une  suite  continuelle 
de  vexations...  Les  pauvres  habitants,  sans  défense,  furent  obligés 
de  faire  ce  qu'on  exigeait  d'eux.  Cependant  le  roi  étant  venu  au 
château  de  Soleure,  ils  s'y  rendirent  et  se  mirent  à  pousser  des 
clameurs,  en  implorant  du  secours  contre  l'oppression.  Mais  les 
propos  inconsidérés  de  quelques-uns  d'entre  eux,  et  la  foule  des 
courtisans  empêchèrent  leurs  plaintes  d'arriver  jusqu'au  roi;  si 
bien  que,  de  malheureux  qu'ils  étaient  venus,  ils  s'en  retournèrent 
plus  malheureux  encore  (1).  » 

Le  lien  qui  attachait  les  hommes  libres  au  propriétaire  dont  ils 
tenaient  leurs  biens  fut  d'abord  réel  plutôt  que  personnel  ;  mais  la 
force  les  réduisit  partout,  dans  le  cours  du  ix*^  siècle,  l'i  un  état  qui 
ne  différait  de  la  servitude  que  par  le  nom  (2).  Diverses  causes 
contribuèrent  h  la  môme  époque  h  éteindre  la  classe  des  hommes 
libres.  Les  charges  qui  pesaient  sur  eux  devaient  finir  par  acca- 
bler les  petits  propriétaires.  Ils  étaient  tenus  au  service  militaire 
sans  solde;  le  butin  ne  les  dédommageait  pas  des  frais  d'équipe- 
ment (3)  et  de  la  culture  négligée.  Le  mal  avait  été  supportable 


(1)  Guerard,  Polyptique,  I,  -2iH.  —  Labuulmjc,  Histoire  du  droil  de  propriété,  p.  289. 

(2)  Rolh,  Das  Bcneficialwescn,  p.  375,  37G. 

(3)  Les  dépcDscs  montaient  au  quart  du  rcveuu  da  guerrier  qui  ne  possédait  que  la  mesure  di; 
propriété  exigée  pour  le  service  militaire.  (.»/'•  Lézardièri;  Théorie  des  lois  politiques,  T.  lU' 
p.  16.) 
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SOUS  les  Mérovingiens,  parce  que  les  guerres  étaient  intérieures; 
mais  sous  Charlemagne,  les  Francs  traversaient  chaque  année 
l'Europe,  pour  combattre  les  Sarrasins,  les  Saxons,  les  Lombards 
ou  les  Slaves;  alors  les  hommes  libres  succombèrent  sous  le  far- 
deau. Bien  qu'ils  fussent  une  race  de  soldats,  les  Francs  cher- 
chèrent un  abri  contre  l'appel  aux  armes  l\  l'ombre  de  l'Église;  ils 
mirent  leurs  biens  et  leurs  personnes  dans  la  dépendance  des 
monastères  (1).  Combien  de  Gallo-Francs  éprouvèrent  le  sort  de 
ceux  dont  le  Polyptique  de  Vahhé  Irmiiwn  dit  :  «  Ces  hommes  furent 
libres,  mais  comme  ils  ne  pouvaient  supporter  les  charges  du  ser- 
vice militaire,  ils  livrèrent  leurs  biens  h  saint  Germain  (2)!  » 

Les  abus  augmentèrent  le  mal.  Les  obligations  qui  pesaient  sur 
les  hommes  libres  devinrent  un  instrument  d'oppression  entre  les 
mains  des  comtes;  ils  firent  ce  que  faisaient  tous  ceux  qui  avaient 
la  puissance,  ils  poursuivirent  les  hommes  libres  de  vexations 
pour  les  forcer  à  leur  abandonner  leurs  biens  (3).  L'absence  d'une 
véritable  administration  prêtait  à  ces  excès.  Tous  les  services  se 
faisaient  par  corvées  :  c'étaient  les  hommes  libres  qui  héber- 
geaient les  envoyés  du  roi,  qui  les  nourrissaient,  eux  et  leur 
suite,  qui  fournissaient  les  chevaux  nécessaires  à  leur  transport; 
c'étaient  eux  qui  entretenaient  les  ponts  et  les  chemins  (4).  Les 
comtes  exploitèrent  à  leur  profit  ces  charges  publiques,  en  les 
exagérant;  ils  obligèrent' les  hommes  libres  h  faire  des  travaux 
serviles  (5).  Opprimés  comme  hommes  libres  au  nom  de  l'Etat, 
opprimés  par  les  grands  laïques  et  ecclésiastiques,  les  petits 
propriétaires  se  réfugièrent  dans  la  servitude  comme  dans  un 
abri  (6).  Parfois  les  malheureux  cherchaient  h  garder  leur  liberté, 
tout  en  abdiquant  leur  indépendance,  ils  se  recommandaient  à  un 

(1)  «  Non  l:im  causa  devotionis,  quaiti  exoreilum  fir-'i.'ndo,  >  dit  le  Capitulairo  2  rie  l'année  805. 
(c.  13,19.  Biiluzi',  1,427.) 

(2)  Guerard,  T.  H,  p.  31 

(3)  Les  Capilulaires  de  Charleinat^ne  sont  remplis  de  plaintes  sur  l'oppression  des  hommes  libres. 
Cupitul.,  lll,a.  811.  c.  3. 

(4)  jMbovIaye,  Histoire  du  droit  de  propriété,  p.  463-467. 

(5)  CapiluL,  Ticinense,  a.  8!)1,  c.  15  :  «Ul  lil)eri  homines  nullum  obsequium  comitibus  fariant, 
nec  vicariis,  neijue  in  prato,nequo  in  messe,  neque  in  aratura,  ant,  in  vinea.  •  {Perl',  Le;;.  1,  85.) 
—  Capitvl.f  Limgobard.  a.  8J3,  c.  17  :  •  Audivimus  etiam  quod  jnniores  romilum,  vel  aliqui 
iiiinislri  rci  publicie,  sive  etiam  nonnulli  fortiores  vâssi  coniitnm  aliquas  retribuliones  vel  collee- 
tiûDHS  cxigfre  soient,  simililer  quoque  opéras,  collecliones  frugum,  arare.sementare,  rumaro,  cari- 
rare,  secarc.  vr-l  cetera  liis  siinilia.  »  (Pcrt:,  L  IH.) 

(C)  CapituL,  ni,  a.  811.  c.  2,  3.  {IJaluze,  I,  486.) 
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seigneur  (1)  ;  mais  la  liberté  n'est  qu'un  vain  mot  là  où  la  personne 
est  dépendante,  et  où  il  n'y  a  aucun  appui  contre  la  force.  Les 
hommes  libres  finirent  par  être  assimilés  aux  serfs  (2). 

La  révolution  est  complète  :  il  n'y  a  plus  d'hommes  libres.  On  a 
déploré  celle  décadence  de  la  liberté,  comme  un  produit  de  la  vio- 
lence qui  régnait  dans  la  société  (3).  Nous  avons  fait  la  part  de  la 
force  dans  la  disparition  des  hommes  libres,  mais  la  force  seule 
n'explique  pas  la  transformation  des  classes  sociales  qui  s'opère 
au  moyen  âge.  Dans  l'antiquité,  le  droit  du  plus  fort  régnait  éga- 
lement; de  violence  en  violence,  on  arriva  ii  la  dépopulation  et  à 
la  mort.  Le  monde  barbare,  bien  que  livré  h  l'empire  de  la  force 
brutale,  vit,  croît  et  se  développe.  Il  doit  donc  y  avoir  un  autre 
élément  dans  cette  société  que  la  violence  :  c'est  le  principe  de  la 
dépendance  personnelle  qui  manquait  à  l'antiquité.  Chez  les 
anciens,  le  vaincu  mourait  ou  il  devenait  esclave  ;  au  moyen  âge, 
l'oppression  conduit  à  une  dépendance  qui  maintient  la  personna- 
lité humaine.  Que  l'on  compare  la  société  barbare  du  x"  siècle  avec 
la  société  romaine  du  v%  on  verra  qu'un  grand  progrès  s'est  réalisé 
dans  les  conditions  sociales.  Sous  l'empire,  il  n'y  avait  plus  de 
cultivateurs  libres,  le  sol  était  cultivé  par  des  esclaves  et  la  popu- 
lation servile  s'éteignait;  le  monde  romain  menaçait  de  devenir 
un  désert.  Lorsque  la  féodalité  s'ouvre,  le  sol  est  possédé  par  des 
hommes  plus  ou  moins  dépendants;  mais  les  possesseurs  vont 
conquérir  la  propriété,  et  lorsque  celte  révolution  sera  accomplie, 
il  n'y  aura  plus  d'esclaves,  tout  homme  sera  libre. 


N°  3.  Les  colons  et  les  lites 

On  trouve  chez  les  Barbares  et  chez  les  Romains  une  classe 
intermédiaire  entre  les  hommes  libres  et  les  esclaves,  ce  sont  les 
lites  et  les  colons.  Le  colonat  est  une  institution   romaine  qui.  date 

(1)  Formule  Ude  Sinnond  'Ikilnzc,  U,  VJ3i  :  «  Duni  el  omnibus  lialielur  pcrcognilum,  qualité 
ego  miniinc  lial)i;o  unde  mo  pascern  vcl  vcstire  d'ilipam  ;  idoo  pelii  piotaU  veslra;,  ul  rae  in  vesirum 
mundobunlnm  Iradert!  vel  commeudarn  delK-ram,  etc.  • 

C2)  L'asservisscmont  des  homnies  libres  élail  un  fait  si  fréquent,  que  l'on  rédigea  «ne  formule  par 
laquelle  le  roi  rend  la  liberté  à  ceux  qui  en  ont  été  injustemenl  dépouillés.  (Gharta  Ludovici  PU, 
n*  48,  dans  IJouQVCl,  VI,  657.) 

(3)  Guizot,  Essais  sur  l'histoire  de  Franrc,  p.  250. 
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de  la  décadence  de  l'empire;  il  a  de  grandes  analogies  avec  l'état 
des  lites,  au  point  qu'on  a  vu  dans  le  colonat  un  emprunt  fait  aux 
coutumes  germaniques  (1).  Les  lites  et  les  colons  ont  cela  de  com- 
mun, qu'ils  sont  attachés  au  sol,  sans  en  être  propriétaires.  Telle 
fut  la  condition  de  tous  les  cultivateurs  au  début  de  la  féodalité; 
les  hommes  libres  y  arrivèrent  par  l'oppression  et  la  misère,  les 
esclaves  par  la  lente  amélioration  de  leur  sort.  Il  y  a  dans  cet  état 
de  choses,  le  germe  d'un  immense  progrès;  les  possesseurs 
finirent  par  devenir  propriétaires.  Le  travail  reconquit  ce  que  la 
force  avait  usurpé;  et  en  même  temps  toute  une  classe  d'hommes 
qui  n'avaient  jamais  été  libres,  ou  dont  la  liberté  n'était  qu'un 
degré  dans  la  servitude,  devinrent  propriétaires  du  champ  auquel 
les  avait  attachés  la  main  du  maître.  (2).  Voilà  comment  le  régime 
de  la  dépendance  générale  fit  place  à  la  liberté  générale. 

1.  Les  Coloris  (3) 

Le  colon  est  un  cultivateur  attaché  pour  toujours  h  un  fonds 
étranger;  il  jouit  des  fruits,  moyennant  une  redevance  fixe  qu'il 
paie  au  propriétaire.  On  trouve  cette  institution  répandue  au 
iv^  siècle  dans  tobt  l'empire,  surtout  dans  les  Gaules.  Les  colons 
sont  libres  de  leur  personne;  à  la  différence  des  esclaves,  ils  con- 
tractent un  véritable  mariage  et  ils  servent  dans  les  armées.  Mais 
les  colons  sont  esclaves  de  la  terre  avec  laquelle  ils  s'identifient, 
dont  ils  sont  les  membres,  d'après  l'énergique  expression  de  la  loi 
romaine  (4).  Le  propriétaire  ne  peut  les  vendre  sans  le  sol,  il  ne 
peut  les  retenir  en  aliénant  le  sol;  ils  sont  tellement  liés  à  la 
glèbe,  «  qu'ils  ne  sauraient  en  être  détachés  un  seul  instant.  » 
S'ils  quittent  le  fonds,  ils  sont  censés  voleurs  de  leur  personne, 
et  traités  comme  des  esclaves  fugitifs;  on  a  toujours  le  droit  de 
les  reprendre,  les  malheureux  ne  peuvent  pas  même  prescrire  leur 
liberté  (o). 


(1)  iTKWip^,  dans  le  /J/iCi'm.s'c/ies  J/?(sei/ m  fiir  Philologie,  1843.  p.  1. 

(2)  Cuizol,  Essais,  p.  183.  —  Ixiboulaye ,  Droit  de  propriété,  p.  475,  476. 

(3)  Voyez  sur  le  Culonnt,  une  Dissertation  de  Savigny,  reproduite  dans  la  Thémis  (T.  IX, 
p.  62.).  —  Gii'dud,  Histoire  du  droit  français  au  moyen  âge,  T.  1,  p.  148.  —  Guerard,  le  Polyp- 
tiqne  de  l'abbé  Irminoii,  T.  I,  p.  225. 

(4)  L.  un.,  Cod.  J.  XI,  53.  —  L.  23,  C.  J.  XI,  48. 

(5)  L.  15,23,C.  J.  Xl,48, 
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Cette  rigueur  cruelle  que  le  législateur  met  à  enchaîner  le  colon 
à  la  terre  qu'il  cultive,  révèle  le  but  de  l'institution.  La  grande 
propriété  et  l'esclavage  avaient  dépeuplé  l'empire  ;  les  campagnes 
se  changeaient  en  déserts.  Il  fallait  à  tout  prix  rendre  des  cultiva- 
teurs au  sol  ;  c'était  une  question  de  vie  ou  de  mort.  Les  lois 
agraires  obligèrent  les  propriétaires  d'employer,  ;i  côté  des  esclaves, 
un  certain  nombre  de  cultivateurs  libres;  des  esclaves  mêmes 
furent  transformés  en  colons.  Mais  ce  remède  se  trouva  insuffisant, 
la  population  agricole  s'éteignait  sous  le  poids  de  l'oppression  fis- 
cale; l'on  dut  recourir  aux  Barbares.  Des  tribus  germaniques  furent 
transplantées  en  masse  sur  le  territoire  de  l'empire;  ceux  qui  pou- 
vaient stipuler  les  conditions  de  leur  occupation  conservèrent  la 
liberté,  les  autres  furent  réduits  à  la  servitude  du  colonat  (1). 

On  a  considéré  le  colonat  comme  une  transition  de  l'esclavage 
antique  à  la  liberté  moderne;  on  a  dit  que  ce  fut  cette  institution, 
plutôt  que  les  mœurs  germaniques,  qui  prépara  le  servage  et  par 
suite  l'abolition  de  la  servitude  (2).  C'est  une  erreur  :  le  colonat 
romain  était  une  servitude  déguisée,  plus  dure  même  que  l'escla- 
vage. L'esclave  pouvait  aspirer  à  la  liberté,  le  colonat  était  perpé- 
tuel ;  par  une  espèce  de  dérision,  le  colon  ne  pouvait  être  affran- 
chi, attendu  qu'il  était  libre.  Si  le  colonat  avait  été  un  bienfait 
pour  l'esclave,  aurait-on  vu  les  cultivateurs  fugitifs  déserter  le  sol 
qu'on  leur  abandonnait?  Si  le  colonat  avait  été  un  principe  de  pro- 
grès, l'empire  aurait-il  ressemblé  h  un  désert,  lorsque  les  Barbares 
l'envahirent?  Il  fallait  donc  un  autre  élément  que  le  remède  déses- 
péré du  colonat  pour  régénérer  le  monde  romain.  Ce  sont  les 
peuples  du  Nord  qui  lui  rendirent  la  vie. 

Le  colonat  survécut  à  l'invasion  des  Barbares  avec  la  grande 
propriété  romaine.  Il  y  a  une  classe  de  vaincus  connue  sous  le 
nom  de  Iribiitaires  :  ce  sont  les  colons  (3).  Les  immenses  domaines 
de  l'Église  étaient  également  cultivés  par  des  colons  (4).  Sous  l'in- 

(1)  Une  loi  d'Honorius,  di-couvcrte  par  Pinjrun,  prouve  qtm  c'est  [larmi  les  Barbares  vaincus  que 
le  colonat  se  recrutait  :  «  Scyras,  barbaram  nationem...  iniperio  nostro  subcgirnus.  Ideoque  damas 
omnibus  ex  pnr-dicta  gentc  borninum  aj^ros  propriosfrequentandi,  ita  ut  omnes  sciant  susceptos  non 
aliojure  quain  colonatus  apud  seluluros...  .  (Lahoulaye,  Histoire  du  droit  de  propriété,  p.  116.) 

(2)  Jliot,  de  rAbolition  de  l'esclavage  en  Occident,  p.  261. 

(3)  Les  Tributnrii  de  la  Loi  salique  sont  les  colons.  C'est  ce  que  Holh  a  établi  contre  Savigny 
ut  W'uHz.  (Das  Ijonelicialwesen,  p.  83,  ss.; 

(4)  Dans  le  Polyptiqne  de  l'ubbô  Irminon,  il  y  a  sur  2,396  ménages,  1,957  ménages  de  colons 
{Guerard,  T.  I,  p.  8'J2.) 
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fluencc  des  ma3urs  nouvelles  qui  se  développèrent  après  la  con- 
quête, le  colonat  se  transforma,  et  se  rapprocha  du  servage  ger- 
manique. Le  colon  romain  n'était  tenu  qu'à  des  redevances  envers 
le  maître  à  raison  de  la  terre  qu'il  occupait;  le  colon  barbare  fut 
de  plus  assujetti  ù  des  services  corporels,  à  des  corvées.  Parfois 
les  lois  confondent  le  colon  avec  le  serf;  cependant,  en  droit,  leur 
condition  n'était  pas  la  même  :  le  colon  avait  une  composition 
plus  élevée,  il  était  capable  de  posséder  à  titre  de  propriétaire,  il 
pouvait  librement  disposer  de  ce  qui  lui  appartenait  en  propre. 
Mais  ces  différences  s'effacèrent;  dès  la  fin  du  vnr  siècle,  l'état  du 
serf  cultivateur  ne  paraît  pas  inférieur  à  celui  du  colon.  Faut-il 
voir  dans  cette  confusion  une  décadence  du  colonat  romain?  Un 
savant  français  qui  nous  sert  de  guide  dans  ces  obscures  matières, 
dit  que  le  colonat  dégénéra,  puisqu'il  s'écarta  de  la  liberté  pour 
se  rapprocher  de  l'esclavage  (i).  La  décadence,  à  vrai  dire,  n'est 
qu'apparente  et  cache  un  véritable  progrès.  On  ne  vit  plus  sous  les 
Barbares  les  cultivateurs  déserter  le  sol;  c'est  que  l'oppression 
fiscale  disparut  avec  Rome.  Si  les  colons  perdirent  une  liberté  qui 
n'était  que  nominale,  la  possession  du  sol  leur  donna  le  moyen  de 
conquérir  la  véritable  liberté.  La  loi  romaine  avait  prononcé  sur 
la  condition  des  colons  le  mot  fatal  à'éternité;  heureusement 
l'homme  n'est  pas  même  capable  d'éterniser  le  mal  :  l'éternité 
romaine  fit  place  :\  la  mobilité  barbare.  Assimilés  aux  serfs,  les 
colons  profitèrent  comme  eux  de  la  révolution  qui  transforma  la 
possession  en  propriété;  leur  dépendance  ne  consista  plus  qu'en 
redevances  réelles  et  en  corvées  limitées.  Ils  finirent  par  s'affran- 
chir de  ces  liens;  alors  les  populations  agricoles  que  le  législa- 
teur romain  avait  condamnées  à  une  servitude  perpétuelle,  furent 
entièrement  libres. 

U.  L<;s  Liles  (2) 

Il  y  avait  chez  les  Germains,  déjà  avant  l'invasion,  une  condi- 
tion intermédiaire  entre  la  liberté  et  l'esclavage  :  ce  sont  les  lites. 


(1)  f.'ueraïY/,  Polyplique  de  rabbé  Irminon,T.  I,  p  233. 

(2)  WaiUj  Verfassungsgeschichte,  T.  I,  p.  179.  —  Guerani,  Polyplique  T,  I,  p.  259.  ss.  — 
Pardessus,  Loi  salique,  p.  477,  ss.  —  Waltcr,  Rechtsgeschichtc,  §§,392,  396. 
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On  ignore  l'origine  de  celte  division;  les  analogies  historiques  ont 
fait  supposer  avec  quelque  probabilité  que  l'inégalité  avait  son 
principe  dans  la  conquête.  La  classe  des  lite.s  se  recruta  ensuite 
parmi  les  hommes  libres  que  l'oppression  et  la  misère  obligeaient 
à  se  mettre  dans  la  dépendance  des  grands  propriétaires.  Enfin 
les  affranchis  avaient  des  relations  semblables  avec  leur  ancien 
maître. 

Les  lites  sont  libres,  mais  leur  ingénuité  est  imparfaite,  parce 
qu'ils  dépendent  d'un  maître  sous  la  juridiction  duquel  ils  sont 
placés.  La  loi  des  compositions  les  estime  à  la  moitié  d'un  homme 
libre,  au  double  ou  au  triple  d'un  esclave,  à  l'égal  du  Romain.  Ils 
sont  attachés  au  sol  comme  les  colons;  outre  les  services  régu- 
liers, ils  paii'iU  un  tribut  spécial.  A  en  juger  par  les  livres  cadas- 
traux des  églises,  les  redevances  des  lites  et  des  colons  sont  les 
mêmes;  elles  étaient  déterminées  par  l'acte  de  concession,  tandis 
que  les  services  des  serfs  étaient  arbitraires.  Les  lites,  comme  les 
colons,  sont  toujours  aliénés  avec  le  sol  qu'ils  cultivent.  Mais  les 
Germains  n'avaient  pas  fixé  la  condition  des  personnes  avec  la 
rigueur  qui  caractérise  la  législation  de  Rome  :  l'assujettissement 
du  lite  n'est  pas  perpétuel,  il  peut  recevoir  la  liberté  ou  l'acheter 
de  ses  deniers.  Sous  d'autres  rapports,  l'état  des  lites  était  moins 
favorable  que  le  colonat.  Les  colons  sont  esclaves  de  la  glèbe, 
non  de  l'homme;  les  lites  sont  tenus  au  double  service  de  la  terre 
et  de  la  personne  de  leur  maître.  Ces  différences  entre  les  culti- 
vateurs du  sol  tenaient  à  leur  origine  germanique  ou  romaine; 
elles  s'effacèrent  h  mesure  que  les  deux  races  se  mêlèrent.  Lorsque 
la  fusion  fut  complète,  les  conditions  sociales  furent  également 
transformées.  A  partir  de  la  tin  du  ix"  siècle,  les  lites  ou  les  colons 
deviennent  de  plus  en  plus  rares  dans  les  documents;  toutes  les 
conditions  sociales  se  fondent  en  une  seule,  celle  des  vilains  ou 
hommes  de  pote  (1).  Au  milieu  de  la  barbarie  s'est  accompli  un 
progrès  que  la  brillante  civilisation  de  l'antiquité  n'osait  rêver  : 
l'esclavage  ne  vicie  plus  la  société. 


(1^  Villajius,  ruilicas,  liorao  polcstatis.  Klucrard,  Polyptiquc  T.  I,  p.  24'J.) 
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N"  4.  Les  esclaves 

L'esclavage  existait  chez  les  Germains,  mais  la  condition  des 
esclaves  se  rapprochait  plus  du  servage  féodal  que  de  la  servitude 
antique.  Telles  étaient  les  mœurs  au  premier  siècle  de  notre  ère. 
Mais  quand  on  ouvre  les  lois  barbares  recueillies  depuis  l'invasion, 
on  y  trouve  l'esclavage  avec  tous  les  caractères  qu'elle  a  dans  le 
droit  romain.  Elles  assimilent  les  esclaves  aux  animaux  et  aux 
choses  (4).  Les  Barbares  mettent  une  sévérité  plus  jalouse  encore 
que  les  anciens  à  prévenir  le  mélange  des  races  ;  confondre  son 
sang  avec  le  sang  d'un  esclave,  est  pour  l'homme  libre  le  plus 
grand  des  crimes;  les  lois  le  punissent  de  la  perte  de  la  liberté  et 
même  de  la  mort  (2).  La  loi  ripuaire  met  une  énergie  sauvage  à 
réprouver  ces  unions  :  «  Si  une  femme  libre  suit  un  esclave,  et  que 
ses  parents  attaquent  cette  union,  que  le  roi  ou  le  comte  offre  h 
cette  femme  une  épée  et  une  quenouille.  Si  elle  choisit  l'épée, 
qu'elle  tue  le  serf;  si  elle  prend  la  quenouille,  qu'elle  soit  esclave 
elle-même  (3).  m  Le  pouvoir  du  maître  était  absolu.  II  faut  tenir 
compte  au  christianisme  des  efforts  qu'il  fit  pour  mettre  la  vie  de 
l'esclave  h  l'abri  de  la  violence  des  mœurs;  mais  bien  souvent  la 
brutalité  l'emportait;  Grégoire  de  Tours  raconte  des  traits  de  bar- 
barie dignes  de  figurer  dans  les  annales  de  l'esclavage  romain  (4). 

Les  Germains  trouvèrent  les  pays  conquis  remplis  d'esclaves  ; 
ils  s'approprièrent  les  esclaves  et  la  servitude.  Au  premier  abord, 
les  nouveaux  maîtres  paraissent  aussi  durs  que  les  Romains; 
cependant,  même  dans  les  lois  barbares,  il  y  a  progrès  d'huma- 


(1)  Wailz,  Deutsche  Vcrfassuugsgeschichle,  11,  149. 

(2)  Laboulaye,  Histoire  du  droit  de  propriété,  p.  451,  s.  —  Parriessiix,  Loi  salique,  p.  325.  — 
Guerard,  Polypliqne  d'Irrainon,  T.  I,  p.  482,  s 

(3)  L.  Ripuur.,  LVllI,  17. 

(4)  Le  duc  Rauching  se  plaisait  à  torturer  ses  esclaves;  quaod  ils  tenaient  un  flambeau  de  cire 
allum:'  pendant  les  repas,  il  les  forçait  d'appuyer  le  flambeau  contre  la  jambe  nue,  jusqu'à  ce  qu'il 
s'éteignît  ;  puis  il  le  faisait  rallumer  et  il  recommençaii,  jusqu'à  ce  que  la  jambe  fût  brûlée.  Les 
pleurs,  les  cris  des  malheureux  augmeataient  le  plaisir  du  maître.  Deux  de  ses  esclaves  s'étaient 
unis  d'amour;  ils  se  réfugièrent  dans  une  église.  Avant  de  les  rendre  à  Rauching,  le  prêtre  lui  Dt 
jurer  de  les  unir  pour  toujours  et  de  les  exempter  de  toute  punition.  Le  duc  tint  son  serment,  mais 
d'une  manière  horrible,  il  enterra  vifs  les  deux  malheureux,  l'un  sur  l'autre.  Le  prêtre  accourut  ; 
mais  la  jeune  fillo  était  déjà  morte.  {Gregor.  Turon.,  Ill,  5. 
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nité.  Les  Germains  n'avaient  pas  l'esprit  juridique  de  Rome;  tout 
en  traitant  les  esclaves  de  choses,  ils  leur  reconnaissaient  des 
droits  que  la  loi  romaine  leur  refusait  encore  sous  les  empereurs 
chrétiens.  Les  Romains  ne  comprenaient  pas  qu'une  chose,  un 
animal,  pût  contracter  mariage;  ils  créèrent  un  mot  ignoble,  pour 
marquer  que  l'union  des  esclaves  n'avait  pas  plus  de  valeur  à 
leurs  yeux  que  l'accouplement  des  brutes.  Chez  les  peuples  ger- 
mains, le  mariage  entre  serfs  était  valable,  et  aussi  légitime  que 
celui  des  hommes  libres  (1).  Les  Barbares  respectaient  la  pudeur 
des  serves  aussi  bien  que  l'honneur  des  femmes  libres;  !a  loi  des 
Lombards  autorise  l'esclave  qui  surprend  sa  femme  en  adultère,  à 
tuer  les  deux  coupables  ;  l'édit  de  Théodoric,  la  loi  salique  et  la  loi 
des  Bavarois  (2),  portent  des  peines  contre  tout  commerce  illé- 
gitime avec  la  femme  esclave.  En  privant  les  esclaves  du  droit  de 
mariage,  les  Romains  favorisaient  l'incontinence  des  citoyens.  En 
garantissant  la  pudeur  des  serves,  les  Barbares  assuraient  la 
pureté  des  mœurs  chez  les  maîtres  (3). 

Comment  les  Germains  pouvaient-ils  qualifier  les  esclaves  de 
choses,  et  leur  accorder  le  droit  de  famille?  Il  y  a  comme  une  lutte 
entre  les  traditions  romaines  et  l'esprit  germanique.  L'esclavage 
romain  était  pour  les  Barbares  une  partie  du  butin  de  la  conquête, 
mais  il  répugnait  à  leurs  mœurs  ;  ils  n'étaient  pas  venus  pour  per- 
pétuer la  servitude,  mais  pour  laver  la  société  de  cette  tache.  L'élé- 
ment germain  fut  plus  fort  que  le  génie  antique;  sous  l'influence 
des  mœurs  nouvelles,  l'esclavage  va  disparaître. 

On  attribue  au  christianisme  l'honneur  d'avoir  aboli  l'esclavage. 
C'est  un  vieux  préjugé.  Il  est  vrai  que  le  christianisme  a  répandu 
le  sentiment  de  l'égalité  religieuse,  mais  ce  sentiment  n'avait  pas 
la  force  de  transformer  les  conditions  sociales.  Tout  en  prêchant 
aux  maîtres  qu'ils  sont  de  la  même  nature  que  les  esclaves, 
l'Église  ne  songeait  pas  à  détruire  le  pouvoir  des  maîtres;  elle- 
même  comptait  parmi  ces  maîtres.  On  a  reproché  à  Alcuin  ses 
20,000  esclaves;  son  biographe^ l'excuse  en  observant  qu'ils  dé- 
pendaient des  monastères  dont  Alcuin  était  l'abbé  (4).  L'Église  n'a 

(1)  Guerard,  Polyplique,  1,395.  —  Pardessus,  Loi  salique,  p.  524. 

(2)  L.  Lonrjoh.,  I,  213.  -  AV«rt.  Tkco:lor.,  §.21.-L.  .sai.,  XXIX.  -  L  Uajacw.,  Vil. 
(3), Montesquieu,  Esprit  des  lois,  XV,  12. 

(4)  Act.  Sanct.  Dcnedict.,  IV*  siècle,  i"  partie,  p.  184. 
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jamais  eu  la  pensée  de  donner  la  liberté  h.  ses  nombreux  esclaves. 
Elle  favorisait,  dit-on,  les  affrancbissements;  mais  ce  n'est  pas  par 
la  voie  de  l'affranchissement  individuel  que  la  servitude  pouvait 
disparaître  ;  il  fallait  pour  cela  que  la  masse  des  esclaves  fût  trans- 
formée et  conduite,  pour  ainsi  dire,  par  une  éducation  progressive 
vers  la  liberté.  C'est  la  transformation  de  l'esclavage  en  servage 
qui  a  été  le  premier  degré  de  cette  émancipation,  et  le  servage  n'a 
rien  de  commun  avec  le  christianisme  :  c'est  un  produit  des 
mœurs  et  de  l'étal  social  des  Barbares.  Dès  le  principe,  ils  recon- 
nurent aux  esclaves  le  droit  de  famille;  ils  finirent  parleur  accorder 
le  droit  de  propriété;  dès  lors  l'esclavage  fut  ruiné  dans  son  fon- 
dement. 

C'était  un  vieil  usage  germanique  d'employer  les  esclaves  à  la 
culture  des  champs.  Après  l'invasion,  les  Barbares,  possédant  de 
grands  domaines,  sans  goût  ni  science  pour  les  exploiter,  aban- 
donnèrent ce  soin  à  leurs  esclaves.  Il  y  eut  aussi  des  esclaves  atta- 
chés h  la  personne,  mais  ce  fut  le  petit  nombre;  les  conquérants 
avaient  des  mœurs  trop  simples  pour  réclamer  d'autres  services 
personnels  que  ceux  de  leur  famille.  Aussitôt  après  la  conquête, 
on  voit  des  serfs  répandus  sur  le  sol,  chacun  ayant  sa  case  et  son 
lot  de  terre,  à  charge  de  redevances  et  de  corvées.  Cette  servi- 
tude était  un  mélange  de  l'esclavage  romain  et  du  servage  ger- 
manique ;  les  serfs  étaient  tenus  à  des  tributs  fixes,  comme  chez 
les  Germains,  et  à  des  services  indéterminés,  comme  dans  l'an- 
tiquité. Les  services  finirent  par  être  déterminés,  alors  l'escla- 
vage fut  transformé  en  servage.;  les  esclaves  devinrent  proprié- 
taires, sous  la  condition  de  payer  les  redevances  fixées  par  les 
coutumes  (1). 

Les  Romains  avaient  aussi  des  esclaves  cultivateurs  ;  mais,  dans 
leur  rigueur  juridique,  ils  ne  leur  reconnurent  jamais  un  droit  au 
sol.  Chez  les  Germains,  on  trouve  déjh  des  esclaves  propriétaires 
au  VI''  siècle.  Devenus  propriétaires ,  les  serfs  eurent  une  place 
dans  la  société;  dès  lors  ils  ne  pouvaient  manquer  de  conquérir 
tous  les  droits  de  l'homme  libre.  Les  jurisconsultes  romains  dé- 
clarent que  l'esclave  ne  compte  pour  rien  devant  le  préteur. 
D'après  les  lois  barbares,  l'esclave  est  admis  à  prêter  serment,  h 

(1)  Currard,  T.  I,  p.  336,  338.  -  Rolfi,  das  Bonelicialwesen,  p.  377. 
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déposer  en  justice.  Plus  tard,  on  autorisa  le  serf  à  soutenir  son 
droit  dans  les  plaids;  chose  plus  étonnante,  on  lui  permit  de  re- 
vendiquer sa  liberté  contre  son  maître  en  champ  clos.  Les  armes 
ennoblissent;  l&s  serfs  en  usèrent  pour  conquérir  la  liberté  com- 
plète (i). 

Un  f;\it  explique  la  rapidité  et  l'universalité  de  cette  révolution. 
La  propriété  du  sol  était,  pour  ainsi  dire,  partagée  entre  le  clergé  et 
la  royauté.  Sur  les  immenses  domaines  possédés  par  l'Église  et 
les  rois,  ou  concédés  en  bénéfices,  ou  attachés  aux  comtés,  il  y 
avait  une  population  considérable  d'esclaves.  On  les  appelait  fis- 
calins  (2)  ;  ils  jouissaient  d'une  condition  privilégiée,  ils  avaient 
une  composition  plus  élevée,  leurs  charges  étaient  moins  oné- 
reuses, ils  pouvaient  contracter  mariage  avec  les  hommes  libres. 
L'honneur  du  roi,  l'honneur  de  l'Église  relevait  la  condition  de 
tout  homme  qui  leur  était  attaché,  même  des  serfs.  L'état  de  fis- 
calin  fut  comme  un  premier  pas  vers  la  liberté  (3). 

N"  5.  Les  classes  dominantes 

L  Germes  de  la  féodalité 

Du  v'  au  x"  siècle,  la  liberté  est  en  décadence  ;  les  hommes 
libres  disparaissent,  pour  se  fondre  dans  les  colons,  les  lites  et 
les  serfs.  Les  classes  dépendantes  se  relèvent,  il  est  vrai,  elles 
conquièrent  la  propriété  du  sol,  mais  cette  propriété  n'est  pas 
entière,  elle  soumet  les  possesseurs  à  des  redevances  envers  un 
suzerain.  C'est  la  propriété  féodale,  expression  d'une  nouvelle  ère 
historique,  de  la  féodalité.  Essayons  de  découvrir  les  germes  de 
ce  régime,  qui  domine  pendant  le  moyen  âge  proprement  dit. 

Les  anciens  Germains  avaient-ils  une  noblesse?  Ceux  mêmes 
qui  admettent  l'existence  d'une  aristocratie  chez  les  Germains, 
avouent  qu'elle  s'efface  après  la  conquête.  C'est  seulement  lors  de 


(i)  GiU'iunl,  Polyplique,  I,  304,  310,  314,  s. 

(2)  On  appellail/î.sY'rt/i/ii,  les  hommes  apparteuant  au  lise.  Les  serfs  des  églises  cl  des  monastères 
étaienl  de  la  mémo  coiidilion  (|ue  les  serfs  du  fisc.  (Cucrard,  I.  349,  331.)  Les  fiarulins  forment 
réléraenl  principal  de  la  nation  française.  Giicrani  calcule  ijuc,  dans  le  seul  diocèse  de  Paris,  le 
nombre  des  hommes  du  lise  cl  de  l'Eglise  s'élevait  à  plus  do  3U'.),U00.  {Guerurd,  1,  361) 

(3)  Guerard,  Polyplique,  I,  302,  ss,  349,331,  362. 
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la  dissolution  de  l'empire  carlovingien  que  la  noblesse  est  con- 
stituée; elle  s'appuie  sur  la  possession  du  sol,  mais  cette  posses- 
sion a  des  caractères  particuliers.  Les  jurisconsultes  romains 
n'auraient  pas  reconnu  le  droit  de  domaine  dans  la  propriété  féo- 
dale. En  apparence  la  propriété  a  grandi;  le  propriétaire  est  roi 
dans  ses  terres,  il  y  exerce  presque  tous  les  droits  de  souverai- 
neté ;  mais  cette  propriété  souveraine  a  cessé  d'être  indépendante  : 
tout  bien  est  tenu  d'un  seigneur.  Une  révolution  analogue  s'est 
faite  dans  la  condition  des  personnes.  Les  seigneurs  sont  rois, 
mais  ils  n'ont  pas  l'indépendance  du  citoyen  de  Rome  ;  ils  relèvent 
d'un  suzerain.  Tout  est  dans  des  liens  de  dépendance,  proprié- 
tés et  personnes.  Dans  l'antiquité,  le  citoyen  était  libre,  il  ne 
dépendait  que  de  l'État.  Sous  le  régime  féodal,  il  n'y  a  plus  d'État, 
il  n'y  a  que  des  relations  de  dépendance  personnelle  fondées  sur 
la  foi  et  l'hommage  :  les  vassaux  prennent  la  place  des  citoyens. 
Le  système  féodal  a-t-il  ses  racines  dans  l'état  social  des  Ger- 
mains? existait-il  dès  les  premiers  temps  de  l'établissement  des 
Francs  dans  les  Gaules  ?  Montesquieu  voit  des  vassaux  dans  les 
compagnons  s" eng?ige^ni  pour  la  guerre,  et  liés  à  un  chef  par  leur 
parole;  c'est  également  dans  les  coutumes  barbares  qu'il  cherche 
l'origine  des  justices  seigneuriales  (1).  Cette  opinion  est  devenue 
générale,  sauf  une  grande  divergence  dans  les  détails.  Montes- 
quieu déjà  avait  exagéré  l'idée  de  l'origine  germanique  de  la  féo- 
dalité, en  soutenant  que  la  vassalité  existait  dans  les  forêts  de  la 
Germanie,  et  que  le  régime  féodal  était  établi  sous  les  Mérovin- 
giens (2).  Les  disciples  du  grand  maître  ont  poussé  l'exagération 
plus  loin  encore  :  «  Le  gouvernement  féodal,  disent-ils,  n'est  que 
le  gouvernement  de  la  famille;  l'État  et  la  famille  s'y  confondent 
perpétuellement.  En  réalité  ce  n'est  que  le  jeu  simple  et  naturel 
des  principes  qui  régissaient  de  temps  immémorial  la  famille  de 
l'autre  côté  du  Rhin.  Les  institutions  domestiques  de  la  tribu  ger- 
maine se  retrouvent  dans  la  constitution  civile  et  politique  de  la 
Gaule  sous  les  deux  premières  races.  L'administration  à  demi 
romaine  de  Clovis  et  de  Charlemagne  était  une  enveloppe  étran- 


(1)  Montesquieu,  Esprit  dos  lois,  XXX,  3, 20. 

(2)  Naudetfde  l'État  des  personnes  en  France  sous  les  rois  de  la  première  race.  {Mémoires  de 
l'Institut j  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  T.  VUI,  p.  435.) 
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gère  qui  cachait  le  génie  national;  lorsqu'elle  tomba,  comme  un 
vêtement  incommode  usé  par  le  temps,  les  institutions  primitives 
reparurent.  Quand  on  les  vit  toutes  formées  sous  la  féodalité,  on 
crut  qu'elles  étaient  nées  du  déchirement  de  l'empire  ;  la  vérité 
est  qu'il  n'y  avait  rien  d'essentiel  qui  ne  fût  pour  le  moins  aussi 
vieux  que  l'histoire  même  des  Germains  (1).  » 

Cette  opinion,  en  transportant  la  féodalité  dans  les  forêts  de  la 
Germanie,  tend  h  imputer  aux  Germains  toutes  les  misères  du 
régime  féodal.  Elle  a  trouvé  un  vif  contradicteur  en  Allemagne  (2), 
Roth,  renversant  la  thèse  de  Montesquieu,  met  la  féodalité  sur  le 
compte  de  Rome  et  des  Gaules.  La  société  germaine,  d'après  lui, 
reposait,  non  sur  la  confusion  de  l'État  et  de  la  famille,  mais  sur 
les  rapports  des  citoyens  avec  l'État.  Tel  fut  aussi  le  gouverne- 
ment des  Francs  après  la  conquête.  Loin  qu'il  y  eût  des  fiefs  sous 
le  régime  mérovingien,  on  n'y  rencontre  pas  même  cette  première 
forme  de  la  propriété  féodale  que  l'on  appelle  bénéfices.  Les  leudes, 
dans  lesquels  on  croit  retrouver  les  compagnons  de  Tacite  et  les 
vassaux  du  moyen  âge,  se  confondaient  avec  la  masse  de  la 
nation.  Il  n'y  avait  pas  de  vassaux;  tout  citoyen  était  tenu  des 
devoirs  de  fidélité  et  de  service  militaire.  Les  bénéfices  et  le  vas- 
selage  datent  du  vni*'  siècle;  ils  ont  leur  racine  dans  la  grande 
propriété;  or  la  grande  propriété,  avec  les  abus  qui  l'accompa- 
gnent, la  misère  et  l'oppression  des  hommes  libres,  vient,  non  de 
la  Germanie,  mais  de  Rome  et  des  Gaules. 

Ce  hardi  manifeste  oppose  un  système  exclusif  c\  un  système 
également  exclusif:  essayons  de  nous  débarrasser  des  exagérations 
des  deux  partis.  L'idée  de  Montesquieu,  que  la  féodalité  a  ses 
racines  dans  les  mœurs  des  Germains,  a  pour  elle  toutes  les  pro- 
babilités historiques.  La  vassalité  elles  bénéfices  ne  se  rencontrent 
pas  seulement  dans  les  Gaules  ;  on  trouve  cette  institution  plus  ou 
moins  développée  partout  où  les  Barbares  s'établissent,  là  où  l'élé- 
ment romain  est  presque  anéanti,  co^me  en  Angleterre,  et  là  où 
les  deux  éléments  se  mêlent,  comme  en  Espagne.  Ouvrons  le  code 
des  Visigoths  :  «  Le  patron  donne  des  armes  ou  des  terres  à  ses 
clients.  Ces  relations  sont  héréditaires.  Si  le  vassal  ne  laisse 


(1)  Leliueron,  Histoire  des  institutions  carlovingiennes,  p.  3,  4. 

(2)  Rotli,  Geschicbte  des  Beneûcialwesens,  1850. 
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qu'une  tille,  le  patron  la  marie,  en  lui  abandonnant  ce  qui  avait 
été  donné  au  père  (1).  L'obligation  essentielle  du  vassal,  c'est  de 
suivre  son  patron  à  la  guerre.  Le  roi  a  un  grand  nombre  de 
fidèles;  les  lèvres  qu'il  leur  distribue  sont  appelées  bénéfices  royaux. 
Ces  concessions  peuvent  être  révoquées,  lorsque  le  bénéficier  viole 
son  devoir  de  fidélité  (2).  »  Ne  sont-ce  pas  Ib.  les  caractères  du  ré- 
gime féodal?  Il  en  est  de  même  en  Angleterre.  Les  Anglo-Saxons 
connaissent,  dès  le  ix*"  siècle,  le  nom  et  les  cérémonies  de  la  cheva- 
lerie :  le  jeune  guerrier  ne  reçoit  pas  les  armes  dans  l'assemblée 
de  la  nation,  comme  chez  les  Germains  de  Tacite,  c'est  le  roi  qui 
lui  ceint  fépée  et  le  crée  chevalier  (3).  Nous  avons  la  formule  du 
serment  que  le  vassal  anglo-saxon  prêtait  à  son  suzerain  (4).  Si 
les  germes  de  la  féodalité  existent  dans  tous  les  États  fondés  par 
les  Barbares,  ne  doit-on  pas,  avec  Montesquieu,  en  chercher  l'ori- 
gine dans  les  usages  germaniques? 

Nous  ne  suivrons  pas  l'adversaire  de  Montesquieu  dans  l'étude 
des  textes.  Les  interprétations  de  l'écrivain  allemand  sont  tou- 
jours iingénieuses;  nous  n'avons  qu'un  reproche  à  lui  faire,  c'est 
qu'il  y  met  trop  d'art  :  il  commente  les  lois  barbares,  comme  si 
elles  étaient  l'œuvre  de  Papinien.  11  faut  partir  d'un  autre  point  de 
vue.  Ne  cherchons  pas  la  règle  dans  un  état  essentiellement  dé- 
réglé, un  élément  unique  ou  dominant  dans  un  ordre  de  choses  où 
se  confondent  et  se  mêlent  les  races,  les  institutions,  les  mœurs; 
il  n'y  a  rien  de  fixe  dans  la  société  née  de  la  conquête,  c'est  un 
passage,  une  transition  entre  l'antiquité  et  le  moyen  âge.  Il  est 
vrai  que  les  concessions  de  terres  faites  par  les  rois  mérovingiens 
n'avaient  pas  tous  les  caractères  des  bénéfices  du  ix*"  siècle;  est-ce 
à  dire  qu'elles  comprenaient  la  propriété  entière?  On  les  voit  à 
chaque  instant  confirmées,  soit  aux  donataires  soit  h  leurs  héri- 
tiers :  la  propriété  a-t-elle  besoin  d'une  confirmation?  A  chaque 
instant  l'on  voit  les  concessions  révoquées.  Ces  révocations  se- 
raient-elles légales,  comme  le  dit  Roth  ?  seraient-elles  l'efTet  d'une 
confiscation  judiciaire?  On  le  pourrait  croire,  si  nous  étions  sous 


(1)  L.  Vistgolh.  Lib.  V,  Tit  3, 11.  1-7.  (antiq.) 

(i)  Ihid.,  VI,  1,  5.  IV,  5,  5.  —  CoiicU.  Tolet.  XVI,  2.  —  Lcmhke,  Geschichte  voq  Spanien, 
T.  1,  p.  188. 

(3)  Lappcnherg,  Geschichte  von  England,  T.  I,  p.  580. 

(4)  Witkins,  Le;,'.  Angl.  p.  &i. 
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le  régime  du  préteur;  mais  personne  ne  croira  que  dans  une 
société  désordonnée,  comme  celle  des  Barbares,  on  procédât  avec 
cette  rigueur  juridique.  Puisqu'il  y  avait  des  concessions  révo- 
cables sous  certaines  conditions,  il  y  avait  par  cela  même  une 
classe  de  possesseurs  qui  n'étaient  pas  propriétaires  dans  le  sens 
romain;  ce  sont  les  ancêtres  des  bénéficiers.  Les  bénéfices  sont 
organisés  au  vni^  siècle;  c'est  une  des  révolutions  les  plus  pro- 
fondes qui  se  soient  faites  dans  l'état  des  propriétés  et  dans  la  con- 
dition des  personnes.  Une  institution  qui  est  tout  un  état  social, 
naît-elle  en  un  jour?  Il  a  fallu  des  siècles  pour  accomplir  cette 
transformation  de  la  propriété  romaine  et  allodiale,  et  pour  pré- 
parer un  autre  âge  de  la  civilisation,  la  féodalité.  Les  concessions 
des  Mérovingiens  sont  le  germe  d'où  sortirent  les  bénéfices  et 
les  fiefs  (1). 

Si  les  adversaires  de  Montesquieu  sont  allés  trop  loin  dans  leur 
réaction,  ce  n'est  pas  â  dire  que  nous  acceptions  le  système  du 
grand  maître  avec  ses  exagérations.  Il  n'est  pas  vrai  que  la 
vassalité  existât  déjà  chez  les  Germains,  elle  n'existait  pas  même 
sous  les  Mérovingiens;  la  classe  des  hommes  libres  se  rattachant 
directement  à  l'État,  formait  encore  la  masse  de  la  nation  (2). 
3/"«  Lézardière  a  déjà  remarqué  que  les  obligations  naissant  du 
vasselage  étaient  subordonnées  aux  devoirs  du  citoyen.  Le  serment 
que  tous  les  habitants  prêtaient  au  roi  ne  date  pas  de  Charlemagne, 
comme  semble  le  croire  un  historien  français,  nous  avons  la  for- 
mule du  serment  que  les  hommes  de  toute  race  prêtaient  aux  rois 
mérovingiens  (3).  Gaulois  et  Francs  devaient  le  service  militaire; 
cette  obligation  existait  encore  au  vin«  siècle,  lorsque  les  bénéfices 
et  le  vasselage  étaient  déjà  organisés  (4).  Il  y  eut  après  l'invasion 
un  essai  de  gouvernement,  sur  le  modèle  de  Rome  ;  la  royauté  tenta 
de  constituer  la  société  et  de  rattacher  les  citoyens  à  l'État,  mais 
elle  échoua.  Les  relations  de  dépendance  personnelle,  en  germe 
dans  les  mœurs  germaniques ,  l'emportèrent  sur  la  centralisa- 
tion impossible   des  Mérovingiens  et  des  Carlovingiens.  Sous 


(1)  Daniels,  Slaals-  und  KechtsgeschicLle,  T.  I,  p.  499-512. 

(2)  Lœhell,  Gregor  von  Tours,  p.  188.  —  Wallcr,  RechlsgtiscliicLle,  §  67. 

(3)  fhtizol.  Essais  sur  l'histoire  du  France,  p.  15D.  —  J/"*  Lézardière,  T.  lU,  p.  7,  9.  Preuves, 
p.  7. 

{'*)  Eichhorn,  Deutsche  Slaals- und  Rechtsgeschichte.  T.  I,  p.  704. 


204  l'unité  carlovingienne. 

l'apparente  unité  de  l'empire  se  forment  les  éléments  de  la  féo- 
dalité :  les  propriétés  se  subordonnent  les  unes  aux  autres,  les 
hommes  libres  se  mettent  au  service  et  sous  la  protection  d'un 
supérieur.  La  société  se  dissout  en  une  multitude  d'associations 
particulières  fondées  sur  la  dépendance  des  terres  et  des  per- 
sonnes. 

Si  les  racines  de  la  féodalité  pénètrent  jusque  dans  les  premiers 
temps  de  la  conquête,  est-ce  h  dire  qu'il  faille  imputer  aux  con- 
quérants tous  les  excès  du  régime  féodal?  Il  y  a  une  idée  vraie 
dans  la  réaction  germanique  contre  les  Gallo-Romains,  c'est  que 
l'élément  gaulois  contribua  à  précipiter  la  société  dans  la  féoda- 
lité. Les  abus  attachés  à  la  grande  propriété  précédèrent  dans  les 
Gaules  la  conquête  romaine  (1).  Sous  l'empire,  la  tyrannie  fiscale 
accrut  le  mal  ;  c'est  un  Romain  qui  a  jeté  ce  cri  de  détresse  :  «  Les 
grandes  propriétés  ont  ruiné  l'Italie,  elles  vont  ruiner  les  pro- 
vinces. »  Pliue  ne  se  doutait  pas  de  l'étendue  du  mal  qu'il  prédi- 
sait; il  faut  lire  Salvien  pour  s'en  faire  une  idée  (2).  La  Gaule 
tomba  dans  un  désordre  si  cruel,  que  son  état  ne  différait  guère 
de  celui  qu'on  impute  à  la  féodalité  :  les  serfs  y  existaient  avant 
qu'un  Germain  y  eût  mis  le  pied.  Il  est  si  vrai  que  la  féodalité  était 
en  germe  dans  l'état  social  des  Gaules,  qu'elle  s'est  développée 
chez  une  tribu  de  la  race  celtique  qui  se  maintint  h.  l'abri  de  toute 
influence  étrangère.  On  voit  dans  les  anciennes  lois  de  Galles  (3), 
les  hommes  libres,  possesseurs  de  terres,  passer  volontairement  au 
service  d'un  seigneur;  on  y  voit  les  seigneurs  distribuer  entre  leurs 
hommes  une  partie  de  leurs  domaines;  on  y  voit  des  possesseurs 
de  terres,  eux-mêmes  seigneurs,  placés  sous  la  dépendance  d'un 
seigneur  plus  puissant.  Au  dessous  des  vassaux  libres,  les  lois 
galloises  nous  montrent  des  hommes  dans  l'assujettissement  strict, 
humiliant,  qui  caractérise  le  servage  ou  plutôt  l'esclavage.  Ainsi  le 
sol  des  Gaules  était  préparé  à  recevoir  l'empreinte  féodale.  Nous 
n'entendons  pas  maudire  pour  cela  la  féodalité  ;  nous  y  voyons  au 
contraire  un  immense  progrès  sur  l'état  de  l'Europe  qui  l'a  pré- 
cédé, et  même  sur  la  brillante  antiquité.  Nous  n'accusons  ni  les 


(1)  Cœsar,  de  BpII.  gall.  1,4;  VI,  13. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  63-67. 

(3)  De  Cour  son.  Histoire  des  peuples  bretons,  T.  II,  p.  39,  ss. 
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Gaulois,  ni  les  Germains  des  excès  du  régime  féodal  :  tous  les  élé- 
ments de  la  société  y  concoururent.  Ce  n'est  pas  l'élément  gaulois 
qui  y  domine,  puisque  la  féodalité  a  été  un  fait  universel,  mais  il 
est  certain  qu'il  joue  un  rôle  dans  la  préparation  du  nouvel  état 
social  ;  c'est  dans  les  Gaules  que  la  féodalité  a  formulé  ses  insti- 
tutions avant  d'envahir  l'Europe.  D'un  autre  côté,  c'est  la  con- 
quête, ce  sont  les  mœurs  germaniques  qui  lui  ont  donné  ces 
formes. 

11.  Condition  des  terres.  —  Les  bénéfices 

Sous  le  régime  féodal,  l'état  des  terres  détermine  la  condition 
des  personnes  ;  c'est  la  terre  qui  donne  la  noblesse  et  la  grandeur. 
Mais  la  propriété  a  des  caractères  tout  particuliers,  elle  est  subor- 
donnée, tout  en  conférant  la  souveraineté  h  ses  maîtres.  La  décom- 
position du  sol  est  l'image  de  la  dissolution  de  la  société.  La  société 
ancienne,  renouvelée  par  le  sang  barbare,  se  décompose  en  petites 
sociétés,  pour  s'y  préparer  à  de  nouvelles  destinées.  Ces  associa- 
tions locales  reposent  sur  la  propriété  particulière  qu'on  appelle 
le  fief.  Les  fiefs  sont  le  terme  de  la  lente  révolution  que  la  pro- 
priété subit  du  v«  au  x"  siècle. 

Après  la  conquête  il  y  avait  deux  espèces  de  propriété,  la  pro- 
priété romaine  et  la  propriété  germanique  ou  allodiale.  Le  droit 
de  propriété  est  également  absolu  chez  les  Romains  et  chez  les 
Barbares.  Mais  la  propriété  romaine  reste  subordonnée  à  l'État,  le 
citoyen  domine  le  propriétaire.  La  propriété  germanique  est  sou- 
veraine; née  de  la  conquête  (1),  elle  participe  à  tous  les  droits  du 
conquérant.  La  propriété  romaine  est  soumise  à  l'impôt,  c'est  la 
marque  de  sa  subordination  à  l'État,  tandis  que  le  guerrier  franc 
verrait  une  servitude  dans  cette  dépendance  ;  maître  et  seigneur 
dans  son  domaine,  il  n'y  reconnaît  de  supériorité  à  personne,  pas 
même  au  roi. 

Quelques  traits  empruntés  aux  chroniques  dépeindront  l'esprit 
d'orgueil  et  d'insociable  égoïsme  qu'engendre  cette  indépendance 

(1)  Le  mot  alod  a  été  diversement  expliqué.  Lco  (Universaigcschichtc,  T.  11,  p.  52)  le  dérive  d'un 
mot  germanique  qui  signifie  bulin.U  désigne  donc,corameloditjU.  Gui^of  (Essais,  p.92),les  terres 
prises  oa  reçues  en  partage  par  les  Francs  an  moment  do  l'invasion,  ou  dans  leurs  conquêtes  sui- 
cessives. 
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absolue.  Eticho,  de  l'antique  race  des  Guelfes,  s'indigne  de  ce  que 
son  fils  accepte  un  bénéfice  de  son  beau-frère,  Louis  le  Pieux;  le 
vieillard  se  retire  dans  un  château  des  montagnes  et  refuse  de  voir 
un  enfant  qui  a  renoncé  à  la  noblesse  et  à  la  liberté  de  sa  famille 
pour  se  mettre  au  service  du  roi  (4).  L'empereur  Frédéric  I"  passe 
par  la  ville  deThun.  Le  seigneur  du  lieu  ne  se  lève  pas  devant  lui 
ni  ne  le  salue,  mais  seulement,  par  forme  de  courtoisie,  remue  son 
chapeau.  L'empereur  s'enquiert  de  la  condition  de  ce  personnage; 
on  lui  répond  que  le  baron  de  Krenekingen  est  si  franc  et  si  libre, 
qu'il  ne  rend  à  personne  hommage  ni  redevance  (2). 

Un  légiste  français  intitule  ce  dernier  trait  :  Insolence  d'unalleu- 
tier  (3).  L'insolence  était  un  droit,  mais  il  faut  convenir  que  le 
droit  poussé  jusqu'à  l'indépendance  absolue  est  incompatible  avec 
l'état  social.  Si  les  propriétaires  n'ont  aucun  lien  avec  l'État,  il  n'y 
a  plus  que  des  individus,  il  n'y  a  pas  de  société.  Cela  est  si  vrai 
que  sous  Charlemagne,  on  vit  des  hommes  libres  refuser  par 
orgueil  le  serment  de  fidélité  exigé  par  l'empereur  (4).  La  pro- 
priété allodiale,  aurait  conduit  h  la  dissolution  de  la  société.  Elle 
devait  se  subordonner  à  l'État,  comme  la  propriété  romaine,  ou 
entrer  dans  la  dépendance  d'un  supérieur;  or  l'État  s'effaçait, 
tandis  que  les  Germains  avaient  l'habitude  de  la  dépendance  per- 
sonnelle. Voilà  pourquoi  la  propriété  allodiale  se  transforma  en 
propriété  dépendante,  en  bénéfices. 

Cette  révolution  ne  se  fit  pas  sans  violence.  On  voit,  dans  le 
formulaire  de  Maradfe  (5)^  les  hommes  libres  se  plaignant  au  roi 
«  de  ce  qu'un  tel  propriétaire  leur  a  enlevé  leurs  terres  par  force.  » 
La  spoliation  devint  si  fréquente,  qu'on  rédigea  une  formule  de 
lettre,  que  les  rois  écrivaient  aux  comtes  pour  la  réprimer.  Mais 
l'autorilé  de  Charlemagne  lui-même  ne  put  remédier  à  l'abus; 
écoutons  les  plaintes  du  grand  roi  :  «  Ils  disent,  que  lorsqu'ils 
refusent  de  donner  leur  héritage  h  l'évêque,  à  l'abbé,  au  comte 
ou  au  juge,  ceux-ci  cherchent  une  occasion  de  les  perdre;  ils  les 


(1)  \Veinga)-l,  Chronic,  ap.  Leibniz,  Script,  rer.  brunswic.  T.  I,  p.  782. 

(2)  Grimm,  Deutsche  Rechtsalterihûmer,  p.  279,  —  Laboulaye,  Ilistoiro  du  droit  de  propriété» 
p.  276. 

(3)  Galland,  du  Franc  -Alleu,  p.  13. 

(4)  Capilul.ad.  a.  7'J3,c.  36.  {lialuze,  1,541.) 

(5)  Marculphi  form.  1, 28  [Daluze,  II,  380.) 
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l'ont  aller  h  l'armée,  jusqu'h  ce  que,  ruinés  complètement,  ils 
soient  amenés  de  gré  ou  de  force  à  vendre  ou  à  livrer  leurs  alleux. 
Ceux,  au  contraire,  qui  cèdent  h  la  volonté  des  puissants,  restent 
tranquilles  dans  leurs  foyers,  sans  qu'on  les  inquiète  jamais.  »(!). 

Le  capitulaire  de  Charlemagne  nous  indique  la  marche  de  la 
révolution  qui  fit  disparaître  les  alleux.  Libre,  mais  isolé,  le  pro- 
priétaire était  à  la  merci  des  forts;  seul  contre  tous,  sans  appui 
de  la  part  de  l'État,  il  se  vit  obligé,  pour  échapper  à  une  spolia- 
tion violente,  de  se  recommander  h  un  homme  puissant,  en  con- 
vertissant son  alleu  en  bénéfice.  Faut-il  déplorer  cette  transfor- 
mation de  la  propriété?  La  violence  doit  être  flétrie,  mais  il  faut 
avouer  que  la  révolution  qu'elle  hâta  était  inévitable.  Avec  la  pro- 
priété allodiale,  l'État  serait  tombé  dans  l'anarchie,  et  la  société 
se  serait  dissoute.  La  propriété  romaine  était  impossible,  puis- 
qu'elle suppose  un  État  qui  n'existait  pas.  Restait  la  propriété 
bénéficiaire,  seule  capable  de  relier  les  hommes  entre  eux  et  de 
constituer  une  nouvelle  société. 

L'état  des  propriétés  est  l'image  de  la  condition  des  personnes. 
Les  Germains  ne  voulaient  pas  plier  sous  l'État,  mais  leurs  mœurs 
leur  avaient  appris  à  honorer  les  liens  de  personne  h  personne. 
De  là  les  petites  sociétés  féodaies.  La  Gaule  était  préparée  à  cet 
assujettissement  de  l'homme  à  l'homme,  par  l'antique  système  de 
la  clientèle.  La  conquête  lui  donna  d'immenses  développements, 
en  multipliant  les  bénéfices. 

Le  bénéfice  est  une  concession  de  terre  faite  à  charge  de  ser- 
vices personnels.  On  ne  peut  préciser  les  obligations  des  béné- 
ficiers  ;  elles  restèrent  vagues  et  indéterminées ,  jusqu'à  l'époque  où 
les  bénéfices  se  changèrent  en  fiefs.  La  propriété  bénéficiaire  n'est 
qu'une  transition  de  la  propriété  romaine  ou  allodiale  à  la  pro- 
priété féodale;  or  dans  les  époques  de  transition,  tout  reste  indé- 
cis et  flottant.  Cependant  au  ix'^  siècle,  les  bénéficiers  sont  tenus 
à  un  devoir  précis,  le  service  militaire  (2).  Ce  service  donna  sans 
doute  naissance  aux  bénéfices.  Le  roi  récompensait  ses  guerriers 
en  leur  distribuant  des  terres;  il  en  résultait  un  lien  plus  étroit 


(1)  CapiluL,  m,  ad.  a.  811,  c.  3.  (Daluzr,  I,  383.) 

(2)  c  In  primis,  quicuraqun  bénéficia  haberc  vidcnlur,  omnes  in  hoslcra  veniant.  •  Capit.  a.  807, 
<•■  1.  {Pertz,  1,11,9.) 


208  l'unité  carlovingienne. 

entre  les  donataires  et  le  roi.  Bien  que  le  nom  de  bénéfice  ne  date 
que  du  vni«  siècle,  les  concessions  bénéficiaires  sont  antérieures. 
On  lit  dans  le  traité  d'Andelot  de  587  :  (<les  leudes  qui,  après  s'être 
engagés  par  serment  dans  le  parti  d'un  roi,  auront  passé  dans 
celui  d'un  autre,  seront  renvoyés  des  lieux  qu'ils  occupent,  »  c'est 
à  dire,  obligés  de  rentrer  dans  les  terres  du  premier  roi.  Ensuite 
il  est  stipulé  que  les  «  rois  conserveront  à  leurs  fidèles  ce  qu'ils 
leur  auront  accordé  ou  accorderont  légitimement.  »  Voilà  bien 
des  concessions  de  terres,  et  un  engagement  de  fidélité  de  la  part 
des  donataires.  Le  même  traité  dit  que  «  chacun  possédera  sans 
trouble  ce  qu'il  a  reçu  de  la  munificence  des  rois  précédents,  et 
que  ce  qui  aura  été  enlevé  aux  personnes  restées  fidèles  leur 
sera  restitué.  »  Ainsi  ces  concessions  obligent  le  propriétaire  h 
la  foi  envers  le  donateur;  sil  ne  la  garde  pas,  il  perd  sa  possession. 
Ce  sont  les  caractères  du  bénéfice,  quoique  le  nom  n'existe  pas 
encore  (1). 

Les  bénéfices  sont-ils  d'origine  romaine  ou  barbare?  Il  est  diffi- 
cile de  remonter  h  la  source  première.  On  trouve  déjà  le  nom  de 
bénéfice  sous  l'empire  romain.  Les  empereurs  donnaient  aux  lé- 
gionnaires des  terres  situées  sur  les  frontières;  les  donataires 
prêtaient  serment  de  fidélité  et  s'obligeaient  au  service  militaire; 
les  terres  ainsi  concédées  n'étaient  aliénables  qu'avec  l'obligation 
qui  leur  était  inhérente,  et  elles  ne  passaient  qu'aux  héritiers  mâles, 
toujours  avec  la  même  charge  (2).  Au  premier  abord,  l'analogie 
entre  les  bénéfices  romains  et  les  bénéfices  germaniques  paraît  si 
grande,  que  l'on  conçoit  qu'elle  ait  séduit  des  esprits  éminents.  Des 
terres  dont  la  possession  oblige  le  détenteur  au  service  militaire, 
la  foi  promise  par  serment,  l'hérédité  de  la  possession  et  de  la 
charge  :  c'est  une  espèce  de  fiefs,  dit  Godefroy,  et  Cujas  ne  doute 
pas  que  la  féodalité  ne  procède  des  lois  romaines  (3). 

Cependant  quand  on  pénètre  au  fond  des  choses,  on  voit  que 
des  différences  considérables  séparent  l'institution  romaine  et  les 


(1)  Gregor.  Turon.  IX,  20.  —  Guerard,  Polyplique,  T.  I,p.  525. 

(2)  Muralori  a  rcssomMc  les  textps  dans  la  Dissertation  XI*  de  ses  AntiQuités  du  moyen  rî^e. 
(T.  I,  p.  346.)  Comparez  Giraud,  Histoire  du  droit  français,  T.  I,  p.  i%.—  Dubos,  Histoire  de  la 
monarchie  française,  Liv.  I,  eh.  9. 

(3)  Ctijas,  sur  le  Code  (lib.  XI,  lit.  48)  :  •  Feudos  ex  jure  romano  originem  snmpsisse  tester,  i  — 
Golhofred.  ad.  L.  i,  C.  Theod.,  VII,  15. 
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bénéfices  germaniques.  Sous  l'empire,  des  terres  sont  concédées 
héréditairement  h  des  soldats  par  le  prince,  avec  l'obligation  pour 
les  possesseurs  de  servir  l'État  :  c'est  comme  une  forteresse  élevée 
contre  les  Barbares.  Chez  les  peuples  germains,  les  bénéfices  sont 
une  condition  générale  de  la  propriété;  les  terres  sont  concédées 
non  par  l'État,  mais  par  des  propriétaires,  pour  des  services  de 
toute  espèce.  Le  bénéfice  entraîne  la  dépendance  des  donataires  ; 
mais  sous  l'empire,  les  vétérans  dépendent  de  l'État,  tandis  que,  sous 
les  Germains,  les  bénéficiers  relèvent  d'un  seigneur;  les  légionnaires 
sont  des  citoyens,  les  bénéficiers  deviennent  des  vassaux  (1). 
Puisque  les  bénéfices  germaniques  constituent  un  état  social  tout 
diff'érent  de  la  société  ancienne,  il  est  impossible  qu'ils  soient  une 
continuation  directe  de  ce  qui  se  pratiquait  sous  l'empire.  Faut-il 
donc  rejeter  parmi  les  vieilles  erreurs  (2),  une  opinion  qui  a  pour 
elle  l'autorité  des  savants  les  plus  illustres?  Les  Barbares  étaient 
au  service  de  Rome  avant  de  devenir  les  maîtres  de  l'empire  ;  eux- 
mêmes  avaient  occupé  des  terres  des  frontières,  à  charge  de  ser- 
vice militaire.  Quoi  de  plus  naturel  que  de  transporter  dans  leurs 
conquêtes  un  état  de  choses  qui  était  entré  dans  leurs  habitudes? 
Les  concessions  romaines  ont  donc  pu  influer  sur  le  développe- 
ment des  bénéfices  germaniques;  mais  cette  influence  n'a  été  qu'un 
élément  accidentel  de  la  féodalité.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'on  ne 
voit  les  bénéfices  organisés  que  trois  siècles  après  la  conquête,  et 
le  principe  qui  y  domine  est  entièrement  étranger  aux  mœurs  de 
l'antiquité,  c'est  la  dépendance  personnelle,  la  vassalité  fondée  sur 
la  foi. 

Mais  si  l'élément  germanique  domine  dans  les  bénéfices,  il  n'est 
pas  facile  d'en  suivre  le  développement.  A  entendre  M.  Guizot,  les 
relations  de  compagnon  à  chef,  telles  que  Tacite  les  décrit,  au- 
raient conduit  nécessairement  aux  bénéfices,  sous  l'influence  de 
la  conquête  :  «  Possesseurs  de  terres  immenses,  les  rois  et  les 
chefs  de  bande  les  distribuèrent  à  leurs  guerriers,  comme  ils  leur 
avaient  donné  dans  les  forêts  de  la  Germanie  des  armes  et  des 
chevaux;  ces  présents  furent  un  moyen  de  retenir  les  compagnons 
ou  d'en  acquérir  de  nouveaux.  Voilà  les  bénéfices.  Us  continuèrent 


(1)  Gucrard,  Le  Polyptique  de  l'abbé  Irmioon.T.  1,  p.  505. 

(2)  C'est  le  senliment  de  Rolh,  Das  BcneCcialwescn,  p.  209. 
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les  liens  du  chef  avec  ses  compagnons,  ils  préparèrent  ceux  du 
suzerain  avec  ses  vassaux  (1).  »  Les  sources  ne  confirment  pas  le 
système  de  M.  Guizot;  elles  prouvent  que  les  faits  ne  se  sont  pas 
développés  avec  cette  rigueur  logique  (2). 

Dès  l'origine  de  la  conquête,  on  voit  les  rois  donner  des  terres 
h  titre  de  récompense.  Ces  concessions  comprennent  souvent  la 
toute  propriété;  mais  ce  n'est  plus  la  propriété  romaine,  car  elle 
ne  passe  pas  de  plein  droit  aux  Jiéritiers  et  elle  est  confirmée  par 
les  successeurs  du  roi;  c'est  plus  que  l'usufruit,  c'est  moins  que 
le  domaine  absolu  :  voilà  le  germe  du  bénéfice.  On  trouve  aussi  des 
concessions  à  vie.  La  nécessité  pour  le  concessionnaire  d'obtenir 
la  confirmation  de  son  droit,  et  la  révocation  fréquente  des  con- 
cessions mentionnées  dans  les  historiens,  font  supposer  que  le 
donataire  était  soumis  à  certaines  charges  envers  le  donateur. 
Cependant  il  n'y  a  aucune  trace  dans  les  documents,  d'obligations 
positives  contractées  par  les  bénéficiers,  La  foi  était  le  seul  devoir 
du  concessionnaire;  celui  qui  y  manquait,  perdait  naturellement 
son  bénéfice.  A  cela  se  réduit,  en  droit,  la  question  si  vivement 
agitée  de  la  révocabilité  des  bénéfices;  en  fait, la  force  et  l'intérêt 
décidaient.  On  ne  voit  pas  que  dans  les  premiers  temps  de  la  con- 
quête, d'autres  que  le  roi  aient  fait  des  concessions  pareilles. 
Elles  se  multiplièrent  ii  mesure  que  la  propriété  allodiale  disparut, 
et  que  les  hommes  libres  entrèrent  dans  des  liens  de  dépendance 
enversdes  grands  propriétaires. 

Le  mouvement  était  irrésistible;  rien  ne  le  prouve  mieux  que 
l'universalité  du  système  bénéficiaire.  Dans  le  principe,  les  terres 
seules  étaient  données  en  bénéfice;  dans  la  suite,  toute  espèce  de 
fonctions  furent  concédées  à  ce  titre,  les  plus  hautes  comme  les 
plus  infimes.  Au  ix*"  siècle,  il  n'y  a  plus  de  différence  entre  les 
bénéfices  et  les  honneurs  (3).  Pour  constituer  la  féodalité,  il  ne 
manque  plus  que  l'hérédité  des  bénéfices.  On  croit  d'ordinaire  que 
Charles  le  Chauve  l'établit.  C'est  une  erreur;  l'éditde  Kiers  y  naxsiïl 
pas  pour  objet  de  consacrer  l'hérédité  comme  un  principe  général 


(1)  Guizot,  Essais  sur  l'iiisloire  de  France,  p.  126, 152. 

(2)  Nous  suivons,  dans  ce  que  nous  allons  dire  des  bénéfices,  l'excellent  ouvrage  de  Waitz, 
Deutsche  Verfassungeschichte.  T.  II,  p.  203,  ss. 

(3)  Rolh,  DasBeneficialwesen,p.  432,  s.  Le  mot  /(ono/' désignait  d'abord  les  fondions  publiques: 
au  IX'  siècle  il  est  synonyme  de  beneficium. 
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de  droit.  Il  fut  porté  à  l'occasion  de  l'expédition  de  Charles  en  Ita- 
lie. Le  but  de  l'empereur  était  de  s'attacher  ses  vassaux,  en  leur 
assurant  que  leurs  honneurs  et  leurs  terres  passeraient  à  leurs 
héritiers.  C'est  plutôt  un  fôit  qu'il  constate  qu'un  droit  qu'il  recon- 
naît. Le  droit  resta  indécis  et  flottant,  jusqu'à  ce  que  la  féodalité 
immobilisât  toutes  les  conditions  (1).  Cette  révolution  ne  fut  pas 
l'œuvre  d'un  jour;  comme  toutes  les  grandes  modifications  de 
l'état  social,  elle  se  fit  insensiblement.  On  voit  déjà  des  traces 
d'hérédité  sous  les  Mérovingiens;  après  Charlemagne,  c'est  la 
condition  commune  des  bénéfices;  enfin  le  fait  universel  devient 
un  droit  (2). 

nr.  Condition  des  personnes.  —  Germes  de  la  noblesse  féodale 

Quelle  est  l'origine  de  l'aristocratie  féodale?  Les  passions  et  les 
préjugés  ont  répondu  à  cette  question  plus  que  la  vérité  histo- 
rique. A  une  époque  où  la  noblesse  était  déjà  en  décadence,  le 
comte  de  Boulainvilliers  essaya  delà  relever,  en  montrant  que  ses 
racines  étaient  aussi  vieilles  que  la  monarchie,  que  son  droit  à  la 
domination  reposait  sur  une  différence  de  race  et  sur  la  victoire  : 
«  La  noblesse,  dit-il,  descend  des  vainqueurs  de  Rome,  du  peuple 
franc;  les  vaincus,  Romains  et  Gaulois,  ont  formé  la  masse  des 
roturiers  et  des  serfs.  (3).  »  Montesquieu,  malgré  sa  prédilection 
pour  le  système  aristocratique  du  noble  écrivain,  ne  put  s'empê- 
cher d'y  voir  «  une  conjuration  contre  le  tiers  état;  »  mais  il  goû- 
tait moins  encore  le  système  de  Dubos,  «  conjuration  contre  la 
noblesse.  »  L'abbé  Dubos  dit  qu'il  n'y  avait  pas  de  noblesse, 
pas  de  distinctions  personnelles  dans  les  premiers  siècles  de 
la  monarchie;  que  tous.  Francs  et  Romains,  étaient  libres  et 
égaux  (4).  Montesquieu  qualifie  cette  opinion  de  prétention  inju- 
rieuse aux  familles  nobles,  injurieuse  aux  trois  maisons  qui  ont 
régné  sur  la  France  :  «  Afnsi  donc,  s'écrie-t-il,  l'origine  de  leur 
grandeur  n'irait  pas  se  perdre  dans  l'oubli  !  l'histoire  éclaire- 

(!)  lAcIthoi-n,  Rcchlsgeschichtc.T.  I,  p.  CII3 

(2)  Lahoulayr,  Histoire  du  droit  de  itropriélé,  p.  .Ti'*.       (juicot,  Essais  sur  l'Iiistoire  de 
FrancB,  p.  14'»,291. 

(3)  Voyez  plus  haut,  p.  99. 

(4)  Dul.oSj  Histoire  de  l'étaLlissomenl  de  la  monarrliic  Trançaisc,  Liv.  VI,  cli.  4. 
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rait  des  siècles  où  elles  auraient  été  des  familles  communes!  il 
faudrait  aller  chercher  leur  origine  parmi  les  nations  subju- 
guées !  »  D'après  Montesquieu,  la  noblesse  existait  chez  les  Ger- 
mains avant  l'invasion,  et  elle  continua,  après  la  conquête,  à  se  dis- 
tinguer des  hommes  libres  ;  les  antnistions  étaient  des  nobles,  eux 
seuls  possédaient  les  bénéfices  et  la  juridiction  qui  y  était  attachée, 
leurs  privilèges  étaient  héréditaires. 

L'opinion  de  Montesquieu  est  aujourd'hui  abandonnée;  c'est  le 
système  ùe  Dubos,ia\n  décrié  pour  ses  paradoxes,  qui  estle  vrai  (4), 
Il  n'y  a  pas  de  noblesse  chez  les  Francs,  sous  les  deux  premières 
races;  il  n'y  a  que  des  hommes  libres  jouissant  tous  des  mêmes 
droits.  Ce  n'est  pas  h.  dire  que  la  noblesse  ne  soit  sortie  du  régime 
de  la  conquête,  et  que  les  conquérants  n'y  aient  une  large  part; 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elle  se  soit  recrutée  exclusivement  parmi 
eux;  il  y  a  des  nobles  d'origine  gauloise,  il  y  a  des  roturiers  d'ori- 
gine franke.  La  noblesse  est  née  de  la  grande  propriété  et  des 
fonctions  qui  le  plus  souvent  y  étaient  attachées.  Or  les  vaincus 
prirent  place  parmi  les  bénéficiers  et  les  comtes;  plus  d'un  serf 
même  s'éleva  aux  premiers  rangs  de  la  société  (2). 

La  noblesse  féodale  repose  sur  la  possession  du  sol.  Elle  est 
souveraine,  il  n'y  a  plus  d'hommes  libres;  mais  en  même  temps 
elle  est  subordonnée,  les  relations  de  vassal  h  seigneur  dominent 
toute  la  société.  Nous  avons  dit  comment  a  disparu  la  classe  des 
hommes  libres;  nous  avons  suivi  le  progrès  des  bénéfices,  dont  le 
développement  coïncide  avec  la  disparition  des  petits  propriétaires. 
La  grande  propriété  survécut  à  l'invasion  ;  la  conquête,  les  con- 
cessions bénéficiaires,  l'usurpation,  eurent  pour  effet  de  l'étendre. 
C'étaient  aussi  les  possesseurs  du  sol  qui  remplissaient  les  hautes 
fonctions.  Il  y  avait  \h  le  germe  d'une  aristocratie.  Dès  les  pre- 
miers siècles  de  la  conquête,  elle  existe  de  fait,  bien  que  son  droit 
ne  soit  pas  reconnu.  Les  possesseurs  de  terres  royales  ont  des 
rapports  plus  intimes  avec  le  roi  que  les  autres  hommes  libres; 
ils  sont  ses  fidèles,  ils  l'entourent  pendant  la  paix  et  pendant  la 
guerre.  Les  plus  considérables  par  leurs  fonctions  et  par  leurs 


(1)  Pardessus,  Loi  salique,  p.  W7.  C'est  ropinion  de  Guizotj  de  i\'audet,  de  JUably,  do  Brd- 
quîgny,  de  Laportc  du  TlieU,  etc. 

(2)  àuizot.  Essais  p.  214,  215. 
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richesses  exercent  une  influence  tous  les  jours  croissante  sur  les 
affaires  publiques  (1).  Toutefois,  il  n'y  a  rien  d'arrêté  dans  cette 
aristocratie,  elle  n'a  pas  de  privilèges,  elle  n'est  encore  qu'à  l'état 
de  formation.  Rien  ne  prouve  mieux  la  condition  indécise  des 
classes  sociales  que  le  langage  des  lois  et  des  historiens.  Là  où  il 
y  a  une  noblesse,  elle  a  un  nom  qui  la  distingue;  le  nom  est  fixe, 
invariable  comme  l'institution.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  v*^  au 
x<*  siècle;  on  trouve  une  infinité  de  locutions  pour  désigner  les 
classes  prépondérantes.  Les  seigneurs  ont  commencé  par  être  les 
plus  âgés,  avant  d'être  les  maîtres  (:2).  Une  expression  qui  revient 
souvent,  marque  bien  l'importance  de  fait  que  possédait  l'aristo- 
cratie naissante  :  ce  sont  des  hommes  utiles,  forts,  puissants  (3). 
La  considération  s'attache  naturellement  h  ces  avantages  de  la  for- 
lune  et  de  la  position;  de  là  Yhonneur  qui  les  accompagne  (4). 
On  reconnaît  aux  hommes  de  ces  classes  le  premier  rang  dans  la 
société  (o)  ;  déjà  on  les  qualifie  d'illustres,  de  grands,  de  nobles  (6). 
Cette  aristocratie  est  héréditaire  comme  la  noblesse.  Elle  tient  à 
la  fonction,  à  la  possession  du  sol;  or  les  terres  et  les  offices  se 
transmettent  par  hérédité,  sinon  de  droit,  du  moins  de  fait.  Nous 
touchons  à  la  noblesse  féodale;  il  faut  encore  que  les  hommes 
libres  se  subordonnent,  et  que  l'État  cède  la  place  à  la  hiérarchie 
des  vassaux,  alors  les  seigneurs  deviendront  souverains. 

Gomment  l'élément  hiérarchique  s'est-il  introduit  dans  les  rela- 
tions sociales?  On  trouve  le  principe  du  vasselage  dans  les  mœurs 
germaniques.  Il  y  a  un  trait  qui  caractérise  les  Germains,  c'est  la 
tendance  à  s'attacher  à  la  personne  d'un  chef.  La  foi  ennoblissait 
cet  attachement  et  jusqu'aux  services  que  nous  considérons  comme 
serviles;  la  condition  de  l'homme  libre  qui  entrait  dans  ces  liens 
de  dépendance  n'en  était  pas  altérée,  elle  en  recevait  même  plus 
d'éclat.  Tels  étaient  les  rapports  qui  liaient  les  antrustions  au 

(1)  U'atiZj  Deutsche  Verfassungsgeschichle,  T.  II,  p.  221,224. 

(2)  Seniures  esl  synonyme  de  majores  nalu,  majori:s,  par  opposition  aux  minores.  (Voyez  les 
lemoignafîes  dans  WaUz,  D"ulsche  Verfassungsgeschichle,T.  II,  p.  237,  note  4.) 

(3)  Utiles,  fortes,  forliores,  forlissimi,  polenles,  potenliores.  (  \VaiU,T.  II,  p.  238,  note  1  ) 
239,  note  2.) 

(4)  Honoj'alif/ionnraliores,  maoniftci.  {Waitz,  T.  II,  238,  note,  3;  235,  note  3.) 

(5)  Primores,  prinuirii,  primi,  jjrimales.  (Wuilz,  T.  Il, 239,  nolel.) 

(6)  Sublimes  (ïVai7^,  T.  Il,  2i(J,  iioti;  1;,  illustres  (Uatfz,  II,  235,  s,  236,  noie,  1;;  magni 
(Waitz,  11,  23G,  note  2,)  prindprs,  proceres  {Wai'.z,  II,  236,  note  3)  nobiles,  optimales^ 
(Waitz,  II,  240,  note  3, 25e-253.; 
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roi  (1).  On  lit  dans  la  formule  de  l'acte  par  lequel  le  roi  admettait 
un  de  ses  fidèles  au  nombre  des  antrusiious  :  «  Il  est  juste  que 
ceux  qui  nous  promettent  une  foi  inviolable  soient  placés  sous 
notre  protection.  Gomme  N.,  notre  fidèle,  est  venu  ici  dans  notre 
palais,  avec  ses  hommes  libres  (2),  et  nous  a  juré  avec  eux,  en  nos 
mains,  assistance  et  fidélité,  nous  décrétons  qu'il  soit  désormais 
compté  au  nombre  des  atitnistious.  Que  celui  donc  qui  aura  fau- 
dace  de  le  tuer  sache  qu'il  sera  tenu  de  payer  600  sous  d'or  pour 
sa  composition  (3).  »  Montesquieu  a  tort  de  voir  des  nobles  dans 
les  antrustions.  La  formule  de  Marculfe  détermine  bien  le  caractère 
des  relations  qui  existaient  entre  eux  et  le  roi  ;  elles  sont  toutes 
personnelles.  Ce  n'est  pas  le  sang  qui  fait  Vantrustion,  c'est  la 
volonté  du  roi.  Il  n'a  aucun  privilège  ;  la  composition  triple  qui  lui 
est  accordée  n'est  que  l'application  d'un  principe  général  des  lois 
barbares;  tout  ce  qui  appartient  au  roi  jouit  d'une  protection  plus 
grande  ;  l'élévation  de  la  composition  est  donc  un  Jionncur  du  roi  et 
non  de  Vantrustion  (4). 

Les  antrustions  sont  moins  une  noblesse  que  la  première  forme 
des  relations  qualifiées  ensuite  de  vasselage.  Sous  les  Mérovin- 
giens, les  rois  seuls  avaient  des  vassaux;  plus  tard  ces  liens 
s'étendirent  au  point  d'enserrer  toute  la  société.  L'état  social  favo- 
risa la  subordination  générale  de  l'homme  h  l'homme.  Cette 
dépendance  fut  d'abord  volontaire;  le  guerrier  se  recommandait  h 
un  chef,  à  qui  il  vouait  sa  personne  et  sa  vie.  La  recommandation 
se  lie  aux  concessions  bénéficiaires;  celui  qui  voulait  recevoir 
une  terre  à  titre  de  bénéfice  commençait  par  se  recommander. 
Plus  tard  le  besoin  d'une  protection  poussa  les  hommes  libres 
à  se  placer  sous  l'autorité  d'un  supérieur;  ne  trouvant  pas  de 
garantie  dans  la  société,  ils  cherchèrent  l'appui  des  hommes 


(1)  Les  antrusiinns  sont  les  Francs  ou  les  Romains  qui  se  metlent  sous  la  protection  spéciale  du 
roi.  Le  mot  Anlrvslio  signifie  qui  est  in  truste  ;  tf'iislis  veut  dire  aide,  praterlion.  Les  an- 
trustions sont  donc  les  protégés  du  roi.  Les  lois  les  désignent  souvent  par  l'expression  :  (;wi  est  in 
truste  dominira  regali  ou  7-egis.  {Guerard,  Polyptique,  T.  1,  p.  817.  —  Kot/i,  p.  134.) 

(2)  C'est  ainsi  que  G'MC?Y/r(<  traduit  les  mots  :  mm  uri mania  sua  ;  il  y  voit  des  hommes  libres 
accompagnant  le  fidèle,  pour  prêter  serment  avec  lui,  ses  cny'u/'a^ enj's.'Dansll'opinion  générale  des 
écrivains  français,  cette  expression  de  la  formule  de  Marculfe  désigne  des  hommes  libres  vivant 
dans  la  dépendance  de  l'antrustion,  ses  vassaux;  mais  le  vasselage  des  hommes  libres  s'est  déve- 
loppé plus  tard.  Comparez  les  observations  critiques  de  Hoth.  (Das  Bcneficialwesen,  p.  106-IC9.) 

(3)  MarculpUi  formul.  1, 18,  traduct.  de  Guerard.  (Polyptique,  I,  518.) 

(4)  Pardessus,  Loi  salique,  p.  487.  —  Itoth,  DasBoneficiaiwesen,  p.  126. 
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puissants  (1).  La  violence  de  l'état  social  et  l'anarchie  multi- 
plièrent ces  liens  particuliers,  premières  mailles  de  l'immense 
réseau  du  vasselage  féodal. 

Le  mot  de  vassal  désignait  d'abord  une  dépendance  servile. 
Sous  les  Carlovingiens,  le  vassal  est  un  homme  libre  qui  doit  des 
services  libres  à  un  seigneur.  Le  vasselage,  sous  ces  deux  formes, 
consiste  essentiellement  dans  un  service  personnel  auprès  du 
maître  ou  du  suzerain.  Par  \b.  s'explique  la  transformation  du  vas- 
selage servile  en  vasselage  libre.  Tant  que  les  hommes  libres  for- 
mèrent la  classe  dominante,  le  service  de  la  personne,  comme  la 
culture  de  la  terre,  se  faisait  par  des  hommes  plus  ou  moins  assu- 
jettis, lites,  colons,  serfs,  vassaux.  Les  hommes  libres  perdirent 
insensiblement  leur  liberté,  en  entrant  dans  des  relations  de 
dépendance,  soit  pour  leur  personne,  soit  pour  leurs  terres.  De  là 
le  vasselage  carlovingien,  d'où  sortit  le  régime  féodal.  En  même 
temps  que  le  vasselage  des  hommes  libres  s'établit,  la  suzeraineté 
des  seigneurs  se  développe.  Dans  les  premiers  siècles,  le  roi  seul 
était  qualifié  ûe  seigneur;  ensuite  les  fonctionnaires  civils  et  ecclé- 
siastiques furent  honorés  du  même  titre;  au  vni''  siècle,  ce  nom  se 
donna  aux  propriétaires  dans  leurs  relations  avec  les  vassaux  (2). 

Les  rapports  de  vassal  à  seigneur  étaient  destinés  à  remplacer 
les  relations  de  citoyen  à  État.  Sous  Charlemagne,  le  vassal  est 
encore  citoyen;  il  se  rattache  à  l'État  par  le  serment  que  prête 
tout  homme  libre;  il  doit  le  service  militaire  au  roi,  il  est  placé 
sous  la  juridiction  générale.  Mais  à  côté  de  ces  liens  qui  l'attachent 
à  l'État,  le  vassal  a  des  devoirs  plus  étroits  envers  son  seigneur  (3)  : 
il  lui  jure  foi  et  hommage,  il  lui  doit  des  services  personnels.  Les 
liens  de  personne  à  personne  avaient  plus  de  force  que  le  lien  du 
citoyen  avec  l'État;  c'est  l'impuissance  de  l'État  qui  les  avait  mul- 
tipliés. A  mesure  que  l'idée  d'État  s'affaiblissait,  le  seigneur 
prenait  sa  place  à  l'égard  de  son  vassal.  Une  cause  contribua  sur- 
tout à  donner  de  la  hxité,  de  la  perpétuité  au  vasselage.  Les  rela- 
tions, d'abord  personnelles,  devinrent  plus  tard  réelles.  Bien  que 
le  vassal  ne  fût  pas  nécessairement  bénéficier,  les  deux  conditions 

(1)  Lnlxinlayn,  Histoire  Jii  droit  de  propriété,  p.  281,  288.  —  /'(ndi'K.iim,  Loi  saliiiiio,  p.  502.  — 
liueruril,  Polyptique,  T.  I,  p.  506. 

(2)  Lalioulayc,  p.  286.  —  Kolli,  das  Ucnclicialwescn,  p.  .'iO?,  'Ml. 

(3)  Hhth,  p.  381,  387,  411.  -  Labouluye,  p.  280. 
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finirent  par  se  confondre;  tout  vassal  reçut  un  bénéfice,  et  tout 
bénéficier  devint  Vhomme  du  propriétaire  dont  il  tenait  son  béné- 
fice (1).  Dès  lors  le  lien  entre  le  vassal  et  le  seigneur  fut  indisso- 
luble :  «  Que  nul,  dit  Charlemagne,  ne  quitte  son  seigneur  après 
en  avoir  reçu  la  valeur  d'un  sou,  à  moins  que  le  seigneur  ne  veuille 
le  tuer,  le  frapper  d'un  bâton,  déshonorer  sa  femme,  sa  fille,  ou 
lui  enlever  son  héritage  (2).  «  L'intervention  du  législateur  n'était 
pas  nécessaire  pour  consolider  les  liens  qui  unissaient  le  vassal 
au  seigneur  :  ces  relations  avaient  des  racines  plus  fortes  dans  les 
mœurs  germaniques  que  l'idée  de  citoyen  et  d'État.  Sous  les  suc- 
cesseurs de  Charlemagne,  l'impuissance  delà  royauté  et  l'abus  de 
la  force  poussèrent  tous  les  hommes  libres  dans  la  vassalité.  Au 
X''  siècle ,  l'Élat  a  disparu  ;  il  n'y  a  plus  que  des  seigneurs  et  des 
vassaux. 

C'est  ainsi  que  l'aristocratie  prit  la  place  de  la  royauté.  Dans  les 
premiers  temps  qui  suivirent  l'invasion,  la  puissance  des  rois  alla 
croissant.  Le  fait  seul  de  la  conquête  donna  de  la  force  aux  chefs 
des  conquérants.  Ils  continuèrent  le  régime  romain,  et  lui  emprun- 
tèrent une  partie  de  sa  puissance.  Mais  l'aristocratie  ne  tarda  pas 
à  disputer  l'influence  h  la  royauté;  elle  profita  des  dissensions 
des  Mérovingiens  pour  étendre  son  pouvoir.  Les  rois  ménagèrent 
les  hommes  puissants,  parce  qu'ils  avaient  besoin  de  leur  appui; 
ils  leur  firent  des  concessions,  ils  confirmèrent  leurs  usurpations. 
Toutefois  la  royauté  ne  céda  pas  la  place  à  l'aristocratie  sans  lutte. 
Montesquieu  a  dévoilé  le  secret  des  scènes  affreuses  qui  ensan- 
glantèrent la  domination  deBrunehaut.  La  terrible  reine  ne  recula 
devant  aucun  moyen  pour  abattre  l'autorité  des  grands.  Sa  ré- 
gence est  comme  une  boucherie;  h  chaque  page  des  chroniques 
on  lit  :  tel  duc  est  tué  par  l'instigation  de  Brunehaut  (3).  Les 
grands  se  vengèrent,  comme  une  aristocratie  ù  demi  sauvage  sait 
se  venger.  Brunehaut,  «  reine,  fille,  sœur,  mère  de  tant  de  rois, 
périt  dans  des  supplices  longs,  honteux  et  cruels.  «  Après  trois 

(1)  De  Gourry,  do  l'Étal  des  personnes  en  France  sous  la  1"  et  la  2°"  race,  p.  199.  —  Eichhoiiï, 
Rechlsgeschichte,  §  205.  (T.  I,  p.  827.) 

(2)  CapiluL,  Aquisgran.  813, c.  16.  (Uuluze,  \  510.) 

(3)  Fredegar.,  c.  18  :  «  Wintrio  dux  insliganle  Brunichildc  interlicitur.  »  —  c.  20  :  «  Cantinus 
dux  interlicitur.  »  —  c.  21  :  i  :Esila  patricius,  nullis  culpis  exstantibus,  instigante  Brunicliilde 
interficilur.  »  Cf.  c.  27,28,29,  32.  —  Ldiueron,  Institutions  mérovingiennes,  p.  471,—  Wailz, 
Deutsche  Verfassungsgeschichte,  T.  H,  p.  612,  uole  2. 
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jours  de  torture,  on  la  conduisit,  h  travers  toute  l'armée,  assise  sur 
un  chameau  ;  ensuite  on  l'attacha  par  les  cheveux,  par  un  pied  et 
par  un  bras  à  la  queue  d'un  cheval  fougueux...  »  C'était  une  guerre 
Il  mort  entre  la  reine  et  les  grands  :  «Les  grands  se  crurent  perdus; 
ils  la  perdirent  (1).  » 

Il  est  difficile  d'apprécier  les  personnages  de  ces  temps,  car  les 
annalistes  ont  écrit  sous  l'inspiration  du  parti  vainqueur.  Il  est 
certain  que  Brunehaut  n'était  pas  coupable  des  dix  régicides  que 
ses  assassins  lui  reprochèrent.  Les  mêmes  calomnies  ont  poursuivi 
le  maire  du  palais  Ebroin,  qui  lutta  également  avec  une  énergie 
sauvage  contre  l'aristocratie  :  «  Né  dans  les  derniers  rangs  de  la 
société,  dit  un  contemporain,  Ebroïn  s'était  donné  la  mission  de 
tuer,  de  mettre  en  fuite  ou  d'emprisonner  tous  les  Francs  d'un  sang 
illustre.  Il  les  remplaçait  par  des  gens  de  basse  naissance,  qui 
n'osaient  résister  à  ses  ordres  impies  (2).  »  Ebroïn  succomba 
comme  avait  succombé  Brunehault;  ils  luttaient  contre  un  mouve- 
ment irrésistible.  La  royauté  suppose  un  État,  et  l'État  n'était 
qu'une  imitation  de  Rome,  sans  racine  dans  les  esprits.  A  la  fin  de 
la  première  race,  la  royauté  n'est  plus  qu'une  ombre;  le  maire  du 
palais  est  le  maître  réel,  mais  il  n'est  que  le  chef  d'une  puissante 
aristocratie.  Les  Carlovingiens  arrivent  au  trône  par  l'appui  des 
grands;  ils  s'aident  de  leurs  conseils  dans  toutes  les  circonstan- 
ces (3).  Lorsque  la  main  puissante  de  Charlemagne  ne  pèse  plus 
sur  eux,  les  conseillers  deviennent  les  maîtres.  Sous  Charlemagne 
même,  ce  sont  les  comtes,  les  hommes  puissants  par  leurs  fonc- 
tions ou  leurs  propriétés,  qui  régnent  plutôt  que  l'empereur;  ils 
possèdent  les  seuls  éléments  d'influence  qui  subsistent  dans  une 
société  en  dissolution,  le  pouvoir  local.  Les  guerres  civiles  qui 
déchirèrent  l'empire,  après  la  mort  de  Charlemagne,  favorisèrent 
l'usurpation  des  seigneurs.  La  royauté  s'effaça,  l'aristocratie  seule 
resta  debout  :  nous  sommes  en  pleine  féodalité. 


'D  Muntenqmeu,  Esprit  des  lois,  XXXI,  l.  —  rredoijar.,  c.  W. 

*2)  Vila  S.  Raguebcrli,  dans  fjom  Jlimquct,  T.  II,  p.  619. 

(3)  LnhxK'ivn,  liistilulioiis  caiiovirigiennes,  T.  II,  p.  270,  "iâi,  ss. 
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SE(;TI0>   IV.    —    DISSOLUTION  DE  l/eiMPIRE  CARLOVI.-VCilEIN. 
APPRÉCIATION  DE  L'UMTÉ    JARLOVINGIENNE. 


§  1.  Dissolution.  —  Causes 

L'empire  suppose  l'unité,  riiulivisibililé  du  territoire.  Les  Ger- 
mains considéraient  les  royaumes  comme  des  terres  qui  se  parta- 
gent entre  les  héritiers;  Charlemagne  lui-même  ne  s'éleva  pas 
au  dessus  des  conceptions  étroites  de  sa  race.  Cette  coutume  devait 
entraîner  la  dissolution  de  l'empire.  Louis  le  Débonnaire  occupait 
à  peine  le  trône  depuis  trois  ans,  qu'il  partagea  le  royaume  entre 
ses  trois  fils.  Le  partage  de  817  (1)  est  un  acte  remarquable;  c'est 
un  essai  de  conciliation  entre  le  principe  de  l'unité  romaine  et  le 
principe  de  l'hérédité  germanique.  Dans  le  préambule,  l'empereur 
déclare  que  ses  fidèles,  réunis  pour  délibérer  sur  les  intérêts  géné- 
raux de  l'empire,  l'ont  prié  de  disposer,  suivant  l'usage  de  ses 
ancêtres,  de  la  succession  du  royaume  :  «  Cependant  il  n'a  paru 
convenable,  ni  à  nous,  ni  à  ceux  qui  sont  pourvus  de  quelque 
prudence,  de  briser,  pour  des  intérêts  humains  et  par  amour  et 
affection  pour  nos  fils,  l'unité  de  cet  empire  ».  Après  avoir  im- 
ploré l'assistance  divine  par  des  jeûnes  et  des  prières,  l'empereur, 
du  consentement  du  peuple,  déclare  donner  la  couronne  impériale 
à  l'aîné  de  ses  fils  et  le  titre  de  roi  h  ses  frères.  Les  rois  gouverne- 
ront les  pays  qui  leur  sont  attribués,  sous  la  suzeraineté  de  l'em- 
pereur; ils  ne  pourront  faire  de  guerre  ni  de  traité,  ils  ne  pourront 
se  marier  que  de  son  avis.  L'acte  de  partage  veille  h  ce  que  la 
dissolution  de  l'empire  n'aille  pas  h  l'infini  par  l'effet  de  l'hérédité; 
si  l'un  des  rois  laisse  plusieurs  fils,  le  royaume  ne  sera  pas  divisé 
entre  eux  :  «  le  peuple  assemblé  choisira  celui  que  Dieu  voudra 
choisir  »;  s'il  meurt  sans  enfants  légitimes,  ses  États  retourneront 
à  l'empereur.  Afin  d'entretenir  la  bonne  harmonie  entre  les  princes, 
Louis  le  Débonnaire  veut  que  les  rois  se  rendent  au  moins  une 
fois  par  année  auprès  de  leur  frère  aîné,  avec  des  présents,  «pour 

(1)  Balnze,  Capilul.,  T.  I,  p.  :;7',.  -  Peilz,  Les.,  1. 108. 
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le  visiter  et  le  voir,  et  pour  traiter  ensemble,  avec  l'amour  que  l'on 
se  doit  entre  frères,  de  tout  ce  qui  intéresse  le  bien  public  et  le 
maintien  de  la  paix  ». 

Louis  le  Débonnaire  voulait  maintenir  l'unité  de  la  domination 
Iranke,  tout  en  partageant  le  royaume  entre  ses  enfants.  Mais  la 
loi  fondamentale  de  847  resta  une  lettre  morte;  la  subordination 
qu'elle  établissait  entre  les  frères  répugnait  trop  aux  idées  germa- 
niques sur  le  droit  égal  des  bériliers.  Loin  d'être  unis,  les  frères 
se  déchirèrent  dans  d'odieuses  guerres  qui  aboutirent  au  traité  de 
Verdun.  L'empire  fut  morcelé  en  trois  royaumes  indépendants;  il 
y  eut  encore  un  empereur,  mais  il  n'avait  aucune  suprématie  sur 
les  rois;  il  ne  fut  plus  question  d'unité.  Toutefois  le  sentiment  de 
l'unité  survécut  au  partage  de  la  monarchie.  La  grandeur  de  Char- 
lemagne  laissa  de  longs  souvenirs  et  des  regrets;  chacun  des 
princes  carlovingiens  eut  l'ambition  de  reconstituer  le  magnifique 
empire  à  son  profit.  Les  liens  du  sang  qui  les  unissaient  faisaient 
considérer  leurs  Étals  comme  unis  également  par  la  parenté.  Dans 
une  allocution  au  peuple,  les  rois  francs  proclamèrent  «  qu'il  n'y 
avait  qu'une  chrétienté,  un  peuple  et  un  royaume»  (1).  Le  besoin 
de  se  fortifier  par  la  concorde  était  un  autre  motif  de  maintenir 
une  espèce  d'unité  entre  les  membres  de  la  famille  carlovingienne. 
De  là,  malgré  les  dissensions  qui  les  divisent,  les  nombreuses  con- 
férences des  princes,  frères,  oncles  et  neveux;  ils  y  traitaient  des 
intérêts  communs  des  divers  royaumes,  ils  portaient  des  lois 
générales  pour  tout  l'empire,  ils  se  promettaient  appui  réciproque, 
comme  il  convient  h  des  parents  et  à  des  rois  chrétiens  (2).  Mais 
il  ne  fut  plus  question  de  la  suzeraineté  de  l'empereur  dans  ces 
conventions  ;  l'empereur  et  les  rois  y  figurent  sur  un  pied  d'égalité 
parfaite  (3).  L'amitié  qu'ils  se  juraient  était  un  faible  lien  pour  les 
successeurs  de  Gbarlemagne  ;  leurs  traités  n'étaient  que  des  trêves , 
les  contemporains  parlent  avec  indignation  de  la  haine,  de 
l'égoisme,  de  l'étroite  ambition  qui  divisaient  les  frères  (4).  En  8o0, 
dit  un  annaliste,  on  vit  chasser  ensemble  l'empereur  Lolhaire  et 

(l;  En  865.  l'ertz,  Log.,  1,501. 

(2i  Les  prini  ipales  de  ciis  conférences  furent  celles  de  847  {Haliizf,  \l,  41),  de  851  (Ilaluze,  11^ 
»5j,  de  857  (linluze,  11,  98),  de  86(1  (Ilaluzv,  11,  139),  de  863  (lialuzc,  II,  163i,  do  805  {Pn-lz, 
LcK.  I,  499),  de  879.  {Ikduze,  11,  278.) 

(3)  Ils  sonl  qu:ili(iés  d'égaux  (par'es)  dans  la  convention  de  651. 

(i)  Vilu  Wulœ.  {Pcrlz,  11,  566.)  —  Annal.  Xantens.,  a.  850.  {Ib.,  p.  2:29.) 
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le  roi  Louis;  celte  intimité  entre  les  deux  frères  excita  un  grand 
étonnement.  L'hérédité  réunit  encore  une  fois  les  royaumes 
carlovingiens  sur  la  tête  de  Charles  le  Gros,  mais  l'incapacité  du 
prince,  en  regard  de  l'immensité  de  sa  tâche,  était  comme  une 
ironie  du  sort  :  on  dirait  que  la  Providence  voulait  marquer  com- 
bien les  tentatives  de  monarchie  universelle  sont  vaines.  Les  peu- 
ples mirent  fin  à  cette  parodie  d'empire;  Charles  le  Gros  fut  déposé 
et  la  dissolution  devint  définitive. 

La  dissolution  de  l'empire  de  Charlemagne  est  un  des  grands 
faits  de  l'histoire;  elle  ferme  l'époque  barbare  et  ouvre  l'ère  féo- 
dale. Il  importe  de  rechercher  les  causes  de  cette  révolution. 
Toutes  les  monarchies  universelles  portent  en  elles  le  germe  de 
leur  mort,  parce  qu'elles  brisent  l'individualité  des  nations.  Dieu 
a  marqué  les  limites  des  peuples  par  le  langage,  les  mœurs,  les 
climats,  les  montagnes,  les  fleuves;  l'édifice  politique  qui  mécon- 
naît cette  loi  providentielle,  repose  sur  le  sable  du  désert  et  il  est 
emporté  par  la  première  tempête  qui  s'élève.  Cependant  ces  créa- 
tions arbitraires  peuvent  durer  plus  ou  moins.  La  domination  de 
Rome  a  eu  une  existence  séculaire;  l'unité  romaine  avait  une  telle 
force,  qu'elle  soutint  pendant  dix  siècles  un  corps  sans  vie  propre, 
l'empire  de  Byzance.  L'empire  carlovingien  s'écroule  presque 
à  la  mort  de  Charlemagne.  Pourquoi  cette  rapide  décadence? 

On  a  cherché  la  cause  de  la  dissolution  dans  l'incapacité  des 
successeurs  de  Charlemagne;  on  l'a  cherchée  dans  les  invasions 
des  Normands,  des  Sarrasins  et  des  Hongrois.  C'est  dire  que  de 
petites  causes  produisent  de  grands  effets;  nous  ne  le  croyons  pas. 
Les  Césars  grecs  étaient-ils  plus  capables  que  les  descendants  de 
Charlemagne?  Néanmoins  leur  empire  a  duré  pendant  des  siècles, 
au  milieu  des  invasions  des  Barbares  de  l'Orient  et  du  Nord.  Les 
brigandages  des  Normands  n'ont  pas  amené  la  dissolution  de  l'em- 
pire; elles  sont  plutôt  un  signe  de  sa  faiblesse,  faiblesse  telle,  dit 
Herder,  qu'on  serait  tenté  de  prendre  l'unité  carlovingienne  pour 
un  rêve  (1). 

Un  illustre  historien  a  cherché  le  principe  du  démembrement, 
dans  la  diversité  des  races  :  «  Charlemagne,  dit  Augustin  Thierry, 
avait  réuni  dans  une  unité  apparente  des  nations  diverses  d'ori- 

(1)  Hegel,  Philosophie  der  Geschichte,  p.  447. 
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gine,  de  mœurs,  de  langage;  mais  l'isolement  naturel  subsista,  et 
pour  empêcher  l'empire  de  se  dissoudre  dès  sa  création,  il  fallut 
que  le  grand  empereur  y  portât  sens  cesse  la  main.  Tant  qu'il  vécut, 
les  peuples  de  l'Occident  restèrent  a^grégés  sous  sa  vaste  domina- 
tion; mais  ils  commencèrent  à  rompre  cette  union  factice  aussitôt 
que  le  César  franc  fut  descendu  en  habits  impériaux  dans  le  caveau 
sépulcral  d'Aix-la-Chapelle.  La  querelle  des  rois  n'était  qu'un  reflet 
de  la  querelle  des  peuples  »  (1).  Il  y  à  un  coté  vrai  dans  l'idée  de 
Thierry,  bien  qu'il  l'ait  formulée  avec  une  rigueur  trop  systéma- 
tique. On  aperçoit  dans  les  luttes  qui  déchirèrent  les  royaumes 
carlovingiens  un  mouvement  instinctif  de  l'esprit  national.  L'Alle- 
magne en  masse  prit  le  parti  de  Louis  le  Débonnaire  :  «  l'empe- 
reur, dit  son  biographe,  se  défiait  des  Francs,  il  avait  plus  de 
confiance  dans  les  Germains  «  (2).  L'opposition  des  nationalités  est 
éclatante.  C'est  pour  la  première  fois  que  les  conquérants  des 
Gaules,  confondus  avec  les  vaincus,  portent  un  nom  distinct  des 
peuples  de  la  Germanie  :  les  deux  races  se  rencontrent  sur  les 
champs  de  bataille  comme  ennemies,  elles  vont  se  séparer  pour 
toujours,  pour  remplir  chacune  sa  mission.  Il  est  vrai  que  les  par- 
tages ne  consacrèrent  pas  le  principe  des  nationalités.  Désintérêts 
de  personnes,  des  passions,  des  accidents  compliquèrent  le  fait  de 
la  dissolution  de  l'empire;  ces  intérêts  seuls  étaient  en  évidence, 
et  dominaient  le  travail  secret  des  peuples.  Néanmoins  la  différence 
de  race  influa  sur  les  partages;  les  historiens  contemporains  eux- 
mêmes  en  font  la  remarque  (3). 

Mais  le  mouvement  national  n'était  encore  qu'îi  l'état  d'instinct; 
par  lui-même  il  n'aurait  pas  eu  assez  de  force  pour  briser  l'em- 
pire. Les  nations  ne  se  manifestent  avec  quelque  puissance  qu'à 
la  fin  du  moyen  âge;  le  travail  de  leur  formation  n'est  pas  encore 
achevé  au  xix"  siècle  ;  au  ix%  elles  n'existaient  qu'en  germe;  il  est 
donc  impossible  qu'elles  aient  entraîné  la  dissolution  de  l'unité 
carlovingienne.  Il  faut  dire  plutôt  que  cette  dissolution  était  une 

(1)  Thierry,  Histoire  de  jaconquèlc  (rAnglclcrre,  livre  11;  Loltrcs  sur  l'histoire  du  France,  XI. 
—  La  même  Idée  se  trouve  chez  llcjjvl,  Philosopiiie  der  Geschichte,  p.  445;—  Léo,  Univcrsalge- 
schichle,  T.  Il,  p.  106;  —  Sisnwmli,  Histoire  de  la  décadence  de  rerapire  romain,  T.  II,  p.  123. 

(S)  Aslr()no>n.,\ilaiLudo\ici.{Perlz,  11,633.)  ■Dillidens  Francis,  raagisque  credens  Cjcrina- 
nis.  —  OmnisGermaniaco  conlluiit,  Iiiiperatori  auxllio  futura.  « 

(3)  Nithard.,  Hist.  IV,  1.  {Perlz,  II,  668)  :  ■  In  qua  divisione  non  tantura  ferlilitas  aut  xqua 
porllo  rcgni,  quantum  affinitas  et  congruentia  cujusquo  aptala  est.  i 
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condition  nécessaire  pour  que  les  nations  pussent  naître  et  gran- 
dir; si  la  monarchie  de  Cliarlemagne  s'était  maintenue,  elle  les 
aurait  étouffées  dans  leur  berceau.  Le  démembrement  fut  un  pre- 
mier pas  vers  la  formation  de  peuples  distincts. 

Aussi  les  partages  successifs  n'aboutirent  pas  à  l'établissement 
des  grandes  nations  qui  constituent  aujourd'hui  l'Europe;  la  disso- 
lution se  poursuivit  dans  l'intérieur  de  la  France,  de  l'Allemagne 
et  de  l'Italie.  C'est  la  féodalité,  c'est  à  dire  l'extrême  division,  qui 
sortit  de  l'unité  carlovingienne.  Ce  morcellement  de  l'Europe 
avait  un  autre  principe  que  celui  des  races.  Lorsqu'un  grand 
empire  se  dissout  pour  faire  place  à  de  petites  associations,  il  faut 
qu'il  y  ait  des  causes  qui  empêchent  un  grand  État  de  subsister. 
Nous  avons  dit  quelles  étaient  ces  causes.  L'unité  était  d'emprunt, 
c'était  un  dernier  débris  de  Rome  que  les  conquérants  voulaient 
rétablir  h  leur  profil,  mais  qu'ils  furent  impuissants  h  maintenir. 
Sous  l'apparence  de  l'unité  se  formèrent  des  sociétés  locales,  fon- 
dées sur  la  possession  du  sol  et  sur  les  relations  de  dépendance  per- 
sonnelle ;  ces  cercles  limites  étaient  plus  en  harmonie  avec  fesprit 
des  Germains  que  les  grands  États.  Voilà  pourquoi  l'empire  fit 
place  h  la  féodalité  (1). 

§  2.  Appréciation  de  l'unité  carlovingienne 

Floriis,  diacre  de  féglise  de  Lyon,  sous  les  règnes  de  Louis  le 
Débonnaire  et  de  Charles  le  Chauve,  déplora  la  dissolution  de 
l'empire  dans  une  complainte  en  vers  latins  :  «  Un  bel  empire  flo- 
rissait  sous  un  brillant  diadème;  il  n'y  avait  qu'un  prince  et  qu'un 
peuple  :  l'amour  d'un  côte,  de  fautre  la  crainte,  maintenaient  par- 
tout le  bon  accord.  Aussi  la  nation  franke  brillait-elle  aux  yeux 
du  monde  entier.  Heureux  s'il  eût  connu  son  bonheur,  l'empire  qui 
avait  Rome  pour  citadelle,  et  le  porte-clef  du  paradis  pour  fonda- 
deur  !  Déchue  maintenant,  celte  grande  puissance  a  perdu  à  la  fois 
son  éclat  et  le  nom  d'empire.  Le  royaume,  naguère  si  bien  uni,  est 
divisé  en  trois  lots;  il  n'y  a  plus  personne  qu'on  puisse  regarder 
comme  empereur;  au  lieu  de  roi  on  voit  un  roitelet,  au  lieu  de 

(  )  Guizol,  Histoire  do  la  civilisation,  XXIV*  lei-oa;  Essais,  p.  81. 
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royaume  un  morceau  de  royaume.  Le  bien  général  est  annulé; 
chacun  s'occupe  de  ses  intérêts;  on  songe  à  tout,  Dieu  seul  est 
oublié.  11  n'y  a  plus  d'assemblée  du  peuple,  plus  de  lois.  Que  vont 
devenir  les  peuples  voisins  du  Danube,  du  Rhin,  du  Rhône,  de  la 
Loire  et  du  Pô?  Tous  anciennement  unis  par  les  liens  de  la  con- 
corde, maintenant  que  l'alliance  est  rompue,  seront  tourmentés 
par  de  tristes  dissensions.  De  quelle  fin  la  colère  de  Dieu  fera- 
t-elle  suivre  tous  ces  maux?  A  peine  y  a-t-il  quelqu'un  qui  y  songe, 
qui  médite  sur  ce  qui  se  passe  et  s'en  afflige.  On  se  réjouit  plutôt 
du  déchirement  de  l'empire  :  et  l'on  appelle  paix  un  ordre  de 
choses  qui  n'offre  aucun  des  biens  de  la  paix  (1).  » 

Les  annalistes  du  moyen  âge  voient  dans  la  dissolution  de  l'em- 
pire la  main  vengeresse  de  Dieu  :  «  Quatre  rois  régnèrent  alors 
dans  le  royaume  de  Charlemagne;  comme  dit  le  prophète,  c'est  à 
cause  (les  péchés  de  la  terre  quil  y  a  plusieurs  princes  (2).  »  Les  his- 
toriens modernes  regrettent  également  les  partages  qui  morce- 
lèrent l'unité  carlovingienne  :  «  Que  de  flots  de  sang,  s'écrie 
Leibniz,  auraient  été  épargnés  au  peuple  chrétien,  si  l'empire 
de  la  terre  avait  été  confié  h  un  seul,  si  les  rois  actuels  et  futurs 
avaient  été  les  vassaux  de  l'empereur  et  soumis  aux  assemblées 
nationales  des  Francs!  »  «  La  barbarie  du  moyen  âge,  dit  le  savant 
Guerard,  fut  la  suite  fatale  du  déchirement  de  la  monarchie  car- 
lovingienne :  si  les  successeurs  de  Charlemagne  avaient  marché 
dans  la  voie  qu'il  ouvrit,  l'humanité  n'aurait  pas  eu  besoin  de  pas- 
ser par  l'anarchie  féodale  pour  arriver  à  la  renaissance  (3).  » 

La  philosophie  de  l'histoire  ne  peut  partager  ces  regrets;  là  oii 
il  y  a  dissolution  et  mort  apparente,  elle  découvre  un  germe  de 
vie  et  de  progrès.  Si  de  grands  esprits  ont  déploré  la  ruine  de 
l'unité  carlovingienne,  c'est  qu'ils  se  sont  fait  un  faux  idéal  de 


(1)  Fluri,  Querela  de  divisionc  iinpcrii  (dans  iJom  Ilonqucl,  VI!,  302.  Trailurlion  de  Tliirrrij.) 
—  Coni|):irez  les  plaintes  doiilonrcii.si's  exprimées  par  le  biographe  de  Wala  {Pdsrhus.  Ilndbprt. 
Vita  Wahe,  II,  7,  dans  Periz,  II,  351)  :  «  0  jour  à  jamais  déplorable,  qui  a  répandu  sur  cet  uni- 
vers des  ténèbres élernelles  peut-être,  el  des  danj^ers  infinis;  qui  a  brisé  en  morceaux  et  divisé  par 
fragraeiils  un  empire  uni  et  paisible;  qui  a  violé  les  droits  les  plus  sacrés  entre  frères,  rompu  les 
liens  du  sani-',  seinù  partout  des  inimitiés,  dispersé  des  concitoyens..  De  là  les  guerres  civiles,  ou 
pour  mieux  dire  plus  que  civiles,  que  chaque  jour  roit  naître...  De  là  encore  les  incursions  des 
nations  païennes  et  ennemies,  le  massacre  du  pauvre  peuple,  l'incendie  des  villes  el  des  cités.  ■ 
(Traduction  Ae  Li-hvcron,  Institutions  carlovingiennes,  p.  597.) 

(2)  AnnalPS  Knnlcns.,  ad  a.  809.  {Pcrtz,  ll,2:i3.) 

(3)  Leibniz,  Annal.  T.  I,  p.  482.  —Cnerurd,  Polypliquc,  T.  I,  p.  204. 
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l'unité  romaine,  rétablie  par  Charlemagne.  Malgré  toute  sa  magni- 
ficence, l'unité  romaine  aboutit  ;h  une  irrémédiable  décrépitude. 
L'unité  carlovingienne,  pâle  copie  de  celle  de  Rome,  eut  le  même 
sort.  Qu'était-ce  que  l'empire  de  Charlemagne,  dans  ses  relations 
extérieures  et  dans  son  organisation  sociale? 

Le  Moine  de  Saint-Gall  raconte  que  Charlemagne  se  trouvant 
dans  une  ville  de  la  Gaule,  des  barques  Scandinaves  vinrent  pira- 
ter jusque  dans  le  port.  Les  uns  croyaient  que  c'étaient  des  mar- 
chands juifs  ou  africains,  d'autres  disaient  bretons  :  «  Ce  ne  sont 
pas  des  marchands,  dit  l'empereur,  mais  de  cruels  ennemis.  »  Les 
Normands  s'éloignèrent  en  toute  hâte  de  la  côte  que  Charlemagne 
protégeait  de  sa  présence.  Mais  l'empereur,  s'étant  levé  de  table, 
se  mita  la  fenêtre  qui  regardait  l'orient  et  demeura  longtemps  le 
visage  inondé  de  larmes.  Comme  personne  n'osait  l'interroger,  il 
dit  aux  grands  qui  l'entouraient  :  «  Savez-vous,  mes  tîdèles,  pour- 
quoi je  pleure  amèrement?  Je  ne  crains  pas  ces  pirates  pour  moi  : 
mais  je  m'afflige  que,  moi  vivant,  ils  aient  osé  insulter  ce  rivage. 
Je  suis  tourmenté  d'une  violente  douleur,  quand  je  prévois  tout  ce 
qu'ils  feront  de  maux  à  mes  descendants  et  à  leurs  peuples  (1).  » 

La  crainte  qu'une  bande  de  brigands  inspire  au  chef  d'un  empire 
qui  embrassait  presque  toute  l'Europe,  prouve  que  l'unité  car- 
lovingienne, tant  admirée,  n'avait  pas  la  puissance  qu'on  lui  sup- 
pose. Le  mal  dépassa  les  appréhensions  de  Charlemagne;  les 
Normands  mirent  la  monarchie  t\  feu  et  h  sang  :  «  Ils  renversent 
les  villes,  dit  un  annaliste,  ils  rasent  les  monastères  et  les  églises, 
les  serviteurs  de  Dieu  périssent  par  le  glaive  ou  par  la  faim,  les 
habitants  des  campagnes  sont  détruits  (2).  »  En  voyant  les  che- 
mins couverts  de  cadavres  de  clercs  et  de  laïques,  de  nobles  et  de 
serfs,  de  femmes  et  d'enfants,  les  chroniqueurs  crurent  que  le 
dernier  jour  de  la  chrétienté  allait  arriver  (3).  Quel  était  donc  ce 
redoutable  ennemi?  Ce  n'étaient  plus  des  peuples  en  masse, 
comme  les  innombrables  Barbares  qui  se  ruèrent  sur  l'empire 
romain,  c'étaient  des  troupes  de  500,  de  200  pirates  (4).  Et  dans 
l'immense  empire  qu'ils  ravageaient,  ils  ne  rencontrèrent  nulle 

(1)  JUonach.  Sangallens.,  11,22.  [Pcrtz,  11,737.) 

(2)  Annal.  Vedastini,  ad  a.  882.  {Pertz,  11,200.) 

(3)  «  Populum  ohrislianum  usque  ad  inlernccionem  dt'vastari.  i  (Pertz,  I  521.) 

(4)  Annal.  Berttniani.,  ad  a.  865.  (Pertz,  I,  470.) 
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part  de  résistance  !  Le  fait  serait  incroyable,  si  les  contemporains, 
victimes  de  leurs  incursions,  ne  le  constataient  pas.  A  chaque  ligne 
des  annales  on  lit  :  «  Les  Normands  tuent,  pillent,  brûlent;  per- 
sonne ne  leur  résiste  (i).  »  Les  Normands  étaient  pleins  de  mépris 
pour  les  Francs,  ces  maîtres  de  l'Occident.  Quand  Charles  le 
Chauve  réunit  une  immense  armée  pour  les  combattre,  les.  pirates 
insultèrent  leurs  ennemis  :  «  Pourquoi  venir  à  nous?  Nous  savons 
qui  vous  êtes;  vous  voulez  que  nous  allions  chez  vous,  nous 
irons  (2).  »  L'empereur  ne  trouva  qu'un  moyen  de  résister  aux  bri- 
gands, c'était  de  payer  leurs  brigandages,  il  leur  donna  dix  mil- 
lions en  huit  ans.  Dans  leur  insolent  orgueil,  les  Normands  exi- 
gèrent de  lui  qu'il  rendît  les  prisonniers  francs  qui  s'étaient 
échappés  et  qu'il  payât  une  indemnité  pour  chaque  Normand 
tué  (3).  Un  autre  empereur  recourut  à  l'assassinat  pour  se  délivrer 
d'un  chef  de  pirates  (4). 

Les  historiens  expliquent  diversement  cette  prostration  d'un 
grand  empire,  cette  faiblesse  d'une  nation  qui  venait  de  faire  la 
conquête  de  l'Europe.  Les  uns  accusent  les  grands  et  les  rois  de 
complicité  avec  les  Normands  (o).  D'autres  reprochent  la  lâcheté 
aux  Francs  ;  un  moine  contemporain  se  plaint  que'  les  armées 
fuyaient  avant  que  la  bataille  commençât;  les  Normands  eux- 
mêmes  disaient  que,  dans  le  pays  des  Francs,  les  morts  avaient 
plus  de  courage  que  les  vivants  {Q).  Sismondi  explique  la  lâcheté 
chez  une  nation  en  qui  le  courage  semble  inné,  par  la  servitude  h 
laquelle  la  caste  privilégiée  avait  réduit  les  masses  (7).  Nous 

(Ij  Annal.  Fnlilens.,  ad  a.  853  ;  «  Neniine  resistente  •  (Pertz,  I,  368)  ;  iil.,  ad  a.  888  {PcHz, 
I,  371i  :  .  Nomine  sculum  opponentc.  •  —  Annal.  Vedastini,  ad  a.  882  (Pcrlz,  II,  200)  :  «  Nor- 
manni  loluin  rcgrium  ferro  et  igné  dévastant,  nemine  sibi  resistente;  »  —  Ad  a.  885  (Perlz,  II, 
201)  :  i  Nornianni  populum  christianuni  necant,  captivant,  nemine  resistente.  »— Ad  a.  887  {Perlz, 
11,203)  :  .  Datoiiuc  tributo,  quia  nullus  erat  qui  eis  resisteret.  •  —  Les  mots  nuUo  resistente, 
reviennent  à  cliaque  ligne  ;  voyez  les  mêmes  annales,  ad  a.  889,  890,897.  [Pmz,  11,  "205,208.) 

(2)  Annal.  Vedastini,  ad  a.  885.  iPerlz,\\,%)i:) 

(3)  Annal.  JJerliniani,  ad  a.  800.  iPei-lz,  1,471.) 

(4)  liei/initn.  Chronic,  ad  a.  886.  {Perlz,  1,  595.) 

(5)  Ilincinar  accuse  les  grands  du  royaume  d'avoir  refusé  leur  concours  pour  combattre  les 
Normands  (/lalnze,  T.  Il,  p.  102,  ss.)  Dans  ses  annales.  {Perlz,  1,470.)  liincmar  accuse  Lo- 
thaire  de  complicité  avec  les  Normands.  La  même  accusation  est  portée  contre  le  roi  Louis  dans 
le  Chrun.  .s.  lieniyni  Dicionensis,  ad  a.  848.  {iJoui/vet,  Vil, 230.) 

(6)  Le  duc  Ragner,  rendant  compte  au  roi  des  Danois  de  la  prise  de  Paris,  dit  qu'il  n'avait 
trouvé  de  résistance  que  chez  un  vieillard  nommé  Germain,  morl  depuis  longtemps,  dans  la 
maison  duquel  il  était  entré.  Aimoin  raconte  sur  cela  un  miracle  de  saint  Germain,  qui  punit  les 
Normands  pour  le  pillage  de  son  église.  {Miractila  S.  G'-rinani,  c.  i2.  Douqucl,  T.  VU  350.) 

(7)  Hismondi,  Histoire  des  Français,  T.  III,  p.  92. 
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croyons  que  la  véritable  cause  de  la  faiblesse  d'un  grand  empire, 
en  présence  d'une  poignée  de  pirates,  c'était  la  dissolution  de  la 
société.  La  société  était  en  proie  à  l'anarchie  et  au  brigandage  à 
l'intérieur,  voilà  pourquoi  elle  fut  sans  force  pour  repousser  les 
Normands  (1). 

Mlhard,  un  des  meilleurs  historiens  du  ix*"  siècle,  dit  que  Ghar- 
lemagne  fit  le  bonheur  de  tout  l'empire  (2).  Nous  ne  doutons  pas 
de  la  bonne  volonté  du  grand  empereur  ;  mais,  malgré  toute  sa 
puissance,  il  fut  impuissant  à  protéger  les  faibles  contre  les  vio- 
lences des  grands.  C'est  son  ami  et  son  admirateur  Alcuin  qui  le 
dit  (3).  Un  des  premiers  actes  de  Louis  le  Pieux  fut  d'envoyer  des 
commissaires  dans  toutes  les  parties  du  royaume,  pour  recueillir 
les  plaintes  et  les  redresser  :  «  Les  commissaires,  dit  un  contem- 
porain, trouvèrent  une  foule  d'opprimés  dépouillés  de  leur  patri- 
moine, ou  privés  de  leur  liberté,  oppression  qu'exerçaient  par 
méchanceté  d'injustes  gouverneurs,  comtes  ou  vicomtes.  L'empe- 
reur rendit  leur  patrimoine  aux  opprimés  et  délivra  ceux  qui 
avaient  été  réduits  à  une  servitude  inique...  Gela  dura  pendant 
longtemps  (4).  » 

Le  mal  que  Louis  le  Débonnaire  commença  par  réprimer,  aug- 
menta pendant  les  guerres  civiles  qui  déchirèrent  son  règne.  Lui- 
même  se  plaint  des  entreprises  criminelles  des  tyrans  qui  s'éle- 
vaient dans  le  royaume  et  qui  menaçaient  d'en  briser  l'unité  (5). 
Les  guerres  privées  (6),  les  violences  des  grands,  les  révoltes  des 
opprimés  finirent  par  livrer  l'empire  en  proie  au  brigandage;  au 
lieu  de  protéger  la  société,  les  comtes  et  les  juges  protégeaient  les 

(1)  I  Oiunu  rej,'num  ii»  se  ipsum  divisiim  dcsolabiliir.  «  Loii//,  abb.'  de  Ferriéres,  cite  ces  paroles 
de  5.  Z,UP(XI,  17),  en  parlant  de  l'invasion  di'S  Normands.  (Epist.  31,  ad  Gueniion.  Episc,  d.ins  J9oi(- 
(junl,  vu,  4y4.) 

(2)  Nillmrd.,  Hist.  1,1.  (Perlz,\\,  651.) 

(3)  Alcuin.,  Carmen  271.  {Bouquet,  V,  413)  : 

Oppriniit  cl  miseros  quorumdam  sasva  poleslas... 
Inipuiie  discuri'uiit  facienles  f'urla  latrones, 
Ullores  scelerum  sunl  eliam  socii. 

(4)  Thcgun  ,  Vita  Ludovici,  c.  13.  (Perlz,  II,  593.)  Cf.  Ermoldi  Mgelli  Carmen,  11, 173,  ss. 
{Pertz,  li,  481,  s.)  —  Comparez  les  plaintes  des  conciles,  sous  Charlemagne,  sur  l'oppression  des 
pauvres.  (Concil.  Turon.,  813,  c.  44,  45.  Mdtisi,  XX,  983.) 

(5)  lîpisl.  gêner.,  a.  828  (IkUuzf,  1,  659)  :  •  S;rpe  scandala  per  tyrannos  in  hoc  regno  exsurgunl 
qui  pacem  populi  christiaai  et  unilatem  imperii  sua  pravitale  nituntur  scindere.  » 

(6)  Le  concile  de  Pa>-is  de  8Ï9,  dit  à  l'Empereur  :  «  Au  grand  détriment  de  la  paii  du  royaume, 
il  en  est  qui,  pour  satisfaire  leur  haine  et  les  mauvaises  passions  qui  les  animent,  s'arrogent  indû- 
ment le  droit  de  punir  et  de  tuer  sous  le  prétexte  de  venger  leurs  proches.  »  {Mansi,  XIV.  600.) 
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malfaiteurs  et  s'associaient  à  eux.  Presque  tous  les  capitulaires  de 
Charles  le  Chauve  sont  dirigés  contre  les  brigands  (1).  Les  conciles 
jettent  des  cris  de  détresse,  ils  ont  recours  aux  images  de  la  Bible 
pour  peindre  l'abomination  de  la  désolation  :  «  Les  prophéties 
s'accomplissent  :  Votre  pays  n'est  que  désolation  et  vos  villes  sont  en 
feu,  tes  étrangers  dévorent  en  votre  présence  votre  pays.  Le  glaive  a 
pénétré  jusqu'au  cœur,  car  des  étrangers  se  sont  élevés  contre  moi, 
et  des  g  en  f,  violents  qui  n  ont  point  Dieu  devant  leurs  yeux,  cherchent 
ma  vie  (2).  )>  A  la  tin  du  ix""  siècle,  les  plaintes  deviennent  encore 
plus  lamentables,  «  Les  brigands,  dit  un  capitulaire  de  883,  com- 
mettent impunément  toute  espèce  d'excès;  le  mal  est  devenu 
général;  on  oublie  les  paroles  de  Dieu  :  Les  ravisseurs  n  hériteront 
pas  le  royaume  des  deux.  Nous  accomplissons  nous-mêmes  en 
nous  la  prophétie  d'Isaïe  :  Chacun  dévorera  la  chair  de  son  bras. 
Nous  dépouillons  nos  frères.  Voilà  pourquoi  nous  sommes  en  proie 
aux  ravages  des  Normands.  Comment  serions-nous  vainqueurs, 
lorsque  nous  marchons  contre  eux,  gorgés  de  la  substance  des 
nôtres,  dégouttants  du  sang  des  chrétiens  (3)?  »  La  dissolution 
était  la  même  dans  toutes  les  parties  de  l'empire,  en  Allemagne, 
dans  les  Gaules,  en  Italie.  La  force  brutale  dominait  (4);  il  y  avait 
guerre  de  tous  contre  tous,  c'était  une  anarchie  effroyable  (5). 

Quelles  furent  les  causes  de  cette  dissolution  intérieure  qui  mi- 
nait la  société?  Le  Moine  de  Saint-Gall,  pour  exalter  la  gloire  de 
son  héros,  compare  l'empire  des  Francs  h  l'empire  des  Romains  : 
«  Le  Tout-Puissant,  après  avoir  brisé  le  colosse  aux  pieds  d'argile 
de  l'empire  romain,  a  élevé  par  les  mains  de  l'illustre  Charles,  un 
autre  colosse  non  moins  admirable  et  à  tête  d'or,  celui  de  l'empire 
des  Francs  (6).  »  La  comparaison  n'est  pas  aussi  glorieuse  que  le 


(1)  Capilul.  a.  853,  lil.  XIV,  c.  3,  ss.  (Bnluzr,  U,  6.").)  —  Cnpitul.  a.  857  de  Raptoribns.  flUduze.j 
11,6-2.) 

(2)  Capil.  a.  861  (lialme,  11,153.)  —  Cupilnl.  a.  HCil,  lit.  3V  {llalnze,  11,153.) 

(3)  Ikiluze,  n,  283,  ss.  — Cf.  Contil.  Tullcn.sc,  11,  l>r;rfat.  {MiDisi,  XV,  557)  :  <  Pcrcalis  nostris 
ageotibus,  omncs  It-gcs,  lam  divina?  quain  huinana',  roiUempliu  sunl  omnLsque  ordo  religionis  con- 
fasus,  solumqup  malediclum,  et  mendaciiiin  cl  adulleriiini  fit  lioniicidium  inundavcrunt,  cl  sanguin 
sanguincm  ti'tigit,  et  propterca  vorala  est  terra,  et  iiilirmatiis  est  omuis  qui  habitat  in  ca.  • 

■^4)  Préambule  du  concile  de  Mayence  de  888.  iMansi,  XVUI,  61.)  —Cf.  Concil.  Trudej.,  a.  909, 
Praef.  (Manxi,  XVlll,  265)  :  •  Potentior  viribus  itifirmiorcm  opprimit  et  sunl  bomines  sicul  pisce< 
maris  qui  ab  inviccra  passim  devoranlur.  » 

(5)  Léo,  Histoire  d'Italie,  liv.  III,  ch.  3,  §  3. 

(6)  Monach.  5aTi^ai/(?n«.,  deGeslisCaroli,!,  1.  (/^erU,  II,  731.) 
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croyait  le  chroniqueur  franc;  les  deux  monarchies  universelles 
avaient  l'une  et  l'autre  des  pieds  d'argile.  Lors  de  l'invasion  des 
Barbares,  le  monde  romain  était  en  dissolution,  il  n'avait  plus  la 
force  de  résister  à  l'ennemi,  parce  qu'il  mourait  d'inanition.  Quel 
était  le  principe  de  cette  décrépitude?  L'esclavage  et  l'absorption 
des  nationalités.  Les  Barbares  avaient  pour  mission  de  fonder  les 
nations  et  de  détruire  l'esclavage.  Un  ordre  social  nouveau  devait 
remplacer  l'ancien  ;  la  société  romaine  devait  donc  périr.  Or 
Gharlemagne  mit  son  génie  h  ressusciter  l'empire.  Vaine  tentative! 
La  société  continua  à  se  dissoudre.  C'était  une  nécessité,  mais  la 
dissolution  produisit  une  faiblesse  qui  touche  à  l'inanition,  et  elle 
fut  accompagnée  de  maux  qui  font  du  ix*^  et  du  x^  siècle  la  plus 
triste  époque  de  l'histoire.  Les  hommes  libres  périssent.  L'État 
périt.  Il  n'y  a  qu'oppression  et  tyrannies  locales.  Dans  cette  déca- 
dence, il  y  a  un  germe  de  progrès,  mais  il  ne  se  développera  que 
sous  le  régime  féodal.  En  attendant  tout  paraît  mourir;  le  monde 
s'attend  à  sa  mort. 

Nous  comprenons  les  regrets  que  cette  mort  universelle  inspira 
aux  esprits  élevés  qui  en  furent  témoins.  Rien  de  plus  triste  que 
les  époques  de  décadence  et  de  transition.  Nous  assistons  à  une 
transformation  analogue,  mais  du  moins  elle  se  fait  au  sein  de  la 
paix  et  de  la  civilisation.  Le  démembrement  de  l'empire  franc  et 
la  mort  du  monde  ancien  s'accomplirent  au  milieu  de  la  barbarie. 
Cependant,  tout  en  compatissant  aux  douleurs  des  hommes  du 
IX''  siècle,  nous  ne  pouvons  maudire  avec  eux  les  faibles  succes- 
seurs de  Charlemagne;  nous  nous  félicitons  plutôt  de  ce  que  le 
grand  empereur  n'a  pas  eu  de  successeurs  dignes  de  lui;  des 
Charlemagne  n'auraient  fait  qu'arrêter  une  dissolution  devenue 
nécessaire  dans  l'intérêt  de  l'humanité.  Nous  ne  pouvons  maudire 
avec]  eux  les  invasions  des  Barbares  du  Nord  et  du  Midi  ;  Dieu 
envoya  les  Normands,  les  Hongrois  et  les  Sarrasins,  comme  un 
ouragan  pour  mettre  fin  à  un  monde  qui  devait  périr.  Nous  ne 
pouvons  maudire,  avec  les  historiens  modernes,  la  barbarie  qui 
suivit  la  ruine  de  la  société  ancienne,  car  la  culture  romaine  n'était 
plus  que  décrépitude  et  corruption;  si  elle  s'était  maintenue,  elle 
aurait  infecté  et  usé  les  Barbares.  La  dissolution  était  un  fait  pro- 
videntiel. Les  longues  souffrances  des  populations  ne  furent  pas 
stériles.  La  monarchie  universelle  est  détruite,  les  nations  vont 


CHARLEMAGNE.  229 

naître,  et  ces  nations  ne  seront  plus  une  étroite  aristocratie  de 
citoyens,  ayant  sous  eux  un  monde  d'esclaves,  ce  seront  des  sociétés 
d'hommes  libres. 

^  3.  Charlemagne.  —  Sa  mission 

Écoutons  la  voix  des  siècles  sur  la  grandeur  de  Charlemagne. 
Le  rude  vainqueur  des  Saxons  trouva  parmi  les  vaincus  un 
chantre  de  sa  gloire  :  la  terre,  dit  le  jmète  saxon,  ne  verra  plus 
son  pareil  (1).  L'humanité  semble  avoir  confirmé  ce  magnifique 
éloge.  Au  moyen  âge,  on  fit  de  Charlemagne  un  idéal.  La  tradition 
accumula  sur  sa  tête  tout  ce  qu'il  y  eut  de  grand  après  lui,  tout 
ce  que  l'imagination  put  créer  de  grand  :  il  brilla  comme  une  étoile 
solitaire  au  milieu  d'une  nuit  profonde.  L'Église  le  plaça  au  nom- 
bre des  saints. 

Dans  les  temps  modernes,  les  partis  les  plus  opposés  ont  trouvé 
des  éloges  pour  Charlemagne.  Les  théocrates  le  célèbrent,  «  comme 
un  des  plus  grands  hommes  qui  aient  existé,  un  homme  si  grand 
que  la  grandeur  a  pénétré  son  nom,  et  que  la  voix  du  genre  humain 
l'a  proclamé  grandeur  au  lieu  de  grand  (2).  »  L'aristocratie  idéalise 
Charlemagne  et  son  temps.  «  Rome,  dit  le  comte  de  Boulainvilliers, 
n'a  jamais  eu  plus  de  grandeur  et  d'éclat  que  la  sagesse  de  ce 
monarque  en  procurait  à  sa  nation  assemblée  en  parlement... 
Charlemagne  est  le  seul  de  nos  rois  qui  mérite  le  beau  titre  do 
Grand  (3).  »  La  démocratie  place  le  roi  des  Francs  parmi  les  défen- 
seurs de  la  liberté  :  «  Qu'on  examine  de  près  la  conduite  de  Charle- 
magne, dit  Mably,  et  on  le  verra  toujours  scrupuleusement  atten- 
tif à  respecter  la  liberté  qu'il  avait  rendue  à  sa  nation,  dans  la  vue 
d'y  détruire  l'esprit  de  servitude  et  de  tyrannie,  et  d'en  faire 
l'instrument  des  grandes  choses  qu'il  méditait  (4).  « 

La  philosophie  proclame  la  grandeur  de  Charlemagne  par  la 
bouche  éloquente  de  Montesquieu  :  «  Le  prince  était  grand,  l'homme 
l'était  davantage.  Il  ht  d'admirables  règlements...  On  voit  dans  les 
lois  de  ce  prince  un  esprit  de  prévoyance  qui  comprend  tout  et 

(i)  Poeta  Saxo,  de  Gestis  C.iroli  Magiii,  v.  CW.  (Pertz  273.) 

(2)  De  Muisire,  du  Papi-,  Livro  11,  ch.  G. 

(3)  Bouiainvillirrx,  Histoire  de  l'ancien  gouvernomenl  de  la  FraDce,  T.  I,  \>.  112,  218, 210, 211. 
(i)  Mahly,  Observations  sur  l'histoire  de  France,  Liv.  Il,  ch.  2. 
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une  certaine  force  qui  entraîne  tout...  Vaste  dans  ses  desseins, 
simple  dans  l'exécution,  personne  n'eut  à  un  plus  haut  degré  l'art 
de  faire  les  plus  grandes  choses  avec  facilité  et  les  difficiles  avec 
promptitude.  » 

La  littérature  n'a  pas  cessé,  depuis  les  poètes  du  moyen  âge  (1), 
de  célébrer  celui  qui  restaura  les  lettres  :  «  Charlemagne  est  un 
héros  civilisateurcommeAlexandre.  Alexandre  a  hellénisé  l'Orient, 
Charlemagne  a  latinisé  l'Occident.  Tous  les  deux  ont  été  salués  du 
nom  de  Grand,  comme  bienfaiteurs  de  l'humanité.  La  grandeur 
de  Charlemagne,  c'est  d'avoir  travaillé  pour  les  siècles  futurs  et 
d'avoir  poussé  la  société  moderne  dans  les  voies  où  elle  devait 
marcher.  La  lumière  qu'il  a  rallumée  ne  s'est  jamais  éteinte  et  ne 
s'éteindra  qu'avec  le  soleil  (2).  » 

Les  historiens  n'ont  pas  fait  défaut  dans  ce  concert  unanime. 
Sismondi,  peu  favorable  aux  Germains,  dit  que  «  Charlemagne  pré- 
sente un  des  plus  grands  caractères  du  moyen  âge...  Devançant  la 
civilisalion,  il  domina  sur  les  Barbares  par  la  force  de  l'esprit  ei 
des  lumières...  Il  entraîna  les  nations  germaniques  après  lui  dans 
la  voie  de  la  civilisation...  Il  jeta  les  fondements  d'un  ordre  nou- 
veau pour  l'Europe  (3).  » 

Qui  oserait  s'inscrire  en  faux  contre  le  jugement  du  genre 
humain?  Cependant  chaque  siècle  refait  l'histoire  du  passé;  les 
appréciations  historiques  changent  par  le  progrès  des  idées.  L'idéal 
du  xix«  siècle  n'est  plus  celui  des  siècles  antérieurs;  tout  en  recon- 
naissant la  grandeur  de  Charlemagne,  il  ne  dira  pas  que  l'empe- 
reur fut  plus  grand  comme  homme  que  comme  prince;  il  ne  se 
prosternera  pas  devant  un  saint  dont  la  moralité  est  suspecte  ei 
qui  donna  le  baptême  de  sang  à  tout  un  peuple;  il  n'admirera  pas 
le  législateur  dont  les  lois  furent  impuissantes  ù  protéger  la  liberté 
contre  la  violence  ;  il  n'ira  pas  chercher  au  vni«  siècle  un  défenseur 
de  la  démocratie;  la  restauration  de  la  civilisation  romaine  sera  à 
ses  yeux  un  mince  titre  de  gloire.  Tous  ces  éloges  sont  inspirés 
par  l'esprit  de  parti,  par  les  préjugés  plus  que  par  la  vérité.  Quelle 


(1)  Un  poète  du  IX'  siècle  dit  de  Charlemagne  :  «  SuinmSs  apex  regum.  sammus  quoque  in  oil'P 
sophista.  «  (Bouquet,  T.  V,  p.  399.) 

(2)  Ampère,  Hisl.  littéraire  de  la  France,  T.  1,  p.  XXI  ;  T.  III,  p.  i9. 

(3)  Sismunrii,  Histoire  des  Républiques  italienne»,!.  I,  ch.  I. 
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a  donc  été  la  mission  de  celui  que  l'humanité  a  proclamé  Grand 
par  excellence? 

Les  monarchies  universelles  ont  leur  mission ,  bien  qu'elles 
violent  les  lois  de  la  nature  humaine.  Rome  prépara  la  voie  au 
christianisme;  cebienfait  justifie  sa  domination.  Mais  elle  n'échappe 
pas  à  la  fatalité  qui  pèse  sur  toute  monarchie  universelle,  elle 
dégrada  et  avilit  les  peuples.  Les  Barbares  étaient  appelés  à  ren- 
dre la  vie  à  l'humanité  mourante,  en  déposant  dans  l'empire  les 
germes  de  nouvelles  nations.  La  reconstruction  de  l'empire  était 
donc  un  retour  malheureux  vers  le  passé,  une  entreprise  contraire 
à  la  logique  de  l'histoire  et  aux  desseins  de  la  Providence.  Aussi 
l'œuvre  de  Charlemagne  échoue  :  son  empire  se  dissout,  sa  cen- 
tralisation fait  place  h  la  féodalité.  Heureusement  pour  l'avenir  du 
genre  humain;  car  cet  empire  germanique  produisait  déjà  les 
mêmes  maux  que  l'empire  romain  :  l'oppression,  la  dépopulation, 
la  décrépitude.  Si  l'édifice  politique  de  Charlemagne  s'est  écroulé, 
est-ce  II  dire  que  l'empereur  ait  rempli  en  vain  le  monde  de  son 
nom?  Il  a  fondé  la  civilisation  européenne,  en  portant  le  christia- 
nisme chez  les  peuples  barbares  de  l'Allemagne  et  en  consolidant 
la  papauté.  Charlemagne  lui-même  sentait  que  sa  destinée  se  liait 
intimement  à  celle  du  christianisme;  il  écrit  au  pape  Léon  :  v  J'ai 
mission,  avec  le  secours  de  la  miséricorde  divine,  de  défendre  de 
tous  côtés  par  les  armes  la  sainte  Église  du  Christ  contre  les  atta- 
ques des  païens  et  le  ravage  des  infidèles,  et  de  la  consolider  à 
f  intérieur  et  à  l'extérieur  par  la  profession  de  la  foi  catholique  (1).» 
Toutefois,  même  comme  défenseur  de  l'Église,  le  roi  des  Francs 
n'a  eu  qu'une  mission  temporaire.  Si  les  relations  de  l'Église  et  de 
l'État  s'étaient  maintenues  telles  qu'elles  existaient  sous  Charle- 
magne, les  empereurs  seraient  devenus  des  califes.  Charlemagne 
a  préparé,  sans  le  vouloir,  la  voie  à  la  papauté.  Ainsi  le  plus 
grand  des  princes  ignorait  le  but  vers  lequel  il  marchait.  La  gran- 
deur de  l'homme,  mise  en  regard  des  destinées  du  genre  humain, 
n'est  que  petitesse,  sa  gloire  n'est  que  vanité.  Dieu  seul  est  grand. 

(1>  Kfiim.  ait  Ijennum  Pap.  (Iluluzi-.,  1, 274.) 
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MISSION    DU    CATHOLICISME 


Du  \^  au  X*  siècle,  le  monde  politique  va  en  se  morcelant.  Cepen- 
dant l'unité  est  un  besoin  de  l'humanité;  les  Barbares  eux-mêmes 
l'éprouvent,  bien  qu'ils  aient  au  plus  haut  degré  le  génie  de  l'in- 
dividualité et  de  la  division.  L'unité  barbare  échoue,  parce  que 
l'idéal  de  la  monarchie  universelle  est  faux  :  il  viole  les  desseins 
de  Dieu  sur  le  genre  humain,  il  aboutit  à  la  décadence  et  à  la 
mort.  Le  morcellement  de  l'Europe  est  nécessaire  pour  préparer 
les  nationalités.  Mais  le  morcellement  absolu  serait  aussi  la  mort. 
L'unité  que  les  Barbares  étaient  impuissants  à  réaliser,  sera  éta- 
blie par  le  catholicisme.  Au  milieu  de  la  diversité  infinie  qui  règne 
dans  la  société  féodale,  l'Église  est  le  seul  élément  d'unité.  Tout 
se  localise,  les  institutions,  le  droit,  les  mœurs.  Entre  les  hommes 
ainsi  divisés  l'Église  sert  de  lien  :  elle  a  une  ambition  plus  haute 
que  les  Barbares,  c'est  de  fonder  la  société  universelle  des  esprits 
sur  la  terre  entière.  Quel  est  le  caractère  de  l'unité  catholique? 
quelle  est  sa  mission? 

Le  christianisme  mit  cinq  siècles  à  convertir  le  monde  romain, 
et  lors  de  l'invasion  des  Barbares,  la  société  était  encore  païenne 
de  mœurs.  Dès  que  les  peuples  du  Nord  paraissent  sur  la  scène, 
ils  se  convertissent;  c'est  leur  conversion  qui  fonde  le  catholi- 
cisme. Pendant  que  l'Orient  est  déchiré  par  le  schisme  et  les  héré- 
sies, l'Occident  s'organise,  d'abord  sous  l'arislocralie  épiscopale, 
ensuite  sous  la  suprématie  de  la  papauté.  A  peine  l'Église  occiden- 
tale est-elle  constituée,  que  l'Orient  s'en  sépare.  L'unité  catholique 
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est  donc  essentiellement  germanique.  Ce  lien  intime  entre  le 
catholicisme  et  les  Barbares  nous  révèle  la  mission  de  l'Église; 
elle  est  liée  à  la  destinée  des  peuples  germains. 

Le  christianisme  et  les  Barbares  sont  les  éléments  essentiels  de 
la  civilisation  moderne.  Sans  les  Barbares,  il  n'y  aurait  pas  eu  de 
christianisme,  ou  il  aurait  vécu  de  cette  existence  débile  et  misé- 
rable qu'il  a  eue  dans  le  Bas-Empire.  Mais  aussi  sans  le  christia- 
nisme, les  Barbares  n'auraient  pu  remplir  leur  mission.  La  société 
romaine  était  pourrie  jusqu'à  la  moelle,  par  l'influence  délétère 
du  polythéisme,  de  l'esclavage  et  de  la  tyrannie  ;  les  passions  bru- 
tales des  Barbares  ajoutèrent  la  violence  à  la  corruption.  Le  monde 
aurait  péri  dans  cet  abîme  de  vices,  si  les  races  jeunes  et  vigou- 
reuses qui  envahirent  l'empire  n'avaient  trouvé  un  principe  moral 
comme  contrepoison  de  la  contagion  romaine.  Le  christianisme  fut 
l'élément  civilisateur  qui  moralisa  les  Barbares  et  sauva  l'avenir  de 
l'humanité.  Mais  à  quelle  condition  le  christianisme  pouvait-il 
remplir  cette  grande  mission?  A  la  condition  de  se  concentrer 
dans  une  forte  unité  et  de  dominer  sur  les  Barbares. 

L'unité  et  la  force  étaient  des  conditions  de  vie  pour  la  religion 
chrétienne.  C'est  pour  lui  avoir  donné  une  influence  légale,  que 
Constantin  mérite  d'être  appelé  le  fondateur  du  christianisme.  Si 
la  société  chrétienne  était  restée  purement  spirituelle,  le  flot  de 
l'invasion  l'aurait  emporté;  les  Barbares  respectèrent  l'Église,  parce 
qu'elle  était  une  puissance.  Les  évoques,  représentants  des  vaincus, 
traitèrent  avec  les  vainqueurs  de  pouvoir  à  pouvoir;  leurs  fonc- 
tions, leurs  richesses  leur  donnèrent  place  parmi  les  grands  du 
royaume.  Tel  est  le  principe  et  la  justification  de  l'unité  épisco- 
pale.  Mais  cette  unité  était  insuffisante  pour  remplir  la  mission 
réservée  au  catholicisme.  L'aristocratie  épiscopale  était  absorbée 
par  l'Étal;  nommés  parle  roi,  les  évêques  étaient  placés  sur  la 
même  ligne  que  les  ducs  et  les  comtes;  ils  partageaient  les  goûts 
et  les  passions  de  l'aristocratie  dont  ils  faisaient  partie  ;  négligeant 
le  soin  des  âmes,  ils  se  livrèrent  tout  entiers  aux  jouissances  et 
aux  occupations  de  la  vie  séculière.  La  religion  dégénérait,  le 
christianisme  menaçait  de  périr  par  une  civilisation  corrompue. 
En  même  temps  l'Église  était  en  proie  à  la  violence;  l'épiscopat 
était  trop  faible  pour  la  défendre  contre  les  envahissements  de 
l'aristocratie  guerrière.  Au  x*"  siècle,  l'Église  était  en  pleine  disso- 
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lution  ;  sa  ruine  aurait  entraîné  celle  du  christianisme.  Dans  une 
société  livrée  à  l'empire  de  la  force,  la  force  est  une  condition 
d'existence.  La  papauté,  en  concentrant  dans  ses  mains  toute  la 
puissance  du  catholicisme,  sauva  la  religion  et  avec  elle  la  civili- 
sation. 

Le  catholicisme  est  organisé  :  h  lui  l'empire.  Pour  remplir  sa 
mission,  il  doit  exercer  une  espèce  de  domination,  car  il  est  appelé 
à  faire  l'éducation  de  peuples  barbares  ;  il  a  sur  eux  la  supériorité 
de  l'intelligence,  il  gouverne,  parce  qu'il  est  seul  capable  de  gou- 
verner. Comment  le  catholicisme  remplit-il  sa  mission?  Il  y  avait 
tout  un  monde  barbare  à  convertir;  la  papauté  se  mit  à  la  tête  de 
celte  œuvre  civilisatrice.  Saint  Grégoire  mérite  le  titre  de  Grand, 
plus  que  les  rois  auxquels  il  a  été  prodigué.  Les  moines  qu'il 
envoya  à  la  conquête  religieuse  de  l'Angleterre,  ceux  qui  s'élan- 
cèrent des  îles  britanniques  au  milieu  des  peuples  barbares  de 
l'Allemagne,  ceux  qui  s'aventurèrent  parmi  les  terribles  hommes 
du  Nord,  sont  des  héros  de  dévouement  et  de  charité.  Bien  supé- 
rieurs aux  conquérants,  ils  ouvrentde  nouveaux  mondes,  non  pour 
les  piller  ou  les  exploiter,  mais  pour  sauver  les  âmes  ;  ils  préparent 
l'unité  future  du  genre  humain,  en  fondant  la  société  spirituelle. 
Cependant  ce  beau  tableau  des  missions  n'est  pas  sans  ombre.  La 
violence  accompagne  trop  souvent  les  missionnaires,  les  conver- 
sions se  font  à  main  armée  ;  la  superstition  des  vainqueurs  se  mêle 
à  celle  des  vaincus;  le  paganisme  des  Barbares  infecte  la  religion 
chrétienne.  Le  progrès  ne  s'accomplitjamais  qu'à  travers  les  erreurs 
des  hommes;  mais  le  bien  qu'a  fait  le  christianisme  l'emporte  sur 
le  mal.  Lifatigables  pionniers,  les  moines  défrichent  les  bois, 
dessèchent  les  marais;  la  culture  matérielle  amène  la  culture 
intellectuelle.  L'Église  sert  de  lien  entre  la  civilisation  ancienne 
et  la  barbarie;  elle  régénère  le  monde  en  épurant  les  mœurs,  elle 
devient  un  principe  de  paix  et  d'humanité  au  milieu  d'un  âge  de 
force  brutale. 

Telle  est  l'unité  catholique  et  sa  mission.  Les  défenseurs  de 
l'Église  en  veulent  faire  un  idéal;  c'est  transformer  en  but  ce  qui 
n'a  été  qu'un  moyen.  L'unitécalholiqueétait  une  forme  transitoire, 
parce  qu'elle  n'avait  qu'une  mission  temporaire.  Le  catholicisme 
était  appelé  à  faire  l'éducation  des  peuples  barbares;  perdant  cette 
mission  de  vue,  il  a  prétendu  dominer  sur  les  intelligences  en 
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vertu  d'un  droit  divin.  C'est  l'histoire  de  toutes  les  castes  :  la  capa- 
cité, qui  impose  un  devoir,  est  invoquée  comme  un  droit  à  l'em- 
pire. Lw  véritable  loi  divine,  c'est  le  développement  des  facultés 
humaines,  et  sans  liberté  de  l'esprit,  il  n'y  a  pas  de  vie,  pas  de 
progrès,  pas  même  de  véritable  moralité.  L'humanilé  a  rejeté  des 
tuteurs  qui  voulaient  éterniser  leur  tutelle.  Les  peuples  ont  brisé 
une  unité  qui  n'était  plus  que  la  tyrannie  des  intelligences.  Cepen- 
dant l'unité  catholique  a  laissé  des  traces  profondes.  La  civilisation 
qui  règne  aujourd'hui,  et  qui  unit  les  nations,  a  son  principe  dans 
le  christianisme  et  dans  les  populations  germaniques.  Cette  unité 
intellectuelle  est  une  image  de  l'avenir.  Les  nations  ne  périront 
pas,  parce  qu'elles  sont  de  Dieu,  mais  elles  seront  reliées  par  des 
liens  qui  tendent  de  plus  en  plus  vers  l'unité. 


CHAPITRE  II 


CONVERSION    DES    BARBARES 


^   1.   L'invasion  des  Barbares  et  l'extension  du  christianisme 

Nous  avons  assisté  à  la  lutte  séculaire  du  christianisme  contre 
le  monde  ancien  (1)  ;  lors  de  l'invasion,  la  lutte  avait  cessé.  Le 
christianisme  paraissait  vainqueur,  il  était  plutôt  vaincu,  car  il 
avait  diî  se  plier  aux  mœurs  de  la  société  ancienne;  infecté  de  la 
corruption  romaine,  il  dépérissait  avec  l'empire.  Mais  voici  les 
Barbares  qui  arrivent.  On  ne  sait  s'ils  sont  venus  pour  conquérir 
le  monde,  ou  pour  embrasser  la  foi  chrétienne.  Leur  conversion 
est  si  facile,  si  rapide,  qu'on  ignore  l'époque  et  les  circonstances 
dans  lesquelles  elle  se  fit.  Quand  les  Vandales,  les  Suôves,  les 
Alains,  les  Lombards  devinrent-ils  chrétiens?  On  ne  le  sait.  La 
tradition  rapporte  que  la  terreur  inspirée  par  l'invasion  des  Huns 
poussa  les  Bourguignons  i\  chercher  un  appui  dans  le  Dieu  des 
chrétiens.  Des  prisonniers  répandirent  la  première  semence  de 
l'Évangile  chez  les  Golhs  ;  la  nation  se  convertit  en  masse , 
lorsque,  chassée  par  les  Huns,  elle  reçut  l'hospitalité  sur  le  sol  de 
l'empire. 

Les  peuples  barbares  embrassèrent  la  foi  cbréti(Mine  h  une 
époque  où  l'arianisme  était  la  secte  dominante;  ils  se  firent  ariens. 
Cest  la  conversion  des  Francs  qui  fonda  le  catholicisme.  On  a  dit 
que  Clovis  ne  reçut  le  baptême  que  pour  se  concilier  les  popula- 

(I)  Voy<îi  le  T.  IV  île  mes  Éludes. 
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lions  catholiques,  et  par  suite  ennemies  des  Bourguignons  et  des 
Visigoths  ariens  qui  régnaient  à  l'ouest  et  au  midi  de  la  Gaule  (1). 
Nous  croyons  que  les  grandes  choses  ne  se  font  pas  par  les  calculs 
de  î'égoïsme  et  de  l'hypocrisie.  La  conversion  de  Clovis  ne  fut  rien 
de  moins  que  l'initiation  du  monde  germanique  à  l'Évangile  et  à  la 
civilisation.  Si  le  Barbare  ne  fut  pas  touché  de  la  pureté  de  la 
morale  évangélique,  il, fut  frappé  de  la  puissance  du  Dieu  des  chré- 
tiens ;  c'est  un  sentiment  religieux  qui  lui  fit  courber  la  tête  sous 
la  main  de  saint  Remy.  Les  Francs  le  suivirent  au  baptême. 
L'arianisme  disparaît,  le  monde  barbare  devient  catholique. 

La  facilité  de  ces  conversions  révèle  le  lien  intime  qui  existe 
entre  le  christianisme  et  les  Barbares.  Épouvantés  des  malheurs 
qui  accompagnèrent  l'invasion,  les  Romains  nièrent  dans  leur 
désespoir  le  gouvernement  de  la  Providence;  un  écrivain  ecclé- 
siastique, inspiré  par  saint  Augustin,  répondit  à  ces  faibles  chré- 
tiens :  «  Voyez  l'Église  du  Christ  répandue  en  Orient  et  en  Occi- 
dent, les  Huns,  les  Suèves,  les  Vandales,  les  Bourguignons,  des 
peuples  innombrables  convertis  à  l'Évangile  et  prosternez-vous 
devant  les  desseins  de  Dieu;  louez  et  exaltez  sa  miséricorde  (2).  » 
Les  Barbares  étaient  les  auxiliaires  envoyés  par  Dieu  pour  déblayer 
les  débris  du  paganisme  ancien  et  pour  fonder  l'Église  catho- 
lique. Leur  génie  simple  et  pur  s'accommodait  mieux  au  christia- 
nisme que  la  société  civilisée  mais  corrompue  de  l'empire.  D'un 
autre  côté,  la  religion  des  Germains  était  plus  près  de  l'Évangile 
que  le  polythéisme  romain;  les  dieux  du  Nord  résistèrent  moins  à 
la  prédication  chrétienne  que  les  dieux  usés  et  déchus  de  l'Olympe. 
Peu  développées,  les  croyances  des  Germains  cédèrent  à  l'action 
d'une  croyance  arrêtée  qui  se  confondait  avec  la  civilisation 
romaine;  les  vainqueurs  prirent  la  religion  des  vaincus,  comme 
ils  adoptèrent  leur  droit,  leur  culture  et  leur  langue.  Les  pompes 
du  culte  catholique  étaient  un  attrait  pour  l'imagination  simple 


(1)  Plankj  Gesciiichte  dur  christlichen  Gesellschaftsverfassnng,  T.  Il,  p.  44. 

(2)  Oros.,  Hist.  VII,  41  :  «  Si  ob  hoc  solum  Barbari  Romanis  finibus  immissi  forent,  quod  vulgo 
perOrienlem  d  Oici.lentem  Ecclesiœ  Chrisli  Hunnis,  Suevis,  Vandalis  el  Burgundioiiibus,  diver- 
sisque  et  innninens  credenlium  populis  rcplenlur,  laudanda  el  altoilenda  Dei  misericordia 
viderelur.  » 

La  mC-me  pensée  se  trouve  dans  le  traité  rfc  Vocalione  Genaum  (H,  33),  attribué  à  S.  Prosper  ■' 
«  Ex  omni  gente,  ex  omni  conditione  adoptanlur  quolidie  millia  senum,  niillia  juvenum,  millia 
parvulorum,  el  atreclibus  gratire  chrisliansp,  eliam  ipsa  quibns  mundus  terilur,armafamulanlur.  » 
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des  Barbares.  Lorsque  Clovis  reçut  le  baptême,  les  rues  de  Reims 
étaient  décorées  de  tapisseries,  le  pavé  jonché  de  fleurs,  des  par- 
fums brûlaient  en  abondance;  l'évêque  marchait  en  habits  pontifi- 
caux h  côté  du  roi  franc,  qu'il  appelait  son  fils  spirituel  :  «  Patron, 
lui  dit  celui-ci,  émerveillé  de  ce  spectacle,  n'est-ce  pas  Vd  ce 
royaume  du  ciel  où  tu  m'as  promis  de  me  conduire  (1)?  »  Des 
motifs  plus  terrestres  agirent  sur  les  Barbares,  l'intérêt  politique, 
le  désir  de  se  concilier  les  populations  vaincues.  Mais  ces  raisons 
ne  viennent  qu'en  seconde  ligne;  ne  transportons  pas  nos  calculs 
dans  un  âge  où  la  foi  était  aveugle,  mais  par  cela  même  plus 
désintéressée  que  la  nôtre. 

Les  Barbares  qui  ont  envahi  l'empire  sont  convertis;  mais  il  y  a 
encore  tout  un  monde  barbare  dans  le  Nord  de  l'Europe.  Le  chris- 
tianisme rencontre  une  violente  opposition  parmi  les  populations 
païennes  de  l'Allemagne,  du  Danemark  et  de  la  Suède.  Pourquoi 
les  peuples  germains,  qui,  pendant  l'invasion,  courent  pour  ainsi 
dire  au  devant  du  baptême,  tiennent-ils  avec  tant  de  force  au  culte 
païen  dans  leur  patrie?  C'est  que  la  lutte  était  politique  autant  que 
religieuse.  Le  paganisme  est  une  religion  essentiellement  locale, 
il  se  confond  avec  la  nature  extérieure  qu'il  divinise  :  ce  sont  des 
sources,  des  arbres,  des  rochers,  des  temples  sur  lesquels  se  con- 
centre la  foi.  Les  Barbares  qui  quittaient  le  sol  natal  abandon- 
naient en  quelque  sorte  les  dieux  de  leurs  ancêtres,  tandis  que  les 
peuples  qui  restaient  dans  leurs  foyers,  avaient  devant  eux  leurs 
dieux  vivants  (2);  le  Dieu  nouveau  qu'on  leur  annonçait  fut  obligé 
de  lutter  avec  les  divinités  nationales.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
les  peuples  du  Nord  reçurent  la  bonne  nouvelle  avec  défiance  :  le 
christianisme  était  comme  le  précurseur  de  la  domination  étran- 
gère, où  il  venait  à  la  suite  des  armées  frankes;  il  fallut  que  les 
apôtres  scellassent  la  foi  de  leur  sang;  leur  héroïsme  dompta  les 
hommes  de  fer  du  Nord. 

Les  missionnaires  ont  été  tour  h  tour  glorifiés  et  dépréciés. 
Écoutons  le  poète  du  christianisme  :  «  Voici  encore,  dit  Chateau- 
briand, une  de  ces  grandes  idées  qui  n'appartiennent  qu'à  la  reli- 


(1)  Gesta  Francor.  ad  a.  496.  {Bouquet,  T  HI,p  9.)  —  Vila  llemiyii,  Aiui  Douquei ,  T.  Ml, 
p.  377.  —  Thierry,  Histoire  de  la  conquête  d'Angloterrc,  Liv.  I. 

(2)  Gibbon,  Mémoires,  T.  H,  p.  235.  —  LwbM,  Gregor  voû  Touri,  p.  266. 
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gion  c'tirétienne.  Les  cultes  idolâtres  ont  ignoré  l'enthousiasme 
divin  qui  anime  i'apôtre  et  l'Évangile.  Les  anciens  philosophes 
eux-mêmes  n'ont  jamais  quitté  les  délices  d'Athènes  pour  aller 
humaniser  le  sauvage,  instruire  l'ignorant;  c'est  ce  que  les  reli- 
gieux chrétiens  ont  fait  et  font  encore  tous  les  jours.  Les  mers, 
les  orages,  les  glaces  du  pôle,  les  feux  du  tropique,  rien  ne  les 
arrête  ;  il  n'est  point  d'île  ou  d'écueil  dans  l'Océan  qui  ait  pu  échap- 
per ù  leur  zèle;  et  comme  autrefois  les  royaumes  manquaient  à 
l'ambition  d'Alexandre,  la  terre  manque  h  leur  charité.  » 

Mettons  en  regard  de  ce  tableau  poétique  les  récriminations  des 
écrivains  protestants.  Ce  sont  des  moines  qui  prêchèrent  la  parole 
de  Dieu  aux  Anglo-Saxons,  aux  Germains,  aux  Danois,  aux  hommes 
du  Nord;  or  des  moines  pourraient-ils  être  animés  de  sentiments 
purs  et  élevés?  La  haine  du  monachisme  aveugle  les  historiens  de 
la  Réformation,  ils  transportent  aux  missionnaires  les  vices  des 
religieux  du  W"  siècle;  l'orgueil,  l'ambition,  la  cupidité,  l'igno- 
rance (i). 

Il  nous  est  facile  d'être  plus  juste  dans  nos  appréciations  que 
les  écrivains  catholiques  et  protestants.  Non,  les  missions  ne 
sont  pas  une  idée  nouvelle  qui  appartient  au  christianisme  :  le 
bouddhisme  a  eu  ses  missionnaires,  bien  des  siècles  avant 
que  l'Évangile  fût  prêché;  et  ces  missionnaires  étaient  animés 
d'une  charité  tout  aussi  ardente  que  îes  apôtres  de  l'Évangile. 
Mais  loin  de  nous  de  rabaisser  les  hommes  qui  ont  ouvert  h 
l'Europe  la  voie  de  la  civilisation  ;  nous  préférons  l'exagération 
de  l'enthousiasme  au  dénigrement  de  l'esprit  de  parti.  Les  Gré- 
goire, les  Boniface,  les  Anscaire  méritent  d'être  placés  parmi  les 
saints  du  catholicisme;  ils  méritent  plus,  ils  sont  les  bienfaiteurs 
de  l'humanité. 

V)  2.  Conversion  de  l'Angleterre 

Saint  Grégoire  expliquait  au  peuple  romain  les  prophéties 
d'Ezéchiel,  lorsqu'il  apprit  que  les  Longobards  avaient  passé  le 
Pô  pour  assiéger  Rome.  La  désolation  de  l'Italie  livrée  aux  Bar- 
bares arracha  un  cri  de  douleur  au  grand  pape  :  «  Qu'y  a-t-il  en  ce 

(i)  Moiheim,  tu*  siècle,  1"  Partie,  ch.  I,  §  4. 
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monde  qui  puisse  nous  plaire?  Partout  nous  voyons  le  deuil,  de 
tous  côtés  nous  entendons  des  gémissements.  Les  villes  sont  dé- 
truites, les  campagnes  dépeuplées,  la  terre  est  une  solitude.  Il  n'y 
a  plus  un  laboureur  dans  les  champs,  presque  plus  un  habitant 
dans  les  cités,  et  ces  misérables  restes  du  genre  humain  sont 
frappés  chaque  jour  et  sans  relâche.  Qu'y  a-l-il  donc  en  celte  vie 
qui  puisse  nous  plaire?  Rome  même,  autrefois  la  maîtresse  des 
nations,  nous  voyons  en  quel  état  elle  est.  Abandonnée  par  ses 
citoyens,  insultée  par  ses  ennemis,  pleine  de  ruines...  Où  est  le 
sénat?  où  est  le  peuple?  Que  dis-je?  Les  édifices  mêmes  s'écrou- 
lent, les  murailles  tombent...  (1).  » 

Rome  est  en  ruines,  l'empire  est  en  ruines,  Grégoire  se  croit 
à  la  veille  de  la  consommation  finale.  Ce  n'est  que  la  lin  du 
monde  ancien,  un  autre  monde  s'ouvre.  Dans  cet  âge  nouveau 
Rome  sera  encore  une  fois  la  maîtresse  des  nations,  sa  domi- 
nation spirituelle  s'étendra  même  plus  loin  que  les  armes  du  peu- 
ple-roi. Le  génie  romain  se  met  au  service  de  la  propagande 
chrétienne.  Rome  n'a  plus  de  légions;  mais  elle  a  des  soldats 
plus  héroïques,  des  moines  qui  vont  affronter  la  mort  au  milieu 
de  populations  à  demi  sauvages.  Saint  Grégoire  qui  déplore  la 
décadence  de  Rome  ancienne,  commence  !a  grandeur  de  la  Rome 
nouvelle;  c'est  lui  qui  donne  l'impulsion  à  la  propagande,  par  la 
conversion  de  l'Angleterre. 

Le  christianisme  avait  été  porté  dans  les  îles  britanniques  par 
des  marchands  de  l'Asie  Mineure,  mais  la  guerre  détruisit  ce  que 
le  commerce  avait  semé.  Païens  et  â  moitié  sauvages,  les  Anglo- 
Saxons  ruinèrent  l'Église  chrétienne;  l'Angleterre  retomba  dans 
le  paganisme.  Saint  Grégoire  eut  l'ambition  de  devenir  l'apôtre 
des  Anglais.  Fils  de  sénateur,  descendant  d'empereurs  et  de 
consuls,  il  employa  sa  fortune  à  fonder  des  monastères  et  embrassa 
lui-même  la  vie  monastique.  Comme  il  passait  un  jour  sur  le 
Forum,  «  il  y  vit  mis  en  vente  des  enfants  étrangers  qui  le  frap- 
pèrent par  la  blancheur  de  leur  corps,  la  beauté  de  leur  visage 
et  la  couleur  claire  de  leurs  cheveux.  Il  demanda  au  marchand 
d'esclaves  d'où  ils  étaient.  Celui-ci  répondit  :  de  l'île  de  Bre- 
tagne.—  Ces  insulaires  sont-ils  chrétiens?  ajouta  Grégoire.  — 

{i)  Grerjor.  Mmjn.,  in  Eipchiel.  honiil.  n,C,22,  s.  H'.  I,  p.  1374.) 
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Ils  sont  encore  païens,  répliqua  le  marchand.  —  0  douleur, 
s'écria  Grégoire,  de  si  beaux  fronts  contiennent  une  intelli- 
gence encore  privée  de  la  grâce  intérieure  de  Dieu! — Et  il 
demanda  à  quelle  nation  ils  appartenaient.  Le  marchand  lui 
ayant  répondu  que  c'était  des  Aiujles,  Grégoire,  s'arrêlant  sur 
le  mot  dont  la  prononciation  latine  se  confondait  presque  avec 
celle  d'Anges,  dit  :  Ils  sont  bien  nommés,  car  ils  ont  des  visages 
angéliques,  et  tels  doivent  être  dans  les  cieux  les  frères  des 
anges  ».  Emu  de  compassion  de  voir  une  si  noble  race  privée  des 
lumières  de  la  foi,  Grégoire  se  consacra  à  sa  conversion. 
Déjà  il  était  en  route,  lorsque  le  bruit  de  son  départ  souleva  le 
peuple,  auquel  il  était  cher  par  son  énergie  et  par  ses  vertus. 
Grégoire  fut  obligé  de  revenir  (1). 

Bien  que  Grégoire  n'ait  pu  porter  lui-même  l'Évangile  chez 
les  Anglo-Saxons,  il  n'en  est  pas  moins  l'apôtre  de  l'Angleterre  : 
«  Nous  sommes  la  marque  de  son  apostolat,  »  dit  Bède  le  Vénéra- 
ble (2).  Élu  pape,  il  reprit  l'œuvre  de  la  conversion;  il  envoya 
Augustin,  prieur  d'un  monastère  qu'il  avait  établi  dans  son  palais 
du  mont  Aventin,  avec  quarante  compagnons  à  travers  la  Gaule 
dans  l'île  que  les  Romains  étaient  habitués  à  regarder  comme  la 
dernière  limite  du  monde.  Arrivés  dans  les  Gaules,  le  courage 
manqua  aux  moines  :  ils  n'osaient  s'aventurer  dans  un  pays  loin- 
tain et  barbare,  au  milieu  d'un  peuple  sauvage  dont  ils  ignoraient 
la  langue;  ils  demandèrent  à  Grégoire  la  permission  de  retourner 
à  Rome.  Le  pape  les  ranima  de  son  ardeur  :  il  leur  montra  la  féli- 
cité éternelle  comme  récompense  de  leurs  travaux  (3).  Grégoire 
sollicita  la  protection  des  rois  francs  et  de  Brunehaut  pour  les 
missionnaires,  et  se  plaignit  que  les  évêques  voisins  des  Anglo- 
Saxons  ne  faisaient  rien  pour  les  convertir  (4).  En  se  mettant  à  la 
tête  de  la  propagande,  les  papes  jetèrent  les  fondements  de  leur 
grandeur  future.  Au  plus  digne  l'empire! 

Grégoire  adressa  ses  moines  à  Élhelbert,  roi  du  pays  de  Kent, 
le  plus  puissant  des  chefs  anglo-saxons.  Le  pape  fit  un  appel  à  son 


(1)  Mignel,  La  Germanifi  au  vin'  siècle,  d'après  lieda,  Hist.  eccl.  Il,  i.  —  Paul.  Diacon.,  Vila 
Gregorii  Magni,  c.  17-19. 

(2)  lieda,  Hist.  eccl.  II.  1. 

(3)  Beda,  Ibid.  I,  24.  -  Gregor.  Mugni,  Episl.  VI,  51,  (T.  II,  p.  8Ï9.) 

(4)  Gregor.  Ep.  VI,  58,  s.  (T.  II,  p.  834.) 
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ambition  :  «  Dieu  protège  les  princes  qui  propagent  l'Évangile; 
Constantin  est  devenu  le  plus  grand  des  empereurs  pour  avoir  reçu 
le  baptême.  Le  roi  anglo-saxon  sera  le  Constantin  du  Nord,  s'il 
abat  les  temples  des  idoles.  »  Grégoire  eut  soin  d'ajouter  que  la 
nouvelle  religion  devait  conduire  à  la  réibrmation  des  mœurs,  et 
que  c'était  au  roi  à  donner  l'exemple  de  toutes  les  vertus  à  ses 
sujets  (i).  Les  interprètes  francs  que  les  maîtres  des  Gaules  avaient 
donnés  ii  Augustin ,  se  rendirent  auprès  d'Éthelbert  et  lui  dirent 
que  des  liommes  venus  de  loin  lui  apportaient  l'offre  d'un  règne 
sans  fin,  s'il  voulait  croire  à  leurs  paroles.  «  Voilà  de  belles  pro- 
messes, dit  le  roi  barbare  aux  Romains,  mais  comme  cela  est  pour 
moi  tout  nouveau,  je  ne  puis  sur-le-cbamp  y  ajouter  foi  et  aban- 
donner la  croyance  que  je  professe  avec  toute  ma  nation.  Cepen- 
dant comme  vous  êtes  venus  de  loin  pour  nous  communiquer  ce 
que  vous-mêmes,  h  ce  qu'il  me  semble,  jugez  utile  et  vrai,  je  ne 
vous  maltraiterai  point;  je  vous  fournirai  des  provisions  et  des 
logements,  et  vous  laisserai  libres  de  publier  votre  doctrine  et  de 
persuader  qui  vous  pourrez  (2).  »  La  vie  sainte  des  religieux  gagna 
des  prosélytes  à  la  foi  qu'ils  prêcbaient  :  «  Ils  vivaient,  dit  Beda^ 
comme  les  apôtres  de  l'Église  primitive,  méprisant  les  choses  de 
ce  monde,  ne  recevant  rien  de  leurs  disciples  que  ce  qui  était 
absolument  indispensable  pour  leur  existence,  prêts  à  tout  souf- 
frir, même  la  mort,  pour  Jésus-Christ.  Beaucoup  crurent  et  se 
firent  baptiser,  admirant  la  simplicité  et  l'innocence  des  mission- 
naires, la  douceur  de  la  doctrine  céleste  qui  inspirait  leurs  dis- 
cours et  leurs  actions  (3).  »  Le  tableau  est  idéalisé;  il  est  certain 
que  l'œuvre  de  la  conversion  fut  lente;  elle  dura  plus  d'un  siècle. 
La  nouvelle  des  premiers  succès  transporta  Grégoire  :  «  Voici, 
s'écrie-t-il,  que  la  langue  de  la  Bretagne,  qui  ne  connaissait  que 
des  sons  barbares,  a  commencé  à  célébrer  les  louanges  de  Dieu 
dans  des  chants  hébreux.  Voici  que  l'Océan,  jadis  soulevé,  abaisse 
ses  flots  soumis  sous  les  pieds  des  saints.  Ces  passions  barbares 
que  les  princes  de  la  terre  n'avaient  pu  dompter  par  le  fer,  la 
bouche  des  prêtres  les  enchaîne  par  des  paroles.  »  Grégoire  écrivit 


(1)  Decla,  Uisl.  ceci.  I.  32.  (TraduclioD  ilf  Jltv-rry.) 
C«)  Md.,  1.  25. 
(3)  lldU.,  I,  26. 
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au  patriarche  d'Alexandrie  :  «  L'Évangile  a  été  porté  à  la  fin  du 
monde  chez  un  peuple  qui  adorait  les  pierres  elles  arbres.  Les  mis- 
sionnaires marchent  sur  la  trace  des  apôtres,  ils  accomplissent 
des  miracles.  En  un  seul  jour  ils  ont  baptisé  plus  de  dix  mille 
Anglais.  »  Rome  chrétienne  se  glorifia  de  la  conversion  d'un 
peuple  barbare,  comme  Rome  païenne  était  fière  d'une  victoire  de 
ses  légions.  Les  Romains  portèrent  aux  nues  la  reine  qui  par  son 
influence  sur  Éthelbert  avait  aplani  la  voie  aux  moines  :  «  les  anges 
du  ciel,  dit  Grégoire,  se  réjouiront  de  ce  qu'elle  a  fait  pour  le 
Christ  (i).  » 

La  conversion  de  l'Angleterre,  qui  excita  la  joie  et  l'admiration  de 
la  chrétienté,  a  été  ravalée  par  l'esprit  de  secte  comme  une  œuvre 
de  superstition  et  d'ambition.  Augustin,  disent  les  écrivains  pro- 
testants, n'inspira  aux  Anglais  que  le  goût  du  monachisme  et  la 
bigoterie.  Le  grand  pape  qui  fut  l'àme  de  la  mission,  est  plus  mal- 
traité encore  :  on  le  dépeint  comme  un  homme  superstitieux  et 
pauvre  d'intelligence,  plaçant  toute  la  religion  dans  des  cérémonies 
extérieures  (2)  :  il  ne  mérite  le  nom  de  Grand,  dit-on,  que  pour  la 
grande  décadence  de  la  religion  (3)  :  la  conversion  de  l'Angleterre 
est  due  moins  au  zèle  du  pape  pour  la  foi  chrétienne,  qu'à  son 
ambition  d'étendre  la  juridiction  pontificale  (4).  Les  libres  pen- 
seurs et  les  incrédules  se  sont  montrés  plus  justes  que  les  protes- 
tants. Gibbon,  tout  en  traitant  Grégoire  de  barbare,  parce  qu'il 
dédaignait  les  lettres  anciennes,  avoue  que  la  conversion  de  l'An- 
gleterre fut  une  conquête  plus  glorieuse  que  celle  de  César.  Gré- 
goire le  Grand,  dit  Voltaire,  mérita  par  ses  vertus  le  titre  d'évêque 
universel  qu'il  refusait  par  humilité. 

Le  sentiment  qui  inspirait  Grégoire  était  l'amour  de  Jésus- 
Christ,  la  charité  (5);  comme  les  apôtres,  il  voulait  porter  la  parole 
dévie  partout  où  il  y  avait  des  peuples  dans  les  ténèbres  de  la  mort. 
Grégoire  ne  se  doutait  pas  qu'il  travaillait  h  la  grandeur  de  la 


(1)  Crcqor.,  Moral.  XXVH,  11,  21  (ï.  I,  p.  802)  ;  -  Epist.  VUl,  :J0.  vT.  II.  p.  918)  ;  XI,  28,  Sii. 
ilh.,  p.  1109,  1113.) 

(2)  llrucker,  Hisl.  crit.  philos.  T.  III,  p.  5C1-564. 

(3)  Ileake,  Geschichle  der  cliiistlichon  Kirclie, T.  I,  p.  473. 

(4)  Telle  est  lu  couleur  sous  laquelle /I.  Thierry  représente  saint  Grégoire. 

(5)  Gregor.,  Episl.  XI,  28,  ad  Augustin  (T.  II,  p.  1110)  :  Gloria  in  excelsis  Deo,quia  granuni  fru- 
menti  mortuuni  est,  cadensin  terram,  ne  solus  regnaret  in  cœlo,  cujus  morte  vivimus,  cujus  inlii" 
mitale  roboramur,  cvjiix (imorcin  llriiannia  fralrca  quœrimus  Quos  ignorabamus... 


CONVERSION  i)i;s  i;Aiî!;Ar,i;s.  247 

papauté;  il  n'avait  en  vue  que  le  salut  des  âmes  qui  allaient 
paraître  devant  leur  juge,  au  jour  prochain  de  la  consommation 
finale  (I).  Comment  l'ambition  aurait-elle  animé  un  homme  qui  se 
croyait  à  la  veille  de  la  fin  du  monde?  Il  y  avait  réellement  un 
monde  qui  finissait,  l'antiquité;  mais  cette  mort  était  le  principe 
d'une  vie  nouvelle.  Quoi  qu'on  puisse  dire  de  l'ignorance  et  de 
la  superstition  de  Grégoire,  il  est  certain  qu'il  inaugura  un  nou- 
vel âge  de  la  civilisation,  en  portant  la  lumière  de  la  foi  dans 
l'Occident. 

t<  3.   Conversion  de  l'Allemagne 

Saint  Boni  l'ace  (2) 

Les  Anglo-Saxons  se  font  gloire  d'avoir  porté  l'Évangile  chez  les 
peuples  païens  de  l'Allemagne  (3).  Une  partie  de  cette  gloire  doit 
être  rapportée  au  grand  pape  qui  prit  l'initiative  de  la  propagande 
chrétienne.  Les  moines  romains  initièrent  l'Angleterre  à  la  vie 
intellectuelle  aussi  bien  qu'à  la  vie  morale;  grâce  à  eux,  la  Bre- 
tagne devint  un  foyer  de  civilisation  pour  l'Europe.  Charlemagne 
en  tira  des  maîtres  pour  instruire  les  Gaules;  avant  lui  des  mis- 
sionnaires étaient  sortis  spontanément  des  îles  britanniques  pour 
prêcher  l'Évangile  à  leurs  frères  d'Allemagne. 

Ils  étaient  embrasés,  dit  un  hagiographe,  de  ce  feu  ardent  dont 
le  Seigneur  a  ûii  :  Je  suis  venu  jeter  le  feu  sur  la  terre  (4).  Au 
vnr  siècle,  des  moines  traversèrent  en  foule  l'Océan,  pour  conver- 
tir à  la  foi  chrétienne  les  peuples  germains  qui  avaient  fondé  les 
royaumes  anglo-saxons  dans  l'île  de  Dretagne;  les  colons  appor- 
taient l'Évangile  à  la  mère-patrie,  comme  hommage  de  leur  piété 
filiale.  Un  de  ces  religieux,  Winfried,  surnommé  Boniface,  conquit, 
par  une  mission  de  trente  huit  ans,  le  glorieux  titre  d'apôtre  de 
l'Allemagne.  Boniface  profita  des  connaissances  que  les  mission- 

(1)  Dans  sa  Icllro  au  Roi  Llhi-U.erl  ^Hnla,  llisl.  eccl.  1,  'Ai)  (i i/;f/ni n- lUl  :  -  Ij'.i  pamlo  de  Dieu 
dans  rÉcriliin-  Sainte  attestant  que  la  lia  «lu  moude  Rsl  prucliaiiie.  > 

(2;  Vie  de  S.  Boniface  par  Willihalit,  son  ili^eiple.  (Perlz,  T.  U.)— Vie  di;  S.  limiifai  .•  par  OllduH , 
moine  b.ncdirlin.  (MabiUon,  Act.  Sancl.  siix.iu,  P.  n  \).t-'i^.)  —  Itnnifitiii  Epi^lol:l■.  t-il.  Serri- 
rius,  162'J.  —MiynH,  La  Germanie  au  vin*  elau  ix*  siècle. 

(3)  Lcllrc  de  révèque  Culltbert.  (Doniluc,  Episl.,70,  p.  O't.) 

%)  Paroles  du  moine  Joiuis.  '.MuOillon,  Act.  Sauct.  Ord.  Lîened.,  swc.  ii,  p.  '.K) 
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naires  romains  avaient  communiquées  aux  Anglo-Saxons.  Jeune 
encore,  il  fut  chargé  lui-même  de  l'enseignement;  les  moines 
accouraient  en  foule  à  ses  leçons.  Il  joignait  l'habileté  à  la  science, 
sa  réputation  l'appelait  aux  premières  charges  de  l'Église  ;  «  mais 
déjà  détaché  des  gloires  humaines,  il  cherchait  où  il  pourrait  por- 
ter au  loin  la  gloire  du  Christ  ».  Une  inspiration  divine  lui  marqua 
la  voie  dans  laquelle  il  devait  trouver  le  martyre  (1). 

Pour  se  faire  une  idée  de  la  grandeur  de  son  entreprise,  il  faut 
se  reporter  à  l'état  de  la  Germanie  au  vni"  siècle.  L'Allemagne  était 
encore  inculte  et  barbare  ;  les  missionnaires  marchaient  pendant 
des  jours  entiers,  sans  rien  rencontrer  que  des  déserts  remplis  de 
bêtes  fauves;  les  hommes  étaient  aussi  sauvages  que  le  pays  qu'ils 
habitaient.  Boniface  écrit ii  l'abbé  Huetbert  de  l'aider  de  ses  prières 
dans  la  rude  mission  qu'il  accomplissait  au  milieu  de  peuples 
féroces  et  ignorants  :  «  En  butte  aux  violences  des  païens,  aux 
embûches  des  mauvais  chrétiens  et  des  faux  prêtres,  il  était  comme 
ballotté  par  la  tourmente  d'une  tempête  ».  L'infatigable  mission- 
naire éprouva  des  défaillances  :  «  Exilé  en  Germanie,  il  ne  voyait 
devant  lui  rien  que  travaux,  rien  que  fatigues;  au  dehors  la  lutte,  îi 
l'intérieur  des  angoisses  ».  Il  demanda  des  encouragements  à  son 
ancien  évoque  Daniel  :  «  La  crainte  du  Christ  et  l'amour  du  pèle- 
rinage, lui  écrit-il,  ont  mis  entre  nous  de  vastes  espaces  de  terres 
et  de  mers.  Les  hommes  ont  coutume,  lorsqu'il  leur  arrive  quelque 
chose  de  triste  et  de  pénible,  de  chercher  leur  consolation  auprès 
de  ceux  dont  l'amitié  et  la  sagesse  leur  inspirent  le  plus  de  con- 
fiance. C'est  pourquoi  j'expose  à  votre  paternité  les  anxiétés  de 
mon  âme  fatiguée.  (2)  » 

Le  zèle  des  missionnaires  ne  suffit  pas  pour  vaincre  les  obsta- 
cles qu'ils  rencontraient  dans  leurs  travaux  apostoliques.  Boniface 
rechercha  l'appui  de  la  papauté  ;  Grégoire  II  lui  donna  des  lettres  qui 
devaient  faciliter  l'accomplissement  de  sa  difficile  mission.  Le  pape 
écrivit  aux  peuples  barbares  chez  lesquels  Boniface  allait  prêcher 
la  parole  de  Dieu  :  «  Désirant  que  vous  vous  réjouissiez  avec  nous 
dans  l'éternité,  où  il  n'y  a  ni  tribulation ,  ni  amertume,  mais  une 


(1)  Olhlon.,  Vila  Bonif.,  1,  6.  —^eandvr,  Geschichtc  der  chrisllichen  Religion,  T.  III,  p.  92. 
Epist.  Bonif.,  III. 

(2)  Bonif.j  Ep.  IX,  XVI,  XIY,  XII. 
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gloire  perpétuelle,  nous  avons  envoyé  Boniface,  qui  vous  bapti- 
sera et  vous  instruira  dans  la  foi  de  Dieu.  Obéissez-lui  en  toutes 
choses  ;  nous  l'avons  envoyé  vers  vous ,  non  point  pour  acquérir 
un  gain  temporel,  mais  pour  le  gain  de  vos  âmes...  Éloignez-vous 
du  mal  et  faites  le  bien  (1).  »  Le  pape  écrivit  au  peuple  des  Saxons  : 
K  Le  royaume  de  Dieu  est  proche  ;  cessez  de  chercher  votre  salut 
dans  des  idoles  de  bois  ou  de  pierre...  Dépouillez  le  vieil  homme, 
et  revêtissez  le  Christ  nouveau,  en  déposant  la  colère,  la  malice  et 
les  blasphèmes...  Le  jour  touche  à  sa  fin,  faites  de  bonnes  œuvres 
pour  que  le  Christ  habite  en  vous  (2).  « 

Ces  exhortations  spirituelles  auraient  eu  peu  d'effet  sur  les  rudes 
habitants  de  la  Germanie.  La  croyance  à  la  fin  du  monde  joua  un 
grand  rôle  dans  la  conversion  du  monde  ancien,  monde  décrépit 
et  mourant;  mais  elle  ne  touchait  guère  des  peuples  jeunes  et 
pleins  d'avenir.  Pour  convertir  des  nations  guerrières,  il  fallut  que 
le  missionnaire  s'appuyât  sur  le  bras  du  guerrier  ;  les  lettres  de 
recommandation  de  Charles  Martel  furent  plus  efficaces  que  les 
lettres  de  l'évéque  de  Rome.  Armé  de  cette  puissante  assistance, 
Boniface  osa  renverser  les  arbres  sacrés  et  interdire  le  culte  des 
idoles;  ses  progrès  furent  rapides  et  étendus.  L'avènement  de 
Pépin  identifia  la  cause  de  la  royauté  nouvelle  avec  celle  de  la 
religion;  on  ne  sait  si  les  armées  des  Carlovingiens  furent  plus 
utiles  aux  missionnaires,  ou  les  missionnaires  aux  Carlovingiens. 

Il  y  eut  des  populations  qui  refusèrent  obstinément  le  baptême; 
elles  ne  cédèrent  qu'il  la  force.  Boniface  quitta  son  archevêché  de 
Mayence,  à  l'âge  de  plus  de  soixante  et  dix  ans,  après  trente-huit 
ans  d'apostolat,  pour  porter  l'Évangile  chez  les  Frisons  et  les 
Saxons.  Il  ne  se  dissimulait  pas  le  péril  de  cette  dernière  mission  ; 
il  nomma  Lui,  son  disciple  chéri,  archevêque  de  Mayence,  en  lui 
disant  :  «  Je  vais  achever  la  route  que  j'ai  commencée.  Voici  bien- 
tôt le  temps  de  ma  mort  et  le  jour  de  ma  liberté.  »  Attaqué  par 
les  païens,  il  ne  voulut  pas  que  ses  serviteurs  le  défendissent  : 
«  L'Écriture  a  ordonné  de  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Le  jour  si 
longtemps  désiré,  le  jour  de  ma  délivrance  est  arrivé.  Ne  vous 
effrayez  pas  devant  ceux  qui  tuent  le  corps;  ils  ne  peuvent  point 


'il  n»nif.,  Ephl.  CXX,  p.  165. 
(2^  ma.,  Epist.  CXXI,  p.  166. 
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tuer  l'âme  impérissable.  Réjouissez- vous  dans  le  Seigneur,  et 
mettez  en  lui  votre  espérance  (1).  ^ 

J.e  moine  Winfried  reçut  du  pape  le  liom  de  Boniface  :  le  bien- 
faiteur de  la  Germanie  mérite  le  titre  de  Bienfaisant.  Il  avait  les 
hautes  qualités  de  la  race  anglo-saxonne;  ce  n'est  pas  une  gran- 
deur qui  éblouit  et  entraîne, mais  une  énergie  et  une  persévérance 
qui  dominent  les  choses  et  les  hommes.  C'est  à  ce  prix  qu'il  put 
vaincre  les  obstacles  qu'il  rencontra  dans  sa  mission.  Les  protes- 
tants ont  déprécié  l'apôtre  de  l'Allemagne,  comme  ils  ont  ravalé  le 
pape  Grégoire.  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  répondre  aux 
reproches  de  violence,  d'ignorance  et  de  fraude  qu'ils  adressent  à 
Boniface  (2);  ces  accusations  sont  un  triste  témoignage  de  l'aveu- 
glement des  sectes.  Les  protestants  font  un  grand  crime  à  l'apôtre 
de  l'Allemagne  de  son  zèle  pour  l'autorité  du  pape  et  leurs  récri- 
minations ont  trouvé  de  l'écho  dans  le  sein  de  l'Église  gallicane  (3). 
Son  dévouement  était  réel,  mais  il  était  si  peu  aveugle,  que  Boni- 
face  reprocha  parfois  au  pape  ses  torts,  en  le  pressant  de  les  corri- 
ger (4).  Après  tout,  la  dépendance  de  l'Église  allemande  était  une 
nécessité.  La  papauté  n'avait-elle  pas  pour  mission  de  faire  l'édu- 
cation des  populations  barbares  converties  par  l'apôtre  de  la 
Germanie?  Une  Église  allemande  était-elle  possible  au  vnr  siècle? 
une  Église  chrétienne  pouvait-elle  être  fondée  par  une  nation 
païenne? 

Un  théologien  catholique  reproche,  non  sans  raison,  aux  écri- 
vains protestants  d'être  ingrats  envers  le  bienfaiteur  de  leur 
patrie  (5).  Boniface  initia  l'Allemagne  à  la  vie  iniellectuelle  aussi 
bien  qu'à  la  vie  morale.  Une  colonie  de  moines  anglo-saxons  fut 
chargée  de  l'instruction  des  Barbares;  l'éducation  de  leurs  femmes 
fut  confiée  à  des  religieuses.  Une  de  ces  dernières  mérite  une 
place  dans  l'histoire  de  la  civilisation,  à  côté  de  Boniface  :  Lioha 
devint  l'institutrice  des  femmes 'de  la  Germanie.  Élevée  dans 
un  monastère  anglais,  «  elle  s'y  appliqua,  dit  son  biographe,  bien 


(1)  lV'i7/i7w/(/.,VilaBonir.,  c  XI,  §§  33,  ss. 

(2)  Moslieim,  Hist.  eccl.,  vnr  sièele,  1"  Partie,  ch.  I.  —  llrnkc,  OeschichU;  der  chrisflicheii 
Religion,  ï.  1,  p.  402.  —  Gieseler,  Kirchengescliichte,  T.  U,  p.  22. 

(3)  Histoire  liiuh'uire  de  la  France,  par  ii;s  bénùdiclins,  T.  IV,  p.  UIG. 

(4)  yjom/'ac.,  Epist.  CXXXH,  p.  183.  —  Guizot,  XIX'  leçon. 

(5)  licrdicr,  Di(liinin:iiro  do  tlioologip,  au  nwl  Aile  magne. 
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plus  à  l'Écriture  Sainte  qu'au  travail  des  mains.  Outre  les  deux 
Testaments,  elle  possédait  les  paroles  des  Pères,  les  décrets  des 
conciles  et  le  droit  ecclésiastique.  »  Boniface  fonda  pour  elle  le 
monastère  de  Bischoflieim  qui  l'ournit  des  supérieures  h  toutes  les 
abbayes  germaniques  (1). 

L'influence  de  Bonilace  ne  fut  pas  limitée  à  l'Allemagne.  En  rat- 
tachant les  populations  chrétiennes  de  la  Germanie  et  des  Gaules 
au  siège  de  Rome,  il  contribua  h  fonder  la  papauté.  La  papauté, 
comme  organe  de  l'Église,  est  l'élément  civilisateur  du  moyen  âge; 
et  la  civilisation,  née  du  contact  du  christianisme  et  des  Gei'mains, 
constitue  l'unité  et  la  grandeur  du  monde  moderne.  Une  part  dans 
cette  œuvre  appartient  au  moine  qui  osa  pénétrer  dans  les  déserts 
de  la  Germanie  au  vnr'  siècle. 

^  4.   Conversion   du    Nord 

Saint  Anscaire  (2) 

L'empire  carlovingien  avait  pour  mission  de  répandre  le  chris- 
tianisme dans  le  monde  barbare.  Charles  Martel  et  Pépin  don- 
nèrent l'appui  de  leur  puissance  à  l'apôtre  de  la  Germanie.  Charle- 
magne  lutta  pendant  trente  ans  avec  l'indomptable  race  des  Saxons  ; 
mais  la  conversion  des  vaincus,  souillée  par  la  violence,  ne  profita 
qu'à  leur  postérité.  Plus  heureux  que  le  grand  conquérant,  Louis 
le  Débonnaire  propagea  l'Évangile  par  les  travaux  pacifiques  des 
missions.  Le  faible  fils  de  Charlemagne  a  été  poursuivi  pendant  sa 
vie  et  après  sa  mort,  comme  successeur  indigne  de  son  père;  ren- 
dons au  moins  justice  ù  son  zèle  pour  la  foi  chrétienne.  Il  consi- 
dérait les  intérêts  de  la  religion  comme  le  premier  devoir  d'un 
empereur  (3);  l'extension  du  christianisme  avait  plus  de  prix  à  ses 
yeux  que  la  gloire  des  armes  (4)^ 

(1)  Viln  s.  Lwbœ,  dans  MahiUon,  Acia.  Sancl.  sa-cul.  m,  F.  i,  p.  2.j1.  —  Svan'lvr,  Giiscliichlc 
der  chrislliclien  Kirche,  T.  Hl,  p.  104. 

(2)  La  vie  de  S.  Anscaire,  l'apôlff  du  Nord,  a  ùlé  (JcriU;  avec  piclù  vX  amour  par  son  disciple 
IHmbert.  (l'criz,  U,  C83.) 

^i)  Prœcepl.  ilit  ord.  monast.  (lialuzc,  I,  07.')  )  •  lm|)eralorii  re;;iininis  ollicio  commonDinur,  ul 
.  .)Ecclesi;eslalu,alque  sancla;  relit'ionisauifmHnlo  impigro  semper  vl;.'il('inus  alTurtu...  Postquani. 
Deo  ausplre,  imporium  palernura  susccpimus,  sludii  nohis  maximi  sempor  fuiUil  Domini  Eccli'sia, 
<•j^^  magiiificMiiii.i  liumililati  noslr.T  divinilus  commissa,  feliribus  pollorct  siirccssibus.  • 

(,\)  l>rivr<'])lum  de  Pufjunis  u'I  ('.hrifdiunilitlcin  inritandin.  tjlaluzc,  I,0S1.) 
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Le  Danemark  était  déchiré  par  des  factions  ennemies;  l'un  des 
prétendants  chercha  secours  auprès  du  roi  des  Francs.  Louis  le 
Débonnaire  l'engagea  à  embrasser  le  christianisme,  en  lui  représen- 
tant que  la^religion  formerait  entre  eux  un  lien  plus  fort  et  que  le 
peuple  franc  serait  plus  disposé  h  aller  à  son  aide,  s'il  adorait  le 
Dieu  des  chrétiens.  Sur  les  instances  de  l'empereur,  le  prince 
embrassa  l'Évangile  avec  ses  guerriers.  Louis  le  Débonnaire  s'en- 
quit  avec  soin  d'un  personnage  pieux  qui  l'accompagnât  dans  le 
Danemark  et  l'affermît  lui  et  les  siens  dans  la  religion  chrétienne; 
il  en  parla  dans  l'assemblée  des  grands,  mais  aucun  d'eux  ne  put 
lui  indiquer  un  homme  d'un  assez  grand  zèle  pour  entreprendre  un 
voyage  aussi  dangereux.  Alors  Wala,  abbé  de  Corbie,  dit  qu'il 
avait  dans  son  monastère  un  moine  propre  à  l'œuvre  de  la  conver- 
sion :  c'était  Anscaire.  Appelé  à  la  cour,  il  déclara  qu'il  était  prêt 
l\  tout  souffrir  pour  le  service  de  Dieu.  Ceux  qui  accompagnaient 
l'abbé  Wala  furent  surpris  de  cette  résolution  ;  ils  ne  comprenaient 
pas  comment  Anscaire  pouvait  se  résoudre  à  quitter  sa  patrie,  ses 
parents,  les  religieux  avec  lesquels  il  avait  été  élevé,  pour  aller 
chez  des  peuples  inconnus  et  barbares  :  les  uns  cherchaient  à  le 
détourner  de  son  dessein,  d'autres  lui  en  faisaient  de  violents 
reproches.  Qu'on  se  rappelle  que  le  missionnaire  se  rendait  au 
milieu  des  terribles  Normands  qui  déjà  répandaient  l'effroi  chez 
les  Francs,  et  l'on  admirera  son  courage,  l'on  comprendra  l'éton- 
nement  et  la  crainte  de  ses  compagnons.  La  terreur  était  telle  que 
l'abbé  du  monastère  n'osa  pas  contraindre  ses  gens  d'accompagner 
le  hardi  missionnaire  :  c'eût  été  les  envoyer  à  une  mort  presque 
certaine.  Qu'est-ce  qui  donnait  h  Anscaire  la  force  de  braver  des 
périls  auxquels  on  ne  voulait  pas  exposer  un  esclave?  Une  foi  pro- 
fonde qui,  dans  une  nature  extatique,  allait  jusqu'à  des  communi- 
cations directes  avec  la  divinité.  Il  crut  entendre  une  voix  qui  lui 
dit  :  ((  Va  et  reviens  à  moi  couronné  de  la  couronne  du  martyre.  » 
Dans  les  angoisses  que  lui  causait  le  péché  et  la  faiblesse  de  la 
nature  humaine,  il  s'écriait  :  «  Seigneur,  que  dois-je  faire  pour  la 
rémission  de  mes  fautes?  »  Une  voix  lui  répondit  :  «  Va  prêcher  la 
parole  de  Dieu  aux  païens  (1).  » 

La  mission  dans  le  Danemark  échoua  :  la  conversion  du  prince 

(1)  Vita  Anskarii,  c.  3  el  9. 
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danois  excita  contre  lui  l'animosité  des  guerriers  du  Nord;  il  fut 
obligé  de  chercher  un  refuge  dans  l'empire  des  Francs  (1).  Vers  le 
même  temps  (829),  des  ambassadeurs  suédois  arrivèrent  h  la  cour 
de  Louis  le  Pieux;  ils  étaient  chargés  entre  autres  affaires  de  dé- 
clarer que  plusieurs  personnes  de  leur  nation  désiraient  embrasser 
la  religion  chrétienne.  Les  députés  prièrent  l'empereur  de  leur 
envoyer  des  prêtres  pour  les  instruire,  en  assurant  que  le  roi  leur 
laisserait  la  liberté  de  prêcher.  Anscaire  accepta  cette  nouvelle 
mission;  pour  la  favoriser,  on  le  créa  archevêque  de  Hambourg, 
centre  de  la  propagande  du  Nord.  Les  terribles  Normands  et  la 
puissance  encore  vivace  du  paganisme  faillirent  détruire  tous  les 
travaux  du  missionnaire.  Hambourg  fut  pris  et  réduit  en  cen- 
dres; l'incendie  consuma  l'église,  les  monastères,  la  bibliothèque. 
Anscaire  perdit  en  un  moment  le  fruit  de  ses  longs  travaux,  mais 
il  ne  perdit  pas  sa  confiance  en  Dieu;  il  répéta  avec  Job  :  «  Le  Sei- 
gneur me  l'a  donné,  le  Seigneur  me  l'a  enlevé,  béni  soit  le  nom  du 
Seigneur!  »  La  même  année,  les  païens  insurgés  chassèrent  le 
prêtre  que  saint  Anscaire  avait  établi  en  Suède.  Au  moment  où 
toutes  ses  espérances  dans  ce  monde  paraissaient  s'évanouir,  une 
vision  céleste  fortifia  le  courage  du  missionnaire  :  l'abbé  Adalard 
do  Corbie  lui  apparut  et  lui  dit  qu'il  était  appelé  à  porter  la  lumière 
de  l'Évangile  jusque  dans  les  îles  les  plus  éloignées  (2). 

Louis  le  Pieux  employait  souvent  Anscaire  dans  des  ambas- 
sades. Le  zélé  missionnaire  mit  ces  rapports  à  proht  pour  gagner 
la  confiance  d'un  prince  danois.  Éric  estimait  Anscaire  plus  que 
1  tout  autre  homme;  il  lui  permit  de  bâtir  une  église  dans  son 
I  royaume  et  d'y  prêcher  la  parole  de  Dieu.  Lorsque  saint  Anscaire 
1  se  décida  h  reprendre  ses  travaux  apostoliques  chez  les  Suédois, 
I  Éric  lui  donna  une  lettre  de  recommandation  pour  le  roi  de  Suède. 
■  Il  y  dit  «  qu'il  connaissait  parfaitement  le  serviteur  de  Dieu  que  le 
roi  Louis  lui  envoyait;  qu'il  n'avait  jamais  vu  un  si  homme  de 
bien,  ni  trouvé  en  personne  tant  de  bonne  foi.  C'est  pourquoi, 
ajouta-t-il,  je  lui  ai  permis  dans  mon  royaume  tout  ce  qu'il  a  voulu 
î  pour  y  établir  la  religion  chrétienne,  et  je  vous  prie  d'en  user  de 
même,  car  il  ne  cherche  qu'à  faire  le  bien.  »  Le  roi  reçut  favora- 


(1)  JVearuler,  GeEchichlc  derchrisllichcn  Religion,  T.  IV,  p.  10. 

(2)  Vira  An^karii,  c.  16, 25. 
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blement  le  missionnaire,  mais  il  ne  pouvait,  dit-il,  lui  accorder  la 
permission  de  prêcher  le  christianisme,  sinon  de  l'avis  du  peuple 
qui  avait  plus  de  pouvoir  que  lui  dans  les  affaires  publiques.  Il  y 
eut  une  grande  division  dans  l'assemblée.  Alors  un  vieillard  se 
leva  et  dit  :  «  Roi  et  peuple,  écoutez-moi.  Nous  connaissons  déjà 
le  service  de  ce  Dieu,  nous  savons  qu'il  est  d'un  grand  secours  à 
ceux  qui  espèrent  en  lui;  beaucoup  d'entre  nous  l'ont  éprouvé 
dans  les  périls  de  mer  et  en  d'autres  occasions  ;  pourquoi  'donc 
rejetons-nous  ce  que  nous  savons  utile  et  nécessaire?  Autrefois 
quelques-uns  allaient  à  Dorstat  embrasser  de  leur  propre  mouve- 
ment cette  religion,  sentant  qu'elle  leur  serait  avantageuse.  Main- 
tenant ce  voyage  est  dangereux  ^  cause  des  pirates;  pourquoi 
n'acceptoiis-nous  pas  un  bien  que  nous  allions  chercher  au  loin 
et  qu'aujourdhui  on  vient  nous  offrir  chez  nous?...  »  Le  peuple 
se  laissa  persuader  par  le  sage  vieillard,  et  consentit  à  recevoir 
les  missionnaires  (1). 

Anscaire  était  une  nature  contemplative  et  rêveuse;  des  révé- 
lations intérieures  le  guidèrent  pendant  toute  sa  vie.  Il  aimait  la 
solitude,  il  avait  une  cellule  qu'il  appelait  le  lieu  du  repos  et  l'amie 
de  la  tristesse;  \h  il  se  réfugiait  quand  ses  travaux  lui  laissaient 
un  instant  de  loisir.  Anscaire  dut  vaincre  la  passion  qui  l'entraî- 
nait vers  la  vie  méditative  pour  annoncer  la  parole  de  Dieu  aux 
païens.  Il  avait  toute  l'abnégation,  tout  le  dévouement  de  l'apôtre; 
son  désintéressement  et  sa  charité  rappellent  saint  Paul.  Celte 
âme  aimante  avait  pour  enveloppe  un  corps  faible  et  infirme;  sa 
vie  fut  un  long  martyre.  L'humilité  du  Christ  couronnait  celte 
sainte  existence;  à  ceux  qui  vantaient  la  vertu  des  miracles  qu'il 
possédait,  il  disait  :  «  Si  j'étais  digne  que  Dieu  se  servît  de  moi 
pour  marquer  sa  puissance,  je  lui  demanderais  un  miracle,  c'est 
que  par  sa  grâce  il  fît  de  moi  un  homme  de  bien  (2).  » 

Anscaire  jeta  les  premières  semences  du  christianisme  dans 
le  Nord,  mais  les  efforts  du  pieux  missionnaire  ne  suffirent  pas 
pour  l'y  consolider.  L'autorité  royale  dut  venir  en  aide  à  la  prédi- 
cation évangélique  pour  extirper  le  paganisme  dans  la  Suède.  Les 
rois  de  Norwége  employèrent  la  violence  pour  convertir  les  rudes 


(1)  Vita  Anfharii,  c. 26  et  '27.  —  Flnmj,  llisl.  ecclés.,  Livre  XLIX,  r.  n. 

(2)  Yita  Anskarii,  c.  35,  35,  40,  39. 
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hommes  du  Nord,  Il  fallut  le  bras  du  guerrier  pour  briser  la  résis- 
tance des  populations  païennes  du  Danemark;  les  Otlions,  fidèles 
îi  la  mission  de  l'empire  d'Occident,  profitèrent  de  leurs  victoires 
pour  y  alTermir  le  christianisme  (1). 

En  dehors  du  monde  germain,  il  y  avait  encore  un  immense 
groupe  de  peuples,  les  Slaves.  Déjà  sous  Charlemagne,  on  tenta 
de  les  convertir,  mais  l'opposition  de  race  était  un  obstacle  invin- 
cible :  les  Slaves  voyaient  dans  le  missionnaire  allemand  un 
ennemi,  l'avant-coureur  de  la  domination  étrangère.  Le  christia- 
nisme ne  pénétra  chez  eux  que  par  la  force.  La  conversion  des 
Prussiens  et  des  Livoniens  fut  une  guerre  à  mort  :  ce  n'étaient 
plus  des  missions,  mais  des  croisades.  Le  christianisme  prit  les 
allures auerriè.es  des  sectateurs  de  Mahomet. 


§  5.  Appréciation  de  la  conversion  des  Barbares 

Nous  avons  rendu  hommage  à  la  sainteté  et  à  l'héroïsme  des  mis- 
sionnaires, nous  avons  repoussé  les  accusations  inspirées  par  la 
haine  de  secte  contre  la  propagande  catholique.  Cependant  il  y  a 
un  côté  vrai  dans  l'appréciation  sévère  que  les  philosoplies  et  les 
écrivains  protestants  fout  de  l'œuvre  de  la  conversion.  Ilerder  a 
raison  de  flétrir  les  violences  qui  trop  souvent  accompagnèrent  la 
propagation  du  christianisme  :  «  Comment  les  nations  païennes 
furent-elles  converties?  Souvent  par  le  fer  et  le  feu,  par  dos  guerres 
d'extermination...  De  là  ces  pieuses  croisades  dont  les  papes,  les 
princes,  les  chevaliers,  les  prélats,  les  chanoines  et  les  prêtres  se 
partagèrent  les  dépouilles.  Tout  ce  qui  ne  périt  pas,  fut  réduit  en 
esclavage  et  peut-être  y  languit  encore  de  nos  jours  (2)...  » 

El  quelle  est  la  religion,  s'écrie  un  historien  proteslanl,  que  les 
missionnaires  prêchèrent  aux  Barbares?  «  Des  formules  lliéologi- 
ques  dont  le  sens  échappait  même  aux  prédicateurs  :  les  miracles 
de  l'Évangile  et  les  miracles  plus  incroyables  encore  opérés  par 
les  saints  et  leurs  fausses  reliques  :  quelques  actes  extérieurs  de 
piété,  le  jeûne,  la  fréquentation  de  l'église,  les  offrandes  au  clergé 


(1)  Aeander,  Gcscliichledurcliristliclicn  Hfligion,ï.  IV,  p.  3'»,  ss. 

(2)  Ih-rder,  Ideen,XIX,2. 
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et  l'obéissance  passive  h  tout  ce  qu'il  pourrait  ordonner.  Voilà  ce 
qu'était  devenue  la  doctrine  du  Christ  (1).  » 

Aux  superstitions  du  christianisme,  ajoute-t-on,  se  mêlèrent  les 
superstitions  païennes.  Les  missionnaires  avaient  ordre  de  ne  pas 
trop  les  heurter;  telles  étaient  les  instructions  données  par  le 
pape  Grégoire  aux  missionnaires  anglais  :  «  Il  faut  se  garder  de 
détruire  les  temples  des  idoles,  il  faut  les  purifier  et  les  consacrer 
au  service  du  vrai  Dieu;  car  tant  que  la  nation  verra  subsister  ses 
anciens  lieux  de  dévotion,  elle  sera  plus  disposée  à  s'y  rendre,  par 
un  penchant  d'habitude,  pour  adorer  le  vrai  Dieu...  On  dit  que  les 
hommes  de  cette  nation  ont  coutume  d'immoler  les  bœufs  en  sacri- 
fice; il  faut  que  cet  usage  soit  tourné  pour  eux  en  solennité  chré- 
tienne, et  que,  le  jour  de  la  dédicace  des  temples  changés  en 
églises,  ainsi  qu'aux  fêtes  des  saints  dont  les  reliques  y  sont  pla- 
cées, on  leur  laisse  construire,  comme  par  le  passé,  des  cabanes 
de  feuillage  autour  de  ces  mêmes  églises;  qu'ils  s'y  rassemblent, 
qu'ils  y  amènent  leurs  animaux,  qui  alors  seront  tués  par  eux,  non 
plus  comme  offrande  au  diable,  mais  pour  des  banquets  chrétiens, 
au  nom  et  en  l'honneur  de  Dieu,  h  qui  ils  rendront  grâces,  après 
s'être  rassasiés  (2)...  »  En  s'accommodant  au  paganisme,  les  mis- 
sionnaires favorisèrent  les  conversions,  mais  l'esprit  païen  sub- 
sista sous  les  formes  chrétiennes. 

Tout  cela  est  vrai.  Cependant  on  aurait  tort  d'imputer  à  ceux  qui 
dirigèrent  l'œuvre  des  missions,  un  système  arrêté  de  violence, 
de  supercherie  et  de  superstition.  L'Église  elle-même,  par  la  voie 
de  ses  papes  les  plus  célèbres,  a  repoussé  la  force  comme  moyen 
de  propagande.  Grégoire  le  Grand  protégea  les  juifs  contre  les 
violences  dont  ils  étaient  les  victimes;  il  ne  se  lassa  pas  dé 
recommander  aux  évêques  la  douceur  et  la  charité,  comme  les 
seuls  moyens  légitimes  et  efficaces  de  conversion  (3).  Le  pape  Nico- 
las, qui  mérite  comme  Grégoire  le  nom  de  Grand,  dit  que  «  si  Dieu 
avait  voulu  de  la  contrainte  pour  convenir  les  hommes,  il  l'aurait 
employée  lui-même,  la  créature  ne  pouvant  résister  à  la  toute- 
puissance  du  Créateur.  La  force  ne  peut  produire  une  œuvre 

(1)  Plnnk,  (ifischichleder  christIichenGesellschaflsveifassuiig,T.  H,  p.  53. 

(2)  Gregnr.  M.,  I  pist.  XI,  76.  (T.  II,  p.  1176.) 

(3)  picolai,  Kesponsa  ad  consulta  Bulgarorum,  c.',4l.  {Mansi ,  XV,  419)  :  «  Omn«  quod  ex  volo 
non  est,  bonum  esse  non  polest.  > 
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agrénble  au  Seigneur;  sans  liberté,  il  n'y  a  rien  de  bon  (1).  »  Pour- 
quoi donc  l'Église  a-t-elle  approuvé  la  conversion  sanglante  des 
Saxons?  pourquoi  a-t-elle  dirigé  des  croisades  contre  les  Slaves? 
Il  n'y  a  pas  de  puissance  bumaine  qui  écbappe  h  l'empire  des  cir- 
constances et  de  l'esprit  dominant  d'une  époque.  Quand  tout  était 
guerre,  la  religion  elle-même  se  fit  guerrière;  voilà  comment  il 
arriva  que  la  religion  du  Christ  fut  propagée  par  le  glaive.  Nous 
pouvons,  nous  devons  protester  contre  la  violence  dans  le  domaine 
de  la  religion,  mais  ne  flétrissons  pas  les  hommes  pour  avoir  eu 
les  idées  et  les  passions  de  leur  temps. 

L'idéal  du  christianisme,  tel  que  Jésus-Christ  et  saint  Paul  le 
concevaient,  n'a  jamais  été  réalisé,  pas  même  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Église;  il  faut  dire  plus,  il  est  irréalisable,  car  il  tend 
à  détacher  complètement  l'esprit  du  corps,  l'homme  de  la  terre. 
Le  christianisme  fut  obligé  de  s'accommoder  à  la  nature  de 
l'homme  et  au  génie  des  populations  au  milieu  desquelles  il  se 
répandit.  Les  anciens  n'auraient  pas  compris  une  religion  pure- 
ment spirituelle,  les  Barbares  pas  davantage.  Pour  frapper  l'esprit 
inculte  et  rude  des  Germains,  il  fallait  des  dogmes  presque  aussi 
barbares  qu'eux.  L'annonce  d'un  royaume  spirituel  aurait  eu  peu 
d'intluence  sur  des  hommes  à  demi  sauvages;  les  missionnaires 
s'emparèrent  de  leur  esprit,  en  les  frappant  des  terreurs  de  l'en- 
fer :  la  charité  resta  voilée,  la  crainte  prévalut.  C'était  moins 
le  génie  de  l'Évangile  que  celui  de  la  loi  ancienne ,  mais  c'est 
k  ce  pi-ix  que  le  christianisme  pouvait  agir  sur  les  hommes  du 
Nord  (:>). 

Les  missionnaires  pouvaient-ils  ne  pas  ménager  les  supersti- 
tions des  peuples  barbares?  Le  christianisme  était  une  éducation, 
or  on  laisse  à  l'enfant  bien  des  croyances  qui  s'évanouissent  par 
le  développement  naturel  de  la  raison.  L'éducation  des  Barbares 
devait  également  être  progressive  :  «  Retrancher  tout  h  la  fois 
dans  leurs  âmes,  est  impossible,  dit  saint  Grégoire;  celui  qui 
veut  atteindre  le  faîte,  doit  s'élever  par  gradation,  et  non  par 
élans  (3).  » 


(l)  Gregor.  M.,  Epist.  1,35,47;  XUI,  12 
(S)  Montesquieu,  Esprit  des  lois.  XXXI,  i. 
3)  Gregor.  M.,  Epist.  XI,  76. 
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Ainsi  la  Ibrce  des  choses  produisit  tous  les  abus  que  les  pliilo- 
soplies  et  les  protestants  imputent  aux  missionnaires.  Les  circon- 
stances qui  accompagnèrent  la  conversion  contribuèrent  à  altérer 
le  christianisme,  en  l'infectant  des  superstitions  germaniques. 
L'on  a  trop  admiré  la  facilité  avec  laquelle  les  Barbares  embras- 
sèrent le  christianisme  ;  elle  tenait  souvent  h  l'inditTérencc  ou  à 
l'ignorance.  Les  peuples  imitaient  l'exemple  de  leurs  chefs.  Trois 
mille  Francs  suivirent  Clovis  au  baptême,  comme  ils  le  suivaient 
sur  les  champs  de  bataille.  Les  Goths  ariens  se  tirent  catholiques, 
parce  que  leur  roi  trouva  bon  de  changer  la  foi  d'Arius  contre  celle 
de  Nicée.  Dans  l'eptarchie  anglo-saxonne,  les  peuples  adoptèrent 
le  christianisme,  le  quittèrent  et  le  reprirent  à  l'exemple  de  leurs 
rois.  Le  motif  qui  inspira  les  chefs  barbares  fut  sans  doute  un 
vague  besoin  religieux,  mais  cet  instinct  était  peu  éclairé;  ce  qu'ils 
cherchaient  dans  le  christianisme,  c'était  un  Dieu  plus  puissant 
que  les  dieux  païens.  La  force  entraînait  seule  des  populations  qui 
ne  connaissaient  que  la  force. 

Bède  le  Vénérable  rapporte  les  délibérations  d'une  assemblée  des 
sages  anglo-saxons  sur  l'adoption  du  christianisme;  suivons-le 
au  sein  du  wijttenagemot .  Le  roi  Edwin  exposa  les  raisons  qui  lui 
avaient  fait  embrasser  le  christianisme;  il  demanda  l'opinion  de 
de  chacun  des  assistants.  Ce  fut  le  chef  des  prêtres  qui  parla  le 
premier  :  «  Mon  avis,  dit-il,  est  que  nos  dieux  sont  sans  pouvoir, 
et  voici  sur  quoi  je  me  fonde.  Pas  un  homme  ne  les  a  servis  avec 
plus  de  zèle  que  moi,  et  pourtant  je  suis  loin  d'être  le  plus  riche 
et  le  plus  honoré  parmi  le  peuple.  Mon  avis  est  donc  que  nos  dieux 
sont  sans  pouvoir.  »  Un  chef  des  guerriers  se  leva  ensuite  et  parla 
en  ces  termes  :  «  Tu  te  souviens  peut-être,  ô  roi,  d'une  chose  qui 
arrive  parfois  dans  les  jours  d'hiver,  lorsque  tu  es  assis  à  table 
avec  tes  hommes  d'armes,  qu'un  bon  feu  est  allumé,  que  la  salle 
est  bien  chaude,  mais  qu'il  pleut,  neige  et  vente  au  dehors.  Vient 
un  petit  oiseau  qui  traverse  lu  salle  ii  tire  d'aile,  entrant  par  une 
porte,  sortant  par  l'autre  :  l'instant  de  ce  trajet  est  pour  lui  plein 
de  douceur,  il  ne  sent  plus  ni  la  pluie  ni  l'orage;  mais  ce  moment 
est  rapide,  l'oiseau  a  fui  en  un  clin  d'œil  et  de  l'hiver  il  repasse 
dans  l'hiver.  Telle  me  semble  la  vie  des  hommes  sur  cette  terre  et 
son  cours  d'un  instant  comparé  ii  la  longueur  du  temps  qui  la 
précède  et  qui  la  suit.  Ce  temps  est  ténébreux  et  incommode  pour 
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nous,  il  nous  tourmente  par* l'impossibilité  de  le  reconnaître;  si 
donc  la  nouvelle  doctrine  peut  nous  en  apprendre  quelque  chose 
d'un  peu  certain,  elle  mérite  que  nous  la  suivions  (1).  »  Les  dis- 
cours du  guerrier  et  du  prêtre  anglo-saxon  nous  font  connaître 
les  sentiments  qui  agitaient  les  Barbares.  Chose  singulière!  c'est 
le  guerrier  qui  exprime  les  vagues  craintes  qu'inspire  un  avenir 
inconnu;  la  vie  actuelle  est  pour  lui  pleine  d'attraits,  mais  il  s'épou- 
vante h  la  pensée  de  ce  qui  suivra  la  mort.  Le  prêtre  est  l'homme 
du  calcul;  il  abandonne  des  dieux  impuissants  pour  un  dieu  dont 
il  attend  richesse  et  pouvoir. 

Que  devait-il  résulter  de  celte  disposition  des  esprits?  Un  mé- 
lange de  cliristianisme  et  de  paganisme.  Les  Barbares  transpor- 
tèrent à  Jésus  Christ  et  aux  saints  les  conceptions  grossières  qu'ils 
se  faisaient  de  leurs  divinités;  le  paganisme  régna  sous  des  formes 
chrétiennes  (2).  En  vain  les  lois  religieuses  et  civiles  unirent  leurs 
efforts  pour  détruire  les  superstitions  qui  infectaient  le  chris- 
tianisme; leurs  prohibitions  répétées  furent  impuissantes.  La 
lutte  du  christianisme  contre  le  paganisme  continua  pendant  tout 
le  moyen  âge.  Au  ix'"  siècle,  l'évêque  de  Brème  fut  obligé  d'abattre 
les  bois  sacrés  de  son  diocèse  pour  déraciner  le  culte  que  le  peuple 
continuait  à  leur  rendre.  L'an  1133,  on  célébra  à  Aix-la-Chapelle, 
à  iMaestricht  et  h  Tongres,  la  fêle  d'Isis;  les  femmes  y  parurent 
comme  bacchantes,  plus  que  comme  chrétiennes.  Au  xv*"  siècle,  on 
adorait  encore  la  nouvelle  lune  dans  plusieurs  parties  de  l'Alle- 
magne (3).  Les  superstitions  païennes  laissèrent  'des  traces 
jusque  dans  les  temps  modernes.  Nous  ne  dirons  rien  des  sorciers 
et  des  sorcières,  triste  témoignage  de  la  crédulité  et  de  la  cruauté 
de  l'homme.  Nous  préférons  les  esprits  des  eaux,  des  bois  et  des 
foyers,  qui  se  mêlent  aux  plaisirs  et  aux  douleurs  des  mortels 
pour  partager  leur  bonheur  et  alléger  leurs  souffrances;  ils  se 
sont  retirés  d'un  monde  sans  foi  et  sans  charité  (4),  mais  ils  con- 
tinuent à  charmer  l'enfance  (5).  Les  populations  des  campagnes 


(1)  liodu,  Ilisl.  ceci.  H,  11),  Irailuctioi)  de  TIncrry. 

(2)  Voyez  iJcsexfMiipIcs  de  cctli'  confnsion  di;  siipKrslilion-,  païoiincs  il  d'idées  clir  lieijj 
IV.  MuHer,  Oscfiichlc  der  alldoulsclieii  Kolijion,  p.  llii,  s.s. 

(3)  Mullcr,  Gescliichte  dcralldculi-clKjn  Religion,  p.  u9,  134, 131. 
(4;  Ihid.,  p.  .35, ,  370,  380,  332. 

'."il  C'est  ce  que  l:i  tradition  populaire  dit  des  espritsde.s  bois.  (Mxdler,  p.  .380.) 
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sont  dans  un  état  qui  ressemble  à  celui  de  l'enfant  ;  leur  religion 
ne  consiste  qu'en  croyances  superstitieuses.  La  force  de  l'habi- 
tude ne  suffit  pas  pour  expliquer  l'existence  séculaire  de  ces 
erreurs.  Si  le  christianisme  est  impuissant  à  les  extirper,  c'est 
qu'il  a  lui-même  un  élément  superstitieux  ;  nourrissant  l'esprit 
du  merveilleux  auquel  l'homme  est  porté  par  sa  nature,  com- 
ment aurait-il  pu  détruire  le  paganisme?  La  superstition  ne  sera 
vaincue  dans  les  masses,  que  lorsqu'elle  sera  vaincue  dans  la  reli- 
gion. 


CHAPITRE  111 
l'unité   catholique  U) 

SECTION    I.    —    CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES 

§  1.  L'unité  extérieure.  —  Nécessité  de  l'Eglise 

D'après  le  dogme  catholique,  l'Église  est  une  institution  divine, 
fondée  par  Jésus-Christ.  Gomme  la  foi  est  une,  l'Église  doit  être 
une.  Parmi  ses  apôtres,  le  Christ  en  choisit  un  pour  être  le  repré- 
sentant de  cette  unité  ;  saint  Pierre  est  le  rocher  sur  lequel  il  bâtit 
l'Église.  Rome,  la  Ville  Éternelle,  en  recevant  l'Évangile  de  ses 
mains,  reçoit  également  la  suprématie.  Ainsi,  dès  le  berceau  du 
christianisme,  l'Église  est  constituée  monarchiquement;  elle  est 
alors,  ce  qu'elle  sera  toujours,  car  elle  est  immuable  comme  la  foi. 
Quelle  est  la  mission  de  l'Église?  Elle  est  l'intermédiaire  néces- 
saire entre  l'homme  et  Dieu  ;  l'homme  se  relie  h.  Dieu  par  l'Église, 
c'est  dans  son  sein  qu'il  participe  à  la  vie.  Le  Saint-Esprit  n'éclaire 
que  ceux  qui  sont  dans  l'Église;  celui  qui  s'en  sépare,  se  sépare 
de  la  communion  divine  (2)  :  hors  de  l'Église,  pas  de  salut.  Cette 
conception  de  l'Église  est,  une  conséquence  rigoureuse  du  dogme 
catholique.  Ce  n'est  pas  seulement  la  religion  qui  est  divine; 
l'Église  extérieure  l'est  au  même  titre  que  la  foi ,  elle  se  confond 
avec  la  foi. 

(i)  Thomassin,  Disciplinn  ancienne  et  nouvelle  dcrÉglise,  3  vol.  fol.  -  Planh,  Geschiclile  Jer 
ehrisllicljklrcblichun  Kuli^jionbverrassuug,  G  vol. 
(2)  Irenai,  Hacref.  111,  i4, 1. 
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il  a  été  facile  aux  protestants  de  démolir  la  prétendue  divinité 
de  l'Église.  Ils  ont  prouvé,  les  livres  sacrés  à  la  main,  que  dans  le 
principe  il  n'y  avait  pas  même  de  société  chrétienne,  distincte  du 
judaïsme.  Les  premiers  chrétiens  restèrent  juifs,  ils  ne  se  distin- 
guaient de  leurs  frères  que  par  leur  croyance  dans  la  venue  du 
Messie;  le  christianisme  était  une  secte  juive,  lorsque  saint  Paul, 
dépassant  les  idées  étroites  des  apôtres,  porta  la  boniie  noiivelh' 
aux  gentils.  Il  est  si  peu  vrai  que  Jésus-Christ  ait  fondé  l'édifice 
du  catholicisme,  qu'il  est  même  douteux  qu'il  ait  voulu  une  Église 
extérieure  comme  organe  de  la  foi  nouvelle;  il  voyait  par  les  pha- 
risiens ce  que  la  religion  devient  entre  les  mains  d'un  corps  sacer- 
dotal. Sans  doute  il  voulait  qu'il  y  eût  unité  parmi  ses  disciples, 
c'est  l'unité  qu'il  est  venu  prêcher;  mais  pas  une  de  ses  paroles 
n'indique  qu'il  ait  eu  l'intention  d'établir  une  unité  extérieure. 
L'Église  n'a  donc  pas  été  instituée  par  Jésus-Christ;  a-t-elle  été 
organisée  par  les  apôtres?  Les  Actes  et  les  Épîtres  attestent  que, 
dans  les  premiers  temps  du  christianisme,  il  n'y  avait  pas  de  culte 
proprement  dit,  pas  de  cérémonies  liturgiques.  A  quoi  bon  alors 
des  prêtres,  des  évêques  et  des  papes?  Les  ministres  de  cette  Église 
naissante  étaient  les  anciens;  les  évêques,  distingués,  non  par  le 
rang,  mais  par  les  fonctions,  n'avaient  aucune  supériorité,  pas 
même  sur  les  fidèles;  il  y  avait  égalité  absolue  entre  les  disciples 
du  Christ.  Celte  même  égalité  régnait  aussi  entre  les  diverses 
Églises  fondées  par  les  apôtres.  Le  lien  qui  les  unissait  était  pure- 
ment spirituel;  on  ne  songeait  pas  à  subordonner  les  Églises,  à 
les  relier  par  un  système  hiérarchique.  Dans  la  situation  du  chris- 
tianisme, dans  l'état  du  monde,  l'on  ne  pouvait  pas  même  prévoir 
que  les  sociétés  chrétiennes  feraient  un  jour  un  seul  corps,  que 
toutes  seraient  soumises  à  un  seul  chef  (1). 

Comment  l'Église  extérieure,  catholique  s'est-elle  formée?  Aux 
yeux  des  protestants,  l'Église  est  une  déviation  de  l'esprit  évangé- 
lique,  un  retour  au  judaïsme  (2).  Moïse  disait  :  «  Plût  ù  Dieu  que 
tout  le  peuple  de  l'Éternel  fût  prophète  et  que  l'Éternel  mît  son 
esprit  sur  eux!  »  Mais  comment  réaliser  ce  sublime  idéal  au  sein 
d'un  peuple  h  peine  échappé  à  la  servitude  du  paganisme?  A  des 


(1)  Plank,  T.  I,  p  10,  ss.  —  Gieseler,  Kirchengcschichte,  T.  I,  §  30. 

(2)  ,\f<ttuU')-,  Gesehichle  der  chrislliehen  Religion,  T.  I,  p,  332,357. 
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liommes  enfants, il  fallait  des  tuteurs,  des  maîtres;  Moïse  organisa 
un  sacerdoce  appelé  h  faire  les  sacrifices,  h  relier  les  fidèles  à 
Dieu.  Telle  était  fancienne  loi,  mais  elle  ne  devait  être  qu'une 
éducation,  une  préparation  i\  la  loi  nouvelle.  Jésus-Christ  rétablit 
la  communion  directe  entre  Dieu  et  l'homme;  il  est  le  seul  sacri- 
ficateur, le  seul  médiateur;  dès  lors  il  ne  peut  plus  y  avoir  de 
prêtres  intermédiaires  entre  les  hommes  et  Dieu.  Tous  les  chré- 
tiens sont  unis  à  Dieu  par  le  Christ,  par  lui  tous  sont  devenus  une 
race  sacerdotale  et  spirituelle  (1).  Cependant  tous  n'ont  pas  la 
même  vocation;  Dieu  distribue  ses  dons  d'une  manière  inégale, 
pour  que  la  diversité  des  talents  soit  un  lien  de  solidarité  entre 
les  hommes.  Mais  si  les  dons  sont  différents,  il  n'y  a  qu'un  esprit. 
Celui  que  sa  vocation  appelle  h  enseigner  la  foi,  à  la  répandre,  à 
la  maintenir,  ne  devient  pas,  par  cette  fonction,  le  supérieur  de 
ceux  à  qui  il  prêche  la  parole  de  Dieu.  La  différence  d'aptitude  et 
de  fonctions  n'empêche  pas  l'égalité  (2).  Bien  moins  encore  y 
a-t-il  inégalité,  subordination  entre  les  diverses  sociétés  chré- 
tiennes. Les  apôtres  écrivaient  à  ceux  qu'ils  plaçaient  ii  la  tête 
des  diverses  Églises  comme  h  leurs  frères;  ils  révèlent  par  là  le 
véritable  esprit  du  christianisme,  l'égalité,  la  fraternité;  le  prin- 
cipe monarchique  n'est  pas  celui  de  l'Évangile  (3).  L'unité  exté- 
rieure est  une  idée  de  la  loi  ancienne;  sous  la  loi  nouvelle,  il  y  a 
une  unité  plus  haute,  plus  vraie,  celle  des  esprits  :  l'Église  chré- 
tienne est  essentiellement  spirituelle. 

Il  y  a  un  côté  vrai  dans  fidéal  que  les  protestants  se  font  du 
christianisme  ;  ils  ont  raison  de  s'élever  contre  la  conception 
catholique  du  sacerdoce,  car  la  distinction  du  {prêtre  et  du  laïque 
reproduit  au  fond  la  division  des  castes.  Le  sacerdoce  est  déposi- 
taire de  la  vérité  qui  lui  est  transmise  par  une  tradition  divine;  il 
pratique  seul  la  perfection  chrétienne;  il  abandonne  aux  laïques 
les  soins  temporels,  les  richesses,  le  mariage;  h  lui  la  virginité, 
la  communauté  de  biens,  le  mépris  du  monde.  Par  là  le  clergé 
devient  un  on're  privilégié;  le  reste  des  hommes  sont  en  dehors 
de  la  vie  véritable,  ils  n'y  participent  que  par  la  réception  |»assive 

(!)  Ils  fonl  <  s.icrilicatcurs  pI  rois,  lanalion  saiiili<,ri(in  qu'ils  annoncenl  les  vertus  dit  celui  qui 
l«  a  appelés  des  ténèbres  à  la  Jomicre.  »  .V.  pirrro^  V.\'\^.  1, 9. 

(2)  S.  Paul,  l,Corinth.  XII.  —,\e(in<l<,,  O.^rhi. M--  dor  ehri^liiclien  Rcli;;ion,  T.  I,  p.  306-309. 

(3)  Neumier,  ih. ,  p.  312, 345. 
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du  dogme;  s'ils  ont  part  à  la  vie,  c'est  par  l'intermédiaire  de 
l'Église.  On  défend  aux  laïques  la  lecture  des  livres  saints,  l'Écri- 
ture est  le  partage  du  clergé  ;  le  culte  se  célèbre  dans  une  langue 
que  la  masse  des  fidèles  ne  comprend  pas.  Voilà  le  laïque  séparé 
du  prêtre  par  la  langue,  par  la  science  et  par  la  vie  tout  entière. 
Pour  faire  du  clergé  une  caste,  il  ne  lui  manque  qu'un  élément, 
l'hérédité;  heureusement,  l'esprit  chrétien  réclame  le  célibat;  c'est 
le  célibat  qui  a  sauvé  l'Europe  du  régime  des  castes. 

La  caste  sacerdotale  a  rempli  sa  mission,  elle  doit  disparaître. 
L'humanité  ne  croit  plus  à  l'origine  divine  de  l'Église;  elle  ne  lui 
reconnaît  d'autre  titre  dans  le  passé  que  la  capacité  supérieure 
qui  l'appelait  à  la  direction  d'une  société  barbare.  Aujourd'hui 
l'humanité  n'a  plus  besoin  d'un  intermédiaire  entre  elle  et  Dieu; 
sa  croyance  est  qu'un  lien  direct,  permanent,  indissoluble,  attache 
la  créature  au  Créateur;  cette  inspiration  divine  lui  suffit  pour 
la  gu-ider  vers  le  but  de  sa  destinée.  Plus  d'Église  qui  soit  la  con- 
dition nécessaire  du  salut.  Plus  de  séparation  entre  la  vie  laïque 
et  la  vie  spirituelle;  il  n'y  a  qu'une  vie,  dont  toutes  les  manifes- 
tations sont  également  sacrées ,  puisqu'elles  viennent  toutes  de 
Dieu. 

Si  nous  sommes  d'accord  avec  les  protestants  sur  la  réproba- 
tion de  l'idée  catholique  de  la  prêtrise,  il  nous  est  difficile  de 
croii*e  que  l'idée  protestante  soit  en  tout  celle  de  l'Évangile.  En 
un  certain  sens,  le  catholicisme  dérive  de  l'esprit  évangélique. 
Qu'est-ce  que  la  prêtrise,  sinon  l'exaltation  de  la  vie  religieuse? 
C'est  dire  qu'elle  a  sou  principe  dans  le  spiritualisme  chrétien  plus 
que  dans  la  loi  ancienne.  Le  christianisme  n'accepte  le  monde, 
le  mariage,  la  propriété  que  comme  une  nécessité;  il  place  son 
idéal  dans  une  existence  séparée  du  monde,  dans  la  virginité, 
dans  l'abdication  de  la  propriété.  Tous  ne  pouvant  vivre  de  cette 
vie  spirituelle,  Dieu  élit  dans  la  masse  ceux  qui  seront  son  par- 
tage (1)  ;  eux  seuls  vivent  de  la  véritable  vie,  d'une  vie  religieuse, 
d'une  vie  sainte.  De  là  l'opposition  entre  l'Église  et  le  monde, 
entre  le  spirituel  et  le  temporel,  entre  le  clerc  et  le  laïque. 

La  Réforme  fut  une  insurrection  contre  l'Église  dégénérée.  Par 
opposition  à  l'Église  extérieure,  devenue  presque  judaïque,  les 

(l)  De  là  le  mol  de  cUtc.  Voyez  nips  Éludes  sur  le  Cltrislianisine. 
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protestants  imaginèrent  une  Église  purement  spirituelle,  fondée 
sur  l'égalité  des  croyants  unis  h  Dieu  par  le  divin  Médiateur.  Ils 
transportèrent  cette  idée  au  berceau  du  christianisme,  et  se  firent 
de  l'Évangile  une  arme  contre  l'Église,  en  prétendant  que  le  catho- 
licisme était  une  déviation  de  l'esprit  évangélique.  Leur  prétention 
lut  de  revenir  h  cet  idéal  méconnu  ;  mais  l'idéal  n'est  jamais  dans 
le  passé.  L'égalité  religieuse  h  laquelle  nous  aspirons  eût  été  une 
impossibilité  dans  les  circonstances  où  le  christianisme  est  né  et 
s'est  développé.  Qu'on  se  représente  l'état  des  peuples  au  moment 
où  Jésus-Christ  vint  prêcher  sa  doctrine.  La  plèbe,  corrompue  par 
le  paganisme,  avilie  par  le  despotisme  impérial,  était  à  peine 
capable  de  comprendre  la  bonne  nouvelle  qu'on  lui  annonçait,  et 
l'on  veut  que  Jésus-Christ  ait  appelé  ces  masses  ignorantes  et 
pourries,  à  constituer  l'Église!  C'est  l'ignorance  qui  aurait  déve- 
loppé les  dogmes!  C'est  l'immoralité  qui  aurait  épuré  les  mœurs! 
Il  fallait  h  l'ancien  monde  des  tuteurs,  car  il  était  encore  enfant;  il 
lui  fallait  une  Église  qui  développcât  la  doctrine  chrétienne  et  qui 
lui  donnât  le  spectacle  d'une  vie  spirituelle.  Cela  même  ne  suffit 
pas,  tellement  la  corruption  était  grande;  il  fallut  que  Dieu  en- 
voyât les  Barbares  pour  sauver  la  société  et  le  christianisme.  Mais 
le  contact  des  Barbares  avec  la  corruption  romaine  allait  pro- 
duire une  immoralité  monstrueuse.  Est-ce  dans  le  sein  de  la  bar- 
barie que  l'Église  devait  résider?  ou  n'est-ce  pas  plutôt  pour  élever 
et  moraliser  les  Barbares,  que  la  Providence  avait  formé  une 
Église? 

L'unité  ne  pouvait  être  purement  spirituelle,  elle  devait  prendre 
un  corps;  c'était  une  condition  d'existence  et  d'avenir.  Quelle  fut 
la  loi  de  ce  développement?  Au  berceau  du  christianisme  règne 
l'égalité  religieuse;  c'est  le  système  presbytérien,  si  l'on  peut  appe- 
ler système  l'absence  d'organisation.  Cet  état  pouvait  convenir  h 
une  société  qui  venait  de  naître,  à  des  communautés  religieuses 
qui  vivaient  dans  l'isolement;  la  nécessité  amena  ensuite  une 
organisation  plus  forte.  L'aristocratie  épiscopale  donna  des  lois  h 
la  société  chrétienne,  elle  fonda  le  dogme,  elle  représenta  la  chré- 
tienté en  face  des  Barbares,  elle  sauva  le  christianisme.  Mais 
l'unité  épiscopale  se  trouva  insuffisante  au  milieu  de  la  dissolu- 
tion sociale  qui  s'accomplit  du  V'  au  x'"  siècle.  L'impuissance  de 
l'épiscopat  et  la  décadence  de  l'Église  légitiment  l'avènement  de 


:2C(»  l'unité  catholique. 

la  papauté;  le  pouvoir  spirituel  se  concentre  en  une  puissante  mo- 
narchie. 

Ainsi  l'Église  a  marché  vers  une  organisation  de  plus  en  plus 
forte,  elle  a  tendu  vers  un  pouvoir  de  plus  en  plus  absolu.  Est-ce 
calcul?  est-ce  nécessité?  Quand  on  lit  les  ouvrages  des  écrivains 
protestants,  on  croirait  que  le  développement  de  l'Église  est  le  fruit 
d'une  longue  conspiration  des  évêques  et  des  papes  contre  la 
liberté  chrétienne.  Nous  ne  contestons  pas  l'influence  des  pas- 
sions humaines  dans  la  vie  de  l'humanité;  l'égoïsme  se  mêle  aux 
actions  des  hommes,  il  a  son  rôle  dans  les  grands  événements, 
mais  ce  sont  de  plus  nobles  sentiments  qui  donnent  l'impul- 
sion. (1).  11  y  a  des  inspirations  personnelles  chez  ceux  qui  ont 
travaillé  à  élever  l'édifice  de  l'Église  ;  il  y  a  aussi  des  mobiles  plus 
élevés.  Nous  l'avons  dit  des  missionnaires,  nous  le  dirons  encore 
des  évêques  et  des  papes. 


2.  L Eglise  et  lEtat  (2) 


I 


L'ambition  de  l'Église,  son  immortelle  ambition,  c'est  d'être  un 
pouvoir  spirituel.  Instituée  par  Dieu  même,  elle  a  pour  mission 
de  guider  l'humanité  dans  la  voie  du  salut.  Cette  conception  de 
l'Église  est  grosse  de  conséquences  dangereuses  pour  l'indépen- 
dance de  l'État.  D'abord  l'Église  existe,  comme  personne  civile  et 
elle  en  exerce  tous  les  droits,  sans  l'intervention  de  l'État  et,  au 
besoin,  malgré  lui;  ce  qui  aboutit  à  faire  de  l'Église  un  État  dans 
l'État,  c'est  à  dire  à  organiser  l'anarchie.  Puis,  le  pouvoir  spiri- 
tuel implique  nécessairement  une  action  quelconque  sur  le  tem- 
porel :  c'est  ce  qu'ont  proclamé  tous  les  grands  papes  au  moyen 
âge  :  c'est  ce  que  reconnaissent  tous  les  théologiens,  tous  les 
canonistes  ultramontains.  Cette  action  sur  le  temporel  détruit  la 
souveraineté  de  l'État  dans  son  essence,  car  elle  le  subordonne  à 
l'Église  :  les  princes  peuvent  être  déposés,  les  sujets  déliés  de  leur 


(i)  Gnizol,  Cours  d'histoire,  Leçons  \\\  et  XIX. 

(2)  Voyez  raon  ('luiîe  sur  VÉoUsc  rt  l'Étal,  2*  Milioii. 
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devoir  de  fidélité,  les  lois  cassées,  les  jugements  anéantis.  En 
définitive  l'Église  seule  est  souveraine. 

L'Église  rapporte  ù  Dieu  le  pouvoir  qu'elle  revendique  :  toutes 
ses  prétentions  sont  des  droits  divins.  Cela  suppose  que  l'Église 
doit  son  institution  à  Dieu,  et  que  le  Christ  est  Dieu.  L'humanité 
moderne  repousse  ce  dogme,  parce  qu'il  lui  est  impossible  de 
comprendre  que  l'infini  et  le  fini  se  réunissent  dans  une  seule  et 
même  personne.  Il  est  tout  aussi  impossible  h  la  science  historique 
d'admettre  cette  croyance  :  elle  nie  que  Jésus-Christ  se  soit  pro- 
clamé fils  de  Dieu,  dans  le  sens  des  décrets  de  Nicée;  elle  nie  que 
les  apôtres  aient  prêché  la  divinité  du  Messie;  elle  prouve  que  ce 
fameux  dogme  s'est  formé  successivement,  sous  l'influence  de 
conceptions  philosophiques  et  de  superstitions  populaires.  Sur  le 
terrain  de  la  raison  et  de  l'histoire,  il  ne  peut  donc  pas  être  ques- 
tion d'une  Église  fondée  par  Dieu,  ni  de  pouvoir  spirituel,  ni 
de  pouvoir  temporel.  Qu'est-ce  que  l'Église,  au  point  de  vue 
•rationnel  ?  C'est  la  société  des  fidèles.  Cette  association  ne  diffère 
pas  en  essence  des  sociétés  ordinaires  qui  se  forment  dans  un  but 
industriel,  commercial  ou  littéraire.  Ainsi  l'Église  est  dans  l'État, 
et  subordonnée  h  l'État,  bien  loin  d'être  hors  de  l'État  et  au  dessus 
de  l'État. 

L'on  voit  que  si  le  bon  sens  pouvait  répondre,  la  question  des 
rapports  entre  l'Église  et  l'État  serait  très  simple.  Nous  croyons 
qu'elle  est  toute  aussi  simple,  quand  on  se  place  sur  le  terrain 
de  l'Évangile.  Le  prétendu  droit  divin  de  l'Église  suppose  que 
Jésus-Christ  a  fondé  une  Église,  et  qu'ti  cette  Église  il  a  conféré 
un  pouvoir  spirituel.  Autant  de  suppositions,  autant  d'erreurs.  Il 
n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  ait  fondé  l'Église.  Tant  qu'il  vécut, 
il  n'y  avait  pas  même  de  société  chrétienne  distincte  du  judaïsme, 
i'eut-être  n'y  aurait-il  jamais  eu  ni  christianisme  ni  Église,  si  Paul, 
dépassant  les  idées  étroites  des  apôtres,  n'avait  porté  la  bonne 
nouvelle  chez  les  Gentils.  Conçoit-on,  dans  cet  ordre  d'idées,  que 
.(ésusChristjait  établi  une  Église  extérieure,  h  côté  et  en  opposi- 
tion de  la  synagogue?  Il  n'y  pouvait  pas  même  songer.  Il  y  a  encore 
une  autre  raison  tout  aussi  décisive  qui  empêcha  le  Christ  de  fon- 
der une  Église,  telle  que  nous  la  connaissons  aujourd'hui  avec  sa 
puissante  hiérarchie.  Il  était  imbu  de  la  croyance  que  la  fin  du 
inonde  était  prochaine  et  qu'après  la  consommation  des  choses  le 
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royaume  des  cieux  s'ouvrirait.  Celui  qui  est  convaincu  que  d'un 
jour  II  l'autre  la  terre  et  tous  les  établissements  humains  seront 
anéantis,  ira-t-il  fonder  une  Église?  A  quoi  bon?  Pour  guider 
dans  la  voie  du  salut  une  hurfianité  qui  n'a  plus  que  quelques 
jours  à  vivre? 

Faut-il  demander  maintenant  si  Jésus-Christ  a  donné  le  pou- 
voir spirituel  h  l'Église?  Quand  on  se  place  dans  la  réalité  des 
choses,  la  question  est  souverainement  absurde.  En  effet,  c'est 
demander  si  Jésus-Christ  a  conféré  une  puissance  souveraine  à 
une  Église  qui  n'existait  pas  et  qui  ne  devait  pas] exister.  Toute- 
fois l'Église  a  exercé  un  pouvoir;  et  à  certains  égards  elle  l'exerce 
encore.  Il  nous  faut  donc  remonter  à  ses  premières  origines.  L'on 
invoque  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ayant  appelé  les  douze  apô- 
tres, il  leur  donna  force  et  puissance  sur  les  démons  et  de  guérir  les 
maladies.  Il  les  envoya  prêcher  le  royaume  de  Dieu  et  rendre  la  santé 
aux  infirmes.  Le  mol  de  puissance  est  prononcé,  mais  en  quoi 
consiste-t-elle?  Le  Christ  confère  à  ses  disciples  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles.  Est-ce  là  le  pouvoir  donné  par  le  Fils  de  Dieu 
à  l'Église.  L'Église  exorcise,  il  est  vrai,  mais  le  prétendu  pouvoir 
qu'elle  a  de  chasser  les  démons  est  un  fondement  bien  ruineux  de 
son  autorité,  car  sa  puissance  miraculeuse  n'a  jamais  été  que  men- 
songe et  supercherie.  Même,  au  point  de  vue  [orthodoxe,  l'on 
ne  peut  voir  dans  le  don  des  miracles  qu'un^ pouvoir  extraordi- 
naire que  le  Fils  de  Dieu  a  communiqué  aux  apôtres,  mais  que  les 
apôtres  n'ont  pas  pu  léguer  à  leurs  successeurs.  Reste  la  mission  de 
prêcher  le  royaume  de  Dieu,  ce  qui  évidemment  n'est  pas  un  pouvoir. 

Jésus-Christ  dit  encore  à  ses  disciples  :  Je  vous  le  dis  en  vérité  : 
tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  au  ciel;  et  tout  ce  que  vous 
délierez  siir  la  terre  sera  aussi  délié  dans  le  ciel.  Est-ce  ii  l'Église 
que  ces  paroles  s'adressent?  C'est  aux  apôtres,  et  il  s'agit  du 
royaume  des  cieux  qui,  dans  la  croyance  de  la  chrétienté  primi- 
tive, devait  s'ouvrir  d'un  instant  à  l'autre.  Dès  lors  n est-il  pas 
absurde  de  chercher,  dans  des  paroles  qui  concernent  un  royaume 
mystique,  un  pouvoir  que  l'Église  exerce  sur  cette  terre?  Ce  qui 
prouve  à  l'évidence  que  ce  prétendu  pouvoir  est  une  chimère,  c'est 
que  les  Églises  protestantes  n'exercent  plus  \e  pouvoir  de  lier  et  de 
délier. 

11  est  inutile  d'insister  plus  longtemps  sur  les  textes  évangé- 
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liqucs.  L'Église  s'est  chargée  elle-même  de  démolir  ses  préten- 
dons. Non  seulement  les  protestants  ont  renoncé  h  tout  pouvoir, 
mais  dans  le  sein  même  de  l'Église  orthodoxe,  les  gallicans,  tout 
en  maintenant  l'idée  d'un  pouvoir  spirituel,  n'y  attachent  pas  la 
signification  d'une  puissance  proprement  dite,  car  ils  ne  récla- 
ment, il  ce  titre,  que  l'enseignement  de  la  parole  de  Dieu  et  la  libre 
administration  des  sacrements  :  ce  n'est  plus  là  un  pouvoir,  c'est 
un  ministère. 

II 

Si  l'Église  n'a  point  de  pouvoir  spirituel,  comment  aurait-elle  un 
pouvoir  temporel?  Ici  non  seulement  les  textes  évangéliques  lui 
font  défaut,  mais  ils  lui  sont  tout  à  fait  contraires.  Citons  avant 
tout  la  maxime  célèbre  qui,  au  dire  de  Bossuet,  sufiit  ii  elle  seule 
pour  ruiner  l'échafaudage  de  l'ambition  ultramontaine  :  «  Mou 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César.  » 
Vainement  a-t-on  donné  la  torture  à  ces  paroles  pour  leur  faire 
dire  tout  le  contraire  de  ce  qu'elles  disent.  Il  s'agit  moins  d'un 
texte  sur  lequel  on  peut  toujours  épiloguer,  que  de  l'esprit  qui  a 
dicté  ces  paroles.  Jésus-Christ  abandonne  le  monde  politique  à 
César.  Son  royaume  à  lui  est  le  royaume  des  cieux,  c'est  à  dire  un 
autre  monde  que  celui  où  nous  vivons.  Tout  ce  que  le  Christ 
demande  dans  ce  monde-ci,  c'est  que  l'homme  soit  libre  de  rendre 
à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  :  il  revendique  la  liberté  du  croyant  contre 
le  despotisme  de  l'État  antique  qui  absorbait  l'homme  dans  le 
citoyen  et  ne  lui  laissait  pas  môme  la  liberté  de  conscience.  Mais 
quant  au  monde  politique,  il  est  indifférent  au  Cluist.  Que  lui 
importe  une  société  qui  va  mourir?  Quand  on  se  place  dans  le 
cercle  d'idées  de  Jésus-Christ,  il  y  a  de  la  folie  à  lui  supposer 
la  moindre  intention  de  domination  temporelle. 

Jésus-Christ  veut  que  l'on  rende  à  César  ce  qui  est  h  César. 
Excepte-t-il  l'Église  de  cette  obéissance?  Saint  Paul  répond  h  notre 
question  :  Que  toutr  i'Eiisonnr:  soit  soumise  aux  puissances  supé- 
rieures, car  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu.  A  qui  le 
j  grand  apôtre  adresse-t-il  ce  commandement?  Aux  Romains.  Et 
'  qui  régnait  h  Rome?  Néron.  Ainsi  le  pouvoir  du  prince  est  sanc- 
tifié, fût-il  celui  des  empereurs  monstres  qui  réunissaient  la  toute- 
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puissance  en  leurs  mains.  Toute  personne  doit  obéissance  à  l'Élat. 
Y  a-t-il  une  exception  pour  les  choses  ou  pour  l'Église?  Écoutons 
saint  Clirysostome  :  Toute  personne,  quand  ce  serait  un  apôtre  ou 
un  l'uoPHÉïK,  est  soumise  à  la  puissance  temporelle. 

Nous  voilà  bien  loin  d'un  pouvoir  temporel.  Les  paroles  du 
Christ,  les  paroles  de  saint  Paul  sont  si  formelles,  que  l'on  a  de  la 
peine  à  comprendre  que  l'Église  ait  jamais  pu  invoquer  l'Évangile 
pour  y  appuyer  ses  prétentions.  Si  l'on  s'en  tient  à  l'esprit  évan- 
gélique,  il  faut  dire  avec  les  protestants  que  le  pouvoir  revendiqué 
par  l'Église  est  une  usurpation,  et  que  jamais  il  n'y  a  eu  d'usurpa- 
tion plus  impie.  Car  l'Église  se  couvre  du  nom  de  Dieu  pour  éta- 
blir une  puissance  qui  prétend  dépouiller  les  peuples  de  l'indépen- 
dance qu'ils  tiennent  de  Dieu  et  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  société 
possible.  L'Église  ose  se  prévaloir  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
alors  que  ses  prétentions  violent  ouvertement  les  maximes  inscrites 
dans  l'Évangile.  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  prêchent  l'obéissance 
à  l'État;  l'Église  dit  que  c'est  l'État  qui  lui  doit  obéissance  à  elle. 
Le  Christ  dit  qu'il  faut  rendre  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ;  l'Église  s'est 
mise  à  la  place  de  Dieu  et  a  réclamé  une  sujétion  absolue  de  tout 
homme,  faussant  ainsi,  par  un  vrai  sacrilège,  les  paroles  qu'elle 
attribue  à  Dieu,  pour  faire  d'une  doctrine  d'affranchissement  une 
doctrine  de  servitude.  Mais  si,  au  point  de  vue  de  l'enseignement 
évangélique,  le  pouvoir  de  l'Église  est  une  altération  des  paroles 
mêmes  sur  lesquelles  il  se  fonde,  il  reste  à  savoir  comment  sa  domi- 
nation a  pu  être  acceptée  pendant  des  siècles  à  titre  de  droit  divin. 

III 

Le  pouvoir  de  l'Église  a  son  plus  solide  fondement  dans  la  divi- 
nité du  Christ.  C'est  à  Nicée  que  fut  formulé  le  dogme  fondamen- 
tal du  christianisme;  c'est  aussi  à  Nicée  que  l'idée  du  pouvoir  divin 
de  l'Église  reçut  sa  consécration.  Que  l'on  songe  un  instant  h  la 
portée  de  ce  fait  qu'une  Église  est  fondée  par  Dieu  !  Cette  origine 
lui  a  donné  une  autorité  incomparable,  en  l'élevant  infiniment  au 
dessus  de  tous  les  établissements  humains.  Aussi  ti  peine  le  dogme 
de  la  divinité  du  Christ  est-il  proclamé,  que  l'Église  revendique 
son  indépendance  en  face  de  l'État,  et  de  là  à  la  domination,  il  n'y 
a  pas  loin. 
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Dès  que  le  dogme  de  Nicée  est  promulgué,  la  lutte  du  sacerdoce  et 
de  l'empire  commence.  Le  fils  de  Constantin  embrasse  l'arianisme  ; 
en  repoussant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  repousse  en  même 
temps  la  domination  de  l'Église.  Constance  poursuit  Athanase 
comme  un  ennemi  personnel,  il  pressent  en  lui  le  fondateur  d'un 
pouvoir  rival  et  supérieur  au  sien.  L'empereur  assemble  un  concile 
à  3Iilan  ;  il  presse  les  évéques  de  condamner  Athanase.  Il  attache 
plus  de  prix  à  la  condamnation  de  ce  redoutable  adversaire  qu'aux 
brillantes  victoires  qu'il  vient  de  remporter  sur  Magnence  et  Syl- 
vanus.  Les  pères  lui  opposent  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  affaire  tem- 
porelle dans  laquelle  on  s'en  rapporte  à  la  parole  du  prince,  qu'il 
s'agit  du  jugement  d'un  évéque.  «  Ce  que  je  veux,  s'écrie  Constance, 
doit  passer  pour  règle.  Les  évoques  de  Syrie  (les  Ariens)  trouvent 
bon  que  je  parle  ainsi.  Obéissez  donc,  ou  vous  serez  exilés.  »  Les 
évéques  étonnés  lèvent  les  mains  au  ciel  et  lui  représentent  har- 
diment que  l'empire  est  non  h  lui,  mais  h  Dieu.  L'empereur  n'écoute 
rien,  il  les  menace,  il  tire  l'épée  contre  eux,  et  ordonne  d'en  mener 
quelques-uns  au  supplice,  puis,  changeant  d'avis,  il  se  contente 
de  les  bannir  (1). 

Cette  lutte  de  Constance  contre  les  évéques,  cette  scène  de  vio- 
lence, cette  épée  tirée,  cette  menace  de  mort  qui  s'arrête  comme 
effrayée  d'elle-même,  c'est  la  lutte  de  l'empire  et  du  sacerdoce  qui 
commence,  entre  le  fils  de  Constantin  et  Athanase,  le  fondateur  de 
la  papauté,  pour  se  continuer  à  travers  le  moyen  âge  jusqu'à  nos 
jours  (2).  D'où  vient  aux  évéques  tant  de  hardiesse  en  face  des 
Césars?C'est  qu'ils  sont  les  organes  de  Dieu.  «  Dieu,  dit  un  défen- 
seur ardent  d'Athanase  (3),  a  donné  aux  évoques  ce  pouvoir,  que  ce 
qu'ils  lieront  sur  la  terre  sera  lié  au  ciel.  Leur  puissance  est  donc 
plus  grande  que  celle  des  empereurs.  »  Saint  Grégoire  de  Na- 
ziance  (4),  s'adressant  aux  maîtres  de  la  terre,  leur  parle  ainsi  : 
«  La  loi  du  Christ  vous  soumet  h  notre  pouvoir  et  à  notr(3  tribunal. 
Car  nous  aussi  nous  régnons  et  notre  puissance  est  plus  haute 
que  la  vôtre.  Ou  faudra-t-il  que  l'esprit  cède  à  la  matière?  les 
choses  du  ciel  h  celles  de  la  terre?  »  Le  sacerdoce,  dit  saint  Chrij- 


(1)  IJpvry,  Histoire  ecclésiastique,  livre  XIU,  S  i7. 

(2)  Leroux,  <lans  \' Encydopédif  nouvelle ,  au  mol  Mhanasc,  T.  IL  l>.  l'J4. 

(3)  Lucifei',  évcquc  de  Caj.'liari,  Pro  Atlianasio. 

(4)  Grtifjor . Sazium.,l)ni\..\\\\,  d.  L  p.  271.) 
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sostome,  l'emporte  autant  sur  l'empire  que  l'esprit  l'emporte  sur  le 
corps.  Le  roi  a  empire  sur  le  corps,  le  prêtre  sur  l'âme  ;  c'est  pour 
cela  que  le  roi  courbe  la  tête  sous  la  main  du  prêtre.  Quand  il 
demande  une  grâce  au  ciel,  le  roi  s'adresse  au  prêtre,  mais  non  le 
prêtre  au  roi.  C'est  donc  le  prêtre  plutôt  que  le  roi  qui  a  l'em- 
pire (1).  » 

La  conscience  de  celte  supériorité  anime  les  évêques  dans  la 
lutte  qu'ils  soutiennent  contre  Constance.  Ils  proclament  dès  lors 
les  maximes  qui  plus  tard  feront  la  force  de  la  papauté.  Le  lan- 
gage de  Lucifer  est  aussi  fier,  aussi  méprisant  que  celui  des  Gré- 
goire et  des  Innocent;  la  rusticité  du  personnage  (2)  ajoute  l'inso- 
lence au  mépris.  L'évêque  de  Cagliari  demande  à  Constance,  «de 
quel  droit  il  prétend  contraindre  les  catholiques  h  remplir  les 
volontés  de  son  ami  le  diable?  A-t-il  oublié  que  non  seulement 
il  n'a  aucune  autorité  sur  les  évêques,  mais  qu'il  doit  obéir  h 
leurs  décisions,  qu'il  mérite  la  mort  s'il  tente  de  détruire  les  dé- 
crets des  conciles,  s'il  pousse  l'orgueil  jusqu'à  s'élever  contre 
Dieu?  Comment  serait-il  juge  des  évêques,  lui  qui  leur  doit  obéis- 
sance (3)?  » 

Dans  les  querelles  de  l'arianisme,  les  évêques  ne  font  encore 
que  se  défendre  contre  les  empiétements  de  l'empire  ;  l'Église 
vient  â  peine  d'être  reconnue  par  l'État,  la  majesté  impériale  lui 
impose  jusque  dans  ses  emportements.  De  la  défense  elle  passera 
bientôt  h  la  domination.  Les  Barbares  arrivent;  l'Église  est  appe- 
lée à  les  civiliser,  elle  prend  sur  eux  l'autorité  «  qui  appartient  à 
l'esprit  sur  le  corps.  » 

Ici  se  révèle  la  légitimité  relative  de  l'espèce  de  domination  que 
l'Église  a  exercée  sur  l'État  pendant  le  moyen  âge.  Une  immense 
révolution  nous  sépare  de  la  prédication  évangélique.  La  fin  du 
monde,  que  les  premiers  disciples  du  Christ  attendaient  d'un  jour 
à  l'autre,  ne  s'est  pas  réalisée.  C'est  le  monde  ancien  qui  meurt, 
en  faisant  place  à  une  nouvelle  ère  de  l'humanité.  Les  Barbares 
régnent  là  où  trônaient  les  Césars.  Ils  se  trouvent  en  face  de 


(1)  Cltryxostom.,  de  Saccrdol.  HI,  1  tT.  I,  p.  881,  A)  ;  Iloniil.  IV,  in  illud  :  Vidi  Dorainum  (T.  VK 
|).  127,  E>  ;  Ad  popul.  anliochen.,  Ul,  2  (T.  H,  p.  38,  D)  ;  Conlra  Gentiles,  §  9.  (T.  II,  p.  551,  A.) 

(2)  Lucifer  (de  Non  parcendo)  dit  que  son  style  est  dur  et  rusliquv.  Le  style  est  l'expression 
de  l'homuie. 

(3)  Lucifer,  Pro  Alhanas.  lib.  1. 
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l'Église.  Quels  seront  les  rapports  de  la  société  chrétienne,  per- 
sonnifiée dans  l'Église,  avec  l'État  fondé  par  les  peuples  du  Nord? 
On  dirait  que  la  comparaison  des  saints  Pères  est  devenue  une 
réalité  :  l'Église  représente  l'esprit,  les  Barbares  représentent  le 
ivrps.  N'est-ce  donc  pas  îi  l'Église  à  régner  sur  l'État? 

Cependant  il  ne  faut  pas  prendre  la  domination  de  l'Église  trop 
au  pied  de  la  lettre  :  elle  n'a  pas  été  aussi  absolue,  aussi  perma- 
nente, qu'on  le  croit  généralement.  Du  v^  au  x'^  siècle,  c'est  plutôt 
l'État  qui  règne  sur  l'Église.  Le  pouvoir  spirituel  est  entre  les 
mains  des  évéques,  or  l'aristocratie  épiscopale  est,  par  sa  nature 
même,  dans  la  dépendance  de  l'État.  Pour  devenir  libre  et  forte, 
l'Église  doit  se  concentrer  dans  la  papauté.  La  papauté  exerce  le 
pouvoir  spirituel,  elle  domine  en  apparence  sur  le  pouvoir  tempo- 
rel; malgré  cela,  elle  ne  parvient  pas  h  réaliser  l'idée  de  sa  souve- 
raineté. Les  rois  existent  à  côté  d'elle,  en  dehors  d'elle;  ils 
subissent  pendant  des  siècles  l'autorité  du  sacerdoce,  mais  en  lut- 
tant pour  leur  indépendance,  et  ils  finissent  par  secouer  le  joug. 
Le  pouvoir  de  l'Église  s'écroule,  parce  qu'il  n'a  plus  de  raison 
d'être. 

De  fait,  la  puissance  de  l'Église  n'avait  d'autre  fondement  que  les 
circonstances  historiques  dans  lesquelles  elle  se  trouvait  placée 
en  face  des  Barbares;  sa  supériorité  intellectuelle  et  morale  lui 
donna  autorité  sur  des  peuples  qu'elle  était  appelée  à  élever,  à 
moraliser.  De  \h  l'influence  de  la  papauté,  de  là  la  juridiction  de 
l'Église,  de  là  l'empire  qu'elle  exerçait  sur  les  esprits  par  l'éduca- 
tion. Aujourd'hui  il  n'y  a  plus  de  Barbares;  la  société  laïque  est 
aussi  éclairée,  aussi  morale  que  la  société  religieuse,  pour  mieux 
dire,  les  deux  sociétés  tendent  à  se  confondre.  Dès  lors,  l'Église  ne 
peut  plus  être  une  puissance  :  c'est  une  association,  régie  par  les 
mêmes  règles  qui  régissent  toutes  les  sociétés.  Quant  aux  droits  de 
souveraineté  qu'elle  avait  usurpés,  ils  doivent  passer  au  vrai 
souverain,  à  la  nation.  Telle  est  aussi  la  loi  historique  à  laquelle 
l'Église  obéit  fatalement.  Déjà  depuis  des  siècles  la  papauté,  loin 
de  régner  sur  les  rois,  en  est  réduite  à  implorer  leur  appui;  depuis 
des  siècles,  l'Église  a  perdu  sa  juridiction.  Elle  lutte  aujourd'hui 
pour  conserver  le  dernier  débris  de  sa  puissance,  l'enseignement, 
mais  elle  lutte  en  vain,  elle  succombera  malgré  des  succès  tempo- 
raires, car  il  y  a  un  élément  social  dans  la  direction  intellectuelle 
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et  morale  des  générations  naissantes;  cette  direction  appartient 
donc  h  la  société  :  à  elle  le  pouvoir  éducateur,  sauf  h  concilier  son 
droit  avec  celui  des  individus. 


SECTION    II.    L'UNITE    EPISCOPALE 


§  1.  L'aristocratie  épiscopale   '1) 

Le  gouvernement  de  l'Église  primitive  était  entre  les  mains  des 
anciens  ;  les  fidèles  y  prenaient  part.  On  a  vu  dans  ce  système 
démocratique  un  idéal  établi  par  les  fondateurs  mêmes  du  chris- 
tianisme. En  réalité,  l'idéal  n'était  que  l'absence  d'organisation; 
les  fidèles  ne  sentaient  pas  encore  le  besoin  de  l'unité,  toutes 
leurs  forces  se  concentraient  sur  la  propagation  de  la  foi  nouvelle. 
Lorsque  les  sociétés  chrétiennes  se  multiplièrent,  l'unité  devint 
une  condition  d'existence.  Représentons-nous  l'état  de  la  religion 
au  u'^  siècle.  La  prédication  évangélique  produisit  un  mouvement 
extraordinaire  dans  les  esprits  :  de  là  une  foule  de  sectes.  Les  doc- 
trines que  nous  qualifions  aujourd'hui  d'hérésies,  se  mêlaient  alors 
avec  la  vraie  foi  au  point  qu'il  était  difficile  de  savoir  quelle  était 
la  croyance  catholique.  Les  cbionites,  qui  prétendaient  être  les  vrais 
disciples  de  saint  Mathieu,  niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les 
nicolaites  introduisaient  les  fables  de  l'Orient  dans  la  religion  chré- 
tienne. Les  caïnites  repoussaient  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 
Les  millénaires  s'appuyaient  de  l'autorité  des  apôtres  pour  prêcher 
des  rêves,  moitié  judaïques,  moitié  chrétiens.  Les  gnostiqucs  vou- 
laient affranchir  le  christianisme  de  toute  solidarité  avec  la  loi  de 
Moïse,  et  cherchaient  à  l'accommoder  aux  croyances  de  l'Orient. 
Les  moutanistes,  dépassant  dans  leurs  extases  le  christianisme  tra- 
ditionnel, prophétisaient  une  nouvelle  révélation.  Avec  l'extension 
de  l'Évangile,  le  nombre  et  l'ardeur  des  hérésies  s'accrurent. 
L'Orient  tendait  à  absorber  toutes  les  conceptions  religieuses ,  le 

(i)  llanrmu,  dans  V Encyclopédie  nouvelle,  au  mol  Épiscopat. 
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cliristianisme,  le  mazdéisme  et  le  bouddhisme,  en  une  seule  religion 
qui  n'avait  de  chrétien  que  le  nom.  L'Occident,  voulant  expliquer 
l'Évangile  par  la  philosophie  platonique,  aboutissait  à  une  religion 
rationaliste. 

Nous  pourrions  remplir  des  pages  entières  avec  les  noms  seuls 
des  sectes  qui  pullulaient  dans  les  premiers  siècles.  La  plupart 
n'ont  laissé  qu'un  nom  obscur,  mais  plusieurs  osèrent  disputer 
l'empire  du  monde  au  christianisme.  L'Église  se  partagea  long- 
temps entre  les  orthodoxes  et  les  gnostiques,  au  point  qu'il  était 
incertain  laquelle  des  croyances  l'emporterait.  Le  manichéisme 
régna  en  Orient  et  menaça  d'envahir  l'Europe.  L'arianisme  eut  pour 
lui  des  conciles,  des  empereurs  et  des  peuples.  Cependant  le  but 
du  christianisme,  c'est  l'unité;  la  foi  étant  une,  l'Église  devait  être 
une.  Comment  maintenir  la  pureté  de  la  foi  dans  le  déborde- 
ment d'opinions  discordantes  qui  toutes  prétendaient  être  la  vraie 
Église?  Ces  prédications  contradictoires,  au  milieu  d'une  société 
sans  règle  et  sans  guide,  devaient  conduire  à  l'anarchie,  à  la  disso- 
lution, à  la  mort.  11  fallait  donc  fixer  le  dogme  pour  opposer  la  foi 
orthodoxe  aux  hérésies.  Mais  l'Église  pouvait-elle  se  constituer  en 
face  des  sectes  et  formuler  un  dogme,  en  restant  entre  les  mains 
des  fidèles?  Qu'on  pense  aux  problèmes  qu'il  s'agissait  de  résou- 
dre :  définir  la  Trinité,  décider  si  Jésus-Christ  était  un  prophète 
ou  Fils  de  Dieu ,  cosubslanliel  au  Père  :  déterminer  la  nature  de 
l'homme  et  de  ses  rapports  avec  le  Créateur.  Les  lidèles  n'avaient 
pas  même  le  soupçon  des  dilhcultés  ihéologiques  qui  devaient 
recevoir  une  solution.  Comment  la  chrétienté,  dispersée,  igno- 
rante, serait-elle  parvenue  à  l'unité?  C'est  comme  si  du  chaos 
avaient  dû  sortir  l'ordre  et  l'harmonie.  A  une  société  ignorante,  il 
fallait  des  guides  ;  à  un  état  d'anarchie  il  fallait  une  règle.  C'est 
l'aristocratie  qui  a  été  ce  guide,  qui  a  donné  cette  règle;  voilà  la 
raison  pour  laquelle,  vers  le  milieu  du  ic  siècle,  l'épiscopat  rem- 
plaça le  système  presbytérien. 

Le  pouvoir  des  évêques  eut  pour  i)remier  fondement  l'impor- 
tance relative  des  cités.  Il  était  naturel  que  la  considération  des 
chefs  spirituels  des  sociétés  chrétiennes  dépendît  de  l'importance 
des  lieux  où  ils  exerçaient  leurs  fonctions;  les  évêques  des  villes 
l'emportaient  sur  ceux  des  campagnes,  les  évêques  des  grandes 
■villes  sur  ceux  des  petites  villes.  Toutefois  l'élément  politique  ne 
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suffit  pas  pour  constituer  la  puissance  de  l'épiscopat  ;  chefs  d'une 
société  religieuse,  il  fallait  h  leur  autorité  une  consécration  reli- 
gieuse. Les  évêques  réclamèrent  une  origine  divine  (1),  avant  que 
les  papes  songeassent  h  fonder  leur  empire  sur  la  succession  de 
saint  Pierre.  Cette  idée  est  déjà  établie  au  ni^  siècle;  l'épiscopat 
invoque  les  fameuses  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Et  moi  je  vous 
dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  sur  celte  pierre,  j'élèverai  mon  Église. 
Et  je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre,  sera  aussi  lié  dans  les  cieux;  et  tout  ce 
que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera  délié  aussi  dans  les  cieux.  ■>•>  Les 
évêques,  dit  Cyprien,  sont  les  successeurs  des  apôtres;  sur  eux 
repose  l'Église,  à  eux  appartient  le  gouvernement  de  la  société 
chrétienne.  En  recommandant  ses  brebis  h  saint  Pierre,  ajoute 
Augustin,  Jésus-Christ  les  a  confiées  à  nous  (2).  Cette  croyance  prit 
racine  dans  la  chrétienté;  lorsque  les  papes  revendiquèrent  la 
primauté ,  ils  ne  contestèrent  pas  que  le  pouvoir  des  évêques  fût 
également  divin  (3). 

La  divinité  de  l'épiscopat  devint  le  fondement  du  droit  divin  de 
la  papauté  ;  mais  à  l'époque  oii  s'établit  la  croyance  que  les  évêques 
étaient  les  successeurs  des  apôtres,  l'égalité  régnait  encore  entre 
les  chefs  des  diverses  Églises.  Saint  Cyprien  écrit  au  pape  Etienne 
comme  à  son  égal  (4),  pour  lui  communiquer  une  décision  sur  un 
point  de  discipline  qui  divisait  le  siège  de  Rome  et  l'Église  afri- 
caine :  «  Nous  te  faisons  part  de  ce  que  nous  avons  décidé,  très 
cher  frère,  par  amour  sincère  et  par  considération  pour  ta  dignité 
égale  ;  car  nous  espérons  que  ce  qui  est  conforme  à  la  piété  et  à  la 
vérité  te  paraîtra  aussi  à  toi  conforme  à  la  vraie  foi  et  à  la  vraie 
piété.  Nous  savons  bien  que  des  évêques  restent  attachés  aux  opi- 
nions qu'ils  ont  reçues;  ils  sont  libres  de  maintenir  des  usages 
particuliers,  tout  en  restant  dans  des  relations  de  paix  et  d'amitié 
avec  leurs  collègues.  Dans  des  choses  pareilles ,  nous  n'imposons 
aucune  loi,  car  tout  chef  d'une  société  chrétienne  peut  suivre  son 
libre  arbitre  dans  le  gouvernement,  et  ne  doit  rendre  compte  de 

(1)  Thomaiisin,  Discipline  du  l'É{,'lisc,  Pari.  1,  Liv.  I.  ch.  5(). 

(2)  Cyprian.,  Episl.  27.  —Augustin.,  Serm.  296,  §  11. 

(3)  Innocent.,  I,  Ep.  2  ad  Victricuiii  Episc.  (Munsi,  T.  Ul,  p.  1033)  :  i  Pcr  Pelrum  el  Aposlolalu» 
et  Episcopatus  in  Chrislo  cœpit  cxordium.  i 

(4i   t  Cyprianus,  Stefano  frutfi  saiulcm.  "  (Epist.  72.) 
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ses  actions  qu'à  Dieu.  »  Les  déclarations  violentes  d'Élienne 
n'empêchèrent  pas  les  évèques  d'Afrique  de  maintenir  leurs  déci- 
sions. Dans  son  allocution  (1)  h  un  concile  de  quatre-vingts  évè- 
ques, saint  Cyprien  développe  le  principe  de  l'égalité  des  diverses 
sociétés  chrétiennes  et  de  leurs  chefs  :  «  Aucun  de  nous  n'a  la 
prétention  de  se  constituer  évoque  des  évèques;  tous  nos  collègues 
sont  libres  et  indépendants  dans  leur  pouvoir  ;  ils  ne  peuvent  pas 
être  jugés  par  un  autre  ni  juger  leurs  frères.  Attendons  le  jugement 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christqui  seul  alepouvoir  de  nous  mettre 
à  la  tête  de  l'Église  et  de  juger  nos  actes.  » 

Ainsi  le  système  démocratique,  l'égalité  de  tous  les  fidèles,  a  fait 
place  au  système  aristocratique,  à  l'égalité  des  chefs  des  Églises, 
tous  considérés  comme  successeurs  des  apôtres.  Comment  l'unité 
de  l'Église  se  maintiendra-t-elle  au  milieu  de  cette  nombreuse 
aristocratie?  Cyprien,  le  défenseur  du  pouvoir  apostolique  des 
évèques,  a  reçu  de  saint  Augustin  le  titre  cVévêqne  catholique  (2)  : 
c'est  dire,  que  dans  son  sentiment,  l'égalité  des  évèques  n'est  pas 
inconciliable  avec  l'unité  chrétienne.  Écoutons  le  saint  martyr  : 
«  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  un  Christ  ;  il  ne  doit  donc  y  avoir  qu'une  foi, 
une  Église.  Si  l'on  brise  cette  unité,  on  détruit  le  christianisme, 
comme  on  détruit  le  corps  en  le  déchirant  par  lambeaux.  «Cyprien 
compare  l'Église  au  soleil,  dont  les  rayons  sont  infinis,  bien  que 
la  lumière  soit  une;  à  un  arbre  qui  répand  au  loin  ses  branches, 
mais  dont  le  tronc  solide  sort  d'une  seule  racine;  à  une  source 
féconde  qui  se  divise  en  ruisseaux  nombreux,  mais  ayant  une  ori- 
gine commune  :  «  Vous  essayerez  en  vain  de  détacher  un  rayon 
du  soleil,  l'unité  est  indivisible;  coupez  les  branches  d'un  arbre, 
il  ne  vous  restera  que  du  bois  mort,  la  vie  aura  disparu;  séparez 
les  rivières  de  leur  source,  vous  les  tarissez.  Telle  est  l'Église  de 
Notre  Seigneur  ;  c'est  un  soleil  qui  vivifie  le  monde  entier,  mais 
sa  lumière  est  une.  La  sève  puissante  de  la  foi  produit  tous  les 
jours  de  nouveaux  rameaux,  de  nouveaux  courants  sortent  d'une 
source  qui  coule  sans  cesse;  mais  cette  inépuisable  fécondité  a  un 
principe  unique  :  nous  sommes  tous  conçus  dans  le  sein  d'une 
même  mère,  nourris  du  même  lait,  animés  du  même  esprit  (3).  » 

(1)  AUocutin  in  Concil.  Carlhag.,  dans  Cyprian.  p.  45C,  c. 

(2)  t  Catliolicuni  cpiscopum.  »  {Atl/jualin.  deUaptisrao,  111,3.) 

(3)  Ojpriun.,  de  Uuil  Eccles.  p.  403,  E;  397,  U.  E. 
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Cette  unité  spirituelle  peut-elle  exister  sans  lien  extérieur?  Com- 
ment prévenir  que  la  foi  ne  s'altère,  ne  se  divise  au  gré  du  génie 
divers  des  individus  ou  des  peuples?  Ne  faut-il  pas  un  gardien 
pour  cet  immense  troupeau  de  fidèles?  C'est  l'épiscopat ,  dit 
saint-Cyprien,  qui  doit  maintenir  d'une  main  ferme  l'unité  de  la  foi 
et  de  l'Église  :  «  Il  faut  que  les  évoques  se  considèrent  comme  un 
seul  corps,  un  et  indivisible;  il  y  a  beaucoup  d'évêques,  mais  ils 
sont  tous  solidaires  et  ne  forment  réunis  qu'un  épiscopat.  Il 
n'y  a  qu'une  Église  divisée  en  une  infinité  de  membres,  un  épis- 
copat répandu  dans  la  multitude  unanime  d'un  grand  nombre 
d'évêques  (1).  » 

Une  fois  la  nécessité  d'un  lien  extérieur  reliant  toute  la  chré- 
tienté, admise,  l'unité  ne  pouvait  s'arrêtera  l'épiscopat  ;  elle  devait 
finir  par  se  concentrer  sur  une  seule  tête.  Les  ultramonlains  ont 
cherché  à  reporter  le  pouvoir  de  la  papauté  jusque  dans  les  pre- 
miers siècles,  mais  pour  trouver  des  témoignages,  ils  ont  été  obli- 
gés d'altérer  les  écrits  de  saint  Cyprien;  d'un  partisan  décidé  de 
l'égalité  des  évêques,  ils  ont  fait  un  défenseur  de  la  suprématie 
papale.  Il  est  inutile  de  discuter  la  question  :  le  procès  est  vidé 
depuis  longtemps  pour  tout  esprit  non  prévenu.  Saint  Cyprien  était 
imbu  de  la  conviction  qu'il  fallait  une  unité  extérieure  à  l'Église, 
il  rattachait  l'origine  de  l'épiscopat  à  saint  Pierre;  l'apôtre  était 
pour  lui  le  symbole  de  l'unité  qui  régnait  au  milieu  de  la  liberté  et 
de  l'indépendance  des  évêques  (2)  ;  mais  il  était  si  loin  d'attribuer 
une  supériorité  au  siège  fondé  par  saint  Pierre,  qu'il  ne  reconnais- 
sait pas  même  de  supériorité  à  l'apôtre  (3).  L'Église  n'éprouvait  pas 

(1)  Cyprian.,  ib.,  p.  397,  C.  —  Episl.  52,  (p.  1S6,  D.). 

(2)  Voici  le  passage  célèbre  de  Saint  Cyprien  sur  l'uni  tè  de  TÉglise  ;  nous  le  donnons,  en  metlani 
les  interpolations  romaines  entre  crochets  :  «  Loquilur  Dominus  ad  Petrum  :  Ego  tibi  dico,  etc.  [El 
iteram  t'idern  post  resurrectionera  suam  dicit .-  Pascc  oves  )nc'as.  Super  illum  unum  ;i!dificat  Eccl'  - 
siani  suam,  et  illi  pascendas  mandat  oves  suas.]  El  quara\  is  aposlolis  omnibus  post  rcsurreclioneni 
suara  parem  potestatem  tribuat  et  dicat  :  Sîcut  7ni)>il  me  paler,  lUc,  lamcn  ut  unilalem  manifcs- 
taret  [unam  cathedram  constituit]  et  unilatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipieutera  sua  auctori- 
talc  disposuit  Hocerant  utiqun  etcaiteri  Aposloli  quoil  fuit  Pctrus,  pari  consortio  pr;editi  et  hono- 
ris et  potestatis,  sed  exordium  ab  unitate  proliciscilur  [et  priraalus  Pclro  datur,  ut  una  Chrisli 
Ecclesia  et  cathedra  una  raonstretur.  Et  pastorcs  sunl  omnes,  et  grex  unus  osteiuiitur,  qui  al> 
apostolis  omnibus  unanimi  conseiisioiie  pascatur],  ut  Ecclesia  Cliristi  una  monstrclur.  Haut 
Ecclesia;  unilatem  qui  non  tenet,  lenere  se  lidem  crédit'/  Qui  Ecclesia;  renititur  et  resislil  [qui 
cathedram  Pétri  super  quam  fundata  est  Ecclesia  deserit]  m  Ecclesia  se  esse  conlidit  V  •  —  Li'u 
passages  mis  entre  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans  les  vieux  manuscrits;  lialuze  (notes H-15  sur 
le  traité  c/c  Unitute  Ecclesiœ)  a  prouvé  que  c'est  une  falsification  ullramontaine. 

(3)  Cyprian.,  Epist.  71  :  «  Nara  nec  Petrus,  quem  priraxim  Dominus  elcgit  cl  super  quein 
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encore  le  liesoin  de  l'unité  monarchique;  l'unité  de  dogme  lui 
suffisait,  et  cette  unité  lui  était  assurée  par  les  conciles  ;  c'est  dans 
les  conciles  et  non  dans  la  papauté  que  réside  le  pouvoir  spirituel 
pendant  les  premiers  siècles. 

Les  conciles  paraissent  aussitôt  que  l'autorité  épiscopale  est  con- 
stituée. Dans  chaque  province,  les  évêquesse  réunissaient  pour  déli- 
bérer sur  leurs  intérêts  communs  et  pour  maintenir  la  discipline; 
ils  finirent  par  exercer  le  pouvoir  législatif.  Mais  leurs  décisions 
ne  faisaient  loi  que  dans  les  limites  de  leur  territoire;  c'est  seule- 
ment par  les  conciles  généraux  que  la  législation  ecclésiastique 
prit  un  caractère  universel.  En  vertu  de  l'approbation  impériale 
les  décrets  des  conciles  œcuméniques  (!)  avaient  force  légale  dans 
l'empire  romain  ;  ils  puisaient  dans  la  source  à  laquelle  ils  rappor- 
taient leurs  décisions  une  autorité  plus  grandeencoreque  celle  des 
empereurs.  Successeurs  des  apôtres,  les  évêques  assemblés  se 
disaient  les  organes  du  Saint-Esprit  (2),  les  règles  qu'ils  donnaient 
à  l'Église  étaient  dictées  par  Dieu  (3)  ;  c'est  cette  origine  divine  qui 
fit  recevoir  les  décrets  des  conciles  dans  toute  la  chrétienté.  Lors- 
que l'invasion  des  Barbares  mit  une  barrière  politique  entre 
l'Orient  et  l'Occident,  les  lois  religieuses  portées  par  les  évêques 
grecs  n'en  furent  pas  moins  reçues  avec  respect  et  obéissance  dans 
l'Église  latine. 

L'unité  épiscopale  suffit  à  l'Église,  tant  qu'il  s'agit  de  formuler 
le  dogme  et  d'établir  la  discipline.  Telle  fut  la  mission  de  l'épis- 
copat;  elle  n'est  pas  moins  grande  que  celle  de  la  papauté.  Le 
christianisme  n'existait,  pour  ainsi  dire,  pas  avant  les  grands  con- 
ciles du  iv  et  du  v''  siècle.  Quel  est  le  fondement  théologique  du 
christianisme,  la  base  de  sa  domination?  La  divinité  du  Christ. 
C'est  un  évêque,Alhanase,  qui  formule cedogme;  c'est  une  réunion 
d'évêques,  le  concile  de  Nicée,  qui  lui  donne  autorité  dansl'Église. 


xdificavii  Efcifisiam  suarii,rum  secum  PaulDs  do  circumcisione  postmoduin  disceplarnl,  viiidicavii 
libi  ali(iui(l  in.-olcnkT  aul  arrogaiiter  assumsil,  ul  dicerel,  iepriiiiatuiiiAcncrc,  et  oblcmpt-Tari  a 
novellis  l't  //(jsti-ris  siLi  polius  oporlcre.  • 
(1)  De  c,\/.o\iij.itri.  LVinpirc  rnmain  prenait  le  litre  orgueilleux  d"einpire  du  iiitnde. 
{2>  Les  décrets  des  conciles  commencent  par  celte  formule  :  Ptacitit  Spirilui  ^uactv,  on  : 
Placui(  nof/in,  Spirilu  SuncUi  ijubcrnantc. 
I        (3)  Constantin  écrit  à  l'Église  d'Alexandrie  :  Ce  qui  a  plii  à  3C0  évêques,  doit  être  considéré  comme 
]    la  volonté  de  Dieu,  comme  l'inspiration  de  l'Esiiril  S.iinl  qui  réside  en  eux.  {Sixra(.,  Ilisl.  ceci. 
T.l,p.9.) 
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Lorsque  les  Barbares  envahissent  l'empire,  la  doctrine  chrétienne, 
grâce  aux  travaux  des  conciles,  est  arrêtée  dans  ses  éléments 
essentiels.  Alors  la  mission  de  l'Église  change;  il  ne  s'agit  plus  de 
théologie,  de  philosophie;  il  faut  gouverner,  dompter  les  Barbares, 
les  élever.  Pour  remplir  cette  haute  mission,  l'Église  doit  dominer 
sur  les  rois.  L'aristocratie  épiscopale  avait-elle  la  force  nécessaire 
pour  réussir  dans  cette  grande  œuvre?  Suivons-la  au  milieu  des 
Barbares  ;  l'histoire  des  cinq  siècles  qui  séparent  leur  invasion  de 
la  papauté  nous  montrera  l'insuffisance  de  l'unité  épiscopale,  la 
nécessité  d'une  concentration  plus  forte  de  la  puissance  reli- 
gieuse. 

s^  2.  L'aristocratie  épiscopale  sous  les  Barbares 

N"  1.  Domination  de  V autocratie  éinscopale 

Du  v  au  x"  siècle ,  l'aristocratie  épiscopale  règne  dans  l'Église 
d'Occident;  l'intervention  des  fidèles,  le  concours  même  du  clergé 
inférieur  cessent.  Au  milieu  de  la  dissolution  sociale  qui  suivit 
finvasion,  l'Église  aurait  péri ,  si  elle  n'avait  eu  un  point  d'appui 
solide;  fépiscopat  le  lui  offrit.  11  n'y  en  avait  pas  d'autre.  La 
papauté  commençait  à  jeter  les  fondements  de  son  futur  pouvoir; 
mais  le  partage  de  f  empire  entre  des  populations  barbares  affaiblit 
l'ascendant  des  évêques  de  Rome.  L'Angleterre  redevint  païenne; 
les  Gotïis  d'Italie  et  d'Espagne,  les  Lombards  étaient  ariens  et, 
par  suite,  ennemis  de  l'église  orthodoxe.  Avec  la  domination  des 
Francs,  le  catholicisme  prévalut;  mais  la  barbarie  des  vainqueurs  et 
les  dissensions  de  leurs  rois  ne  permirent  pas  aux  papes  d'étendre 
leur  influence  dans  le  monde  occidental.  La  suprématie  de  la 
papauté,  essent.iellement  religieuse,  reposait  sur  une  parole  de 
Jésus-Christ;  avant  de  se  faire  accepter  des  Barbares,  il  fallait  que 
la  religion  nouvelle  eût  jeté  des  racines  profondes  dans  lésâmes: 
c'était  une  œuvre  séculaire. 

Dans  l'Église  orientale,  le  pouvoir  des  évêques  était  limité  par 
les  métropolitains,  et  ces  derniers  étaient  subordonnés  aux  patriar- 
ches. Dans  l'Église  occidentale  la  hiérarchie  métropolitaine  perdit 
de  son  importance,  et  les  patriarches  ne  parvinrent  pas  â  s'y  éta- 
blir. Le  pouvoir  des  archevêques  avait  une  source  exclusivement 
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politique;  ils  étaient  les  évoques  des  métropoles  provinciales.  On 
conçoit  que  dans  une  organisation  hiérarchique  comme  celle  de 
l'empire  romain,  le  siège  dans  une  ville  plus  peuplée,  plus  riche, 
plus  influente,  ait  donné  à  l'évêque  une  prépondérance  sur  les 
évoques  des  autres  villes  de  la  province.  La  résidence  du  métro- 
politain devint  le  chef-lieu  du  concile  provincial,  il  le  convoquait 
elle  présidait;  les  évêques  élus  étaient  confirmés  et  sacrés  par 
lui,  les  appels  de  leurs  décisions  et  les  accusations  intentées  contre 
eux  se  portaient  devant  son  siège  (1).  Après  l'invasion  des  Bar- 
bares, les  métropolitains  furent  maintenus,  mais  leur  influence 
déclina  rapidement.  Lorsque  saint  Boniface,  l'apôtre  de  la  Ger- 
manie, réorganisa  l'Église  franke,  il  écrivit  au  pape  que  depuis 
quatre-vingts  ans  il  n'y  avait  eu  chez  les  Francs  ni  archevêques  ni 
conciles.  Cette  décadence  s'explique  facilement.  Les  hasards  de  la 
conquête  et  les  accidents  plus  singuliers  des  partages,  morce- 
lèrent les  divisions  territoriales  de  l'empire,  et  par  suite  affai- 
blirent ou  détruisirent  l'autorité  des  métropolitains.  Ils  furent 
rétablis  par  les  Carlovingiens,  mais  ils  n'eurent  jamais  dans  les 
royaumes  barbares  l'influence  dont  ils  jouissaient  en  Oi'ient.  La 
considération  des  évêques  dépendait  de  leur  position  dans  la  so- 
ciété politique,  de  leurs  richesses  et  de  leurs  relations  de  famille, 
plus  que  de  leur  rang  dans  l'Église.  Il  n'y  avait  pas  place  dans  un 
régime  pareil  pour  le  pouvoir  archiépiscopal  (2). 

Le  palriarchat  fut  un  autre  essai  de  hiérarchie.  Il  y  avait  des 
patriarches  à  Antioche,  à  Jérusalem,  à  Alexandrie  et  à  Constanti- 
nople;  ils  étaient  à  l'égard  des  métropolitains  ce  que  les  métropo- 
litains étaient  à  l'égard  des  évêques.  Le  patriarche  ordonnait  les 
archevêques,  il  avait  une  juridiction  supérieure,  il  décidait  des 
matières  de  foi  et  de  religion  ;  les  causes  majeures  étaient  portées 
devant  lui,  il  recevait  les  appels  contre  les  décisions  des  métropo- 
litains (3).  Le  pouvoir  des  patriarches  n'avait  pas  plus  que  celui 
des  archevêques  une  base  religieuse.  Si  le  siège  de  Constantinople 
devint  le  patriarchat  le  plus  puissant  de  l'Orient,  c'est  par  la  seule 
raison  que  Constantinople  était  la  nouvelle  Rome.  Mais  les  pa- 


(!)  Tkonuissin,  l'art.  1,  Liv.  1,  ch  40.  —  IHank,!.  I,  p.  574. 

(2)  PUink,  II,%,  ss.;  C35,  ss. 

(3)  Tliomassin,  Part.  I,  Liv.  I,  ch.  7,  8  ot  9.  —  Plank,  1, 599,  ss. 
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triarclies  avaient  un  appui  qui  manquait  aux  métropolitains,  le 
sentiment  nationalisons  leur  influence  pouvaient  se  former  des 
Églises  indépendantes  dont  ils  auraient  été  les  chefs.  La  tentative 
écliOLia  en  Orient,  par  l'ascendant  croissant  du  patriarche  de  Cons- 
tanlinople  et  par  la  dissolutiondes  Églises  asiatiques,  suite  de  la 
conquête  des  Arabes.  En  Occident,  il  y  eut  des  essais  analogues. 
Les  évêques  de  Rome  étaient  sur  la  même  ligne  que  les  patriarches 
orientaux,  mais  leur  ambition  plus  grande  ne  tendait  à  rien  moins 
qu'h  l'empire  universel.  Ils  rencontrèrent  des  prétentions  rivales 
dans  les  royaumes  barbares.  En  Espagne,  le  métropolitain  de 
Tolède;  en  Angleterre,  celui  de  Cantorbéry;  dans  la  Gaule  franke, 
les  archevêques  d'Arles,  de  Vienne,  de  Lyon,  de  Bourges,  et  de 
Sens  ont  porté  le  titre  de  primat  ;  il  n'a  pas  tenu  h  eux  que  l'Espa- 
gne, l'Angleterre  et  les  Gaules  ne  formassent  des  Églises  indé- 
pendantes. Aucun  ne  réussit  :  la  domination  des  Arabes  mit  un 
terme  à  la  rivalité  des  évêques  de  la  Péninsule;  l'archevêque  de 
Cantorbéry  trouva  un  rival  dans  celui  d'York;  dans  les  Gaules, 
l'instabilité  des  royaumes  ne  permit  pas  à  l'Église  de  se  constituer 
définitivement.  Il  n'y  avait  pas  encore  de  nations,  comment  y 
aurait-il  eu  des  Églises  nationales  (1)? 

Nous  ne  regrettons  pas  la  chute  des  patriarches.  Il  est  évident 
que  la  mission  du  christianisme  ne  pouvait  être  remplie  que  par 
une  Église  universelle.  La  triste  situation  des  Églises  orientales, 
sous  le  gouvernement  des  patriarches,  nous  donne  une  idée  de  ce 
que  serait  devenue  la  chrétienté,  partagée  en  Églises  particu- 
lières, jalouses,  hostiles.  Les  patriarches  de  l'Orient  remplirent 
l'Église  de  leurs  divisions  scandaleuses;  le  dogme  servait  de  pré- 
texte, l'ambition  et  la  rivalité  d'influence  étaient  les  vrais  mobiles 
de  leur  conduite.  En  voyant  l'Église  déchirée  par  ces  misérables 
intérêts  de  personnes,  saint  Grégoire  de  JSaziance  s'écriait  :  «  Plût 
à  Dieu  qu'il  n'y  eût  ni  préséance,  ni  dignité  attachée  à  un  siège 
de  préférence  h  un  autre  !  la  vertu  seule  nous  distinguerait.  Main- 
tenant les  querelles  nées  de  l'envie  et  de  l'ambition,  sont  une  cause 
de  perte  et  pour  les  hommes  et  pour  l'Église  (2)  !  »  L'Église  avait 
de  plus  grandes  choses  à  faire  que  de  disputer  sur  le  rang  des 


(1)  Thomassin,  Pari.  I,  Liv.  I,  ch.  30-38.  —  Plank,  T.  U,  p.  654,  ss. 

(2)  (Jrrffor.  \aziiinz..  Orat.  28.  iT.  I,  p.  48'i..) 


l'aristocratie  épiscopale.  283 

sièges.  Pour  accomplir  sa  mission,  il  lui  fallait  concentrer  toutes 
ses  forces  en  une  puissante  unité;  ce  n'est  qu'h  ce  prix  qu'elle 
pouvait  élever  les  Barbares.  Rien  ne  prouve  mieux  la  nécessité  de 
la  papauté  que  l'histoire  de  l'aristocratie  épiscopale.  Les  évêques 
cherchèrent  h.  réaliser  h  leur  profit  l'idée  des  Églises  nationales; 
leur  influence  était  grande,  et  à  quoi  aboutit-elle?  A  rendre 
l'Église  de  plus  en  plus  dépendante  de  l'État,  au  point  que  les 
royaumes  chrétiens  menaçaient  de  devenir  des  califiits.  L'Église 
opprimée,  dépouillée,  ne  fut  sauvée  que  par  la  domination  de  la 
papauté. 

N"  2.  Rapports  de  l'aristocratie  épiscopale  avec  l'État 

Les  empereurs  romains,  après  leur  conversion,  donnèrent  aux 
évêques  une  action  de  plus  en  plus  grande  sur  l'administration 
des  cités  :  appelés  h  concourir  à  presque  toutes  les  fonctions  de 
l'autorité  municipale,  les  évêques  devinrent  les  véritables  chefs 
des  curies.  Dans  la  confusion  qui  suivit  l'invasion  des  Barbares, 
l'influence  de  l'épiscopat  prit  un  immense  accroissement;  le  gou- 
vernement central  disparaissant,  il  ne  resta  d'autre  autorité  que 
celle  des  cités,  et  elle  était  entre  les  mains  des  chefs  de  l'Église. 
Les  évêques,  représentants  du  peuple  vaincu,  traitèrent  avec  les 
vainqueurs  de  pouvoir  à  pouvoir  (1)  :  ce  fut  avec  leur  appui  que  les 
Francs  catholiques  conquirent  la  Gaule.  Ainsi  l'épiscopat  était  la 
plus  puissante  influence  que  les  Barbares  rencontrèrent  dans  les 
pays  conquis;  il  eut  naturellement  une  grande  considération  dans 
les  nouveaux  royaumes.  On  le  voit  par  le  chifl're  des  compositions. 
La  Loi  Ripuaire  donne  au  simple  prêtre  une  composition  égale 
h  celle  de  l'antrustioii  ;  l'évêque  a  une  moitié  de  plus.  La  loi  des 
Alamans  exprime  l'importance  sociale  des  évêques  dans  cette 
vive  image  :  «  Quand  un  évêque  est  tué,  la  composition  est  fixée 
ainsi  :  on  fera  une  funique  de  plomb,  selon  la  stature  de  l'évêque; 
autant  cette  tunique  pèsera,  autant  le  meurtrier  devra  donner 
d'or  (2).  )> 


(1)  Sifion.  Apfillinar.,  Ep.  VI,  C  (à  on  évèque)  :  *  Per  vos  ret;ni  utriiisquc  pucla  el  conditionc» 
porlanlur.  Per  vos  l<;galioncs  meaiit,  ulc.  » 

(2)  /..  Itipuar.  Til.  XX.\VI.  -  L.  liajuvar.  1, 1t,  §  1. 
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Les  évêques  prirent  place  dans  l'aristocratie  qui  se  forma  après 
''invasion.  Cette  aristocratie  avait  pour  base  la  possession  du  sol 
et  l'importance  des  fonctions  sociales;  or  les  évêques  étaient  les 
plus  riches  propriétaires,  et  leur  ministère  était  sacré  (1)  :  supé- 
rieurs aux  Barbares  par  l'intelligence,  ils  se  trouvèrent  bientôt  à 
la  tête  de  l'aristocratie. Dès  le  principe  de  la  conquête,  les  évêques 
sont  les  conseillers  des  rois  barbares  ;  ils  enseignent  aux  vain- 
queurs les  traditions  romaines;  ils  servent  d'arbitres  pour  décider 
les  différends  des  princes,  ils  négocient  la  paix  (2).  «  Les  évêques 
faisaient  une  si  giande  figure  dans  la  monarchie,  dit  l'abbé  Dubos, 
que  les  rois  eux-mêmes  leur  portaient  envie.  »  Au  rapport  de  Gré- 
goire de  Tours,  il  échappait  souvent  à  Chilpéric  de  s'écrier  :  «  Il 
n'y  a  plus  dans  les  Gaules  de  véritable  souverain  que  les  évêques. 
La  dignité  royale  s'avilit.  Ce  sont  les  évêques  qui  régnent  seuls 
dans  leurs  diocèses  (3).  »  En  Espagne  et  en  Angleterre,  ils  domi- 
naient réellement  sur  les  rois,  car  ils  avaient  la  plus  grande  part 
dans  leur  élection  (4). 

L'aristocratie  épiscopale  avait  une  double  base;  elle  gouvernail 
l'Église,  et  son  influence  sur  l'État  allait  croissant.  En  apparence 
elle  possédait  toutes  les  conditions  de  la  puissance;  cependant 
l'Église  fut  plus  dépendante  sous  le  régime  barbare  qu'elle  ne  l'avait 
été  sous  l'empire  romain.  Les  rois  barbares  considéraient  les  égli- 
ses comme  un  bénéfice  de  la  conquête  et  ils  en  disposaient  îi  leur 
bon  plaisir,  pour  récompenser  des  services  ou  pour  se  créer  des 
partisans.  Ce  fut  en  vain  que  les  conciles  revendiquèrent  la  liberté 
des  élections  épiscopales  ;  tout  en  approuvant  leurs  décrets  (5),  les 
rois  agissaient  d'après  leur  bon  plaisir.  Les  témoignages  abondent 
pour  prouver  que  les  rois  nommaient  directement  les  évêques  (6); 
quand  leur  volonté  éprouvait  quelque  résistance,  ils  traitaient 
l'Église  avec  une  brutalité  toute  germanique.  Clotaire  nomma, 


(1)  Naurh't,  del'élatclRS  personnes  en  l'Yance.  (MAmoire^i  (Ip  l'InMilvl,  Académie;  des  Inscrip- 
I  ions,  T.  vni,  p.  552.) 

(2)  Gregor.  Tto-on.,  IV,  48:  IX,20,s. 

(3)  /ftùf.,  VI,  '.G. 

(4)  Cnncil.  Tolcl.,  a.  633,  c.  75.  {Mann,  T.  X,  p. 638.)  —  ll'?7/,ms  (^on.-il.  Ansl.T.  1,  \\  148. 

(5)  Le  concile  do  Paris  de  615  demanda  la  lihcrlé  absolue  dans  les  élections  des  évêques.  CIo- 
laire  II  approuva  le  décret,  mais  avec  une  modilication  importante  :  l'élection  devait  èlrc  approuvic 
par  le  roi.  [Mansi,  T.  X,  p.  543.) 

(6)  Wailz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  T.  H,  p.  330 
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avant  de  mourir,  un  prêtre  à  l'évêché  de  Saintes;  en  l'absence  du 
métropolitain,  il  le  fit  sacrer  par  un  autre  évêque.  L'ordination 
était  nulle,  rarclievcque  la  cassa  et  on  procéda  îi  une  élection  ré- 
gulière. Grégoire  de  Tours  va  nous  raconter  quelle  réception  le  roi 
franc  fit  au  prêtre  chargé  de  solliciter  la  confirmation  de  l'élu  : 
«  Le  roi,  en  grande  colère,  ordonna  que  Nuncupatus  fût  arraché 
de  sa  présence,  jeté  dans  un  chariot  rempli  d'épines  et  conduit  en 
exil.  Ne  savais-tu  donc  pas,  lui  dit-il,  qu'il  y  a  au  dessus  de  vous 
autres  prêtres  un  des  fils  du  roi  Clotaire  pour  maintenir  ce  qu'a 
lait  son  [lère?  Et  aussitôt  il  fil  rétablir  son  évêque,  il  contraignit 
le  métropolitain  à  payer  mille  pièces  d'or  et  imposa  aux  autres 
ovêques  une  amende  proportionnée  iMeurs  facultés.  »  Ainsi,  ajoute 
Grégoire,  fut  vengée  l'injure  du  prince  (1). 

Les  rois  barbares  ne  souffraient  pas  que  les  évêques  se  réu- 
nissent sans  leur  autorisation  (2).  Dans  les  actes  des  conciles 
assemblés  au  vi'^  et  au  vn*"  siècle,  il  est  dit  formellement  qu'ils  ont 
été  convoqués  par  ordre  ou  tenus  avec  le  consentement  du  roi  (3). 
L'approbation  royale  était  encore  exigée  pour  rendre  obliga- 
toires les  décrets  des  conciles;  les  canons  étaient  publiés  par  le 
roi  et  ils  figurent  comme  lois  politiques  dans  la  collection  des  ca- 
pitulaires  (4). 

En  définitive,  J'Église  fut  moins  libre  sous  les  rois  barbares 
((u'elle  ne  l'avait  été  sous  la  toute-puissance  impériale.  On  a  cher- 
ché diverses  raisons  de  cette  apparente  anomalie  (5)  ;  la  plus  natu- 
relle est  que  les  peuples  germains  ne  comprenaient  rien  à  la  dis- 
tinction de  l'État  et  de  l'Église;  pour  eux  les  évêques  étaient  des 
grands  du  royaume,  détenteurs  d'une  partie  du  sol,  des  digni- 
taires, comme  les  comtes.  La  nomination  des  évêques  était  un 
puissant  moyen  d'influence;  les  rois  s'en  emparèrent,  sans  se 
soucier  du  droit  canonique.  Dans  les  conciles  se  réunissaient  les 
personnages  les  plus  considérables  du  royaume;  les  rois  ne  pou- 
vaient sans  crainte  voir  des  hommes  influents  se  concerter  et  pren- 


.(l)  (jt-erjor.  Tiirun.,  IV,  %. 

(2)  Au  vil*  siècle  un  mélropolilaiii  ronvoqu.i  un  concile.  Le  roi  Sigohurl  III  défense  aux  évijijuej 
de  ï'y  rendre.  (Ilalme,  Caplliil,  1,  lO.) 

(3)  lVai7z,  Deutsche  Slaalsgeschichte,  T.  M,  p.  «iS. 

(4)  PUink,  T.  Il,  p.  137,  s.  120,  l\i>,  145. 

(5)  ma.,  p.  126. 
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dre  des  décisions,  sans  leur  concours.  La  suprématie  de  l'ordre 
temporel,  qui  fut  d'abord  une  idée  instinctive,  devint  ensuite  un 
système.  Gardons-no.us  donc  de  croire  que  l'intervention  de  l'État 
dans  l'Église  ait  été  l'effet  de  la  barbarie  mérovingienne,  l'abus  de 
la  force.  L'État  continua  h  régir  l'Église  sous  les  Carlovingiens;  la 
domination  devint  même  plus  absolue,  h  raison  de  l'autorité  plus 
grande  dont  jouissaient  les  empereurs. 

Les  Carlovingiens  gouvernaient  l'Église,  comme  ils  gouvernaient 
l'État.  Eux-mêmes  proclament  que  Dieu  leur  a  confié  le  gouverne- 
ment de  l'Église  (1).  Ils  nommaient  aux  évêchés.  Cbarlemagne 
reconnut  h  la  vérité  le  droit  d'élection  de  l'Église  (2),  mais  après 
comme  avant  son  capitulaire,  c'est  lui  qui  nomma  les  évêques.  Il 
faut  lire  dans  la  Chronique  du  Moine  de  Samt-Gall  le  récit  naïf  des 
intrigues  qui  se  faisaient  à  la  cour,  pour  surprendre  une  nomina- 
tion à  l'empereur;  on  y  voit  que  Cbarlemagne  disposait  des  évê- 
chés comme  il  disposait  des  bénéfices  (3).  Même  sous  ses  faibles 
successeurs,  les  papes  s'adressaient  au  chef  de  l'État  pour  implo- 
rer comme  une  faveur,  la  nomination  de  tel  ou  tel  évêque  (4).  Les 
Carlovingiens  administraient  l'Église;  ouvrons  la  collection  des 
capitulaires  :  «  Nos  envoyés  doivent  rechercher  s'il  s'élève  quelque 
plainte  contre  un  évêque,  un  abbé,  un  comte,  et  nous  en  in- 
struire. Qu'ils  examinent  si  les  évêques  et  les  autres  prêtres 
vivent  suivant  l'institution  canonique,  s'ils  connaissent  et  obser- 
vent bien  les  canons  (r^).  S'il  y  a  quelque  chose  que  le  métropoli- 
tain ne  puisse  réformer,  que  les  parties  viennent  h  nous  (6).  «  Les 


(1)  Churlcmagne  dit  dans  la  Prœfat.  Libr.  Ca)'olin.:  «  Ecclesiae  in  sinu  rogni  ^'ubcrnacuia 
suscepimus.. .  No  bis  Ecclesia  ad  regendum  commissa  est.  »  —  Louis  le  Débonnaire  dit  dans  le  Pro- 
log, ad  Capit.  Aquisgran.  a  816  (Baluze,l,5<i[)  que  son  devoir  est:  tutquidquid  sive  in  eccle- 
siasticis  negoliis  sive  in  stalii  reipublicœ,  eraendalione  dignura  prospocissemus,  i|uantumDominus 
posse  dabat,  nostro  studio  emendaretur.  >  (Cf.  Waitz,  Vcrfassungsgeschiclito,  T.  III,  p.  350,  ss). 

(2)  Capilul.  ad  a.  803,  c.  2.  (Buluze,  1,  379.) 

(3)  lUonarh.  Sangallens.,  I,  4.  ss.  —  Guizot,  XXVI*  leçon. 

(4)  En  5^'3,  L(:'on  IV  écrit  à  l'empereur  Lothaire  :  c  Veslram  mansufttudinem  deprecamur,  quatcnus 
Colono  humili  diaconoeamdem  Ecclesiam  concédera  dignemini,  etc.  »  (Décret.  Graliani.  P.  I,Disl. 
63,  c.  16.) 

En  879,  Jean  VIII  fait  une  demande  semblable  au  roi  Carloman.  {Mansi,  T.  XVII,  p.  iiô.)  En 
annonçant  la  nomination  do  l'élu  aux  habitants  de  Vercelle,  le  pape  dit  :  t  Quoniara  Carlomannus 
ipsuraVelTcUensemcpiscûpalum?;lo;'P)a;■av/ect^s•so>■um.s^/o^uw7•ej7um^//^;;('/•ato/'»^;?l^•onccssi< 

huic  Consperlo,  etc.  » 

(5)  Capit.,  111,  ad  a.  789,  c.  11.  {Daluze,  1,214,  375.)  —  Capit.,  Il,  ad.  a.  802,  c.  2. 

(6)  Cupit.,  ad  a.  794.  c.  4.  {Baluze,  1,  264.)  —  Giesfiler,  Kiicheogeschicbte,  T.  Il,  I*.  I,  p.  4C. 
(§  7,  notes  h.  c.) 


l'aristocratie  épiscopale.  287 

Carlovingiens  donnaient  des  lois  à  l'Église  ;  leurs  capitulaires  ont. 
la  même  autorité  que  les  canons,  ils  sont  reproduits  dans  les  dé- 
crets des  conciles  et  dans  les  collections  canoniques.  Les  Carlo- 
vingiens  se  mêlaient  même  du  dogme  :  Cliarlemagne  fit  décider 
des  questions  religieuses  par  des  conciles  nationaux,  et  ces  déci- 
sions furent  parfois  en  opposition  avec  les  sentiments  de  l'Église 
romaine  (4). 

Ainsi  les  empereurs  gouvernaient  seuls  l'Église  gallo-franke, 
les  papes  n'y  intervenaient  en  rien.  Les  ullramontains  ont  fait  de 
vains  efforts  pour  mettre  les  faits  en  harmonie  avec  la  prétendue 
autorité  divine  de  la  papauté.  Baronius  cite  un  capitulaire  de  770 
pour  établir  que  les  conciles  étaient  tenus  sous  l'autorité  du  pape; 
or,  il  n'y  a  pas  de  capitulaire  de  770;  le  texte  cité  par  le  savant 
historien  est  emprunté  aux  fausses  décrétales  (2).-  Les  évoques 
eux-mêmes  reconnaissaient  l'autorité  de  l'empereur  en  matière 
de  foi  ;  écoutons  le  concile  d'Arles  :  «  Nous  avons  brièvement  énu- 
raéré  les  choses  qui  semblaient  avoir  besoin  de  réforme,  et  nous 
avons  décidé  que  nous  les  présenterions  au  seigneur  empereur, 
en  invoquant  sa  clémence,  afin  que,  si  quelque  chose  manque  à  ce 
travail,  sa  prudence  y  supplée;  que,  si  quelque  chose  est  autre- 
ment que  la  raison,  son  jugement  le  corrige  (3).  »  Le  concile  de 
Mayence  dit  à  Charlemagne  :  «  Sur  toutes  ces  choses  nous  avons 
besoin  de  votre  appui  et  de  votre  saine  doctrine,  afin  qu'elle  nous 
avertisse  et  nous  instruise  avec  bienveillance,  et  si  ce  que  nous 
avons  rédigé  ci-dessous  vous  en  paraît  digne,  que  votre  autorité  le 
confirme,  si  quelque  chose  vous  y  semble  h  corriger,  que  votre 
grandeur  impériale  en  ordonne  la  correction  (4).  » 

Les  ullramontains  sont  plus  embarrassés  encore  pour  expliquer 
l'autorité  que  l'Église  a  toujours  reconnue  aux  capitulaires  des  rois 
francs.  Ils  prétendent  que  les  lois  ecclésiastiques  étaient  confir- 
mées par  le  pape  et  devaient  leur  autorité  îi  cette  confirmation  (5). 
Les  légistes  ont  vivement  repoussé  «  cette  injure  atroce  qu'on  fai- 
sait h  la  dignité  sacrée  des  princes  de  la  terre  :  source  des  lois,  ils 


(1)  Préfarn  de  lUilnzc.  (Capidil.,  ï.  I,  p.  i't,  ss.)  —Guizol,  XXVI*  l'-çoii. 

(2)  Baron.,  Armai.  ;id  a.  770,  S  21-  —  Ptnnh,  T.  II,  p.  771,  nolo  5. 

(3)  Conril.  Ardai  ,  a.  813.  (Jlnnsi,  T.  XIV.  p.  02,  Irailuclion  do  Guizol.) 

(4)  Conril.  Mof/unlin.,  a.  813.  (Jlnnsi,  XIV,  6'.;  iraduct.  do  Guizol.) 

(5)  llaron..  Annal,  ad  a.  819.  §§  9,  ss.  (T.  IX,  p.  088.) 
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étaient  bien  loin  de  se  croire  les  vicaires,  les  vassaux  ou  les 
ministres  des  évêques  (1).  »  11  a  été  facile  aux  gallicans  de  démon- 
trer que  la  prélenlion  des  ultramontains  était  une  chimère  (2).  Les 
papes  n'avaient  qu'une  autorité  morale  et  de  conseil;  les  empe- 
reurs, Charlemagne  surtout,  aimaient  h  les  consulter. sur  les 
matières  de  foi  (3);  mais  leur  autorité  était  si  peu  décisive,  que 
l'empereur  n'hésitait  pas  ii  la  contredire.  Charlemagne  prit  parti 
contre  le  culte  des  images,  bien  que  le  concile  de  Nicée  et  le  pape 
l'eussent  approuvé;  il  fit  publier  un  livre  sous  son  nom,  dans 
lequel  la  doctrine  romaine  est  combattue  avec  une  vivacité  exces- 
sive (4).  En  désespoir  de  cause,  les  partisans  de  la  papauté  ont 
tout  nié  :  les  Livres  Carolins,  à  les  entendre,  furent  fabriqués  par 
les  hérétiques  :  si  Charlemagne  les  envoya  au  pape,  c'est  pour 
qu'ils  fussent  condamnés  par  lui.  Il  a  fallu,  à  la  honte  des  ultra- 
montains, qu'un  savant  jésuite  mît  les  chicanes  romaines  h 
néant  (o). 

Loin  d'être  les  chefs  de  l'Église,  les  papes  étaient  subordonnés 
à  l'empereur.  Les  évêques  de  Rome  étaient  placés  sur  la  même 
ligne  que  les  autres  évêques  du  royaume  des  Francs  ;  le  roi  confir- 
mait l'élection  des  papes,  comme  il  confirmait  celle  des  évêques. 
Nous  avons  la  formule  du  serment  que  les  papes  devaient  prêter 
avant  d'obtenir  leur  confirmation  (6);  nous  avons  les  témoignages 
des  historiens  qui  attestent  que  cette  loi  fut  observée  jusqu'à  ce 
que  la  décadence  des  Carlovingiens  affranchît  les  papes,  comme 
elle  affranchit  tous  les  grands  de  l'empire  (7).  Nous  avons  les 
instructions  dans  lesquelles  l'empereur  recommande  aux  papes  la 


(1)  Bcthize,  Capitulaircs,  Préface,  p.  8. 

(2)  De  Marca,  lie  Concordia  Sacerdotii  et  Impftrii,  lib.  VI,  c.  27. 

(3)  Delà  les  expressions  des  capilulaires  :  Apnslolicœ  .seiiis  horUUu,  Monentepnnlifice,  Coii- 
sullu  scflis  apostolicœ.  Ex  prœceplo  ponlificis.  [Gicsclcr,  Kirchengeschichlo,  T.  U,  I*.  I,  p.  50 
15  7,  notes  /.  m.  —  Plank,  T.  II.  p.  769,  s.) 

(4)  Lihri  Carolini  (Gieselcr,  T.  Il,  P.  I,  p.  70,  §  II,  note  h).  Charlemagne  énumère  vingt,  chel's 
d'accusation  contre  le  concile  de  Nicée  ;  il  déclare  qu'il  renferme  des  choses  «  très  folles,  très  fausses, 
très  absurdes,  dignes  de  risée  et  destituées  de  raison.  »  Il  y  trouve  «  de  la  folie,  de  la  bélise,  de  la 
malignité,  de  sottes  conjectures,  des  erreurs  exécrables,  qu'on  avait  puisées  dans  le  sein  du  paga- 
nisme. »  Il  se  plaint  «  de  ce  qu'on  y  tordait  les  Écritures,  qu'on  y  pervertissait  les  passages  de 
Pères  ;  qu'on  y  produisait  des  puérilités  tirées  des  écrits  apocryphes,  t  {Libr.  CaroL,  1,  25:  II,  lî"; 

ni,  30.) 

(5)  Giesder,  T.  II,  P.  I,  p.  7C.  (§  11,  note  b.)  —  Sirmond.,  Goacil.  gallic.  II,  19. 

(6)  Dahize,  Capilul.,  I,  647. 

(7)  Gieseler,  T.  II,  P.  I,  p.  39,  §  6,  noie,  b,  et  p.  42,  notes  f.  g. 
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pureté  des  mœurs,  l'observation  des  canons,  la  répression  de  la 
simonie  (1).  Nous  avons  les  lettres  des  papes  qui  font  aveu  de  leur 
soumission  et  de  leur  dépendance.  Léon  III  écrit  à  l'empereur  (2)  : 
«  Si  nous  avons  fait  quelque  chose  incompétemment,  si,  dans  les 
affaires  qui  nous  ont  été  soumises,  nous  n'avons  pas  suivi  le  sen- 
tier de  la  vraie  loi,  nous  sommes  prêts  ù  le  réformer  d'après  votre 
jugement  et  celui  de  vos  commissaires.  »  Léon  IV  écrivit  iiLo- 
thaire  I'"''  :  «  Nous  promettons  de  faire  toujours  tout  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir  pour  garder  et  observer  inviolablement  les  capitu- 
laires  tant  de  vous  que  de  vos  prédécesseurs.  Si  présentement  ou 
dans  la  suite,  quelqu'un  ose  vous  dire  que  nous  ne  le  faisons  pas, 
cène  pourra  être  qu'un  imposteur  (3).  »  L'empereur  était  le  juge 
des  papes  ;  Léon  III  se  justifia  par  serment  devant  Charle- 
magne  (4)  ;  le  pape  Pascal,  devant  les  envoyés  de  Louis  le  Débon- 
naire (o). 

N"  3.  Appréciation  de  V empire  chrétien  de  Charlemagne 

Telles  furent  les  relations  de  l'État  avec  l'Église  sous  Charle- 
magne et  ses  successeurs.  On  a  appelé  cet  empire  VÉtat  chrétien 
et  on  !'a  exalté  comme  un  idéal  dont  l'humanité  aurait  eu  tort  de 
s'éloigner  (6).  Les  admirateurs  du  moyen  âge  se  font  illusion 
sur  les  faits,  en  rêvant  l'harmonie  entre  l'État  et  la  religion  : 
«  La  société  chrétienne,  disent-ils,  formait  un  tout,  un  corps,  dont 
Jésus-Christ  était  la  tête.  L'Église  universelle  avait  deux  repré- 
sentants, le  sacerdoce  et  la  royauté;  ils  étaient  unis  intimement 
comme  les  membres  d'un  seul  corps.  »  Cette  unité  harmo- 
nique n'a  jamais  existé.  Pendant  la  première  période  du  moyen 
âge,   c'est  l'État  qui  gouverne  l'Église;  dans  la  seconde,  c'est 


(1)  Instniclions  donncfis  à  Angilberl,  dépulé  au  pape  Léon  \\\  (Mnnsi,  Xlll.  981)  •  «  Doranuni 
Aposlolicum  P.ipam  noslrum  adnionfias  dili?cnler  de  omni  lidtiftbl.itn  vitso  su»,  i;l  praîcipuc  do 
Mnclorum  observationecanonum...  >  La  Idllre  csl  d'un  pape  plutôt  que  d'un  emporeur. 

(2)  Gralinni  Dnr-relvm,  F.  II,  Causa  2,  Qn.  7.  —  duizitl,  27*  leçon. 

(3)  Le  texte  de  Grulien  'Dec r.  P.  I,  dist.  10,  r,.  9)  dit  :  <  De  capitulis  veslrorumque  pontificvni 
praedecessorum  •  etc.  Le  mol  ponti ficii m  est  une  interpolation  romaine.  {Gie.ielcr,  T.  II,  P  I, 
p..lt3,  §6,  note  i.) 

(4)  Eqinhiird,  Annal,  ad  a.  799. 

(5)  Vilu  LiKlovici  PU  per  Aslronomu7tt ,  c.  S.*}.  (Pertz,  11,  G19.) 

(6)  Schler/el,  Philosophie  dcr  Geschichle.  (12*  leçon.) 


290  l'unité  catholique. 

l'Église  qui  domine  sur  l'État.  On  peut  expliquer,  justifier  cette 
domination  successive;  mais  loin  d'être  un  idéal,  elle  a  été  le  pro- 
duit de  circonstances  historiques  et  elle  n'a  qu'une  valeur  tran- 
sitoire. 

Du  v''  au  x«  siècle,  l'Église  n'avait  pas  en  elle-même  les  condi- 
tions nécessaires  pour  agir  sur  le  monde  barbare;  il  lui  fallait 
une  force  extérieure  pour  dompter  des  hommes  qui  ne  connais- 
saient que  la  force.  Elle  ne  pouvait  s'appuyer  sur  la  papauté  dont 
le  pouvoir  était  à  peine  reconnu  dans  le  domaine  religieux. 
L'Église  chercha  une  protection  dans  la  royauté;  elle  persuada 
aux  rois  qu'ils  étaient  appelés  i\  protéger  la  religion.  Charlemagne 
prend  le  titre  de  défenseur  de  la  foi  (1).  L'empereur,  dit  Louis  le 
Débonnaire,  a  pour  mission  de  défendre  l'Église;  il  doit  veiller  à 
ce  que  ses  ministres  jouissent  de  l'honneur  qui  leur  est  dû  (2). 
Bientôt  le  devoir  de  protéger  devint  un  droit  au  gouverne- 
ment (3).  L'intervention  du  pouvoir  temporel  finit  par  dégénérer 
en  oppression,  mais  dans  l'origine  elle  fut  nécessaire;  l'Église 
elle-même  la  réclama.  Comment  l'Église  aurait-elle  fait  respecter 
une  religion  de  paix  et  d'humilité  dans  un  monde  où  régnaient  la 
violence  et  l'orgueil?  Les  capitulaires  ordonnèrent  d'honorer  le 
clergé  :  «  Les  évêques  sont  les  successeurs  des  apôtres,  ils 
servent  de  guides  au  peuple  pour  le  conduire  à  la  vie  éternelle. 
Que  tous  les  laïques  vénèrent  les  évêques,  qu'ils  leur  obéissent 
comme  à  leurs  parents.  »  «  Les  comtes,  disent  les  capitulaires, 
doivent  aide  en  toutes  choses  aux  évêques;  si  leur  autorité  est 
insudisanle,  l'empereur  interviendra  (4).  »  L'Église  n'avait  d'autre 
arme  que  l'excommunication  ;  mais  les  menaces  du  jugcmeut 
divin  touchaient  très  peu  des  hommes  emportés  par  leurs  pas- 
sions ;  ils  méprisaient  des  peines  qui  ne  devaient  les  atteindre  que 
lorsqu'ils  ne  seraient  plus.  L'Église  eut  recours  ii  l'État  pour  qu'il 
sanctionnât  par  des  peines  civiles  les  sentences  qu'elle  pro- 
nonçait. 

(1)  •  Carolns,  gralia  Doi,  rex  reguiquo  Francoruin  roclor  et  devotus  sanctic  Ecclesitr  tli'fensiir 
atque  adjiitur  in  omnibus  apostolicœ  acdis.  •  {Buluze,  I,  633.) 

(2j  Ctipit.,  a.  8-23,  c.  2.  (Baluze,  1,633.) 

(3)  Charlys  le  Cliaave  dit  qoe  Jésus-Christ,  qui  seul  a  mérité  d'être  roi  et  pontife,  a  voulu  que 
l'Église  fût  gouvernée  par  ranloritc  du  pape  et  la  puissance  du  roi.  Capit.,  a.  845,  c.  2.  {Daluzf, 

T.  n,  p.  9.) 

(*)  Capit.,  V,  322  {Baluze,  I,  891)  ;  Cnpit.,  a.E823,  c.23.  {Baluze,  II,  64.) 
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De  son  côté,  l'État  avait  intérêt  de  protéger  i'P^glise.  La  société 
doit  reposer  sur  une  autre  base  que  la  force;  il  lui  faut  un  lien 
moral,  c'est  une  condition  d'existence  et  d'avenir.  Où  la  société 
barbare  ira-t-elle  cbercber  cette  autorité  morale?  La  religion  seule 
peut  la  lui  donner.  Cliarlemagne  le  sent;  voilà  pourquoi  il  met 
tant  d'importance  à  ce  que  l'Église  soit  respectée  :  «  Nous  voulons 
et  ordonnons,  dit-il,  que  tous  obéissent  aux  prêtres,  qu'ils  leur 
soient  soumis  comme  à  Dieu,  dont  ils  sont  les  représentants  dans 
l'Église.  Car  nous  ne  pouvons  comprendre  comment  ceux  qui 
seraient  infidèles  à  Dieu  et  à  ses  ministres  nous  seraient  fidèles 
à  noub-inêmes  ;  ou  comment  ils  nous  obéiraient  à  nous  et  à  nos 
envoyés  ceux  qui  refusent  d'obéir  aux  prêtres,  lorsque  Dieu  même 
ou  l'Église  est  en  cause.  En  effet,  d'après  la  voix  de  la  vérité,  c'est 
celui-là  qu'il  faut  craindre  qui  a  le  pouvoir  de  précipiter  l'âme  et 
le  corps  en  enfer,  bien  plutôt  que  celui  qui  ne  peut  que  tour- 
menter le  corps  et  enlever  les  lionneurs  temporels.  C'est  d'eux 
qu'il  est  dit  :  Qui  vous  écoute,  m'écoute;  qui  vous  mépiise,  ?ne 
méprise...  Qui  vous  reçoit,  me  reçoit;  et  qui  me  reçoit,  reçoit  celui 
qui  m'a  envoyé...  Fondés  sur  ces  divins  oracles,  nous  ordonnons 
que  chacun  obéisse  aux  évoques  en  ce  qui  regarde  leur  ministère, 
et  les  aide  selon  son  pouvoir  à  réprimer  les  méchants  et  les 
pécheurs...  C'est  en  cela  que  nous  jugerons  de  la  fidélité  de  nos 
sujets.  S'ils  obéissent  à  Dieu  et  aux  évêques,  ils  seront  aussi 
fidèles  à  nous.  S'ils  font  le  contraire,  ils  se  montreront  infidèles 
à  nous,  ils  seront  notés  d'infamie  et  condamnés  à  l'exil,  leurs 
biens  seront  confisqués  (J).  » 

Cliarlemagne  fondait  la  société  sur  la  religion,  et  la  religion, 
pour  agir  sur  une  société  barbare,  avait  besoin  de  l'appui  de  l'État. 
|Tel  est  le  principe  de  ce  qu'on  appelle  l'État  chrétien.  Mais  que 
serait  deveim  le  christianisme,  que  serait  devenue  la  civilisation, 
si  l'empire  carlovingien  s'était  maintenu?  On  a  com])aré  le  pouvoir 
de  Cliarlemagne  sur  l'Église  franke  à  celui  que  le  roi  d'Angleterre 
exerce  sur  l'Église  angli(;aiie  (2)  ;  c'est  dire  que  Cliarlemagne  était 
empereur  et  pape.  Le  roi  était  maître  de  l'Église;  s'il  était  devenu 
jlemailre  du  monde  occidental,  l'empire  serait  devenu  un  califat. 


(1)  CapiL,  (la  honore  cpiscoporum,  a.  805.  (Uuluze,  1.437.) 
(î)  Guizot,  Cours  d'Iiisloire,  26*  leçon. 
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Bénissons  donc  la  dissolution  de  l'empire  carlovingien  ;  car  la 
mort  apparente  de  la  société  au  x*  siècle  nous  a  sauvés  de  la  mon 
véritable,  de  cet  état  de  torpeur  où  croupit  l'Église  orientale.  Non, 
l'empire  chrétien  que  regrettent  les  partisans  aveugles  du  catho- 
licisme, n'est  pas  un  idéal  ;  c'était  un  abri  passager  pour  l'Église. 
La  protection  lui  était  nécessaire,  mais  si  les  relations  de  dépen- 
dance avaient  continué,  le  christianisme  et  la  civilisation  eussent, 
péri.  Rétablissons  les  faits  altérés  ou  peu  connus  par  ceux  qui 
regrettent  le  passé,  et  l'histoire  elle-même  prononcera. 

§  3.  Corruption  de  l'aristocratie  épiscopale 

Du  v*"  au  x*'  siècle,  l'aristocratie  épiscopale  domine  dans  l'Église  ; 
cette  domination  devient  le  principe  de  sa  corruption.  Les  évêques 
ne  sont  soumis  à  aucun  contrôle  religieux,  ils  exercent  une  puis- 
sance absolue  sur  le  clergé  inférieur;  leur  pouvoir  dégénère  eu 
tyrannie  et  en  exactions.  La  soif  des  richesses  et  l'ambition  dé- 
vorent ceux  qui  s'intitulent  les  successeurs  des  apôtres  confondus 
dans  l'aristocratie  guerrière,  dont  ils  partagent  les  occupations, 
les  plaisirs  et  les  passions;  ils  finissent  par  se  faire  Barbares, 
tandis  que  leur  mission  est  de  détruire  la  barbarie.  Mais  ils  n'ont 
que  les  mauvais  instincts  de  la  société  à  laquelle  ils  se  mêlent, 
ils  n'en  ont  pas  la  force.  Que  deviendra  l'Église  désarmée,  au 
milieu  d'une  époque  que  caractérise  le  droit  du  plus  fort?  Les 
faits  répondront.  L'Église  est  en  pleine  dissolution  au  x*"  siècle; 
c'est  la  papauté  qui  sauve  le  christianisme  et  la  civilisation. 


No  1.  Pouvoir  absolu  des  évêques.  —  Tyrannie 

Lorsque  les  Barbares  envahirent  l'empire  romain,  l'aristocratie 
épiscopale  était  constituée,  mais  son  pouvoir  n'était  pas  absolu; 
les  évêques  avaient  au  dessus  d'eux  les  métropolitains  et  les  con- 
ciles. Le  clergé  inférieur  avait  une  garantie  dans  cette  organi- 
tion  hiérarchique;  il  n'était  pas  sans  influence  sur  l'élection  des 
évêques,  et  même  dans  les  conciles  sa  voix  se  faisait  entendre. 
Athanase  était  un  simple  prêtre  lorsque,  à  Nicée,  il  communiqua 
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sa  conviction  profonde  h  trois  cents  évoques.  Sous  le  régime  i^ar- 
bare  tout  change.  Les  évoques  seuls  figurent  dans  l'histoire  comme 
dans  les  légendes;  leur  pouvoir  est  absolu;  au  milieu  de  la  con- 
fusion qui  accompagne  la  formation  des  royaumes  germaniques, 
conciles  et  métropoles  disparaissent.  Le  clergé  inférieur  perd 
toute  action  sur  le  choix  de  ses  chefs;  le  plus  souvent  les  évêques 
sont  nommés  par  le  roi,  parmi  les  grands  de  la  cour  (1). 

Un  pouvoir  sans  contrôle  dégénère  toujours  en  oppression;  il 
en  fut  ainsi  de  l'autorité  des  évêques.  Un  illustre  historien  a  vu 
quelque  chose  de  providentiel  dans  le  despotisme  de  l'aristocra- 
tie épiscopale  :  c'était,  dit  M.  Guizot,  le  seul  moyen  de  maintenir 
la  société  religieuse,  de  même  que  l'aristocratie  féodale  était  une 
nécessité  de  l'époque.  La  dissolution  de  la  société  ne  comportait 
certes  pas  une  grande  liberté;  mais  il  y  avait  dans  le  despotisme 
de  l'épiscopat  des  mobiles  plus  intéressés.  Saint  Jérôme  déjà  re- 
procha aux  évêques  un  orgueil  qui  était  peu  en  harmonie  avec 
l'humilité  chrétienne  (2).  Cette  passion  de  dominer  éclate  surtout 
dans  les  relations  de  l'épiscopat  avec  les  moines.  Dès  le  vi<^  siècle, 
les  conciles  retentissent  de  leurs  plaintes;  le  mal  devait  être  bien 
grave,  puisque  les  opprimés  s'adressaient  à  leurs  oppresseurs  pour 
obtenir  justice  (3).  Les  religieux  cherchèrent  à  se  mettre  à  l'abri 
des  vexations  en  se  faisant  accorder  des  privilèges;  on  voit  par  la 
formule  de  ces  actes  (4),  que  les  évêques  exigeaient  îi  toute  occa- 
sion des  dons,  des  récompenses,  tantôt  pour  conférer  les  ordres 
à  un  moine,  tantôt  pour  consacrer  l'abbé;  ils  s'appropriaient  les 
biens,  ils  s'emparaient  des  offrandes.  Des  privilèges  accordés 
par  ceux  qui  ont  intérêt  h  les  violer  et  qui  en  ont  la  puis- 
sance, sont  une  faible  garantie;  les  moines  s'adressèrent  aux  rois 
pour  opposer  leur  protection  à  la  tyrannie  des  évêques.  Il  arriva 
que  ceux-ci  falsilièrent  les  lettres  royales  ou  qu'ils  les  tirent  en- 
lever (o).  Ces  usurpations  continuèrent  jusqu'au  W'  siècle;  les  rois 


(l,  Planli,  T.  Il,  p.  366,  ss. 

(2)  Hieronym.  ad  Titum,  c.  1  :  •  De  cpiscopatu  inlum'.'scuiil,  et  pulanl  «i!  iiou  dispeiisalionem 
Christi,  sed  inipcrium  cori!<eculos.  • 

(3)  Le  Concik'  de  Tolèle  (633;,  can.  51  {Mami,  T.  X,  p.  631;  dit  :  <  Les  év.-qucs  traitent  les  mo- 
nastères comme  des  domaines,  réduisant  celle  illustre  partie  du  corps  de  Jésus-Clirist  à  l'igno- 
miaie  et  à  la  s'.-rvitudc,  assujeltisbant  les  moines  à  des  travaux  scrviles.  • 

". .  Marcidpln  formul.  1, 1.  —  Cnizot,  XV*  leçon. 

Rol/i,  Das BeneOcialwescn,  p.  257,  s.  —  Plunkj  T.  II,  p  522. 
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furent  obligés  de  convoquer  des  conciles  pour  faire  droit  aux 
lamentables  plaintes  des  religieux.  Les  conciles  frappèrent  d'ana- 
thème  ceux  qui  violeraient  les  droits  des  monastères  (1)  ;  mais 
comment  les  foudres  de  l'Église  auraient-elles  été  efficaces,  lorsque 
ceux-là  mêmes  qui  les  lançaient  étaient  les  coupables? 

Les  moines  cherchèrent  un  dernier  appui  dans  la  papauté.  Déjà 
au  vi^  siècle,  saint  Grégoire  prit  en  main  la  défense  des  monas- 
tères foulés  et  spoliés  par  les  évéques  (2).  Les  privilèges  accor- 
dés trois  siècles  plus  tard  attestent  que  les  abus  étaient  restés 
les  mêmes.  Les  papes  rappellent  aux  évêques  que  s'emparer  des 
biens  des  monastères,  c'est  voler  les  pauvres;  les  papes  leur  crient 
avec  le  prophète  :  «  La  dépouille  des  malheureux  est  dans  votre 
maison  (3).  »  Ces  plaintes  n'étaient  pas  exagérées;  au  ix*^  et  au 
x"  siècle,  les  évêques  rivalisèrent  avec  les  laïques  pour  dépouiller 
les  religieux.  Les  papes  sauvèrent  les  monastères;  c'est  par  une 
juste  reconnaissance  que  les  moines  devinrent  les  appuis  les  plus 
fermes  de  la  papauté. 


N"  2.  Richesses  de  l'Église.  Cupidité.  Simonie 

Nous  ne  nous  joindrons  pas  aux  ennemis  du  christianisme  pour 
maudire  les  richesses  de  l'Église.  Si  l'Église  avait  été  fidèle  aux 
maximes  de  l'Évangile  sur  le  mépris  des  biens  de  la  terre,  elle 
aurait  péri  au  milieu  de  la  dissolution  sociale  qui  suivit  l'invasion; 
il  lui  fallait  un  fondement  aussi  solide  que  le  sol,  pour  n'être  pas 
emportée  par  la  tempête.  L'Église  devait  être  forte  pour  agir  sur 
les  Barbares,  et,  au  moyen  âge,  la  possession  du  sol  donnait  seule 
de  l'influence.  Mais  on  dirait  qu'il  y  a  une  malédiction  attachée  aux 
richesses;  elles  deviennent  toujours  un  principe  de  corruption. 
L'Église  elle-même  ne  put  se  préserver  de  la  contagion.  Déjà  sous 
l'empire,  la  cupidité  souillait  le  clergé;  des  lois,  dont  saint  Jérôme 


(1)  Concil.  apud  Bonoilum  (a.  855)  cclehralum  in  graliam  monachoruiri  Anisolrnshnii 
adv.  Episc.  Cenomancnsem.  (Mcinsi,  XV,  22.) 

(2)  Gregor.  M.,  i  p.  VIII,  15.  (T.  II,  p.  906.) 

(3)  Privilège  accordé  par  le  pape  Benoît  III  aux  moines  do  Corbie,  de  l'au  855.  (Mansi,  XV. 
113,  ss.)  Le  pape  Nicolas  (864)  étendit  ces  privilèges  à  tous  les  monastères  des  Gaules.  (Mansi,  XV. 
670.) 
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déplorait  la  nécessité,  déclarèrent  les  prêtres  incapables  de  rece-  i 

voir  des  legs  (1).  Après  l'invasion,  le  mal  augmei;ita  avec  les  biens 
qui  allliièrent  à  l'Église.  Le  clergé  possédait  le  tiers  de  l'empire 
franc  (2);  il  fut  dépouillé  par  Charles  Martel,  et  cependant  au 
ix*"  siècle,  il  avait  encore  des  biens  immenses.  Le  concile  d'Aix-la- 
Chapelle  de  816  (3)  divise  les  églises  eu  trois  classes,  suivant  leurs 
possessions  immobilières;  celles  de  la  première  avaient  un  re- 
venu foncier  de  près  de  800,000  francs,  celles  de  la  deuxième,  de 
200,000;  celles  de  la  troisième,  de  plus  de  35,000. 

Ces  richesses  provenaient  des  donations  des  rois  et  des  fidèles. 
On  a  accusé  l'Église  d'avoir  abusé  de  son  influence  pour  extorquer 
des  libéralités  par  des  moyens  déloyaux;  l'accusation  n'est  pas 
dénuée  de  fondement,  seulement  il  faut  s'en  prendre  à  la  doctrine 
autant  qu'aux  hommes.  Consultons  les  actes.  C'étaient  bien  des 
motifs  religieux  qui  inspiraient  les  donateurs.  Les  rois  croyaient 
qu'enrichir  l'Église  était  le  moyen  le  plus  sûr  de  travailler  à  leur 
salut  dans  la  vie  future  et  h  leur  prospérité  dans  ce  monde-ci.  Ce 
n'était  pas  un  mobile  très  pur,  très  désintéressé;  il  y  avait  du 
calcul  dans  la  générosité  des  Barbares.  Pépin  d'Herstal  fait  une 
donation  au  monastère  de  Metz  :  «  Moi  Pépin  et  mon  épouse,  préoc- 
cupés de  notre  salut,  nous  donnons...,  afin  de  recevoir  en  retour  de 
Dieu  de  (jrunds  biens  pour  les  petits  que  nous  lui  offrons,  des  biens 
célestes  en  échange  de  biens  terrestres.  »  Un  diplôme  de  Lothaire 
nous  apprend  que  les  libéralités  étaient  censées  faites  aux  saints, 
dont  on  voulait  se  concilier  la  protection,  et  cet  appui  profilait 
au  donateur  en  ce  monde-ci,  aussi  bien  que  dans  l'autre.  Les 
malades  donnaient  leurs  biens  h  l'Église,  persuadés  que  leur  mal 
était  un  châtiment  dont  ils  pouvaient  se  racheter  en  faisant  des 
donations  à  un  monastère  (4). 

Ainsi  les  donations  étaient  des  marchés  par  lesquels  les  dona- 
teurs comptaient  obtenir  un  avantage  temporel,  ou  gagner  la  béa- 
titude dans  la  vie  future.  Qui  nourrit  celte  croyance  supersti- 
tieuse dans  l'esprit  des  Barbares?  L'Église,  et  elle  y  était  trop 
intéressée,  pour  qu'elle  ne  lut  pas  poussée  à  abuser  de  l'ignorante 

(1)  Voyez  mes  ElndU's  xur  le  cli)  ixiiunixnie. 

(2)  ItoUi,  Das  Beni!licialwcien,  p.  253. 

(3)  Manxi,  T.  XIV,  p.  232  (cari.  122).  —  (iucrurd,  Cartulai.c  de  Nolie  U.inic,  l'nfaïc,  p.  37,  s.. 

(4)  Voyez  les  lémoignages  dans  mon  élude  sur  VJiylisc  H  l'IUnl,  T.  I,  2'  édition. 
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crédulité  des  fidèles.  Les  conciles  le  disent  (1),  et  les  faits  con- 
firment leurs  accusations. 

Clovis  déjà  disait  que  les  saints  étaient  des  amis  siirs,  mais  un 
peu  chers  (2).  Le  roi  Cliilpéric  répétait  souvent  :  «Voil^  que  notre 
fisc  est  appauvri!  voilà  que  nosbienss'en  vont  aux  églises!  «Écou- 
tons les  plaintes  plus  graves  de  Charlemagne  :  «  Il  demande 
aux  évêques  et  aux  abbés  ce  que  veulent  dire  ces  mots  qu'ils  ont 
toujours  h  la  bouche  :  renoncer  au  siècle.  Renoncent-ils  au  siècle, 
ceux  qui  travaillent  chaque  jour  à  accroître  leurs  possessions, 
tantôt  menaçant  des  supplices  éternels  de  l'enfer;  tantôt,  sous  le 
nom  d'un  saint,  dépouillant  de  ses  biens  quelque  homme  simple 
d'esprit  et  peu  avisé,  de  telle  sorte  que  ses  héritiers  légitimes  en 
soient  privés,  et  que  la  plupart,  à  cause  de  la  misère  dans  laquelle 
ils  tombent,  soient  poussés  à  toute  sorte  de  désordres  et  de  crimes? 
Est-ce  renoncer  au  monde  que  de  briàler  d'envie  de  s'approprier 
les  biens  d'autrui  et  d'exciter  les  hommes  au  parjure  et  au  faux 
témoignage  à  prix  d'argent?  Que  dire  de  ceux  qui,  soi-disant  pour 
l'amour  de  Dieu,  transportent  les  ossements  des  saints  d'un  lieu  à 
un  autre,  où  ils  construisent  de  nouvelles  églises,  exhortant  avec 
les  plus  grandes  instances  tout  le  monde  à  donner  leurs  biens  au 
saint  (3)?  »  Les  reliques  et  les  miracles  (4)  ne  suffirent  pas  pour 
assouvir  une  cupidité  qui  augmentait  avec  les  richesses  ;  l'Église 
n'eut  pas  honte  de  fabriquer  de  faux  actes  (5). 

La  simonie  fut  la  suite  nécessaire  des  richesses  de  l'Église  et 
de  la  cupidité  de  ses  ministres.  Dès  le  vi'^  siècle,  les  évêchés  se 
vendaient  au  jlus  offrant  (6).  Les  conciles  prohibèrent  en  vain  le 
commerce  des  choses  saintes  (7).  Saint  Grégoire  écrivit  tout  aussi 


(1)  Omcil  Cabilon.  a.  813,  c,  6.  {Mdnsi,  XIV,  94)  :  «  Imputatur  quibusdam  fralribiis,  eo  qaod 
avariliai  causa  hominibus  pei-suadeant,ut  abreuun liantes  sseculo,  res  suas  ecclesia»  conferanl.  » 

(2)  «  Vere  bualus  Martinus  et  in  auxilio  promtus  et  in  negotio  carus  habclur.  »  (Gesta  Francorum, 
per  Roriconem  monachum,ad  a.  508.  Bouquet,  111, 18,  s.) 

(3)  CdpUuL,  //.  Aquisgran.  a.  811,  c.  5.  6.  7.  (Baluze,  I,  479,  s.)  —  L'empereur  qui  a  été  ap- 
pelé Pieux  par  excellenee,  fut  obligé  de  défendre  aux  évêques  de  recevoir  des  donations  au  préju- 
dice des  enfants  et  des  parents,  de  conférer  lés  ordres  dans  le  seul  but  de  recevoir  les  biens  du  futur 
clerc.  {CupituL,  a.  810,  c.  7.  8.  Baluze,  I,  565.) 

(4)  Sur  le  commerce  des  reliques,  voyez  Roth,  Das  Beneficialwesen,  p.  254,  s.  —  Sur  la  fabrication 
des  miracles,  voyez  Gicseler,  Kirchengeschichte,  T.  I,  p.  74  et  note  b 

(5)  Rolh,  das  Deneficialwesen,  p.  256,  ss. 

(6)  Gretjor.  Turon.,  Vitœ  Patrum,  VI,  3,  p.  1171. 

(7)  Concil.  Aurcl.  533,  c.  4.  (Mansi,  VIIl,  836.)  —  Concil.  Aurelian.  549,  c.  10.  {Mansi,  IX, 
p.  131.) 
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vainement  les  lettres  les  plus  pressantes  aux  rois  des  Francs,  h  la 
reine  Brunehaut,  aux  évêques  des  Gaules,  pour  réprimer  un  trafic 
qui  avilissait  le  clergé  (1).  Le  pape  dit  aux  rois  que,  dans  l'intérêt 
de  leur  salut,  ils  doivent  se  hâter  de  mettre  fin  à  la  simonie;  il  fait 
appel  aux  sentiments  qui  avaient  le  plus  d'empire  sur  les  Bar- 
bares :  «  Ils  pourront  compter  sur  la  protection  divine,  s'ils  vien- 
nent au  secours  de  l'Église.  »  Saint  Grégoire  demande  h  la  reine 
Brunehaut  qu'elle  convoque  un  concile  pour  extirper  l'abus  qui 
souille  l'Église  des  Gaules  :  «  La  simonie  conduit  au  mépris  du 
sacerdoce.  Qui  peut  vénérer  ce  qu'on  vend?  qui  ne  regarde  pas 
comme  vil  ce  qu'on  achète?  Mon  came  se  remplit  de  tristesse,  je 
plains  les  Gaules  :  le  sacerdoce  ne  peut  subsister  là  où  il  fait  l'ob- 
jet d'un  commerce.  Ce  grand  crime  n'est  pas  seulement  un  danger 
pour  ceux  qui  le  commettent,  il  ébranle  les  empires.  »  Le  pape 
représente  vivement  aux  évêques  le  crime  qu'ils  souffrent  et  qu'ils 
commettent  :  «Il  ne  mérite  pas  le  nom  de  prêtre  celui  qui  acquiert 
le  sacerdoce  à  prix  d'argent.  Où  est  la  garantie  des  bonnes  mœurs, 
de  la  vocation,  lorsqu'on  réputé  digne  du  sacerdoce  celui  qui  est 
en  état  de  l'acheter?  »  La  papauté  n'avait  pas  assez  de  force  au 
vi'^  siècle  pour  dompter  la  résistance  des  rois  et  des  évêques;  car 
c'étaient  les  rois  et  les, évêques,  auxquels  le  pape  s'adressait  pour 
obtenir  la  réformation  de  la  simonie,  qui  étaient  les  coupables. 
L'abus  et  les  plaintes  continuèrent  jusqu'au  xi''  siècle.  Sous 
Charlemagne  lui-même,  Alcuin  répéta  les  doléances  de  saint  Gré- 
goire (2). 

Il  va  sans  dire  que  ceux  qui  achetaient  les  dignités  ecclésias- 
tiques, n'entraient  dans  l'Église  que  pour  l'exploiter.  Les  évêques 
qui  avaient  l'administration  des  biens,  les  vendaient  à  leur  profit. 
Saint  Léon  leur  défendit  d'aliéner  ce  qui  ne  leur  appartenait  pas; 
les  conciles  reproduisirent  la  défense,  mais  dans  ces  temps  de 
dissolution  et  d'anarchie,  il  était  difficile  de  la  faire  respecter. 
Louis  le  Pieux  fut  obligé  de  rappeler  les  évêques  h  la  pudeur  :  les 
juifs,  dit-il,  se  vantent  que  les  temples  ne  possèdent  rien  (lu'ils  ne 
puissent  avoir  de  vous  à  prix  d'argent  (3).  Les  évêques  vendaient 


(1)  Grcfjor.  M. ,Ephl.  V,  55;  IX,  110;  XI,  59,  60,01,  O:};  IX,  10!»,  MC. 

(2)  ^-Ifcuin.,  Carmen  271.  (.nowiucl,  p.  413.) 

(3)  Capilul.,  a.  806.  c.  4.  {P<'rlz,  1, 142.  —  Unhizc,  T.  1,  p.  4.53.) 


298  1.  UMTÉ  CATHOLIQUE. 

les  ordres  comme  eux-mêmes  avaient  aclielé  l'épiscopat  (1).  Ils 
abusaient  du  pouvoir  qu'ils  avaient  sur  le  clergé  inférieur  pour 
commettre  mille  exactions;  ils  s'emparaient  des  choses  données 
par  les  fidèles  aux  paroisses,  laissant  les  églises  dans  un  dénû- 
ment  tel,  qu'elles  n'avaient  plus  le  moyen  de  se  procurer  le  lumi- 
naire (2).  Les  doléances  du  clergé  inférieur  continuèrent  jusqu'au 
x^  siècle.  En  844,  un  capitulaire  de  Charles  le  Chauve  y  fit  droit  (3), 
mais  l'autorité  royale  était  trop  faible  pour  remédier  aux  abus;  un 
concile  de  853  dut  rappeler  aux  évêrpies  qu'ils  étaient  des  pasteurs 
et  non  des  bourreaux  (4). 

La  simonie  et  le  trafic  des  choses  saintes  souillèrent  l'Église  du 
vi"^  au  x"  siècle.  Que  pouvaient  la  royauté  et  les  conciles?  Le  plus 
souvent  rois  et  évéques  étaient  les  grands  coupables.  L'abus 
cessa,  en  partie  du  moins,  par  l'intervention  d'un  pouvoir  qui  do- 
mina sur  les  évêques  et  sur  les  rois.  C'est  aussi  la  papauté  qui 
sauva  l'Église  de  la  barbarie  dans  laquelle  l'avait  plongée  la  con- 
fusion de  l'épiscopat  et  de  l'aristocratie  guerrière. 

N"  3.  Corruption  de  l'aristocratie  épiscopale 

L'épiscopat  est  corrompu  dès  le  vi*"  siècle;  Grégoire  de  Tours  en 
donne  des  preuves  à  chaque  page.  Nous  citons  quelques  traits  au 
hasard  :  «  L'évêque  Bodégésile  était  un  homme  très  cruel  au 
peuple.  Sa  femme  ajoutait  encore  à  la  cruauté  de  son  âme  inhu- 
maine; elle  l'excitait  toujours  par  de  mauvais  conseils,  et  le  stimu- 
lait à  commettre  des  crimes.  Il  ne  se  passait  pas  un  jour,  pas  un 
moment,  où  il  ne  s'occupât,  soit  h  susciter  de  querelles,  soit  à  dé- 
pouiller les  citoyens  (5)...  »  «  L'évêque  Cautin  croyait  perdre  du 
sien,  lorsqu'il  ne  parvenait  pas  h  usurper  les  propriétés  des  autres; 
aux  plus  puissants,  il  les  enlevait  par  des  rixes  et  des  querelles; 
aux  moindres,  il  les  prenait  par  violence...  Il  y  avait  en  ce  temps 

(1)  Concil.  Turon.  II,  27;  a.  567  {Mnnsi,  IX,  805),   Concil.  Dracarense,  a.  572,  can.  3. 
{Mansi,  IX,  839)  :  Concil.  Cabilon.,  a.  650,  c.  16.  (Manxi,  X,  1192.) 

(2)  Conril.  Cnrppnfomrt.  a. 527  {Mansi j  VIII,  707):  Concil.  Bracarcns.  c.^{Mansi,  IX,  839)'" 
Cf.  Conril.  Tolclan.  a.  589,  c.  20.  {Mansi,  IX,  998.) 

(3)  Ualuze,  T.  II,  p.  21. 

(4)  Concil.  Vdlenlin.,  a.  855,  c.  14,  17.  {Mansi,  XV,  p.  10,  s.) 

(5)  Grci/.  Turon.,  Ilist.  Vill,  39.  (Traduclioti  de  lacollecliOQ  Guizol.) 
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un  prêtre  nommé  Anastase,  à  qui  la  reine  Clotilde  avait  donné  un 
domaine.  L'évêque  le  pria  longtemps  de  lui  abandonner  son  bien, 
tantôt  le  caressant,  tantôt  le  menaçant.  A  la  fin,  il  le  fit  amener 
malgré  lui  à  la  ville  et  l'accabla  d'outrages;  le  prêtre  refusant 
toujours  de  céder  la  cbarte,  l'évêque  ordonna  qu'on  le  laissât 
mourir  de  faim.  Il  se  trouvait  dans  l'église  de  Saint-Cassius  un 
souterrain  cacbé,  où  il  y  avait  un  grand  tombeau  de  marbre;  on  y 
enferma  le  prêtre  vivant,  on  couvrit  le  sarcopbage,  on  le  chargea 
d'une  pierre  et  on  mit  des  gardes  devant  la  porte  du  souterrain  »... 
Le  prêtre  s'échappa  et  fit  sa  plainte  au  roi;  l'indignation  fut  géné- 
rale, on  compara  Cautin  à  Néron,  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  été 
puni  pour  son  exécrable  forfait  (1).  Il  faut  lire  dans  les  Récits 
mérovingiens,  de  Thierry,  la  tragique  histoire  de  Prétextât,  évêque 
de  Rouen  tué  au  pied  des  autels,  le  jour  de  Pâques;  le  meurtrier 
déclara  que  l'évêque  Mélantius  l'avait  instigué,  ce  qui  n'empêcha 
pas  Mélantius  de  continuer  ses  fonctions  (2).  Citons  encore  les 
évêques  de  Reims  et  de  Paris  qui  firent  un  faux  serment  sur  des 
châsses  dont  ils  avaient  eu  soin  de  retirer  les  reliques  (3).  Que  pou- 
vait devenir  l'Église  avec  de  pareils  pasteurs?  Le  biographe  de 
saint  Colomban  dit  que,  lorsque  le  pieux  missionnaire  vint  dans 
les  Gaules,  la  religion  chrétienne  y  était  presque  détruite,  soit  par 
la  guerre,  soit  par  la  négligence  des  évêques  (4). 

On  a  imputé  celte  corruption  aux  Rarbares  ;  il  est  vrai  que  les 
conquérants  ont  une  part  dans  la  démoralisation  de  l'Église,  mais 
ils  ne  sont  pas  les  vrais  coupables.  Rappelons-nous  les  plaintes 
de  saint  Jérôme,  les  lamentations  de  Salvien,  la  pureté  germa- 
nique opposée  â  l'impureté  chrétienne.  La  corruption  était  un  legs 
de  l'antiquité  ;  le  christianisme  ne  parvint  pas  à  épurer  les  mœurs. 
Dieu  envoya  des  races  jeunes  et  pures  pour  régénérer  le  monde, 
mais  les  Germains  eux-mêmes  commencèrent  par  être  infectés  de 
la  contagion;  il  fallut  ;une  longue  époque  de  transition  pendant 
laquelle  ce  qui  restait  de  la  civilisation  ancienne  périt,  mais  en 
même  temps  l'action  du  christianisme  devint  plus  puissante.  Ainsi 


(1)  Gregor.  Turon.,  Hisl,  IV,  12. 

'2)  Thierry,  Récits  mérovingiens,  IV  d'après  Gri''goirc  de  Tours,  VUI,  41). 
3)  Fredéi/ar.,  Conliri.  il,  c,  'J'.—(irc{/oirif  raconte  beaucoup  de  faits  analogues,  IV.  42;  Vlll,  7 
V,  5.  —  Lœhell,  Gregor  von  Tours,  p.  310-312  ;  JhUi,  p.  272. 
'4;  VilaS.  Columbuni,  da^as  Bowjuet,  Ul,  476. 
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le  mal  existait  avant  l'invasion  ;  les  vainqueurs  l'aggravèrent  en 
ajoutant  leurs  passions  violentes  à  la  corruption  romaine;  mais 
dans  la  force  des  Germains,  il  y  avait  un  élément  de  régénération, 
il  n'y  en  avait  plus  dans  la  décrépitude  de  Rome. 

Presque  tous  les  évêques  francs  étaient  des  laïques  qui  ache- 
taient les  évêchés  pour  exploiter  les  richesses  de  l'Église.  Les 
rois,  sollicités  par  le  clergé,  promettaient  de  corriger  l'abus;  mais 
quand  ils  se  trouvaient  placés  entre  l'appât  de  l'or  et  le  serment, 
ils  prenaient  l'or  et  nommaient  le  plus  offrant.  C'est  Grégoire  de 
Tours  qui  le  dit,  en  s'écriant  avec  Virgile  :  «  Oh  !  que  ne  peut  la 
soif  exécrable  de  l'or  (1)?  »  Le  pape  saint  Grégoire  adressa  des 
plaintes  douloureuses  aux  rois  francs;  il  leur  représenta  par  une 
vive  image  combien  cette  promotion  des  laïques  à  l'épiscopat  était 
contraire  h  la  raison  :  «  Les  rois  ne  prennent  pas  leurs  généraux 
parmi  les  premiers  venus,  ils  mettent  à  la  tète  des  armées  des 
hommes  dont  ils  connaissent  la  fidélité  et  les  talents  militaires. 
Pourquoi  suivent-ils  une  autre  règle  pour  ceux  qui  ont  charge 
d'âmes?  Celui  qui  n'a  pas  été  disciple,  sera-t-il  maître  capable? 
Comment  intercédera-t-il  pour  les  péchés  des  autres,  celui  qui  n'a 
pas  pleuré  les  siens  (2)  ?  » 

Les  plaintes  de  saint  Grégoire  n'eurent  aucun  effet  sur  les  rudes 
conquérants  des  Gaules.  Au  vu''  siècle,  le  mal  augmenta.  Charles 
Martel  livra  les  terres  et  les  dignités  ecclésiastiques  h  ses  hommes 
d'armes  :  c'était  ce  qu'il  y  avait  de  plus  sauvage  parmi  les 
Francs.  Des  guerriers,  appelés  â  une  seconde  conquête  des  Gaules, 
revêtirent  l'habit  épiscopal.  La  démoralisation  de  l'Église  fut  com- 
plète :  «  Les  maisons  religieuses  furent  détruites,  dit  un  chroni- 
queur, la  discipline  ecclésiastique  anéantie  ;  les  clercs,  les  prêtres, 
les  moines  et  les  religieuses  vivaient  sans  aucun  frein,  et  se 
réfugiaient  dans  des  lieux  non  permis  (3).  »  Les  passions  guerrières, 
qui  déjà  sous  les  Mérovingiens  avaient  gagné  l'épiscopat  (4),  domi- 
nèrent entièrement  dans  l'Église.  Les  évêques  et  les  abbés  étaient 
de  vrais  chefs  germains  ;  le  temps  qu'ils  ne  passaient  pas  à  la 
guerre,  ils  le  passaient  dans  les  forêts  avec  chiens  et  faucons.  Dans 

(1)  G/-<?âror.  ruroii..,Hist.Vni,22. 

(2)  Grpgor.  M.,  fpist.  V,  55.  (T.  H,  p.  786.) 

(3)  l]esla  Episcopor.  Tremr.  (.cité  par  l'anrh'l.  Histoire  de  la  Gaule  méridionale.  (T.  HI,  p.  '(65.) 

(4)  Gregor.  Turon.,  Hist.  IV,  43. 


l'aristocratie  épiscopale.  501 

leurs  églises  mêmes  et  clans  leurs  cloîtres,  qui  aurait  reconnu  les 
successeurs  des  apôtres  sous  des  baudriers  étincelants  d'or  et  de 
pierreries  (1)? 

Saint  Boniface  nous  a  laissé  un  tableau  des  mœurs  de  l'épis- 
copat  et  de  tout  le  clergé  au  commencement  du  viii"  siècle;  il  écrit 
au  pape  Zacharie  :  «  En  beaucoup  de  lieux,  les  sièges  épiscopaux 
sont  livrés  ii  des  laïques  cupides,  ou  à  des  clercs  corrompus.  Il  y 
a  parmi  eux  des  diacres,  comme  ils  se  font  appeler,  qui  depuis 
leur  enfance  vivent  dans  l'adultère  et  dans  la  débauche  et  qui  ont 
chaque  nuit  dans  leur  lit  quaire,  cinq  concubines  et  plus...  C'est 
avec  de  pareils  titres  qu'ils  arrivent  à  l'ordre  de  la  prêtrise,  et  de 
grade  en  grade  jusqu'à  l'épiscopat...  Il  est  aussi  parmi  eux  des 
évoques  qui,  bien  qu'ils  prétendent  n'être  ni  fornicateurs  ni  adul- 
tères, s'adonnent  néanmoins  i\  l'ivrognerie  et  à  la  chasse,  com- 
battent armés,  et  répandent  de  leurs  propres  mains  le  sang  des 
hommes,  soit  païens,  soit  chrétiens  (2).  »  «  Le  christianisme,  dit 
l'archevêque  Hincmar,  était  presque  détruit  dans  les  provinces 
germaniques,  belgiques  et  gauloises.  Un  grand  nombre  de  per- 
sonnes, surtout  dans  les  provinces  orientales,  adoraient  les  idoles 
et  demeuraient  sans  baptême  (3).  » 

Sous  l'inspiration  de  saint  Boniface  et  avec  l'appui  des  Carlo- 
vingiens,  les  conciles  essayèrent  de  rétablir  la  discipline  :  «  Les 
prêtres  débauchés  seront  dégradés.  Les  clercs  ne  porteront  point 
d'armes,  ne  combattront  point,  et  n'iront  pas  à  la  guerre...  Nous 
défendons  aussi  h  tous  les  serviteurs  de  Dieu  de  chasser  ou  de 
courir  les  bois  avec  des  chiens  ou  d'avoir  des  éperviers  et  des 
faucons  (4).  »  Cependant  à  l'avènement  de  Chaiiemagne,  l'esprit 
guerrier  régnait  toujours  dans  l'épiscopat,  malgré  les  défenses  des 
conciles.  Rien  ne  prouve  mieux  la  ténacité  des  mœurs  que  les 
vains  efforts  du  grand  roi  pour  extirper  le  mal.  Il  se  lit  présenter 
une  pétition  par  !e  peuple,  dans  laquelle  on  déplorait  avec  dou- 
leur la  conduite  des  évoques.  Les  pétitionnaires  protestent  qu'ils 
ne  prétendent  pas  désarmer  l'Église  pour  l'envahir  ;  ils  savent  que 


,1;  CJironicon.  Fontarutllengc,  c.  11  (d'Arliery,  Spicilcgium,  11,273). 
{2>  S.  lionifac,  Episl.  132,  p.  182  (Iraduclion  de  Migncl). 

(3)  Hincmar.,  Epist.  ad.  Episc.  de  Jure  nietiopolil.  c.  20.  (T.  II,  p.  731.) 

(4)  Karlomunni  Capit.  a.  7il  et  Gap.  II,  a,  743.  (fittluzc,  1, 14o.  149.)  —  Coneil.  Germ.,  c.  2,  C». 
(JUansi,  XJI,  30C>  ;  Coneil.  Liplinense,  c.  i.  (lUansi,  XII,  370.) 
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les  biens  ecclésiastiques  sont  des  biens  sacrés,  que  celui  qui  les 
enlève  commet  un  saerilége  ;  ils  déclarent  devant  Dieu  et  les  anges 
qu'ils  ne  les  usurperont  pas  et  qu'ils  résisteront  ti  ceux  qui  vou- 
draient les  usurper.  L'empereur  fit  droit  à  cette  demande,  mais 
les  évoques  se  plaignirent,  et  Charlemagne  fut  obligé  de  justifier 
la  défense  faite  au  clergé  de  porter  les  armes.  Il  montre  que  les 
peuples  et  les  rois  qui  ont  permis  aux  prêtres  de  combattre, 
ont  péri  ;  il  espère,  en  éloignant  les  évêques  des  champs  de  ba- 
taille, obtenir  par  leurs  prières  la  victoire  contre  les  païens  et 
ensuite  la  vie  éternelle.  L'empereur  ajoute  que,  loin  de  diminuer 
la  dignité  des  évoques,  il  les  honorera  d'autant  plus  qu'ils  ob- 
serveront plus  fidèlement  les  règles  de  leur  profession  (i). 

La  pétition  du  peuple,  les  plaintes  des  évêques,  la  justification 
de  Charlemagne,  nous  apprennent  que  l'épiscopat  avait  un  puis- 
sant intérêt  h  porter  les  armes  :  c'était  pour  l'Église  une  question 
d'existence.  Tout  propriétaire  devait  le  service  militaire;  ce  ser- 
vice était  une  charge  et  une  condition  de  la  propriété.  Exclure  les 
évêques  des  armées,  n'était-ce  pas  compromettre  les  biens  de 
l'Église?  n'était-ce  pas  les  mettre  à  la  merci  de  ceux  qui,  portant 
les  armes,  prétendraient  avoir  seuls  droit  au  sol?  Comment,  désar- 
mée, l'Église  pouvait-elle  se  défendre  contre  fusurpation  dans  un 
âge  où  la  force  régnait  en  souveraine?  L'intérêt  fut  plus  puissant 
que  la  loi  ;  les  évêques  continuèrent  à  aller  à  la  guerre,  malgré  les 
capitulaires  et  les  conciles. 

Sous  Charlemagne  lui-même,  le  clergé  se  livrait  aux  occupa- 
tions et  aux  plaisirs  de  la  société  laïque;  les  mœurs  des  clercs, 
telles  que  fempereur  les  décrit  dans  ses  lois,  étaient  celles  du 
monde  barbare  où  ils  vivaient.  Voici  les  admonitions  qu'il  adresse 
aux^  évêques  (2)  :  «  Leur  vie  doit  servir  d'exemple  au  peuple, 
Qu'ils  ne  s'abandonnent  pas  aux  passions  du  monde,  qu'ils  se 
gardent  de  l'avarice  et  de  la  cupidité.  Beaucoup  d'entre  eux  tra- 
vaillent jour  et  nuit  c\  acquérir  des  richesses;  ils  ne  reculent  pas 
même  devant  fusure,  bien  que  Dieu,  la  Sainte  Écriture  et  les  ca- 
nons la  réprouvent.  Plusieurs  passent  les  nuits  h  boire  avec  leurs 
voisins,  ils  vont  ensuite  h  féglise,  ivres  et  gorgés  de  viande... 

(1)  Pelilio  populi  ad  Imper alorem,  dans  Bnluze,  1,405,  410. 

(2)  Capilul.  admonilionis  ad  cpisc.  c.  2, 4,  8.  {Baluze,  I,  531.) 
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Que  les  évêques  soient  hospitaliers;  beaucoup  d'entre  eux  désertent 
les  églises,  quand  on  leur  annonce  un  hôte.  L'apôtre  leur  ordonne 
d'aller  au  devant  des  pauvres,  eux  les  fuient.  »  On  lit  dans  le  capi- 
tulai re  des  évêques  que  les  clercs  ne  se  contentaient  pas  de  s'aban- 
donner eux-mêmes  à  l'ivrognerie,  qu'ils  y  entraînaient  encore  les 
fidèles  (1).  Charlemagne  fait  d'étranges  recommandations  aux 
clercs  séculiers  :  «  Qu'ils  ne  soient  pas  fornicateurs,  voleurs, 
homicides,  ravisseurs,  adonnés  aux  jeux  et  aux  festins.  »  Aux 
moines  il  dit  :  «  Nous  apprenons  qu'un  grand  nombre  d'entre  vous 
vivent  dans  la  fornication  et  dans  l'abomination  de  l'impureté;  il 
y  en  a  qu'on  accuse  de  sodomie.  C'est  une  grande  douleur  pour 
nous;  car  c'est  des  monastères  que  devrait  venir  le  salut  de  la 
chrétienté  (2).  » 

A  en  croire  le  biographe  de  Louis  le  Débonnaire,  le  pieux  roi 
aurait  réformé  les  mœurs  du  clergé  :  «  Les  évêques  et  les  clercs 
commencèrent  c^i  quitter  ces  baudriers,  ces  ceintures  dorées  et 
chargées  de  couteaux  h  manches  précieux,  ces  habits  d'un  travail 
recherché,  ces  éperons  dont  étaient  embarrassées  leurs  chaus- 
sures. Car  l'empereur  regardait  comme  un  monstre  tout  homme 
qui,  membre  de  la  famille  ecclésiastique,  convoitait  les  ornements 
et  la  gloire  du  siècle  (3).  Les  faits  ne  sont  guère  d'accord  avec  cet 
éloge;  sous  Louis  le  Pieux  lui-même,  l'esprit  guerrier  l'emporta. 
Bientôt  le  service  militaire  devint  de  nouveau  obligatoire  pour  les 
évêques  (4),  et,  avec  les  occupations  guerrières,  les  passions  et  les 
vices  de  la  société  laïque  continuèrent  h  infecter  l'aristocratie  épis- 
copale  et  le  clergé  (o).  Une  plaie  surtout  était  universelle,  l'immo- 
ralité. 

Nous  avons  rapporté  ailleurs  les  invectives  des  Pères  de  l'Église, 
conireles  femmes  introduites.  L'antiquité  transmit  la  corruption  au 
moyen  âge.  Au  vi*"  siècle,  saint  Grégoire  se  plaignit  que  les  évêques 
avaient'chez  eux  des  femmes  sous  prétexte  de  consolation  (6).  Les 

(1)  Capitiil  episcopor.  cA'i.  (Haliizp,  I,36l).i 

(2)  Capitul.  de  wissis,  a.  802,  c.  22,23, 17, 18.  (IMuzn,  1,368,  s.) 
I  (3)  Astronom.,  Vila  Lu.lovici,  c.  28  {Periz,  H, 622.) 

(4)  Voyez  un  diplôme  do  Ijniis  le  Di'honnuire  de 824,  dans  llovqnd,  VI,  52.'). 

(5)  Concil.  Paris.  821),  lil).  1.  c.  13  :  t  Non  potcsl  saccrdos  dicoro  obrio.si->  :  cbri(!latt;ra  cavelo,  si 
»e  mero  usquu  ad  alienalionnin  mentis  ingurgitât.  Sumpluosis  dapibus  crudus,  non  potest  snis  absli- 
nenliam  laudam;  vitio  cupiditalis  addiclus,  cupidis  amorcm  doq  potcsl  dissuadoro  pecuuix.  • 
{Manni,  XIV,  548.) 

(6)  I  Sub  prxlexlu  quasi  solalii  •  E}nst.  IX,  60.  {Gretj.,  T.  II,  p.  976.) 
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conciles  essayèrent  de  corriger  ce  vice  (1),  mais  avec  la  barbarie  le 
mal  s'aggrava.  Nous  avons  dit  quelle  était  la  corruption  de  l'Église 
tranke  au  vn'=  et  au  vin''  siècle.  Du  vin"  au  ix%  les  conciles  et  les 
empereurs  rivalisèrent  d'efforts  pour  extirper  l'abus,  mais  la 
répétition  incessante  des  mêmes  prohibitions  prouve  l'impuis- 
sance des  lois  (2). 

Les  conciles  qui  réformèrent  l'Église  franke,  vers  le  milieu  du 
viiie  siècle,  défendent  aux  clercs  d'avoir  chez  eux  aucune  femme, 
sauf  leur  mère,  leurs  sœurs  ou  leurs  nièces.  Chaiiemagne  repro- 
duit presque  chaque  année  la  défense  (3).  Les  lois,  d'accord  avec 
les  conciles,  prescrivent  des  mesures  sévères,  presque  injurieuses 
pour  les  prêtres  qui  entrent  dans  un  couvent  de  femmes  :  «  Ils  ne 
peuvent  parler  aux  religieuses,  pas  même  les  confesser,  sinon  en 
présence  de  témoins;  ils  doivent  sortir  des  monastères  dès  qu'ils 
ont  rempli  la  fonction  pour  laquelle  on  les  y  a  appelés  (4).  »  Le 
législateur  revient  sans  cesse  sur  le  même  sujet;  il  se  plaint  de 
devoir  renouveler  ses  défenses,  mais  il  y  est  obligé,  dit-il,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  observées  (5).  Désespérant  de  corriger  les 
prêtres,  il  ordonne  de  chasser  les  femmes  des  presbytères  (6).  On 
dirait  que  la  prohibition  ne  servit  qu'à  augmenter  l'immoralité: 
il  se  trouva  des  clercs  qui  eurent  des  enfants  de  leurs  propres 
sœurs  (7).  Les  conciles  finirent  par  défendre  aux  prêtres  d'avoir 
chez  eux  aucune  femme,  pas  même  leur  mère  (8)  !  On  leur  défendit 
de  parler  à  une  femme,  sauf  en  présence  de  témoins  honorables  (9)! 


(1)  Conril.  Ave7'n.,  a.  533,  c.  IC.  {Mansi,  T.  Vlll,  p.  862.) 

(2)  Concil.  Aurelian.  Ul,  a.  538.  c.  4  (Mansi,  IX,  12)  :  «De  farailiaritale  mulierum  licel  jam 
milita  qiias  obseivari  dcbeant,  mitllis  canonicis  senlenliis  fuerint  stalula,  tamen  i[uod  agnoscitur 
■sœpe  transcendi,  convenit  replicari .  » 

(3)  CapiCuL,  a.  769,  c.  5  (Daluze,  1,  191);  a.  789,  c.  4  {Bal ,  l,  215);  Concil.  Rkispar.  a.  799 
[Pcrlz,  1,  78);  CapiL,  a.  801,  c.  15  (Baluze,  l,  360)  ;  Capil.  de  missis,  c.  24  (Baluze.l,  370): 
Capil.  ilata  preshyleris,  c.  6.  (Baluze,  I,  417.) 

(4)  Capii.,  a.  829,  c.  19  (Perlz,  I,  343),  d'après  le  Concile  de  Paris  de  829.  (Lib.  I,  c.  46.  Mansi, 
XIV,  363,  s  ).  Cf.  Concil.  Turon.,  813,  c.  29  (Mansi,  XIV,  87)  ;  Concil.  Aquisgran.  816,  lib.  II, 
c.  27.  {Mansi,  XIV,  276.) 

(5)  CapitnL,  801,  c  1.  (Perlz,  1, 138.) 

(6)  Ibid.,  a.  825.  (Perlz,  I,  250.) 

(7)  Concil.  Mogunlin.  888,  c.  10  :  «  lia  ul  quidam  sacerdotum  cura  propriis  sororibus  concum- 
bantes,  (ilias  exeis  générassent.  »  (Mansi,  XVIII,  67.) 

(8)  Capilnl. ,\n,376  (Baluze,  1,1103)  :  «  Quia  insligante  diabolo,  etiam  in  illis  scelus  fréquenter 
perpetraluin  requirilur.  > 

(9)  Capil.,  a  Walti'riocomprcsbylerispi'omulgatainSynodoap.  BiUlense  fundum,  a.  858, 
c.  3.  (Mansi,  XV,  505.) 
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Les  lois   furent   inutiles;   au  x-^^  siècle,    le   concubinage  était 
général. 

Cependant  la  corruption  devait  être  arrêtée,  c'était  une  condition 
d'existence  pour  l'Église.  N'était-elle  pas  appelée  h  faire  l'éducation 
des  Barbares,  à  les  élever  à  une  plus  grande  moralité?  Comment 
pouvait-elle  remplir  sa  mission,  si  elle  restait  infectée  des  vices  de 
la  société  barbare?  II  n'y  avait  que  deux  moyens  de  mettre  fin  à 
l'immoralité;  permettre  le  mariage  aux  clercs,  ou  exiger  le  célibat 
de  tous  ceux  qui  se  destinaient  aux  ordres.  Le  célibat  était  dans 
l'esprit  de  la  religion  cbrétienne,  c'était  une  nécessité  pour 
l'Église  ;  Grégoire  VII  fonda,  pour  ainsi  dire,  le  catholicisme,  en 
l'imposant  au  sacerdoce. 


1^"  4.  Dissolution  de  l'Église  au  ix"  et  au  x"  siècle 

L'aristocratie  épiscopale  paraît  toute  puissante  au  ix"  et  au 
x"  siècle;  elle  fait  et  défait  les  rois,  elle  fonde  des  royaumes.  Mais 
malgré  l'influence  politique  de  ses  chefs,  l'Église  est  en  pleine 
dissolution.  C'est  que  la  puissance  de  l'épiscopat  n'est  qu'appa- 
rente; en  réalité,  il  est  l'instrument  de  l'aristocratie  guerrière  avec 
laquelle  il  se  confond.  Cependant  la  royauté  s'en  va,  la  société  se 
dissout,  la  force  seule  domine.  Quelle  est  dans  cet  état  d'anarchie 
la  position  de  l'Église?  Les  évoques  sont  trop  faibles  pour  la 
défendre  contre  les  usurpations  violentes  des  grands.  Les  biens 
immenses  possédés  par  les  monastères  deviennent  la  proie  des 
laïques;  loin  d'arrêter  cet  envahissement,  les  évêques  s'en  font 
les  complices.  Que  serait  devenue  l'Église  dans  l'époque  féodale, 
si,  dépouillée  de  ses  biens,  elle  n'avait  eu  que  son  autorité  spiri- 
tuelle, et  une  autorité  morcelée  h  l'infini,  comme  les  seigneuries 
laïques?  Elle  aurait  péri  infailliblement.  Ceux  qui  doutent  delà 
nécessité  providentielle  de  la  papauté,  n'ont  qu'à  jeter  les  yeux 
sur  l'état  de  l'Église  au  W'  et  au  x'^  siècle. 

Charlernagne,  tout  en  se  plaignant  de  l'avidité  du  clergé,  accrut 
ses  richesses  en  lui  donnant  les  dîmes.  On  voudrait  faire  passer 
les  dîmes  pour  une  institution  divine;  mais  les  autorités  qu'on 
cite,  dit  Montesquieu,  sont  des  témoins  contre  ceux  qui  les  allè- 
guent. Nul  doute  qu'avant  Charlernagne  on  n'eût  ouvert  la  Bible  et 
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envié  les  dons  et  les  offrandes  du  Lévitique.  Déjà  les  Pères  des 
premiers  siècles  prêchèrent  les  dîmes,  mais  c'était  h  titre  de 
charité,  et  non  ii  titre  d'impôt.  Les  conciles  allèrent  plus  loin. 
Au  vi"  siècle,  le  concile  de  Tours  dit  aux  fidèles  :  «  Nous  vous 
avertissons  instamment  que,  suivant  les  leçons  d'Abraham,  vous 
ne  manquiez  pas  d'offrir  à  Dieu  la  dîme  de  tous  vos  biens,  afin  de 
conserver  tout  le  reste  (1).  «  Le  langage  du  concile  de  Màcon  est 
plus  impératif  :  il  exige  les  dîmes,  sous  peine  d'excommunica- 
tion (2).  Ces  décrets  ont  pu  obtenir  une  exécution  partielle,  mais 
il  est  certain  que  l'impôt  des  dîmes  ne  devint  général  et  obliga- 
toire que  sous  Charlemagne  (3).  En  même  temps  que  l'empereur 
enrichissait  l'Église,  il  relevait  l'importance  politique  de  ses  chefs  : 
les  évoques  prennent  définitivement  place  dans  l'aristocratie  ter- 
ritoriale, et  ils  occupent  le  premier  rang  dans  la  hiérarchie  des 
fonctionnaires. 

A  peine  Charlemagne  est-il  mort,  que  la  puissance  de  l'aristo- 
cratie se  manifeste,  et  les  évoques  sont  h  sa  tête.  Déjà  un  écrivain 
du  moyen  âge  les  accuse  de  s'être  faits  les  princes  de  la  terre,  au 
lieu  de  rester  les  princes  du  ciel  (i).  La  conduite  de  l'épiscopat 
dans  les  dissensions  qui  divisèrent  Louis  le  Pieux  et  ses  fils,  a 
excité  à  bon  droit  f  indignation  de  la  postérité  (5)  ;  écoutons  la  voix 
grave  d'un  philosophe  qui  n'est  pas  ennemi  du  christianisme. 
Leibniz,  après  avoir  rapporté  les  actes  de  l'assemblée  de  Com- 
piègne,  dit  -:  «  C'est  ainsi  que  les  plus  mauvaises  causes  prévalent 
souvent  dans  les  assemblées,  sous  l'ombre  de  la  religion.  Un 
grand  et  pieux  empereur  est  condamné  à  une  prison  perpétuelle 
par  un  fils  à  qui  il  avait  accordé  la  royauté  ^t  l'empire,  par  des 
évêques  qu'il  avait  élevés  de  la  plus  basse  condition  aux  premières 
dignités  de  fÉtat.  On  le  force  de  se  couvrir  lui-même  d'infamie, 
en  avouant  des  crimes  imaginaires  et  en  exagérant  des  fautes  déjà 
expiées  par  une  pénitence  volontaire.  A  ce  libelle  infâme  on 
attribue  l'autorité  d'une  confession;  des  prêtres  le  lui  imposent, 


(1)  Epislola  Episcoporura  ad  plebera.  {Mansi,  IX, 809.) 

(2)  Concil.  Maliscon.,  a.  385,  c.  5.  {Mansi,  IX,  931.) 

(3)  Plank,  II,  207.  —Neander,  Geschichte  dnr  chrisllichen  Religion,  T.  III,  p.  "200.  —  Guizol, 
XXVI-  leçon. 

(4)  Ilclmoldus,  Chronic.  Slav.,  lib.  I,  c.  i,  §  2. 
(3)  fleury.  Histoire  ecclés.,  XLVII,  10. 
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puis  l'empereur  le  présente  aux  prêtres,  comme  étant  son  ouvrage; 
ils  le  mettent  sur  l'autel,  en  faisant  de  la  dégradation  de  leur  roi 
une  comédie  impie.  «Ldt??/;?  ajoute:  «Je  nedésapprouvepasle  juge- 
ment des  rois,  touf  dépend  du  droit. des  peuples  et  de  la  nécessité 
des  circonstances;  mais  il  est  impossible  d'imaginer  une  scène  plus 
odieuse  que  la  déposition  de  Louis  le  Débonnaire,  à  moins  d'aller 
jusqu'au  parricide.  Aussi  la  postérité  a-t-elie  flétri  ce  jugement 
inique  :  il  n'a  trouvé  de  défenseurs  que  parmi  les  coupables  (1).  » 
Le  grand  philosophe  ne  se  doutait  pas  qu'après  lui,  au  milieu  du 
xix*^  siècle,  un  historien  catholique  proclamerait,  «  qu'il  y  a  peu 
d'époques  aussi  honorables  pour  la  France  et  pour  l'humanité 
que  celle  de  Louis  le  Débonnaire  (2).  »  Ces  jugements  des  amis 
du  passé  subiraient  Ji  eux  seuls  pour  condamner  leur  cause. 

La  pénitence  de  Louis  le  Débonnaire  n'est  pas  la  page  la  plus  hon- 
teuse de  la  royauté  au  ix*"  siècle  :  le  pieux  roi  ne  fit  que  céder  à  la 
violence.  Il  se  trouva  un  de  ses  successeurs  qui,  sans  y  être  con- 
traint, avoua  que  les  évêques  avaient  le  droit  de  le  déposer.  Un 
concile  est  assemblé  près  de  Toulouse;  Charles  le  Chauve  demande 
justice  contre  Wénilon,  clerc  de  sa  chapelle,  qu'il  avait  nommé 
archevêque  de  Sens  et  qui  le  quitta  pour  embrasser  le  parti  de 
Louis  le  Germanique.  Après  avoir  énuméré  les  bienfaits  accordés 
h  Wénilon  et  les  engagements  de  celui-ci,  le  roi  ajoute  :  «  Wéni- 
lon m'a  consacré  roi,  en  présence  des  autres  archevêques  et  évê- 
ques; il  m'a  oint  du  saint  chrême,  il  m'a  donné  le  diadème  et  le 
sceptre  royal.  Après  cela,  je  ne  devais  être  repoussé  du  trône,  ni 
supplanté  par  personne,  du  moins  sans  avoir  être  entendu  et  jugé 
par  les  évêques  :  ce  sont  eux  qui  sont  appelés  les  trônes  de  la 
divinité.  Dieu  repose  sur  eux  et  par  eux  il  rend  ses  sentences.  J'ai 
toujours  été  prompt  h  me  soumettre  à  leur  correction  paternelle, 
à  leurs  jugements  castigatoires,  je  le  suis  encore  h  présent  (3).  » 

L'aristocratie  épiscopale  déposait  les  rois.  C'est  encore  elle  qui 
fut  appelée  à  consacrer  de  son  autorité  le  démembrement  de  l'em- 
pire carlovingien.  Le  royaume  d'Arles,  véritable  usurpation  sur 
l'empire  qui  existait  encore,  fut  fondé  avec  le  concours  des  évê- 

(1)  Lrihniz,  Annal.  Imperii  Occidorilis,  ad  a.  8:H,  n.  31,  .'O.  iT.  I,  |),  W3.) 
(î)  L'ahhc  lUihrbaclicr,  Histoire  di;  rÈjjlisc  callioliqiic,  T.  XI,  p.  .')21. 

(3)  l'.arali  Cctlvi,  libellus  proclamalionis  adv.  WcniloiuMii,  a.  859,  c.  'i.  (Ikiluzc,  T.  H,  p.  134; 
traduction  dcGuizot.) 
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ques.  Écoutons  la  réponse  de  l'ambitieux  Boson  aux  députés  du 
concile  qui  vinrent  lui  offrir  la  royauté  :  «  C'est  la  ferveur  de 
votre  charité  qui,  inspirée  par  Dieu,  vous  engage  à  m'élever  à 
cet  office,  pour  que,  dans  ma  faiblesse,  je  puisse  combattre  au 
service  de  ma  sainte  mère,  l'Église  du  Dieu  vivant.  Mais  je  connais 
ma  condition,  je  ne  suis  qu'un  vase  fragile  de  terre,  bien  inférieur 
à  une  si  haute  charge;  aussi  n'aurais-je  pas  hésité  à  refuser,  si  je 
n'étais  convaincu  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  vous  a  donné 
pour  cette  résolution  un  seul  cœur  et  une  seule  âme.  Reconnais- 
sant donc  avec  certitude  qu'il  faut  obéir  h  des  prêtres  inspirés  par 
la  divinité,  je  ne  lutte  point,  je  n'oserais  le  faire  pour  me  sous- 
traire Il  vos  ordres  (1).  » 

Cette  dernière  scène  est  évidemment  une  comédie  arrangée  : 
les  évêques  sont  les  instruments  de  l'ambition  de  Boson.  Tel  a  été 
leur  rôle  pendant  tout  ce  ix"  siècle  où  ils  paraissent  si  puissants. 
L'épiscopat  n'est  pas  rebelle  de  sa  nature;  l'Évangile  lui  enseigne 
le  respect  des  puissances  établies,  et  son  intérêt  lui  commande  la 
soumission  ;  de  fait,  il  a  toujours  plié  sous  la  force.  Nous  le  ver- 
rons flattant  les  plus  sales  passions  de  ses  maîtres,  prostituant 
l'autorité  de  l'Église,  jusqu'h  légitimer  l'adultère.  Nous  allons  voir 
cet  épiscopat  si  fier  en  apparence  devant  les  rois,  impuissant  à  se 
défendre  contre  les  envahissements  de  l'aristocratie  guerrière. 
C'est  qu'en  réalité  les  évêques  étaient  dominés  par  les  grands 
laïques.  La  condamnation  de  Louis  le  Débonnaire,  dit  un  savant 
historien  (2),  n'était  pas  une  tentative  pour  élever  l'autorité  reli- 
gieuse au  dessus  de  l'autorité  temporelle,  c'était  au  contraire  un 
abaissement  servile  de  la  première  devant  la  seconde. 

L'Église  est  au  pillage  ;  elle  s'enrichit,  mais  elle  est  sans  cesse 
dépouillée  de  ses  richesses.  Déjii  au  vi*^  siècle,  le  clergé  se  plaint 
des  spoliations  dont  il  est  la  victime.  On  sait  que  la  légende 
plaça  Charles  Martel  en  enfer  pour  avoir  sécularisé  les  biens  ecclé- 
siastiques; un  écrivain  a  pris  la  défense  du  héros  germain,  mais 
il  est  obligé  d'avouer  que  Charles  Martel  mit  ses  rudes  guerriers 
il  la  tête  des  évêchés  et  des  monastères  (3).  Cet  envahissement  de 


(1)  Cuncil.  Mantalense,  a.  879.  {Marisi,  XVII,  531,  s.  et  Bouquet,  IX,  304.) 

(2)  Fauriel,  Histoire  delà  Gaule  méridionalH,  T.  IV,  p.  150,  257. 

(3)  Roth,  das  BeneficialwcsCD,  p.  323.  Cf.  WaiU,  T.  III,  p.  15-18. 
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l'Église  par  les  laïques  fit  germer  l'idée  d'un  partage  de  ses 
biens.  Un  auteur  contemporain  de  Louis  le  Débonnaire  se  plaint 
de  cette  espèce  de  conjuration  :  on  ne  voulait  laisser  h.  l'Église 
que  le  strict  nécessaire,  en  partageant  le  reste  entre  les  grands 
du  royaume  (1).  Ces  projets  étaient  prématurés;  si  la  sécularisa- 
tion avait  eu  lieu  au  ix®  siècle,  l'existence  du  catholicisme  et  par 
suite  la  civilisation  eût  été  compromise.  Cependant  la  spoliation 
alla  croissant,  et  si  la  dissolution  de  l'Église  n'avait  été  arrêtée  par 
la  papauté,  la  violence  aurait  abouti  au  même  résultat  qu'une 
expropriation  légale. 

Même  sous  les  plus  pieux  empereurs,  nous  trouvons  des  laïques 
en  possession  des  monastères.  Dans  les  tristes  luttes  qui  déchi- 
rèrent l'empire  de  Charlemagne,  les  biens  de  l'Église  devinrent 
un  moyen  de  gagner  des  partisans  (2).  Pour  légaliser  ces  spolia- 
tions, on  conférait  à  des  laïques  le  titre  d'abbé  ;  de  là  les  abbés- 
comtes  que  l'on  rencontre  dans  les  actes  du  ix"  siècle.  Les  con- 
ciles (3)  et  les  papes  s'élevèrent  avec  une  juste  indignation  contre 
cet  envahissement  des  monastères  parles  hommes  du  siècle  :  «  C'est, 
dit  Benoît  III,  introduire  les  loups  dans  la  bergerie.  Les  abbés- 
comtes  ne  sont  pas  des  pasteurs,  mais  des  voleurs  et  des  brigands. 
Ils  mettent  fabomination  de  la  désolation  dans  le  temple  de  Dieu  ; 
ils  enseignent  aux  serviteurs  du  Christ,  non  l'humilité  du  Christ, 
mais  forgueil  du  monde;  non  le  désir  de  la  patrie  céleste,  mais  la 
concupiscence  du  siècle  ».  Benoît  déclare  les  rois  responsables  de 
la  perte  des  âmes,  inévitable  avec  de  pareils  guides;  il  appelle  les 
évêques  à  veiller  h  l'observation  des  privilèges  des  monastères  (4). 
Le  pape  semble  douter  du  concours  des  prélats  (5)  ;  et  en  vérité, 
comment  auraient-ils  pris  la  défense  des  religieux,  lorsqu'eux- 
mêmes  usurpaient  leurs  biens?  Prévoyant  que  les  évêques  ne 


(1)  Vita  Walœ,  H,  4.  (Pcrlz,  H,  549.) 

(2)  Capind.  Episcopor.,  ad  Ludovic,  icg.  Gorman.  (Sirmondi,  Concil.  Gallic.  T  III,  p.  417): 
t  Monaslcria  qua-  fraler  vcslor  partira  juv^nlulp,  partira  fragililalc,  partim  rallida  aliqiiorum  sug- 
geslione,  ctiam  et  minanim  necjssitaln,  quia  diceljanl  pelitorns,  nisi  eis  lora  illa  sacra  donaret,  se 
ab  eo  dcft'cturos...  »  Cf.  Diploma  Pippini  Rrgix  Aqvilaiiid-,  a.  838.  (Jldvqvcl,  VI,  675.) 

(3)  Concil.  Mellrnse,  843,  c,  10  (Manni,  XIV,  818)  :  «  Pfirvenlum  est  ad  nos,quod  audilu  lugubre 
i;t  dictu  n»!fas,  actuqiic  horrihile  ac  nimis  triste  dignoscilur,  quia  contra  oranem  auctorilatem  in 
roonasii'riis  laici  ul  domini  et  magistri  rcsidcaiit.  » 

(4)  Confinnntio  privilcffiorum  Corhrjœ.  (Manni,  XV,  117,  ss.) 

(5)  t  Qnod  si  episcopus  aul  proplcr  tiraorem  ant  favorem  princi|)is,  aut  propter  imprudenliam, 
vc(  pasloraliscura;  ncgligcntiam,  ferre  auxilium  vcl  nolucril,  vcl  conlerapscril,  etc.  w 
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voudraient  ou  n'oseraient  pas  maintenir  les  privilèges  des  monas- 
tères, le  pape  Nicolas  engage  les  moines  à  porter  leurs  plaintes 
devant  le  saint  siège  (1). 

Les  faits  justifièrent  les  appréhensions  des  papes.  Écoutons  le 
concile  de  Troslé  (2)  :  «  Comme  les  premiers  hommes  vivaient 
sans  loi  et  sans  crainte,  abandonnés  h  leurs  passions,  ainsi  main- 
tenant chacun  fait  ce  qui  lui  plaît,  méprisant  les  lois  divines  et 
humaines;  les  puissants  oppriment  les  faibles;  tout  est  plein  de 
violences  contre  les  pauvres  et  de  pillage  des  biens  ecclésiasti- 
ques. Les  monastères  sont,  les  uns  ruinés  et  brûlés  par  les  païens, 
les  autres  dépouillés  de  leurs  biens  et  presque  réduits  h  rien; 
ceux  dont  il  reste  quelques  vestiges  ne  gardent  plus  aucune  forme 
de  vie  régulière.  Nous  voyons  dans  les  monastères  consacrés  à 
Dieu  des  abbés  laïques  avec  leurs  femmes,  leurs  enfants,  leurs 
soldats  et  leurs  chiens.  Comment  de  tels  abbés  feraient-ils  obser- 
ver une  règle  qu'ils  ne  savent  pas  même  lire?  Les  moines  quittent 
les  monastères,  se  mêlent  aux  séculiers  et  vivent  comme  eux.  » 

L'Église  chercha  à  se  garantir  contre  la  spoliation  par  les  ter- 
reurs religieuses  et  les  foudres  de  ses  analbèmes.  C'est  là  l'ori- 
gine des  légendes  qui  racontent  les  peines  cruelles  auxquelles  les 
ravisseurs  des  biens  ecclésiastiques  sont  condamnés  dans  l'autre 
monde  et  même  dès  cette  vie  (3).  Saint  Eucher,  évêque  d'Orléans, 
étant  en  oraison,  fut  enlevé  au  séjour  des  esprits;  il  vit  Charles 
Martel  exposé  aux  tourments  de  l'enfer.  L'ange  qui  le  conduisait 
lui  dit  que,  «  dans  le  jugement  h  venir,  l'àme  et  le  corps  de  celui 
qui  enlevait  les  biens  de  l'Église  seraient  soumis  à  des  tourments 
éternels;  que  le  sacrilège  cumulei^ait  avec  la  peine  de  ses  propres 
fautes,  celle  des  péchés  de  tous  ceux  qui  croyaient  s'être  rachetés, 
en  donnant  leurs  biens  aux  saints  ».  Les  évêques  assemblés  à 
Kiersi,  écrivirent  cette  étrange  histoire  à  Louis  le  Germanique  : 
Charles  Martel ,  disaient-ils,  était  damné  éternellement  pour  la 
seule  raison  qu'il  avait  envahi  les  biens  ecclésiastiques  (4).  Ces 


(1)  Privilcgium  Monastcrii  Corhcjensis.  [Mansi,  XV, 286.) 

(2)  Prœfalio  Conriht,  a.909.  (i»/«n,s^  XV1II,2G5). 

(3)  Gncrard,  Cartulaire  de  Noire-Dame,  Préface,  p.  36.  —  Plank,  II,  204. 

(4)  Epist.  Synutii  Cariasiacen.sis,  ad  Ludovic.  Gerin.  regem.  a.  858.  {Balvze,  11,108.)  La 
légende  a  été  insérée  dans  le  DécreKtv  Gralien  {C.  XVI,  Qii.  l,c.  59),  pour  l'édification  de  la  po.<- 
lérité. 
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récits  frappaient  l'imagination;  si  Charles  Martel,  le  vainqueur  des 
Sarrasins,  le  sauveur  de  la  chrétienté,  n'était  pas  épargné  par  la 
colère  divine,  quel  devait  être  le  sort  du  commun  des  ravisseurs? 
Le  clergé  ajoutait  h  la  terreur  de  l'avenir  les  anathèmes  les  plus 
terribles  pour  la  vie  présente  (1). 

L'arme  des  miracles  et  des  excommunications  fut  impuissante 
au  milieu  d'un  âge  de  force.  Tous  les  conciles  du  ix''  et  du  x<'  siècle 
retentissent  des  plaintes  de  l'Église.  En  844,  les  évoques  disent  h 
Charles  le  Chauve  :  «  Les  biens  que  les  rois  et  les  fidèles  ont  con- 
sacrés à  Dieu  pour  la  nourriture  des  pauvres  et  des  serviteurs  de 
Dieu,  pour  exercer  l'hospitalité,  pour  racheter  les  captifs,  pour 
élever  des  temples  au  Seigneur,  sont  aujourd'hui  entre  les  mains 
des  séculiers,  partagés,  transmis  héréditairement  dans  les  familles. 
Oh!  soyez  donc  véritablement  fidèle  h  Dieu,  et  n'allez  pas  mériter 
une  éternité  de  malheurs  pour  un  bien  fragile  et  périssable... 
Ne  craignez  pas  les  hommes,  c'est  à  dire  de  la  poussière  et  de  la 
cendre,  plus  que  Dieu  qui  vous  a  créé  et  qui  vous  jugera  dans  la 
vérité  (2).  »  L'appel  à  la  protection  royale  était  dérisoire,  car  les 
rois  étaient  les  premiers  coupables  (3).  En8o5,  un  concile  ordonne 
d'excommunier  ceux  qui  dépouillent  les  églises,  quand  même  ils 
prétendraient  avoir  une  concession  du  prince  ;  le  concile  veut  bien 
supposer  que  ces  concessions  sont  fausses  (4),  En  857,  les  évéques 
accusent  ceux-Hi  mêmes  qui  devraient  défendre  l'Église,  de  la  dé- 
pouiller; ils  répètent  pour  la  millième  fois  les  anathèmes  contre 
les  ravisseurs  assimilés  aux  homicides  et  aux  sacrilèges  (5).  Les 
coupables  étaient  les  hommes  les  plus  puissants;  contre  eux 
l'arme  de  l'excommunication  était  inefficace,  ils  méprisaient  les 
foudres  de  l'Église  :  «  Où  est  le  mal,  disaient-ils,  de  nous  servir 
des  biens  ecclésiastiques?  Dieu  ne  s'en  sert  point;  tout  est  à  lui, 
et  c'est  pour  notre  usage  qu'il  a  créé  tout  ce  qui  est  'sur  la 
terre  (6).  »  Les  évêques  crièrent  au  sacrilège  en  entendant  «  ces 


(1)  Dij/lom.  Pauli,  a.  7C1.  iMansi,  XH,  6'»8.) 

(2)  Conril.  Vain.  c.  12,  ;i.  8W.  (Pertz,  Le^.  i,  385.) 

(3)  Ahhon.  Serra.  '\p.  Fundanienlo  chrislianiialis  (A'Arlin-ij,  Siiicile^'.  1,  3il)  :  «  Koligionem... 
qaotidie  dissipant  illi  qui  nnnc  sunt  principes  mundi,  reges  videlicfit,  corniles,  vicriinilcs.  con- 
soles, proconsules,  eoruinque  vicarii,  vassi  dominici,  horum  tiatcilites,  omnc3()uc  niali  JiidicPs.» 

<i)  Concil.  Vulcntin.j  a.  85j,  c.  K.  (Manxi,  XV,  8.) 

(5)  Concil.  Carisiar.  (Monxi,  XV,  125, 127.) 

(6)  Concil.  Aquis'jrun.,  a.  83C,  lib.  1,  c.  3.  (;V«nsi,  XIV,  G'JS.y 
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discours  sortis  de  l'enfer  et  de  la  bouche  du  serpent  (1),  »  mais  ils 
crièrent  dans  le  désert. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  l'impuissance  de  l'aristocratie  épisco- 
pale  tenait  à  l'anarchie  qui  régnait  dans  la  décadence  de  l'empire 
de  Charlemagne.  Le  mal  était  universel  ;  il  sévissait  en  Angleterre 
comme  dans  le  royaume  des  Francs  (2).  Ces  mêmes  évoques,  qui 
remplissaient  les  conciles  de  leurs  plaintes  quand  on  les  dépouil- 
lait, prenaient  leur  part  des  dépouilles  quand  il  s'agissait  des 
monastères  (3).  Le  principe  du  mal  était  dans  la  position  que  les 
évêques  avaient  dans  l'État.  Ils  ne  faisaient  qu'un  avec  l'aristocra- 
tie guerrière,  ils  étaient  vassaux  du  roi;  par  suite,  les  biens  des 
églises  étaient  mis  sur  la  même  ligne  que  les  bénéfices  militaires. 
Les  rois  se  croyaient  en  droit  d'en  disposer,  comme  ils  disposaient 
des  biens  de  leur  fisc  ;  ils  en  disposèrent  au  profit  de  leurs  guer- 
riers. Une  fois  l'Église  envahie  par  les  laïques,  la  porte  était 
ouverte  aux  abus  et  à  la  violence.  L'aristocratie  épiscopale  était 
sans  force  pour  lutter  contre  les  hommes  de  guerre;  elle  n'avait  h 
leur  opposer  que  le  pouvoir  spirituel  ;  mais  divisé  entre  les  évêques, 
exercé  par  des  hommes  qui  partageaient  les  vices  du  siècle  contre 
lesquels  ils  auraient  dû  lutter,  ce  pouvoir  était  désarmé  d'avance. 
Pour  avoir  toute  son  énergie ,  il  devait  se  concentrer  dans  une 
autorité  placée  au  dessus  des  passions  et  des  intérêts  locaux. 
Grégoire  VII  sauva  l'Église,  en  la  rendant  indépendante  de  l'État. 


N"  5.  L'aristocratie  épiscopale  et  la  mission  de  l'Église 

Au  ix*"  siècle,  les  évêques  disputent  la  suprématie  spirituelle  au 
pape.  Quel  usage  font-ils  de  leur  puissance?  Lorsque  la  papauté 
l'emporte,  elle  tient  tête  à  l'empire,  elle  lance  l'Europe  sur  l'Asie, 
son  nom  remplit  le  monde,  La  toute-puissance  des  papes  n'est 
égalée  que  par  l'impuissance  de  l'aristocratie  épiscopale.  Cepen- 
dant c'était  elle  qui  gouvernait  l'État  :  «  Le  roi,  dit  l'historien  de 
l'église  de  Reims,  chargeait  l'archevêque  Hincmar  de  toutes  les 

(1)  Hincmar.,  Epist.  XU,  3  (T.  H,  p.  190.) 

(2)  Plank,  H,  540-542. 

(3)  Un  archevêque  de  Mayence,  au  x*  siècle,  s'empara  de  douze  abbayes  parmi  lesquelles  se  trou- 
vaient les  plus  riches  de  l'Allemagne.  (Plank ,  III,  725.) 
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affaires  ecclésiastiques,  et  de  plus  quand  il  fallait  lever  le  peuple 
contre  l'ennemi,  c'était  toujours  à  lui  qu'il  donnait  cette  mission, 
et  aussitôt  celui-ci  convoquait  les  évéques  et  les  comtes  (1).  » 
Ainsi  les  évéques  réunissaient  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir 
temporel;  chefs  de  l'Église,  magistrats  et  grands  propriétaires,  ils 
tenaient  le  premier  rang  dans  l'aristocratie  qui  de  fait  régnait  au 
IX'-  siècle.  Mais  sous  leur  faible  empire,  l'État  n'était  ni  gouverné 
ni  défendu.  L'Europe  était  en  pleine  dissolution.  Quelques 
troupes  de  pirates  mettaient  l'empire  de  Charlemagne  à  feu  et 
h  sang;  ils  ne  trouvaient  aucune  résistance  :  le  peuple  fuyait 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  reliques.  Que  faisaient  les  souverains 
de  la  contrée,  les  évéques?  Ils  fuyaient  les  premiers,  emportant 
les  ossements  des  saints  (2);  impuissants,  comme  leurs  reliques, 
ils  abandonnaient  le  peuple  sans  direction  (3). 

L'épiscopat  ne  pouvait  donner  à  l'État  une  force  dont  il  manquait 
lui-même.  Il  refusait  de  reconnaître  l'unité  dans  la  personne  des 
papes;  il  voulait  exercer  le  pouvoir  spirituel,  et  il  n'en  avait  pas  la 
force.  Il  prétendait  dominer  sur  les  rois,  et  il  était  leur  instru- 
ment; il  craignait  de  se  donner  un  maître  dans  le  pape  et  il  ne 
voyaitpasqu'il  était  assujettie  un  pouvoir  mille  fois  plus  tyrannique 
que  celui  du  saint  siège.  Nous  allons  voir  un  roi  fouler  aux  pieds 
les  lois  de  la  morale  et  de  la  religion;  adultère,  il  place  sa  concu- 
bine sur  le  trône.  Qui  mettra  un  frein  aux  honteuses  passions  dont 
l'exemple  royal  menace  d'infecter  la  société?  Est-ce  l'aristocratie 
épiscopale?  Nous  verrons  un  autre  roi  dépouiller  en  pleine  paix 
son  neveu  de  l'héritage  paternel.  Qui  intervient  pour  sauvegarder 
la  justice?  Est-ce  l'aristocratie  épiscopale?  La  réponse  à  ces  ques- 
tions, c'est  la  nécessité  de  la  papauté.  Au  plus  digne  l'empire. 
L'aristocratie  épiscopale  est  impuissante;  qu'elle  cède  la  place 
!i  une  autorité  qui  saura  remplir  la  mission  que  Dieu  a  confiée  à 
l'Éîîlise. 


(1)  Frodoardi,  Hist.  cccles.  Rem.,  lit,  18.  {Bouf/rict,  \l\,  -21'»  ) 

{i)  Ex  reUuioiu;  corpuris  B.  Ycdusli  a  llidvago  {Bouquet,  IX,  p.  112)  :  «  Monachi,  pavort» 
conslernali,  adsuniplo  in  humeris  locello,  in  quo  ossa  s.incti|rcconciila  oranl,  fugx  [irasidium 
ioierunt.  ■ 

(3;  Miflii-leij  Histoire  de  France,  Livre  II,  ch.  3. 
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En  856,  un  arrière  petil-fils  de  Cliarlemagiie,  Lotbaire,  roi  de 
Lorraiii(3,  épousa  Thietberge,  fille  d'un  comte  bourguignon.  Elle 
lui  déplut,  et  dès  l'année  857  il  la  chassa,  en  l'accusant  d'un  inceste 
abominable.  La  reine  s'étant  justifiée  par  l'épreuve  de  l'eau  bouil- 
lante, Lotbaire  fut  obligé  de  la  rei)rendre;  mais  bientôt  les  tor- 
tures de  la  vie  domestique,  au  milieu  d'une  cour  où  régnaient 
publiquement  les  concubines,  forcèrent  la  malheureuse  Thietberge 
h  faire  l'aveu  d'un  crime  dont  elle  était  innocente.  Dans  les  pre- 
miers jours  de  l'année  860,  se  réunirent  à  Aix-la-Chapelle,  les 
archevêques  de  Cologne ,  de  Trêves ,  les  évêques  de  Metz  et  de 
Tongres,  des  abbés  et  des  seigneurs.  Lotbaire  leur  dit  que  le  bruit 
public  accusait  la  reine  d'un  crime  qui  ne  lui  permettait  pas  de  la 
garder  pour  femme;  il  ordonna  aux  évoques  et  aux  abbés  d'aller 
trouver  Thietberge  et  de  lui  demander  la  vérité.  A  leur  retour,  les 
prélats  dirent  au  roi  :  «  La  reine  a  confessé  à  Dieu  et  à  nous  qu'elle 
a  commis,  bien  qu'en  souffrant  violence,  un  crime  honteux  à  dire 
et  pour  lequel  elle  se  juge  indigne  d'être  votre  épouse;  elle  demande 
la  liberté  de  se  retirer  dans  un  monastère  pour  faire  pénitence.  » 
Les  évêques  eurent  soin  d'ajouter  que  la  reine  n'avait  pris  cette 
décision,  ni  par  colère,  ni  par  mauvaise  volonté,  qu'elle  n'avait 
fait  sa  confession  par  aucun  mouvement  de  crainte,  mais  pour 
l'amour  de  Dieu  et  le  salut  de  son  âme  (1). 

Dieu  frappe  les  criminels  d'aveuglement.  Jamais  crime  ne  fut 
conduit  avec  plus  de  maladresse;  les  évêques,  complices  du  roi, 
se  trahissent  eux-mêmes.  Pour  prévenir  les  soupçons,  ils  con- 
statent h  chaque  pas  que  la  reine  jouissait  de  son  entière  liberté; 
mais  II  force  de  vouloir  prévenir  les  soupçons,  ils  les  éveillent. 
Lisez  la  lettre  qu'ils  écrivirent  aux  évoques  leurs  confrères,  la 
conscience  du  crime  y  perce  dans  chaque  ligne  :  «  Nous  défen- 
dîmes h  Thietberge,  de  la  part  de  Dieu,  de  s'accuser  faussement, 
par  quelque  motif  que  ce  fût,  de  crainte  ou  d'espérance,  môme  de 
la  mort.  Après  sa  confession,  nous  lui  demandâmes,  si,  en  cas  que 

(1)  Ilincmar,  Op.  T.  ),  p.  574.  —  Pertz,  Leg.  1, 4C5. 
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nous  luî  accordions  la  pénitence  qu'elle  désirait,  elle  promettait 
de  ne  jamais  réclamer.  Elle  le  promit  sous  serment.  »  Comment! 
vous  avez  une  pénitente  h  vos  pieds;  elle  vous  supplie  de  lui  don- 
ner le  voile,  et  l'idée  vous  vient  qu'elle  puisse  réclamer  contre  une 
faveur  qu'elle  implore!  Vous  savez  donc  que  cette  prétendue  cou- 
pable est  innocente,  vous  savez  qu'elle  voudra  protester  contre  la 
violence  dont  elle  est  victime,  et  pour  lui  ôter  d'avance  la  possibi- 
lité de  vous  démasquer,  vous  lui  imposez  silence  sous  serment!  Et 
ceux  qui  jouent  ce  honteux  rôle  dans  celte  lamentable  tragédie,  ce 
sont  deux  archevêques,  deux  évêques  et  deux  abbés! 

Poursuivons.  Lothaire  n'était  pas  satisfait  de  cette  procédure  à 
huis  clos;  il  lui  fallait  un  aveu  public  sur  lequel  il  fût  impossible 
à  la  reine  de  revenir.  Au  mois  de  février  860,  tous  les  seigneurs 
du  royaume  de  Lorraine  s'assemblèrent  h  Aix-la-Chapelle.  Outre 
les  archevêques,  les  évêques  et  les  abbés  qui  avaient  assisté  h  la 
première  réunion,  il  s'y  trouvait  les  évêques  de  Verdun,  de  Rouen, 
de  Meaux  et  d'Avignon.  ïhietberge  avoua  publiquement  son  pré- 
tendu crime,  et  pour  plus  de  garantie,  elle  remit  au  roi,  en  pré- 
sence des  évêques,  un  papier  où  elle  renouvelait  sa  confession. 
l.a  malheureuse,  après  s'être  couverte  de  honte  pour  un  crime 
qu'elle  n'avait  pas  commis,  ajoutait  dans  la  confession  qu'on  lui 
avait  imposée  :  «  J'atteste  que  ce  que  je  viens  de  dire  est  la  vérité, 
ma  conscience  me  l'arrache;  je  n'ai  cédé  à  aucune  suggestion 
malveillante,  je  ne  suis  contrainte  par  aucune  menace,  par  aucune 
violence.  »  Les  auteurs  et  les  complices  de  la  violence  ne  s'aper- 
cevaient pas  que,  plus  ils  multipliaient  les  protestations  de  liberté, 
moins  on  y  croirait.  Écoutons  les  évêques  ;  «  Craignant  que  celte 
femme  ne  dît  un  mensonge,  soit  par  crainte,  soit  par  erreur,  nous 
sonuBûmes  le  roi  de  déclarer,  s'il  avait  usé  de  persuasion  ou  de 
menaces  pour  obliger  la  reine  à  s'accuser  faussement.  Il  nous 
protesta  qu'il  avait  engagé  sa  femme  h  ne  rien  confesser  que  la 
vérité.  »  Les  évoques  s'adressèrent  ensuite  h  Tliietberge,  et  la 
conjurèrent,  au  nom  de  Dieu  et  sous  peine  de  damnation  éternelle, 
de  ne  pas  se  charger  d'un  crime  faux,  lui  promettant  leur  protec- 
tion contre  quiconque  voudrait  lui  faire  violence  :  «  Croyez-vous 
donc,  font-ils  dire  h  la  reine,  que  j'aie  voulu  me  perdre  ainsi  pour 
quoi  que  ce  soit  au  monde?  »  L'aveu  était  en  elîet  inouï,  mais  plus 
il  était  inouï,  plus  le  roi  et  ses  instruments  sont  criminels.  Les 
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évêques  préviennent  de  nouveau  la  victime  que  leur  jugement  sera 
irrévocable ,  qu'elle  ne  sera  pas  reçue  à  réclamer  ;  tant  ils  crai- 
gnent que  la  lumière  ne  se  fasse  dans  ces  ténébreuses  intrigues! 
La  malheureuse  se  prêta  encore  à  cette  dernière  condition;  elle 
croyait  son  martyre  consommé,  il  devait  durer  autant  que  sa 
vie  (1). 

La  reine  fut  soumise  à  une  pénitence  publique,  puis  enfermée 
dans  un  monastère.  Mais  craignant  la  haine  du  roi,  elle  s'enfuit 
dans  le  royaume  de  Charles  le  Chauve  ;  de  là  elle  protesta  contre 
le  jugement  qui  l'avait  condamnée,  et  elle  adressa  sa  réclamation 
au  pape.  La  pénitence  imposée  h  Thietberge  et  la  confession  pu- 
blique de  sa  honte,  étaient  le  préliminaire  d'un  acte  plus  honteux 
encore.  Au  mois  d'avril  862,  les  évêques  du  royaume  de  Lothaire 
se  réunirent  en  concile  à  Aix-la-Chapelle.  Le  roi  demanda  le  di- 
vorce :  «  Saints  pontifes,  dit-il,  vous  qui  êtes  les  médiateurs  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Pères  vénérables  auxquels  est  confié  le  soin 
de  nos  âmes,  je  demande  avec  humilité  votre  conseil.  Car  la  puis- 
sance royale  doit  reconnaître  la  sublime  autorité  du  sacerdoce  ; 
l'autorité  sacerdotale  a  sur  le  pouvoir  temporel  la  supériorité  qui 
appartient  à  une  magistrature  divine.  »  Le  roi  ajouta  qu'il  s'était 
séparé  de  Thietberge,  qu'il  était  prêt  à  racheter  ,  comme  ils  le  lui 
prescriront,  les  péchés  qu'il  avait  commis  depuis  par  fragilité;  il  finit 
par  déclarer  qu'il  ne  pouvait  se  passer  de  femmes,  que  c'était  aux 
évêques  à  le  secourir  dans  ce  péril  extrême.  L'archevêque  de 
Trêves  rendit  témoignage  que  le  roi  Lothaire  avait  fait  pénitence 
pendant  tout  le  carême,  par  le  jeûne,  l'aumône  et  d'autres  bonnes 
œuvres,  jusqu'à  marcher  nus  pieds,  pour  expier  le  commerce  qu'il 
avait  eu  avec  sa  concubine.  Sur  cela  le  concile  autorisa  le  di- 
vorce. 

Le  langage  des  évêques  était  en  harmonie  avec  leurs  actes  ;  ils 
adressèrent  h  leur  roi  adultère  des  éloges  tellement  plats  qu'on 
les  prendrait  pour  une  satire  :  «  Lothaire,  dit  le  deuxième  canon 
du  concile,  en  vrai  serviteur  de  Dieu,  s'est  rangé  de  notre  avis 
avec  vérité  et  pureté,  promettant  d'obéir  toujours  à  nos  conseils. 
Sa  bienveillance  pour  nous  dépasse  toutes  les  bornes;  de  sorte 
qu'on  peut  affirmer  que  son  cœur  est  dans  la  droite  de  Celui  qui 

(1)  Ilincmar.,  T.  H,  p.  573-577. -  Pc/V^,  Leg.  1, 4C6. 
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tient  dans  sa  main  les  cœurs  des  rois.  »  Quelle  ignoble  farce!  Le 
roi  encense  les  évêques  :  les  évêques  sont  supérieurs  h  la  royauté, 
à  condition  de  servir  d'instruments  aux  sales  passions  des  princes. 
De  leur  côté, les  évêques  ne  rougissent  pas  de  proclamer,  dans  les 
canons  d'un  concile,  que  le  cœur  de  leur  roi  adultère  est  dans  la 
droite  de  Dieu  !  Mais  la  mauvaise  conscience  se  trahit  dans  les  pa- 
roles de  ce  concile  sacrilège  :  «  les  évêques  s'attendent,  disent- 
ils,  à  ce  qu'on  les  accuse;  ils  somment  leurs  accusateurs  de 
paraître  devant  le  tribunal  de  Dieu  (1).  »  Pourquoi  s'attendent-ils 
à  des  accusations?  Ils  ne  sont  donc  pas  si  sûrs  de  la  bonté  de  leur 
cause!  Les  coupables  osent  appeler  au  jugement  divin;  Dieu  va 
les  frapper,  dès  cette  vie,  par  la  main  du  pape. 

Lothaire  épousa  sa  concubine,  et  demanda  au  pape  l'approbation 
des  décisions  du  concile.  Le  siège  de  Rome  était  occupé  par  Ni- 
tolas ,  «  moine  de  mœurs  sévères ,  d'un  caractère  ardent ,  d'un 
esprit  inflexible  :  il  ne  s'était  décidé  qu'à  grand'peine  à  sortir  de 
son  cloître  pour  devenir  pape,  mais  une  fois  pape,  il  voulut  ré- 
gner sur  la  chrétienté  (2),  »  et  il  était  digne  d'exercer  cet  empire. 
Nicolas  envoya  des  légats  en  France  pour  tenir  un  concile  à  Metz; 
il  y  convoqua  les  évêques  des  Gaules  et  de  la  Germanie,  et  leur 
écrivit  de  ne  se  laisser  influencer,  ni  par  la  faveur,  ni  par  la  haine, 
ni  par  la  crainte  du  roi,  mais  de  faire  justice  (3).  Les  évêques  du 
royaume  de  Lothaire  se  rendirent  tous  au  concile;  aucun  évêque 
d'Allemagne  ni  de  France  n'y  parut.  Le  roi  gagna  les  prélats  par 
des  bénéfices,  ou  les  intimida  par  des  menaces;  il  corrompit  les 
légats  qui  ne  montrèrent  pas  même  les  lettres  du  pape  et  ne  sui- 
virent au'junc  de  ses  instructions  (4).  Tout  se  fit  suivant  la  volonté 
de  Lothaire;  le  concile  approuva  son  divorce  et  son  mariage.  Les 
archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves  eurent  l'audace  de  se  pré- 
senter eux-mêmes  à  Rome  pour  demander  l'approbation  de  leurs 
actes.  Après  les  avoir  entendus,  Nicolas  cassa  les  décisions  du 
synode  de  Metz  et  déposa  les  deux  métropolitains.  Le  pape  com- 
para le  synode  «  au  brigandage  d'Éphèse,  à  un  bouge  ouvert  aux 


{l)  Mansi,  XV,  611. 

(2)  (iuizol.  Cours  d'Iiisloire  XXVII*  leçon. 

(3;  Nicolai,  Epist.  XXlII,dans  Mami,  XV,  283. 

(4)  iMcolaif  Epist.  5,  ad  episc.  Gerra.  {Manni,  XV,  335.) 
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adultères  (i)  :  Non  seulement,  dit-il,  les  évêques  n'ont  pas  ré- 
primé l'adultère,  ils  Font  favorisé,  ils  ont  voulu  le  légitimer,  ils 
ont  fait  du  crime  un  exemple  pour  la  postérité  (2).  »  En  communi- 
quant les  décrets  du  concile  de  Rome  aux  évêques  de  la  chrétienté, 
Nicolas  infligea  une  juste  flétrissure  au  roi  Lothaire,  «  si  toutefois 
on  peut  appeler  roi,  celui  qui,  loin  de  refréner  les  appétits  de  son 
corps,  aime  mieux  céder  aux  mouvements  de  la  chair  et  contenter 
ses  penchants  lubriques  (3).  » 

Les  archevêques  déposés  adressèrent  une  violente  protestation 
au  pape  :  «  Sans  concile,  sans  examen  canonique,  sans  témoins, 
sans  nous  convaincre  par  raison  ni  par  autorité,  sans  avoir  notre 
confession,  en  l'absence  des  autres  métropolitains  et  des  évêques 
nos  suffragants,  vous  avez  prétendu  nous  condamner  h  votre  fan- 
taisie et  par  votre  fureur  tyrannique.  Nous  ne  recevons  pas  votre 
maudite  sentence,  nous  la  méprisons  comme  un  discours  injurieux;* 
nous  vous  rejetons  vous-même  de  notre  communion  ;  nous  nous 
contentons  de  la  communion  de  toute  l'Église  et  de  la  société  de 
nos  frères  que  vous  méprisez  et  dont  vous  vous  rendez  indigne,  par 
votre  hauteur  et  votre  arrogance  (4).  )>  Les  évêques  accusent  Ni- 
colas d'une  ambition  tyrar.nique.  Il  est  vrai  que  la  déposition  des 
deux  métropolitains  allemands  par  un  concile  romain,  ou  plutôt 
par  la  volonté  seule  du  pape,  était  un  acte  inouï,  contraire  h  la  dis- 
cipline de  l'Église.  Biais  Nicolas  agissait  dans  l'intérêt  de  la  mora- 
lité et  de  la  religion  (o).  Toute  sa  conduite  l'atteste  :  c'est  dans 
la  bonté  de  sa  cause  qu'il  puisa  sa  force.  Il  luttait  contre  un  roi, 
contre  l'aristocratie  épiscopale,  intéressée  à  défendre  ses  chefs,  il 
violait  la  loi  ecclésiastique,  il  agissait  en  despote;  cependant  il 
l'emporta,  parce  qu'il  était  l'organe  de  la  justice  éternelle. 

Les  évêques  du  royaume  de  Lothaire  envoyèrent  au  pape  leurs 
libelles  de  pénitence;  Gonthier  lui-même,  le  fier  archevêque  de 
Cologne  et  le  principal  coupable,  se  soumit.  La  soumission  des 
évêques  n'était  pas  sincère,  ou  du  moins  leur  impuissance  était 
telle  que,  tout  en  reconnaissant  leurs  torts ,  ils  ne  firent  rien 


(1)  Cap.  I,  liomaniSynodi.  {Mansi,  XV,  6ul.) 

(2)  Nicolai,  Episl.  58,  ad  episc.Germ.  (Mansi,  XV,  337.) 

(3)  Aicolaij  Episl.  ad  univers,  episc.  (Mansi,  XV,  C48.) 

(4)  Annal.  lierlin.,s.A  a.  864.  (Pertz,  I,  lt93.)—Fleury,  Histoire  eccics.  L.  33. 

(5)  Pl(ml(,lU,b3. 
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pour  les  réparer,  Nicolas  leur  écrit  :  «  Votre  inaction  m'étonne  et 
m'afflige.  Qui  ne  déplorerait  ce  silence  continu,  celte  négligence 
persistante?  Entre  tant  de  pasteurs  préposés  au  troupeau,  il  n'y 
en  a  pas  un  qui  le  mette  en  garde  contre  les  embûches  du  loup 
ravisseur...  Lorsque  tout  chrétien  doit  être  animé  du  zèle  de  Dieu, 
vous  qui  êtes  à  la  tête  de  l'Église,  quelle  ne  devrait  pas  être  l'ar- 
deur de  votre  zèle?  »  Le  pape  rappela  aux  évêques  lorrains  que 
déjà  trois  fois  il  leur  avait  annoncé  l'excommunication  de  Wal- 
drade,  la  concubine  du  roi,  et  que  néanmoins  ils  ne  faisaient  rien  : 
«  Ils  ont  peur  qu'on  ne  leur  enlève  leurs  bénéfices,  ils  refusent  de 
parler  pour  la  justice,  ils  s'efforcent  de  tout  leur  pouvoir  de  favo- 
riser des  adultères,  et  se  privent  ainsi  des  bénéfices  éternels, 
d'après  le  juste  jugement  de  Dieu  (1).  »  Le  pape  dut  s'adresser  à 
Charles  le  Chauve  pour  faire  parvenir  ses  lettres  aux  évêques  de 
Lorraine  ;  les  uns  n'osaient  pas  les  recevoir,  les  autres  tremblaient 
de  les  montrer,  ou  les  supprimaient  pour  plaire  à  leur  roi  (2). 
Dans  une  autre  lettre  tout  aussi  pressante,  Nicolas  dit  aux  évê- 
ques :  «  Vous  m'écrivez  que  vous  êtes  d'accord  avec  moi,  mais 
vous  ne  me  dites  rien  de  vos  efforts  pour  ramener  cet  homme  à 
son  devoir...  Votre  silence  vous  accuse.  Je  vous  conjure  par  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ  qui  vous  couronnera  pour  vos  luttes,  ou 
vous  punira  pour  votre  négligence,  de- vous  souvenir  enfin  du 
ministère  que  vous  avez  à  remplir;  rejetez  loin  de  vous  la  crainte 
servile, reprenez  la  liberté  de  l'évêque,  priez,  suppliez,  persuadez; 
dites  combien  les  choses  de  ce  monde  sont  fragiles,  prêchez  les 
joies  qui  durent  toujours,  ne  cessez  de  voir  le  roi,  menacez-le 
d'excommunication,  s'il  ne  renvoie  pas  sa- concubine;  secouez 
cette  torpeur  qui  vous  tient  comme  engourdis...  Soyez  des  soldats 
courageux,  des  pasteurs  vigilants...  Sauvez  de  la  mort  éternelle 
cet  homme  qui  court  à  sa  perte...  (3).  » 

Le  roi  Lothaire  n'essaya  pas  même  de  lutter  contre  le  pape  :  il 
se  soumit  et  reprit  sa  femme  légitime.  Mais  comme  toutes  les  âmes 
faibles  et  énervées  par  la  volupté,  il  usa  de  mensonge  et  d'hypo- 
crisie. Les  tortures  de  la  vie  domestique  recommencèrent  pour 


(i)  Mcolai,  Episl.  49.  (Mami,  XV,  315.) 

(2)  Mcolai,  p:pisl.  50,  ad  Carol.Calr.  (.»/an«i,  XV,  351.) 

(3)  Alansi,X\, 379. 
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ïhietberge;  elle  finit  par  demander  elle-même  le  divorce  au 
pape,  en  mettant  en  avant  une  nouvelle  fable  imaginée  par 
Lolhaire  :  abandonnant  l'inceste  de  la  reine,  il  soutint  qu'il  avait 
été  marié  h  Waldrade  avant  d'épouser  Thietberge.  Écoutons  la  ré- 
ponse de  Nicolas  h.  la  reine  ;  elle  est  admirable  dejforce  et  de  senti- 
ment (1)  :  «C'est  Dieu  qui  t'a  unie  à  Lothaire,  mais,  par  le  crime  de  ton 
époux,  ton  mariage  s'est  cbangé  en  amertume  ;  il  devait  produire  des 
(leurs,  il  n'a  fait  germer  que  des  épines.  Maintenant  que  tu  es 
brisée  par  la  souffrance,  accablée  d'afflictions,  tu  me  demandes  le 
divorce.  Nous  avons  appris  par  les  bommes  religieux  de  la  Gaule 
et  de  la  Germanie  quels  sont  les  maux  inouïs  que  tu  souffres. 
Nous  nous  attendions  à  la  résolution  que  tu  viens  de  prendre  dans 
ton  désespoir.  »  Le  pape  rejeta  toutes  les  raisons  que  la  reine  allé- 
guait pour  obtenir  la  séparation,  même  le  vœu  de  virginité  qu'elle 
voulait  faire  :  «  Admettre  le  divorce,  ce  serait  encourager  le 
crime.  Les  bommes  qui  baissent  leurs  femmes  n'auraient  qu'à  les 
torturer,  et  les  contraindre  de  reconnaître  qu'elles  sont  illégi- 
times, les  forcer  par  des  traitements  cruels  à  avouer  des  crimes 
imaginaires;  car  qui  peut  faire  plus  de  mal  qu'un  ennemi  domes- 
tique? qui  peut  faire  plus  de  mal  à  une  femme  que  son  mari?  » 
Le  pape  cbercba  à  communiquer  son  énergie  à  l'infortunée  Thiet- 
berge. Elle  craignait  que  Lothaire  n'attentât  h  sa  vie  :  «  Il  vaut 
mieux,  dit  Nicolas,  qu'on  te  donne  la  mort  pour  avoir  dit  la 
vérité,  que  si  tu  te  tuais  toi-même  par  un  mensonge.  Sois  forte  et 
courageuse.  Ne  crains  pas  de  mourir.  Heureux  ceux  qui  souffrent 
pour  la  vérité!  Celui  qui  meurt  pour  la  vérité,  meurt  pour  Jésus- 
Christ.  » 

Nicolas  écrivit  en  même  temps  à  Lothaire.  Le  roi  avait  forcé  sa 
femme  à  demander  le  divorce,  dans  l'espoir  d'épouser  sa  concu- 
bine; le  pape  lui  montra  qu'il  n'était  pas  dupe  de  cette  honteuse 
comédie,  il  lui  déclara  que  «  jamais  il  n'aurait  Waldrade  pour 
femme  »  Nicolas  représenta  de  nouveau  au  roi  la  grandeur  de  son 
crime;  il  lui  dit  que  lahauteurde  la  dignité  royale  en  augmentait  la 
gravité  :  «  L'adultère  du  roi  n'est  pas  une  faute  personnelle;  l'exemple 
de  son  immoralité  entraînera  des  milliers  d'hommes  dans  le  gouffre 
de  la  perdition.  S'il  ose  attenter  à  la  vie  de  Thietberge,  il  sera 

(1)  Nicolni,  Epist.  48.  {Munsi,  XV,  312.) 
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excommunié;  s'il  brave  le  saint  siège,  sa  couronne  même  sera  en 
danger  (1).  » 

Le  scandale  de  l'adultère  siégeant  sur  le  trône,  fut  le  tourment 
de  la  vie  du  grand  pape  (2),  mais  il  resta  ferme  dans  la  voie  de  la 
justice.  Quand  l'empereur  Louis  demanda  avec  instance  le  réta- 
blissement des  archevêques  de  Trêves  et  de  Cologne,  Nicolas  lui 
répondit  qu'il  était  étonné  que  le  chef  de  l'empire  prît  tant  de 
peine  pour  deux  hommes,  lui  qui  était  resté  indifférent  aux  maux 
de  l'Église  :  «  Combien  de  luttes  n'avons-nous  pas  soutenues  pour 
détruire  le  mal  dont  Gonthier  et  Teutgaud  sont  les  auteurs!  Nous 
ne  cessons  de  combattre  pour  empêcher  les  racines  du  mal  de 
repousser.  Cependant  jamais  tu  n'as  été  un  appui  pour  nous  dans 
nos  rudes  travaux.  Maintenant,  pour  réconcilier  les  coupables,  tu 
t'agites,  tu  te  tourmentes,  tu  m'envoies  tous  les  jours  des  lettres 
dans  lesquelles  tu  les  dis  remplis  d'amertume,  tandis  qu'ils  ne 
cessent  de  nous  présenter  la  coupe  de  l'amertume.  »  Le  pape  ne 
voulait  pas  ôter  aux  évêques  tout  espoir  de  réconciliation  :  «  S'ils 
réparent  le  mal  qu'ils  ont  fait,  s'ils  souffrent  avec  humilité  et 
patience,  l'Église  leur  pourra  faire  miséricorde,  mais  jamais  ils  ne 
reprendront  leurs  premières  fonctions,  jamais  ils  n'auront  une 
dignité  sacerdotale  (3).  » 

Les  évêques  de  Germanie  sollicitèrent  également  la  grâce  des 
métropolitains.  Nicolas  leur  écrivit  qu'il  se  réjouissait  de  l'esprit 
de  charité  qui  les  inspirait;  mais  il  s'aflligeait,  dit-il, de  ce  qu'ils  se 
préoccupaient  tant  de  la  dignité  de  deux  hommes  et  qu'ils  comptaient 
pour  si  peu  le  salut  des  fidèles  que  lesarchevêques  avaient  précipités 
dans  l'abîme  par  leurs  fautes.  «  Mais,  s'écrie  le  pape,  comment 
m'en  étonnerais-je?  N'étiez-vous  pas  voisins  des  lieux  où  des  adul- 
tères avaient  établi  le  siège  de  leur  prostitution?  Avez-vous  saisi 
le  fer  pour  guérir  la  plaie  naissante?  Vous  n'avez  rien  fait,  pas 
môme  quand  nous  nous  sommes  levé  pour  foudroyer  ce  crime 
abominable.  Lorsque  nous  lancions  partout  les  flèches  de  la  colère 
divine,  que  faisiez-vous?  Où  est  le  témoignage  de  votre  zèle 


(1;  Mroldi,  Episl,  ni.  (Jlansi,  XV,  322.) 

(2)  Xiciihfsicnt  -.  .  Tant  que  LolhairR  nesesnra  pasréconciliû  sincèrement  avec  sa  femme,  il  n'y 
aura  pas  dt;  repos  pour  nous,  ni  de  salut  pour  lui.  •  {Epist.  58, ad  Episcop.  Gcrman.,  dans  Mansi, 
XV,  p.  341.) 

(3)  Nicolai,  Epist.  5G,  ad  Ludovic,  reg.  Gcrmaniœ  {Mansi,  XV,  331.) 
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sacerdotal?  Quand  êtes-vous  monté  sur  la  montagne?  quand  avez- 
vous  évangélisé  Sion  ?  quand  avez-vous  élevé  un  mur  pour  la  mai- 
son du  Sauveur?  quand  avez-vous  jeté  un  cri  de  détresse?  quand 
avez-vous  entouré  le  saint  siège  comme  une  armée?  Vous  n'avez 
rien  fait.  Vous  n'avez  pas  compati  à  nos  douleurs  ;  vous  n'avez  pas 
pris  pris  p;irt  à  nos  luttes.  Pourquoi  donc  maintenant  tout  ce  zèle, 
tout  ce  mouvement,  pour  deux  hommes,  les  plus  coupables  parmi 
les  coupables  (1)  ? 

Cependant  la  grande  âme  de  Nicolas  était  remplie  de  douleur  : 
«  Nous  gémissons,  dit-il ,  nous  nous  affligeons  au  delà  de  ce  que 
nous  pourrions  dire.  Nous  travaillons  chaque  jour  pour  le  salut 
de  cet  homme,  et  nos  efforts  sont  inutiles;  il  dit  de  belles  paroles, 
mais,  semblables  aux  feuilles  desséchées  des  arbres,  ces  paroles 
résonnent  et  ne  produisent  qu'un  vain  bruit...  Que  sert  à  la  reine 
Thietberge  qu'il  ne  l'éloigné  pas  de  sa  présence,  quand  son  cœur 
en  est  éloigné?  Que  lui  sert  le  vain  titre  de  reine,  lorsque  c'est 
Waldrade  qui  domine,  bien  qu'absente  .(12).  » 

Le  pape  mourut  sans  voir  la  fin  du  scandale  (3).  Il  avait  obtenu 
de  Lothaire  tout  ce  qu'on  peut  obtenir  d'une  âme  faible,  la  soumis- 
sion apparente.  Un  chroniqueur  dit  de  Nicolas  :  «  Depuis  saint 
Grégoire,  nul  évêque  ne  peut  lui  être  comparé  ;  il  régna  sur  les  rois 
et  les  tyrans,  et  les  soumit  à  son  autorité  comme  s'il  eût  été  le 
maître  du  monde.  Il  se  montra  humble,  doux,  pieux,  bienveillant 
envers  les  évêques  et  les  prêtres  qui  observaient  les  préceptes  du 
Seigneur  ;  terrible  et  d'une  extrême  rigueur  pour  les  impies  et  ceux- 
qui  s'écartaient  du  droit  chemin,  tellement  qu'on  l'eût  pu  prendre 
pour  un  autre  Élie,  ressuscité  de  nos  jours,  à  la  voix  de  Dieu,  sinon 
en  corps,  du  moins  en  esprit  et  en  vertu  (4).  »  Un  illustre  philoso- 
phe l'accuse  d'avoir  dépassé  les  bornes  de  l'audace.  Leibniz  voit 
dans  Nicolas  le  précurseur  de  Grégoire  VII ,  il  déplore  l'interven- 
tion de  l'autorité  religieuse  dans  la  vie  privée  des  princes,  non 
qu'en  théorie  elle  soit  injuste,  mais  parce  qu'elle  entraîne  de  graves 


(1)  Nicolai,  Epist.  58,  ad  episc.  Gorm.  {Munsi,  XV,  333.) 

(2)  Nicolai,  Epist.  55,  ad  Ludovic,  reg.  Gerraan.  {Mansi,  XV,3i28.) 

(3)  Lothaire  moarut  de  mort  presque  sutiitc,  frappé,  disent  les  chroniques,  par  la  justice  divine. 
(Annal.  Xanfcnx.,  ad  a.  870.  Pe7'[z,  U,  233.) 

(4)  Rlicginon.  Chronic,  ad  a.  868  (Per(z,  1,  579).  traduct.  de  Guizot. 
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dangers  (I).Nous  allons  plus  loin  que  Leibniz,  nous  croyons  qu'en 
théorie  même,  l'Église  ne  peut  intervenir  dans  la  vie  extérieure; 
elle  ne  doit  agir  que  sur  la  conscience.  Mais  quand  on  apprécie  le 
moyen  âge,  il  faut  tenir  compte  des  faits.  La  barbarie  régnait,  et  la 
mission  de  l'Église  était  de  moraliser  les  Barbares.  Son  interven- 
tion dans  la  vie  privée  des  princes  était  donc  une  nécessité.  Que 
serait  devenue  la  société,  s'il  n'y  avait  eu  aucun  frein  aux  mau- 
vaises passions  des  rois  et  des  grands?  Nous  dirons  avec  le  pape 
Nicolas  :  «  Voyez  si  ces  rois  et  ces  princes  auxquels  vous  vous  dites 
soumis,  sont  vraiment  des  rois  et  des  princes.  Examinez  s'ils  gou- 
vernent bien,  d'abord  eux-mêmes,  ensuite  leur  pays;  car  celui  qui 
ne  sait  pas  se  guider  lui-même,  comment  guidera-t-il  les  autres? 
Examinez  s'ils  régnent  selon  le  droit;  car  sans  cela  il  faut  les  regar- 
der comme  des  tyrans,  plutôt  que  comme  des  rois;  et  nous  leur 
devons  résister  et  nous  dresser  contre  eux,  au  lieu  de  nous  sou- 
mettre. Si  nous  leur  étions  soumis ,  si  nous  ne  nous  élevions  pas 
contre  eux,  il  nous  faudrait  favoriser  leurs  vices  (2).  » 

Nicolas  adresse  ces  fières  paroles  ii  un  évèque  du  royaume  de 
Lothaire.  Un  écrivain  gallican  dit  que  a  la  doctrine  du  pape  est 
contraire  à  l'obéissance  que  l'apôtre  ordonne  d'avoir  pour  les  prin- 
ces, et  cependant  l'empereur  à  qui  saint  Paul  commandait  d'obéir 
était  Néron.  La  doctrine  de  Nicolas,  ajoute  Fleury ,  conduit  ii  la 
résistance  et  aux  révolutions  (3).  »  Au  point  de  vue  de  la  doctrine 
évangélique,  le  pieux  historien  a  raison.  Mais  les  circonstances 
avaient  bien  changé  depuis  la  prédication  des  apôtre;  l'Église, 
placée  en  lace  des  Barbares,  fut  poussée,  par  la  Providence  autant 
que  par  son  ambition,  à  revendiquer  l'autorité  qui  appartient  à 
l'àme  sur  le  corps.  Rien  ne  prouve  mieux  combien  cette  domina- 
tion était  nécessaire,  que  les  maximes  professées  par  l'épiscopat 
au  ix'=  siècle  :  les  prétentions  des  évoques  sont  absolument  les 
mêmes  que  celles  de  la  papauté.  Écoutons  llincmar ,  dans  son 
traité  du  divorce  de  Lothaire  :  «  Quelques  sages  disent  que  ce 
prince,  étant  roi,  n'est  soumis  au  jugement  de  personne,  si  ce 
n'est  de  Dieu  seul  qui  l'a  l'ait  roi...  Un  tel  langage  n'est  pas  d'un 


(1)  Ij'ihnlz,  Annal.  Imperii  Uccidenlis,  ad  a.  867,  n'  21  ;  ad  a.  862,  n*  15  et  16, 

(2)  Nicolai,  Epist.  4,  ad  Advenl.  episcop.  Mfilensptti.  in  Appond.  Mann,  XV,  373. 

(3)  Fleury,  Hist.  ecclés.  Liv.  L,  §  35. 
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chrétien  catholique;  il  est  plein  de  blasphème  et  de  l'esprit  du 
démon...  L'autorité  des  apôtres  dit  que  les  rois  doivent  être  soumis 
à  ceux  qu'il  institue  au  nom  du  Seigneur  et  qui  veillent  sur  leur 
âme...  Quand  on  dit  que  le  roi  n'est  soumis  au  jugement  de  per- 
sonne, si  ce  n'est  de  Dieu  seul,  on  dit  vrai,  s'il  est  roi  en  effet, 
comme  l'indique  son  nom.  Il  est  dit  roi,  parce  qu'il  régit,  gou- 
verne; s'il  se  gouverne  lui-même  d'après  la  volonté  de  Dieu,  s'il 
dirige  les  bons  dans  la  voie  droite  et  corrige  les  méchants  pour 
les  ramener  dans  la  bonne  voie,  alors  il  est  roi  et  n'est  soumis  au 
jugement  de  personne,  si  ce  n'est  de  Dieu  seul  ;  mais  s'il  est  adul- 
tère, homicide,  ravisseur,  alors  il  doit  être  jugé,  en  secret  ou  en 
public,  par  les  évêques  qui  sont  sur  le  trône  de  Dieu  (1).  » 

La  doctrine  du  métropolitain  est  la  même  que  celle  du  pape. 
Pourquoi  donc  les  évêques  du  royaume  de  Lothaire  ont-ils  favo- 
risé ses  débauches,  nourri  l'adultère,  opprimé  l'innocence?  Parce 
que  l'aristocratie  épiscopale  était  dépendante  du  pouvoir  temporel. 
Le  fier  Hincmar  n'aurait  pas  écrit  les  paroles  que  nous  venons  de 
transcrire,  s'il  avait  été  sujet  de  Lothaire;  peut-être  ne  les  a-t-il 
écrites  que  parce  que  son  maître  Charles  le  Chauve  avait  intérêt  5 
jeter  la  division  dans  le  royaume  de  son  neveu,  dont  il  convoitait 
l'héritage  et  qu'il  usurpa  en  effet  avec  l'approbation  et  la  consécra- 
tion de  l'archevêque  de  Reims.  C'est  précisément  parce  que  l'aris- 
tocratie épiscopale  était  impuissante  à  exercer  l'empire  qui  lui 
appartenait  sur  la  barbarie,  qu'elle  dut  faire  place  h  la  papauté. 


II 


Charles, le  Chauve  ambitionnait  la  conquête  de  la  Lorraine;  ses 
projets  étaient  si  bien  connus,  qu'à  peine  Lothaire  fut-il  mort,  le 
pape  Adrien  II  écrivit  aux  seigneurs  de  son  royaume  pour  les 
exhorter  à  être  fidèles  h  l'empereur  Louis,  légitime  héritier  de  son 
frère,  et  h  ne  céder  aux  menaces  ni  aux  promesses  de  personne, 
sous  peine  d'excommunication  et  d'anathème.  Le  pape  écrivit  dans 
le  même  sens  aux  seigneurs  du  royaume  de  France  ;  il  rappela  les 
serments  des  rois  francs  de  conserver  les  partages  faits  entre  eux 

(1)  Uincmari,  de  Divorlio  Lotharii.  Op.  T.  I,  p.  693.  (Traduction  de  Guizot.) 
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et  leurs  neveux,  puis  il  ajouta  :  «  Si  quelqu'un  combat  les  justes 
prétentions  de  l'empereur,  qu'il  sache  que  le  saint  siège  est  pour 
ce  prince,  et  que  les  armes  que  Dieu  nous  met  en  main  sont  prépa- 
rées pour  sa  défense  (1).  » 

Prévoyant  que  les  grands  des  royaumes  de  France  et  de  Lorraine 
obéiraient  à  l'intérêt  du  moment,  le  pape  chercha  un  appui  dans 
l'épiscopat  ;  il  écrivit  aux  évêques  français  pour  leur  montrer  com- 
bien la  spoliation  qu'il  craignait  serait  inique  :  «  Elle  viole  le  droit 
et  les  traités  jurés  par  Charles  le  Chauve  lui-même;  elle  frappe  un 
prince  qui  ne  peut  pas  revendiquer  l'héritage  paternel,  parce  qu'il 
est  occupé  il  défendre  la  sainte  Église  contre  les  Sarrasins.  Les 
évêques  doivent  détourner  le  roi  de  ce  sacrilège.  S'ils  gardent  le 
silence,  s'ils  ne  résistent  pas,  s'ils  consentent,  ils  ne  sont  pas  des 
pasteurs,  mais  des  mercenaires  indignes  des  fonctions  sacerdo- 
tales. ))  Adrien  écrivit  en  particulier  à  Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  l'homme  le  plus  considérable  du  royaume  :  «  Qu'il  use  de 
son  autorité  pour  réprimer,  par  ses  exhortations,  par  ses  conseils, 
par  ses  menaces,  le  vice  de  l'ambition  et  de  la  cupidité  chez  les 
princes  et  leurs  ministres.  Que  chacun,  content  du  sien,  n'enlève 
pas  ce  qui  est  ii  autrui  (2).  » 

L'usurpation  était  consommée,  avant  que  les  légats  du  pape 
lussent  arrivés  enFrance.  Quelle  fut  dans  ces  graves  circonstances 
la  conduite  des  évêques?  Ils  sont,  au  ix"  siècle,  tels  que  nous  les 
avons  vus  au  xix%  adorant  la  force  et  la  divinisant.  Charles  le  Chauve 
fut  couronné  par  Hincmar.  Dans  le  concile  qui  précéda  le  sacre, 
l'évêque  de  Metz  prit  la  parole  pour  justifier  la  félonie  des  grands 
ecclésiastiques  et  laïques  du  royaume  de  Lorraine  :  «  Vous  savez 
ce  que  nous  avons  souffert  sous  le  défunt  roi  notre  maître,  et  la 
douleur  que  nous  avons  sentie  de  sa  malheureuse  mort.  Tout  notre 
recours  a  été  à  Celui  qui  secourt  les  affligés,  qui  donne  les  bons 
conseils  et  distribue  les  royaumes,  pour  le  prier  de  nous  accorder 
un  roi  selon  son  cœur,  et  de  nous  réunir  tous,  pour  recevoir  celui 
qu'il  aurait  choisi.  Nous  voyons  sa  volonté  dans  le  consentement 
avec  lequel  nous  avons  reconnu  volontairement  le  roi  Charles  ici 
présent,  légitime  héritier  de  ce  royaume.  C'est  pourquoi  nous 


(1)  lladriani,  Epist.  19, 20.  {Mansi,  XV,  837,  839.) 

(2)  Ibid.,  21.  22.  (Mansi,  XV,  841,  g.) 
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devons  croire  qu'il  nous  est  donné  de  Dieu  et  le  prier  qu'il  nous  le 
conserve  longtemps  pour  la  défense  de  l'Église  et  notre  repos  (1).  » 
Ainsi  la  touchante  unanimité  entre  un  brigand  et  ceux  qui  s'asso- 
cient au  brigandage  est  qualifiée  de  volonté  divine  !  Un  roi  qui 
dépouille  son  neveu,  après  avoir  juré  de  maintenir  les  partages, 
est  un  élu  de  Dieu  !  Malheureux  que  vous  êtes,  ne  mêlez  au  moins 
pas  le  nom  de  Dieu  à  votre  lâcheté  ! 

Le  pape  intervint,  et  il  était  obligé  d'intervenir,  parce  que  ja- 
mais le  mépris  des  droits  jurés  ne  s'était  étalé  avec  autant  d'im- 
pudence. Adrien  dit  que  c'est  un  devoir  pour  les  pasteurs  de 
l'Église  et  surtout  pour  celui  qui  occupe  le  saint  siège  de  défendre 
la  justice;  que,  s'il  ne  remplissait  pas  ce  devoir,  il  serait  un  vil 
mercenaire.  Il  rappela  avec  force  à  Charles  le  Chauve  les  droits 
de  l'empereur,  les  serments  par  lesquels  Charles  les  avait  confir- 
més; il  lui  rappela  que  lui-même  avait  invoqué  autrefois  ces  ser- 
ments, et  qu'aujourd'hui  il  les  foulait  aux  pieds.  Le  pape  lui  ordonna 
de  rendre  les  États  de  Lothaire  à  l'empereur,  héritier  légitime  ;  il 
le  menaça,  s'il  désobéissait,  d'aller  lui-même  sur  les  lieux,  pour 
prêter  appui  au  droit  contre  la  force.  Adrien  écrivit  aux  évèques, 
en  leur  reprochant  d'avoir  méprisé  les  ordres  apostoliques,  au 
point  de  ne  pas  môme  répondre  à  ses  lettres  :  «  Ils  ne  se  sont  pas 
souciés  davantage  du  crime  de  leur  roi  Charles.  Qu'ils  se  hâtent 
de  lui  faire  des  exhortations,  comme  l'exige  le  ministère  sacer- 
dotal. »  Adrien  protesta  qu'il  agissait  dans  le  seul  intérêt  de  la 
justice  et  pour  le  salut  de  ceux  qui  perdaient  le  royaume  des  cieux, 
en  ne  songeant  qu'à  accroître  leur  domination  temporelle.  Le  pape 
fait  de  plus  vifs  reproches  à  Hincmar  :  «  L'iniquité  abonde,  la  cha- 
rité se  refroidit  ;  semblables  à  des  mercenaires,  les  pasteurs,  s'en- 
fuient â  l'approche  du  loup  au  lieu  de  défendre  leur  troupeau.  Qui 
sait  mieux  que  Hincmar  les  serments  prêtés  et  aujourd'hui  violés? 
Cependant  il  a  gardé  le  silence,  il  n'a  rien  fait  pour  s'opposer  h  ce 
crime.  Que  dis-je  ?  il  n'est  pas  seulement  le  complice,  il  est  l'au- 
teur du  brigandage  (2).  »  Adrien  ordonna  â  Hincmar  et  aux  évo- 
ques de  se  séparer  de  la  communion  de  Charles,  au  cas  où  il 
persisterait  dans  sa  désobéissance,  et  de  n'avoir  aucun  com- 


(1)  Buluze,  Capilul.  II,  215.    (Mansi,  XVI,  556.) 

(2)  Iludriuni  Epist.  23,  '>U,  25.  {Mansi,  XV,  8W  8iG.) 
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merce  avec  lui,  s'ils  voulaient  rester  dans  la  communion  du 
saint  siège. 

Hincmar  répondit  ii  Adrien,  en  mettant  dans  la  bouche  des 
grands  laïques  les  dures  paroles  qu'il  n'osait  adresser  directement 
au  pape  :  «  Vous  m'ordonnez,  si  le  roi  Charles  demeure  obstiné, 
de  me  retirer  de  sa  communion ,  si  je  veux  demeurer  dans  la 
vôtre.  Sur  quoi  je  vous  répéterai  avec  une  sensible  douleur  ce 
que  me  disent  les  séculiers  k  qui  cet  ordre  n'a  pu  être  caché  :  La 
conquête  des  royaumes  de  ce  monde  se  fait  par  la  guerre  et  par  les 
victoires ,  et  non  par  les  excommunications  du  pape  et  des  évêques. 
Quand  nous  les  exhortons  à  recourir  à  Dieu  par  la  prière,  et  que 
nous  leur  représentons  la  puissance  que  Jésus-Christ  a  donnée 
aux  papes  et  aux  évêques,  ils  nous  répondent  :  Défendez  donc  le 
royaume  par  vos  seules  prières  contre  les  Normands  et  les  autres  en- 
nemis, sans  chercher  notre  secours  ;  que  si  vous  voulez  notre  appui, 
alors  représentez  au  pape  qu'il  ne  peut  être  tout  ensemble  roi  et 
évêque,  que  ses  prédécesseurs  ont  réglé  l'Église  qui  les  regarde,  et  non 
l'État  qui  appartient  aux  rois  ;  qu'il  ne  prétende  pas  plus  qu'eux  nous 
asservir  nous  qui  sommes  Francs.  »  Hincmar  continua  ensuite  en 
son  nom  :  «  Je  ne  vois  pas  comment  je  puis,  sans  péril  de  mon 
âme  et  de  mon  Église,  éviter  la  présence  du  roi  dans  le  royaume 
duquel  est  situé  mon  diocèse...  J'ai  résisté  au  roi,  jusqu'à  me  faire 
dire  par  lui  que,  si  je  demeurais  dans  mon  sentiment,  je  pourrais 
bien  chanter  dans  mon  église,  mais  que  je  n'aurais  aucun  pouvoir 
sur  les  biens  et  les  personnes  qui  en  dépendent.  On  nous  a  encore 
fait  d'autres  menaces  qu'on  ne  manquera  pas  d'exécuter...  C'est 
pourquoi,  Saint  Père,  ne  nous  ordonnez  point  des  choses  qui  pour- 
raient causer  une  telle  division  entre  nous  et  le  roi  qu'il  serait 
difficile  de  l'apaiser  (1).  » 

La  réponse  de  Hincmar  ressemble  à  un  persilllage  ;  l'orgueilleux 
prélat  sent  la  faiblesse  du  pape  et  la  lui  fait  sentir.  Mais  l'ironie 
cache  mal  l'impuissance  de  l'épiscopat.  La  force  et  le  hiigandage 
régnent  dans  le  monde  ;  le  pape  intervient  pour  sauvegarder  le 
droit.  Que  répond  le  chef  de  l'aristocratie  épiscopale?  Que  les  que- 
relles des  rois  se  décident  par  les  armes  et  non  par  les  excommu- 
nications ;  que  quand  même  les  évêques  voudraient  intervenir,  ils 

(1)  //incmor,  Epist.  ad  Hadrian.  (Op.  T.  II,  p.  (b'J,)  -  IloïKjuel,  \\\.  537. 
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ne  le  pourraient  pas  sans  mettre  en  danger  les  biens  de  l'Église  et 
l'Église  elle-même.  C'est  dire  que  l'épiscopat  est  obligé  de  consacrer 
l'injustice,  que  la  force  règne  et  doit  régner.  Mais  alors  h  quoi  bon 
le  christianisme?  pourquoi  Jésus-Christ  est-il  venu  ?  La  force  ré- 
gnait avant  lui,  dans  l'antiquité;  n'est-il  pas  venu  pour  mettre  la 
justice  à  la  place  de  la  violence?  Si  les  évêques  n'ont  pas  le  cou- 
rage d'élever  la  voix  en  faveur  du  droit,  qu'ils  abdiquent  au  profit 
d'une  autorité  plus  haute  et  plus  indépendante,  qui  luttera  au 
moins  pour  le  droit  et  la  justice.  En  prenant  parti  pour  la  papauté 
contre  l'épiscopat,  nous  n'entendons  pas  juger  une  question  de 
doctrine;  au  point  de  vue  théorique,  Hincmar  avait  raison.  La 
mission  de  la  religion  est,  non  d'intervenir  dans  la  politique,  non 
de  décider  les  contestations  des  rois ,  mais  d'agir  sur  les  con- 
sciences. Mais  au  moyen  cage,  elle  avait  une  mission  plus  étendue, 
elle  devait  moraliser  une  société  barbare,  il  lui  fallait  donc  une 
action  extérieure.  Eh  bien,  l'épiscopat  était  impuissant  h  exercer 
cette  influence;  la  papauté  aussi  ne  réussit  pas  toujours  h  brider 
les  passions;  mais  du  moins  elle  fit  entendre  la  voix  de  la  justice, 
•et  c'est  beaucoup;  c'est  par  là  qu'elle  fit  l'éducation  de  l'Occident 
barbare. 


SECTION  III.  LA  PAPAUTE 


^  1.  La  papauté  avant  l'invasion  des  Barbares 

L'origine  de  la  papauté  et  le  développement  de  sa  puissance 
sont  un  sujet  de  controverses  incessantes  entre  les  catholiques  et 
les  protestants.  Dans  la  croyance  des  catholiques,  la  papauté  re- 
monte à  Jésus-Christ,  ainsi  à  Dieu  même;  elle  a  été  dès  le  prin- 
cipe ce  qu'elle  était  au  moyen  âge,  ce  qu'elle  sera  toujours.  Les 
protestants  soutiennent,  au  contraire,  que  la  papauté,  telle  que  les 
catholiques  la  conçoivent,  n'existait  pas  dans  les  premiers  siècles, 
qu'elle  ne  fut  pas  établie  par  Jésus-Christ,  qu'elle  n'est  pas  d'in- 
stitution divine.  La  critique  protestante  a  porté  coup.  Un  des 
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partisans  les  plus  décidés  de  l'autorité  pontificale ,  le  comte  de 
Maistre  écrit  ces  paroles  remarquables  (1)  :  «  Une  foule  de  savants 
écrivains  ont  fait  depuis  le  seizième  siècle  une  prodigieuse  dé- 
pense d'érudition  pour  établir,  que  les  évoques  de  Rome  n'étaient 
point  dans  les  premiers  siècles,  ce  qu'ils  furent  depuis,  supposant 
ainsi  comme  un  point  accordé  que  tout  ce  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  les  temps  primitifs  est  abus.  Or  je  le  dis  sans  le  moindre  es- 
prit de  contention  et  sans  prétendre  choquer  personne,  ils  mon- 
trent en  cela  autant  de  philosophie  et  de  véritable  savoir  que  s'ils 
cherchaient  dans  un  enfant  au  maillot  les  véritables  dimensions 
de  l'homme  fait.  La  souveraineté  dont  je  parle  en  ce  moment,  est  née 
comme  les  autres  et  s'est  accrue  comme  les  autres.  » 

La  vérité  a  arraché  ces  paroles;  si  on  les  poussait  dans  leurs 
dernières  conséquences,  il  en  résulterait  que  la  papauté  n'est  pas 
de  droit  divin.  Oui,  toutes  les  institutions  humaines  sont  faibles 
en  naissant  et  grandissent  avec  le  temps  ;  mais  si  cette  loi  s'ap- 
plique à  la  papauté,  n'en  faut-il  pas  conclure,  qu'elle  aussi 
est  une  institution  humaine?  Oui,  la  papauté  s'est  développée 
comme  l'enfant;  mais  l'enfant  ne  figure  pas  dans  le  monde.  S'il 
en  a  été  de  même  de  la  papauté  dans  les  premiers  siècles,  que 
deviennent  les  prétentions  des  ultramontains?  Elles  sont  un 
véritable  faux  en  histoire,  comme  les  fameuses  décrétales  des 
premiers  papes. 

Quand  on  se  place  au  point  de  vue  du  développement  progressif 
de  l'humanité,  il  est  facile  d'apprécier  les  origines  et  les  progrès 
de  la  papauté.  Nous  ne  croyons,  pas  comme  les  catholiques,  qu'elle 
soit  divine,  ni  comme  les  protestants  qu'elle  soit  une  longue  usur- 
pation de  l'esprit  ambitieux  des  évêques  de  Rome;  nous  croyons 
que  sans  les  papes,  il  n'y  aurait  eu  ni  christianisme  ni  civilisation; 
loin  de  maudire  leur  puissance,  nous  la  bénissons.  Notre  but,  en 
exposant  les  origines  de  la  papauté,  n'est  donc  pas  de  l'attaquer. 
Si  nous  rétablissons  les  faits,  altérés  par  les  ultramontains,  ce 
n'est  pas  pour  convaincre  les  catholiques  ;  nous  n'avons  pas  la 
prétention  d'éclairer  ceux  qui  de  parti  pris  ferment  les  yeux  à  la 
lumière;  les  partisans  du  passé  ne  cèdent  pas  à  la  raison,  ils  cé- 
deront devant  la  force  des  choses.  En  étudiant  le  développement 

(1;  De  Maistre,  Considéralious  sur  le  principe  des  cooslilulious  politiques. 
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de  la  papauté,  notre  but  est  de  suivre  le  progrès  du  genre  humain 
vers  l'unité,  sous  la  forme  que  cette  unité  a  revêtue  au  moyen  âge. 

«  Et  moi  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
j'élèverai  mon  Église  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  con- 
tre elle.  »  C'est  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  que  les  papes  basent 
leur  autorité.  Les  protestants  nient  que  la  papauté  ait  un  fonde- 
ment divin.  Le  système  catholique  suppose  que  l'Église  romaine 
doit  son  origine  à  saint  Pierre;  or  le  voyage  de  l'apôtre  à  Rome 
«  a  l'air  d'un  conte  fait  h  plaisir,  on  le  voit  grossir  et  s'embellir 
presque  tous  les  ans  par  quelque  nouvelle  circonstance.  »  C'est  à 
peine  si  les  écrivains  les  plus  modérés  admettent  que  saint  Pierre 
soit  mort  à  Rome;  quant  h  ses  vingt-cinq  ans  d'épiscopat  ou  de 
papauté,  ils  sont  évidemment  du  domaine  de  la  fable,  par  l'excel- 
lente raison  qu'il  n'y  avait  encore  ni  évêqueni  pape  (1).  L'histoire 
est  donc  peu  favorable  aux  prétentions  du  saint  siège;  la  doctrine 
l'est  moins  encore.  Que  saint  Pierre  ait  été  à  Rome,  qu'il  ait  fondé 
l'Église  romaine,  cela  prouve-t-il  que  les  évoques  de  Rome  ont 
par  droit  divin  la  suprématie  sur  toute  la  chrétienté?  Le  fameux 
passage  de  l'Évangile  sur  lequel  s'appuient  les  ultramonlains,  ne 
serait  qu'un  mauvais  jeu  de  mots,  si  on  l'entendait  dans  leur  sens. 
Après  que  Jésus  a  donné  cette  prétendue  suprématie  à  saint 
Pierre,  il  arrive  que  les  apôtres  se  disputent  entre  eux  le  premier 
rang,  et  que  dit  le  Christ?  «  Dans  la  société  temporelle,  il  y  a  des 
rangs  et  des  distinctions;  dans  la  société  que  je  fonde,  il  n'y  a  plus 
de  premier  ni  de  dernier.  » 

Jésus-Christ  meurt,  les  apôtres  sont  h  la  tête  de  l'Église;  y  a-t-il 
parmi  eux  un  premier  et  un  dernier?  C'est  plutôt  le  dernier  qui 
joue  le  plus  grand  rôle,  saint  Paul  qui  déclare  qu'il  ne  tient  pas 
son  Évangile  ni  sa  mission  des  disciples  de  Jésus-Christ,  qu'il  la 
tient  d'une  révélation  divine;  ce  n'est  pas  saint  Pierre  qui  fonde 
le  christianisme,  c'est  l'apôtre  des  Gentils.  Saint  Pierre  lui-même 
ne  songe  pas  h  se  prévaloir  des  paroles  du  Christ,  il  s'intitule 
prêtre  entre  les  prêtres.  Les  Pères  qui  sont  les  plus  rapprochés 
de  la  tradition  primitive,  ne  savent  rien  d'une  primauté  de  saint 
Pierre.  Saint  Clément  et  Origène  placent  tous  les  apôtres  sur  la 


(1)  Dasnage,  Hisloiro  de  l'Église,  T.  I,  p.  347.  —  De  Pressensé,  Histoire  dos  trois  premiers 
sièclKS  de  l'Éjjlisc  clirotieiuio,  T.  il,  p.  72-77. 
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même  ligne  (i).  Au  uf  siècle,  lorsqu'on  commence  h.  voir  dans 
saint  Pierre  et  dans  le  siège  de  Rome,  sinon  l'organe,  du  moins 
le  symbole  de  l'unité,  on  est  loin  de  lui  reconnaître  une  supré- 
matie en  vertu  des  paroles  du  Christ  (2).  Les  Pères  les  plus  consi- 
dérables du  iv<=  siècle  ne  font  aucune  différence  entre  saint  Pierre 
et  saint  Paul  (3).  Dans  l'Orient,  saint  Jacques  jouit  d'une  autorité 
plus  grande  que  celui  qu'on  appelle  le  prince  des  apôtres  (4).  Saint 
Augustin  et  saint  Jérôme  appliquent  les  fameuses  paroles  de 
Jésus-Christ'  à  la  foi  et  t\  V Église;  ils  ne  les  interprètent  pas  en 
faveur  d'un  homme  ni  d'une  Église  déterminée  (5)  ;  loin  de  recon- 
naître une  suprématie  h  l'Église  de  Rome,  ils  déclarent  que  toutes 
les  Églises  sont  égales  (6). 

Tel  est  le  système  historique  que  les  protestants  opposent  aux 
prétentions  romaines;  ils  rejettent  tout  principe  religieux  de  la 
papauté,  et  ne  lui  reconnaissent  qu'un  fondement  politique, 
l'influence  de  Rome,  capitale  du  monde.  L'Église  romaine,  dit 
Basnage  (7),  s'est  formée  sur  l'idée  de  l'empire. 

Pour  les  esprits  non  prévenus,  cet  immense  débat  se  réduit  à 
de  très  petites  proportions.  Les  ultramontains  rejettent  bien  loin 
l'idée  que  la  papauté  doive  sa  grandeur  h  la  grandeur  de  Rome. 
Cependant  il  est  certain  que  tout  le  développement  de  l'Église  se 
lie  h  la  hiérarchie  politique.  L'épiscopat  et  le  patriarchat  n'ont-ils 
pas  trouvé  leur  plus  solide  appui  dans  l'importance  des  villes  où 
siégeaient  les  évoques  et  les  patriarches?  Il  en  a  été  de  même  de  la 
papauté  :  «  Le  grand  nom  de  Rome,  dit  Chateaubriand,  de  Rome 
tombée  aux  mains  des  papes,  ajouta  l'autorité  à  leur  suprématie, 

(1)  Clément.  AIpx.,  Hypolyp.  lib.  VI,  ap.  F.useb.,  Uisl.  ceci.  11,1,  §  2.  — 0;'?V/rn,  Comment.  ïd 
Matth.  T.  XII,  §  10.  —  Les  passages  sont  rapportés  |)ar  Gicsder,  Kirchengescliiclil'i.  T.  I,  §  27, 
note  9  et  îj  C6,  note  i. 

(2)  Cyprian.,  Epist.  7:.  (Voyez  plus  haut,  p.  276.) 

(3)  Ambros.,  Sermo  II  in  feslo  Pelri  et  Pauli.  —  Arigustinns,  do  Sanclis,  Sermo  25.  —  Les 
pas.sages  sont  rapportés  par  Gieseler,  T.  1,  §  92,  note  ff. 

(4)  Voyez  le.s  témoignages  dans  (jiesekr,  T.  1,  §02,  note  ii. 

(5)  A'iujunlin.,  Tralact.  in  Evangcl.  Joannis,  12i,  §  5.  t  Petra  enim  erat  Christus,  super  quod 
fundaraeritum  cliam  ipse  aidiGcalus  est  Pctrus.  Non  enim  a  Pclro  pulra,  scd  Pelriis  a  petra,  sicul 
non  Christus  a  Clirisliano,  scd  Christianus  a  Chrislo  voralur.  • 

(6)  //ic7'o?u//?i.adv.  Jovinian.  lib.  I  :  lAl  dicis, super  Pelrum fundaturEcclesia :  licet  id  ipsumin 
aiio  loro  super  omnes  apostolos  liai  et  cimcli  claves  regni  cailorum  accipiant,  et  ex  ayuo  super 
cos  forlitudo  Ecclesiaî  solidi'.tur,  laracn  propleroa  unus  oiigitur,  ut  capilo  constitulo,  schismalii 
lollatur  occasio.  • 

(7)  Hierunym.j  Episl.  101,  ad  Evaog.  :  *  Ncc  altéra  Roraana;  urbis  Ecclesia,  altéra  lotius  orbis 
«lislimanda  est.  »  Le  passage  entier  est  rapporté  par  Gieseler,  T.  I,  §  92,  Noie  fjg. 


552  l'unité  catholique. 

en  l'environnant  de  l'illusion  des  souvenirs  ;  Rome,  reconnue  par 
les  Barbares  eux-mêmes  pour  l'ancienne  source  de  la  domination, 
parut  continuer  la  Ville  Éternelle  (1).  »  L'esprit  romain  a  été  plus 
puissant  encore  que  le  nom  et  la  grandeur  de  la  Ville  Éternelle. 
C'est  la  main  de  la  Providence  qui  a  placé  la  papauté  h  Rome.  Il 
fallait  h  l'Église  le  génie  de  l'unité  et  de  la  domination  pour 
dompter  les  races  barbares  qu'elle  avait  mission  de  civiliser;  le 
sang  romain  lui  donna  ce  génie.  L'origine  divine  de  la  papauté, 
fondée  sur  une  parole  du  Christ,  est  une  erreur  que  les  protes- 
tants ont  raison  de  repousser;  mais  il  faut  reconnaître  aussi  que 
la  croyance  h  l'institution  divine  de  la  papauté  était  nécessaire 
pour  établir  son  pouvoir;  c'est  appuyée  sur  Jésus-Christ  qu'elle  est 
parvenue  h  vaincre  la  résistance  qu'elle  trouva  dans  le  sein  même 
de  l'Église;  c'est  comme  autorité  divine  qu'elle  a  eu  la  force  néces- 
saire pour  dompter  les  Barbares. 

Il  a  fallu  des  siècles  pour  que  cette  croyance  prît  racine  dans 
les  esprits.  Les  catholiques  citent,  il  est  vrai,  des  autorités  pour 
prouver  que  la  suprématie  de  la  papauté  était  admise  dès  les  pre- 
miers temps  du  christianisme.  Il  va  sans  dire  que  les  écrivains 
protestants  combattent  ces  témoignages.  Nous  n'avons  aucun 
intérêt  de  parti  dans  le  débat;  quand  même  saint  Pierre  aurait  été 
pape,  quand  même  il  aurait  eu  pour  successeurs  des  Grégoire  VU, 
nous  ne  croirions  pas  pour  cela  au  droit  divin  des  évoques  de 
Rome.  Cependant  il  nous  est  difficile  de  trouver  dans  ce  qu'on 
appelle  les  témoignages  des  premiers  siècles,  la  preuve  d'une 
suprématie  réelle.  Ainsi  saint  Irénée  reconnaît  la  primauté  îi 
l'Église  de  Rome,  parce  qu'elle  a  conservé  la  tradition  apostolique 
dans  toute  sa  pureté  (2).  Cent  passages  de  cette  nature  n'établi- 
raient pas  même  l'existence  de  la  papauté  au  deuxième  siècle.  Si 
la  papauté  vient  de  Dieu,  elle  a  commencé  avec  saint  Pierre;  or 
ce  qui  constitue  la  papauté,  ce  sont  des  droits  positifs  qui  font  du 
siège  de  Rome,  le  siège  dominant  de  l'Église.  Où  sont  ces  privi- 
lèges? On  en  cherche  en  vain  une  trace.  Aussi  les  plus  prudents 


(1)  Busnac/c, ^Hisloire  tic  l'Eglise,  T.  I,  p.  344. 

(2)  Ircnœi  Ha>res.,  111,3.  2  :  «Ad  hanconim  Ecclesiam,  propterpoliorom  principalilatom  necesso 
estomnem  convpnire  Ecclesiam,  h.  e.,  cos  qui  sunlundique  fidèles,  in  qua  sfraper  ab  bis  qui  sunt 
nndiquc,  conservata  est  ca  qua-  est  ab  Aposlolis  tradita.  »  (Nous  n'avons  plus  le  texte  ?rec  de  ce 
passage  célèbre.) 
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des  ultramontains  disent-ils  qu'il  ne  faut  pas  s'inquiéter  de  savoir, 
si  les  droits  de  la  suprématie  papale  existaient  dans  les  premiers 
siècles  (1).  Mais  qu'est-ce  qu'une  papauté  sans  droits?  Une  royauté 
chimérique. 

Est-ce  à  dire  que  la  papauté  n'existait  pas  même  en  germe  dans 
les  premiers  siècles?  Il  nous  semble  que  les  écrivains  protestants 
n'ont  pas  tenu  compte  d'un  fait  considérable  qui  éclate  dès  cette 
époque.  L'unité  est  de  l'essence  du  christianisme,  or  le  siège  de 
saint  Pierre  est  considéré  comme  le  symbole  de  celte  unité.  Tel  est 
le  sentiment  de  saint  Cyprien  :  «  L'Église  de  Rome,  dit-il,  le  siège 
de  saint  Pierre,  est  l'Église  principale  dans  laquelle  l'unité  sacer- 
dotale a  son  principe  (2).  »  Le  témoignage  de  saint  Cyprien  a 
d'autant  plus  d'importance,  qu'il  est  partisan  décidé  de  l'égalité  des 
évêques.  Ainsi  saint  Irénée  voit  dans  Rome  la  gardienne  de  la 
vraie  tradition,  et  saint  Cyprien  y  rattache  l'unité  de  l'Église.  Qui 
ne  voit  dans  cette  croyance  le  germe  du  pouvoir  futur  de  la 
papauté?  N'est-ce  pas  comme  gardienne  de  l'unité  religieuse  et  de 
l'unité  de  l'Église  que  Rome  paraît  dans  l'histoire?  L'unité  était  sa 
mission;  celle-là  reconnue,  la  force  des  choses  devait  l'investir 
des  droits  et  des  privilèges  qui  sont  nécessaires  pour  la  remplir. 

Un  autre  fait  tout  aussi  remarquable  se  produit  dès  les  premiers 
siècles  :  à  peine  y  a-t-il  des  évêques  h  Rome  que  le  génie  de  la 
domination  s'éveille  chez  eux.  L'on  n'était  pas  d'accord,  dans 
l'Église  primitive,  sur  l'époque  h  laquelle  devait  être  célébrée  la 
fête  de  Pâques;  les  chrétiens  de  l'Asie  Mineure  n'ayant  pas  voulu 
se  ranger  à  l'avis  de  Tévêque  de  Rome,  celui-ci,  le  pape  Victor, 
les  déclara  séparés  de  sa  communion  (3).  Vers  le  milieu  du 
m"  siècle,  on  discuta  sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  les 
hérétiques;  le  pape  Etienne  voulut  imposer  la  tradition  romaine 
aux  Églises  d'Afrique  et  d'Asie;  sur  leur  refiR^,  il  les  sépara  de  sa 
communion  en  termes  très  impératifs  (4).  Il  est  vrai  que  ces  pré- 
tentions ne  furent  pas  acceptées.  Saint  Irénée,  toutou  partageant 
l'avis  de  Victor,  tout  en  voyant  dans  le  siège  de  saint  Pierre  la 


(il   Wnltcr,  KirchPnrticlit,  §19,  p.  Wl,  noie  a. 

(2)  Ci/p7'Km.,  Episl.  55,  ad  Cornelium. 

(3)  Episl.  Vii-ior.,  a.  19-2.  (Mansi,  1,  703.) 

(4)  tNiliil  innovelur,  nisi  quod  tradilum  est,  se  per  succcssioneiu  calhedram  Pelri  habere,  »  (Ap. 
Cyprian.,  Kpist.  74,  75.) 
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vraie  tradition  apostolique  et  l'unité  de  la  foi,  reproclia  assez 
durement  h  l'évêque  de  Rome  son  désir  d'imposer  l'uniformité  à 
toutes  les  Églises  sur  des  points  de  discipline  ;  l'unité  que  l'évêque 
de  Lyon  désirait  était  celle  de  la  charité  et  de  la  foi,  non  celle  des 
usages  et  des  coutumes  (1).  Saint  Cyprien  repoussa  également  l'au- 
torité du  pape  Etienne  et  réclama  l'indépendance  pour  toutes  les 
Églises.  Mais  les  évêques  étaient  en  contradiction  avec  eux-mêmes; 
ils  voulaient  l'unité  et  ils  refusaient  de  se  soumettre  h  la  tradition 
de  l'Église  qui  est  le  symbole  de  l'unité.  La  papauté  devait  l'em- 
porter sur  cette  opposition  inconséquente. 

Rome  a  le  génie  de  l'unité,  tandis  que  l'Orient  est  déchiré  par 
l'esprit  de  division  inhérent  h  la  race  grecque;  l'unité  doit,  par 
la  force  seule  qui  lui  est  inhérente,  absorber  la  diversité.  Le 
dogme  fondamental  du  christianisme,  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
partagea  l'Église  orientale  et  fit  naître  mille  hérésies.  Ce  dogme 
devait  faire  du  pape  le  représentant,  l'organe  de  Dieu;  il  l'accepta 
sans  hésiter,  et  son  appui  fit  pencher  la  balance.  Dès  lors  les 
partis  qui  divisaient  l'Église  grecque,  ne  trouvant  pas  en  eux> 
même  l'unité  et  la  force,  s'adressèrent  à  l'Église  romaine,  comme 
l'homme  faible  s'adresse  h  l'homme  fort  (2).  Il  est  vrai  que  tout  en 
recourant  h  l'évêque  de  Rome,  dans  leurs  divisions,  les  Orientaux 
ne  songeaient  pas  à  reconnaître  la  suprématie  du  pape;  ils  la 
repoussèrent  plus  d'une  fois  avec  assez  peu  de  ménagement  (3). 
Mais  les  protestations  ne  pouvaient  prévaloir  contre  le  fait;  les 
recours  que  les  plus  faibles  ne  cessaient  d'adresser  h  l'évêque  de 
Rome  (4),  donnaient  au  siège  de  saint  Pierre  une  supériorité 
morale;  ils  grandissaient  son  nom  et  son  influence. 

Au  iv  siècle,  des  actes  émanés  des  conciles  et  de  la  puissance 
impériale,  constatèrent  quel  pas  immense  les  papes  avaient  fait 
vers  la  suprématie.  Par  suite  des  querelles  de  l'arianisme,  l'Église 


(1)  Euseh.,  Hist.  eccl.  V,  24. 

(2)  Gieseler,  Kirchongeschichle,  T.  I,  §  92.  —  A'eajider,  Geschichtc,  dcr  chrisllichcn  Religion, 
T.  11,1,  p.  346. 

(3)  Le  pape  voulut  évoquer  raffaire  d'.^thanase  devant  le  siège  do  Rome;  les  Grecs  lui  rcpondi- 
ronl  qu'ils  ne  demandaieni  pas  son  avis  sur  cette  affaire;  ils  insinuèrent  assez  ouverlcmenl  que 
c'était  à  l'Église  d'Occident  à  obéir  et  non  à  commander.  {Neander,  ib.  p.  347.  —  Gicsckr,  ib. 
p.  503.) 

(4)  niblioUiÈque  de  l'École  des  chartes,  \\V  Série,  T.  I,  p.  105  :  Des  appels  en  cour  de  Rome 
jusqu'au  concile  de  Sardique,  par  Grandmaison. 
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grecque  tomba  dans  un  état  d'anarchie  qui  touchait  à  la  dissolu- 
tion; les  Grégoire,  les  Basile,  n'avaient  d'espoir  que  dans  la  fer- 
meté de  l'Occident.  L'empereur  convoqua  les  représentants  de 
toute  la  chrétienté  h  Sardique,  en  lUyrie  (an  317);  trois  cents 
évéquGS  latins  s'y  rendirent.  L'unité  était  si  bien  le  besoin  de 
l'Église  occidentale,  que  le  premier  concile  où  elle  domina  (1),  offrit 
pour  ainsi  dire  la  suprématie  h  l'évêque  de  Rome.  On  lit  dans  les 
actes  du  synode  :  «  Osius,  évoque  de  Cordoue,  dit  :  S'il  arrive 
qu'un  évêque,  ayant  paru  devoir  être  condamné,  estime  néanmoins 
sa  cause  la  meilleure,  et  demande  une  nouvelle  sentence,  ne  vous 
semble-t-il  pas  bon  de  statuer  en  l'honneur  de  l'apôtre  Pierre,  que 
les  premiers  juges  de  l'affaire  en  écriront  à  l'évêque  de  Rome,  et 
que,  s'il  est  besoin,  il  désignera  lui-même  de  nouveaux  arbitres, 
parmi  les  évêques  de  la  province  voisine,  et  leur  soumettra  la 
question?  »  L'évêque  Gaudence  ajouta  :  «  Si  un  évêque,  jugé  et 
déposé  par  ses  collègues,  déclare  qu'il  veut  présenter  une  seconde 
fois  sa  défense,  vous  convient-il  qu'il  ne  soit  pas  remplacé  sur  son 
siège  avant  que  l'évêque  de  Rome,  ayant  pris  connaissance  de 
l'affaire,  ait  donné  son  avis?  »  Ces  propositions  furent  votées  par 
acclamation  (2).  A  la  fin  du  iv^  siècle,  l'empereur  Gratien  rendit  un 
décret  semblable,  sur  la  demande  d'un  concile  tenu  h  Rome  par  le 
pape  Damase  (3). 

Les  protestants  ont  cherché  h  affaiblir  l'autorité  du  concile  de 
Sardique  et  du  décret  de  Gratien.  A  les  entendre,  le  concile  donna 
au  pape  une  juridiction  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  lui  conférer  : 
par  la  retraite  des  évêques  grecs,  il  cessa  d'être  un  concile  géné- 
ral, aussi  ne  fut-il  jamais  reconnu  en  Orient.  Quant  au  décret  de 
Gratien,  il  statue  sur  un  différend  particulier;  il  consacre  les 
droits  du  méiropolilain  de  Rome  plutôt  que  cejjx  du  pape  (4).  Les 
protestants  ont  raison  en  droit,  ils  ont  tort  en  fait.  Peu  importe 
l'autorité  légale  attachée  aux  décrets  de  Sardique  et  au  rescrit  de 
Gratien;  ce  qui  est  considérable,  c'est  la  pensée  qui  les  a  dictés. 
Comment  l'idée  vint-elle,  au  iv'=  siècle,  de  déférer  h  un  évêque  une 
juridiction  sur  tous  les  évêques?  Qui  prend  l'initiative  de  cette 

(1)  Los  évêques  d'Orient  s'étaient  rendus  au  concile  de  Surdlque,  mais  ils  so  retirèrent. 

(2)  Concil.  Snrdii:.,  c.  .3,  4.  {Munsi,  \\\,  23.) 

(3)  Voyi'z  la  demande  et  le  rescrit  de  l'empereur  dans  Mansi,  111,  6iV 

(4)  Plankj  1, 6'.3.  -  A'canrtcr,  T.  H,  1,  p.  349. 
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étonnante  proposition?  Les  évêques  eux-mêmes.  Pourquoi  la 
supériorité  est-elle  reconnue  à  l'évoque  de  Rome?  Osius  le  dit  : 
c'est  en  l'honneur  de  l'apôtre  Pierre.  Les  évêques  de  Rome  sont 
donc  considérés  comme  successeurs  de  saint  Pierre;  comme  tels 
ils  jouissent  d'une  considération  plus  grande;  ce  sont  eux  que 
l'épiscopat  appelle  à  maintenir  l'ordre  et  l'harmonie  dans  la  hiérar- 
chie ecclésiastique.  De  \h  h  une  primauté  fondée  sur  la  succession 
de  saint  Pierre,  il  n'y  avait  qu'un  pas;  les  papes  du  v  siècle  le 
firent. 

L'Église  grecque  ne  refusait  pas  un  rang  d'honneur  h  l'évêque 
qui  siégeait  dans  la  Ville  Éternelle,  mais  elle  répugnait  à  lui  recon- 
naître une  suprématie  véritable,  fondée  sur  une  autorité  religieuse. 
En  415,  Innocent  écrivit  à  l'évêque  d'Antioche  :  «  Le  rang  des 
sièges  ne  se  règle  pas  d'après  le  rang  des  villes,  mais  sur  la  suc- 
cession des  apôtres.  Antioche  a  été  le  premier  siège  du  premier 
apôtre,  voilà  pourquoi  son  évêque  mérite  le  premier  rang  après 
Rome,  où  le  prince  des  apôtres  s'est  fixé,  tandis  qu'il  n'a  fait  que 
passer  par  Antioche  (1).  »  Toutes  les  Églises,  dit  le  pape,  sont 
tenues  de  recevoir  la  tradition  romaine,  parce  que  cette  tradition 
vient  de  saint  Pierre  (2).  Innocent  fut  heureux  de  voir  un  con- 
cile africain  lui  demander  l'approbation  de  ses  décrets  ;  il  vit  dans 
ce  recours  un  témoignage  du  respect  que  les  Églises  particulières 
doivent  aux  successeurs  de  saint  Pierre  :  «  Ce  n'est  pas  une  auto- 
rité humaine  qui  a  fondé  l'Église  de  Rome,  mais  une  autorité 
divine:  c'est  de  saint  Pierre  que  les  Églises  particulières  tirent 
leur  existence  et  leur  autorité,  elles   doivent  tout  rapporter  h 
Rome,  comme  à  la  source  de  leur  pouvoir;  leurs  décisions,  pour 
être  valables,  ont  besoin  de  l'approbation  du  saint  siège  (3).  »  La 
croyance  que  l'évêque  de  Rome  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
mis  par  Jésus-Christ  ii  la  tête  de  son  Église,  devint  une  espèce  de 
dogme  :  «  Personne  ne  doute,  disent  les  légats  du  pape  au  concile 
d'Éphèse  (4),  tous  les  siècles  au  contraire  savent,  que  le  prince 
des  apôtres  a  reçu  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  les  clefs  de  la 


(1)  Innoci-nt.  I,  Epist.  18, ad  episc.  Anlioch.  §  1.  (Mansi,  III,  10j4,) 

(2)  Innocent.  I,  Epist.  1,  ad  Dccenlium.  (Mansi,  III,  1028.) 

(3)  Innocent.  Rescripl.ad  Coiicil.  Carlhag.  {Mansij  III,  1071.) 
<4)  Mansi,  IV,  1296.  (N  431.) 
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royauté,  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  lui  a  été  accordé.  Il  vit 
toujours  dans  ses  successeurs  et  exerce  par  eux  ses  jugements.  » 
Il  se  trouva  au  v*'  siècle  un  pape  d'un  fier  courage,  qui  imposa 
au  plus  farouche  des  conquérants,  h  Attila,  le  fléau  de  Dieu.  Léon 
porta  le  même  génie  dans  les  affaires  de  l'Église;  il  se  proclama 
le  successeur  de  saint  Pierre,  et  revendiqua  pour  le  prince  des 
apôtres  la  plénitude  du  pouvoir  souverain  :  «  Les  apôtres  sont  la 
voix  de  la  vérité.  Parmi  eux,  Jésus-Christ  a  choisi  saint  Pierre 
comme  chef;  c'est  par  lui  que  les  fidèles  se  rattachent  h  Dieu  ; 
celui  qui  s'en  sépare  n'est  plus  de  l'Église.  Saint  Pierre  est  asso- 
cié à  l'unité  divine,  il  tient  la  place  du  Christ.  »  Le  pape,  comme 
son  successeur,  embrasse  l'Église  entière  dans  sa  sollicitude  et 
son  autorité;  le  siège  de  saint  Pierre  est  la  tête  de  l'Église,  c'est 
par  lui  que  l'unité  se  maintient  (4).  Léon  mit  toute  la  hauteur  de 
ces  principes  dans  le  gouvernement  de  l'Église.  A  juger  les  choses 
au  point  de  vue  du  droit,  sa  conduite  envers  saint  Hilaire  ne  sau- 
rait être  justifiée.  L'archevêque  d'Arles  déposa  un  évoque  de  la 
province  viennoise;  l'évêque  appela  au  pape.  Sans  autre  examen, 
Léon  l'admit  à  sa  communion  :  «  Je  ne  sais,  dit  Tillemont,  quel 
canon,  ni  quelle  règle  de  l'Église  autorisait  cette  manière  d'agir.  » 
Saint  Hilaire  était  l'évêque  le  plus  considérable  des  Gaules,  par  la 
sévérité  de  ses  mœurs  et  par  sa  doctrine  ;  il  alla  h  pied  h  Rome,  au 
cœur  de  l'hiver,  pour  se  plaindre  de  ce  que  Léon  admettait  h  sa 
communion  un  évêque  légalement  déposé.  Dans  l'opinion  de  l'ar- 
chevêque gaulois,  le  pape  ne  devait  avoir  aucune  juridiction  sur 
l'Église  gallicane;  jusque-là,  en  effet,  celle-ci  n'avait  admis  aucun 
appel  au  saint  siège.  Léon,  jaloux  de  la  grandeur  de  son  rang,  se 
voyant  contester  les  prérogatives  qu'il  croyait  tenir  de  Dieu  même, 
ne  tint  aucun  compte  de  la  sainteté  d'Hilaire  ;  il  lui  reprocha 
l'insolence  de  son  langage,  et  lui  donna  des  gardes.  L'archevêque, 
ayant  quitté  Rome  en  secret,  Léon  le  sépara  de  sa  communion, 
et  il  écrivit  aux  évêques  des  Gaules  une  lettre  pleine  d'invectives  : 
«  Saint  Hilaire  a,  par  des  paroles  arrogantes,  manqué  de  respect  à 
saint  Pierre;  mais  il  a  beau  dénier  la  suprématie  au  siège  du  prince 
des  apôtres,  il  ne  diminue  pas  pour  cela  la  dignité  que  celui-ci 
tient  de  Dieu,  il  ne  fait  que  se  perdre  lui-même;  son  esprit  d'or- 

I    Lponis  Epist.  10,  5, 14.  (Mansi,  V,  12H,  1231, 1278.) 


358  l'unité  catholique. 

gueil  le  précipitera  dans  l'enfer  (I).  »  Craignant  que  ses  armes 
spirituelles  ne  fussent  impuissantes  sur  l'esprit  des  évêques  gau- 
lois, Léon  eut  recours  à  la  puissance  de  l'empereur;  Valentinien 
donna  gain  de  cause  au  pape,  et  consacra  sa  suprématie  dans  les 
termes  les  plus  formels  (2). 

Cependant  le  triomphe  de  la  papauté  n'était  qu'apparent.  La 
constitution  de  Valentinien  est  un  de  ces  décrets  dans  lesquels  la 
pompe  du  langage  supplée  la  force  qui  manque  au  législateur;  on 
n'y  eut  aucun  égard,  ni  dans  les  Gaules,  ni  en  Afrique,  moins 
encore  en  Orient  (3).  Les  rapports  des  papes  avec  l'Église  grecque 
et  avec  les  empereurs  étaient  le  grand  obstacle  qui  s'opposait  à 
leur  agrandissement.  Dès  la  fondation  de  Constantinople,  ses 
évêques  furent  les  rivaux  de  Rome.  Constantinople  était  le  siège 
de  l'empire,  Rome  n'avait  sur  elle  que  l'avantage  de  l'ancienneté; 
les  évoques  de  la  nouvelle  Rome  ne  devaient-ils  pas  être  placés 
sur  la  même  ligne  que  les  évêques  de  l'ancienne?  Le  troisième 
concile  de  Constantinople  accorda  à  l'évêque  de  cette  ville  le  pre- 
mier rang  d'honneur  après  celui  de  Rome,  par  la  raison  que  Con- 
stantinople est  la  Rome  nouvelle  (4).  Ce  canon  n'attribuait  aucune 
juridiction  aux  évêques  de  la  capitale  sur  les  diocèses  voisins; 
mais  forts  de  la  puissance  des  empereurs,  ils  étendirent  peu  à  peu 
leur  influence  sur  l'Asie  et  le  Pont.  Le  concile  de  Chalcédoine 
de  451  consacra  ces  entreprises;  il  établit  de  nouveau  que  l'évêque 
de  Constantinople  avait  droit  au  second  rang  dans  l'Église,  il  s'ex- 
pliqua formellement  sur  le  fondement  de  l'autorité  qu'il  reconnais- 
sait aux  évêques  de  Rome  et  de  Constantinople,  en  déclarant 
qu'elle  reposait  uniquement  sur  l'importance  des  deux  capitales 
du  monde  romain  (5) .  Le  concile  avait  été  convoqué  sur  les  instances 
pressantes  de  saint  Léon,  et  son  décret,  rendu  par  630  évêques 
d'Orient,  attaquait  le  pouvoir  du  pape  dans  son  essence  :  il  ne 
rapportait  pas  l'honneur  de  Rome  h  saint  Pierre,  mais  h  la  Ville 
Éternelle  :  ce  n'était  pas  h  Jésus-Christ,  c'était  en  quelque  sorte  à 
Romulus  que  l'évêque  de  Rome  devait  l'autorité  ou  plutôt  le  rang 


(1)  Tillemonl,  Mémoires,  T.  XV,  p.  70-80.  —  Leonis  Epist,  10.  (Mansi,  V,  1245.) 

(2)  Mansi,  V,  1252. 

(3)  Plank,  I,  649. 

(4)  Concil.  Conslanlin.,A.2U,c.  3.  (^/ansi^lll, 560.) 

(5)  Concil.  Chalced.j  c.  28.  {Mansi,  VII,  369.) 
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qu'on  lui  reconnaissait.  Saint  Léon  protesta  vivement  contre  la 
décision  du  concile  :  «  Que  la  ville  de  Constantinople  jouisse,  dit- 
il,  d'une  gloire  spéciale;  c'est  notre  vœu.  Que  Dieu  la  protège,  et 
lui  prodigue  longtemps  les  bienfaits  de  sa  clémence!  Mais  autre 
est  la  nature  des  choses  séculières,  autre  est  celle  des  choses 
spirituelles.  Sans  cette  pierre  que  le  Seigneur  a  posée  comme  le 
merveilleux  fondement  de  l'Église,  aucun  édifice  n'est  durable  (1).  » 
Le  pape  se  plaignit  de  l'ambition  démesurée  des  évoques  de  Con- 
stantinople; il  écrivit  au  patriarche,  il  écrivit  aux  pères  du  con- 
cile, il  écrivit  à  l'impératrice  (2),  Le  patriarche  fit  des  excuses  et 
rejeta  le  reproche  d'ambition  sur  le  clergé  grec;  mais  le  décret  du 
concile  n'en  reçut  pas  moins  son  exécution.  En  vain  les  papes  pro- 
testèrent (3).  Les  évoques  de  Constantinople  avaient  pour  eux  l'au- 
lorilé  des  empereurs ,  ils  avaient  pour  eux  la  vanité  de  la  race 
grecque  et  la  supériorité  qu'elle  affectait  sur  les  Barbares  de  l'Occi- 
dent; ils  remportèrent.  La  rivalité  des  deux  sièges  aboutit  h  un 
schisme  irréparable;  il  y  eut  deux  Églises,  deux  papes,  celui  de 
Rome  et  celui  de  Constantinople. 

Il  y  avait  pour  la  papauté  un  plus  grand  danger  encore  que  la 
rivalité  des  patriarches  grecs  :  c'est  la  dépendance  dans  laquelle 
ils  se  trouvaient  de  l'empereur  d'Orient.  Les  évêques  de  Rome 
étaient  placés  sur  la  même  ligne  que  les  autres  évêques  de  l'em- 
pire; leur  élection  était  soumise  i\  la  confirmation  impériale  (4); 
ils  avaient  un  agent  spécial  à  Constantinople,  rapocrisiaire,  chargé 
de  déposer  au  pied  du  trône  leurs  prières  et  leurs  représentations, 
et  de  recevoir  les  ordres  de  la  cour  (5)  ;  ils  exécutaient  ces  ordres, 
alors  môme  qu'ils  ne  les  approuvaient  pas.  Écoutons  la  lettre  hum- 
ble qu'un  pape,  qui  porte  et  mérite  le  titre  de  Grand,  écrit  à 
l'empereur  grec.  Maurice  interdit  h  quiconque  occupait  des  fonc- 
tions civiles  de  se  faire  clerc  ou  d'entrer  dans  un  monastère; 
Grégoire,  bien  que  mécontent  du  décret,  l'exécuta  et  écrivit  à 
l'empereur  :  «  Moi  qui  écris  ces  choses  h  mes  seigneurs,  que  suis- 

(1)  Lfonis  Epist.  10V,c.  3.  (Jlansi,  VI,  191.) 

(2)  Leonis  Epist.  10(i,  114, 105.  (Jîansi,  VI,  198,  127, 195.) 

(3)  C'est  chosi!  ridiruh;,  dit  Gr'Uisf  (Epist.  13.  lUansi,  VllI,  58),  que  l'évêquo  de  Conslanlinoplo 
prétende  à  un  prévilétçe  parce  qu'il  siège  dans  une  ville  inipcri.ile.  A  ce  tilre  Kuvenne,  Milao, 
Trêves  devraient  avoir  les  mêmes  prétentions!  • 

(4)  Voyez  les  formules  dans  le  Liber  Diurrms  Ronmnwuin  PutUifkum,  c.  2. 

(5)  Plankjlï,m). 
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je,  sinon  poussière  et  ver  de  terre?  Cependant,  comme  je  pense  que 
cette  constitution  va  contre  Dieu ,  je  ne  puis  le  taire  à  mes  sei- 
gneurs, et  voilà  ce  que  le  Christ  y  répondra  en  vous  disant  par 
moi,  le  dernier  de  ses  serviteurs  et  des  vôtres  :  Je  t'ai  fait  de  secré- 
taire, comte  des  gardes,  de  comte  des  gardes  César,  de  César  empe- 
reur... J'ai  confié  mes  prêtres  entre  tes  mains,  et  toi  tu  retires  tes 
soldats  de  mon  service.  Je  t'en  prie,  très  pieux  seigneur,  que  répon- 
dras-tu, au  jour  du  jugement,  à  ton  Dieu  qui  viendra  te  dire  ces 
choses?  —  Pour  moi ,  soumis  à  ton  ordre,  j'ai  envoyé  cette  lettre 
dans  les  diverses  contrées  de  la  terre  et  j'ai  dit  à  mes  sérénissimes 
seigneurs  que  cette  loi  allait  contre  celle  du  Dieu  tout-puissant; 
j'ai  donc  accompli  ce  que  je  devais  des  deux  côtés  :  j'ai  rendu 
obéissance  à  César  et  ne  me  suis  point  tû  sur  ce  qui  m'a  paru 
contre  Dieu  (1).  « 

Il  faut  lire  ce  que  Baroniiis  dit  de  cette  lettre,  pour  voir  comment 
les  catholiques  écrivent  l'histoire.  Le  cardinal  prétend  que  Gré- 
goire ne  publia  pas  l'édit  tel  qu'il  était,  qu'il  en  ôta  tout  ce  qui  ne 
s'accordait  pas  avec  les  sacrés  canons,  laissant  h  la  postérité  un 
exemple  qui  autorise  les  papes  à  corriger  les  folies  des  rois,  et  à 
les  châtier  par  une  sévère  censure,  comme  étant  leurs  maîtres, 
leurs  docteurs  et  leurs  correcteurs.  Mais  comment  expliquer  les 
termes  obséquieux  de  Grégoire?  Notre  savant  historien  déclare 
qu'ils  ne  rendent  pas  la  vraie  pensée  du  pape,  qu'il  parle  «  comme 
un  comédien  qui  joue  sur  le  théâtre  un  personnage  différent  de 
celui  qu'il  a  naturellement,  w  Quelle  apologie  que  celle  qui  tend  à 
transformer  un  saint  pontife  en  comédien  (2)  ! 

Les  empereurs  d'Orient  étaient  les  maîtres  de  l'Église,  ils  inter- 
venaient en  matière  de  discipline  et  de  dogme.  C'étaient  eux  qui 
convoquaient  les  conciles  généraux.  Les  ultramontains  ont  fait  de 
vains  efforts  pour  prouver  qu'aux  papes  seuls  appartenait  ce 
droit,  et  qu'ils  l'exercèrent  dès  les  premiers  siècles.  Ils  répètent 
encore  aujourd'hui  (3)  que,  d'après  une  loi  ecclésiastique  des  pre- 
miers siècles,  aucun  concile  ne  pouvait  être  tenu  sans  l'assenti- 
ment du  pape.  Mais  cette  loi,  on  la  cherche  en  vain;  on  trouve 

(1)  Gregor.  M.,  Episl.  ni,  65.  T.  II,  p.  675,  traduction  de  Guizot,  12'  leçon. 

(2)  Baron.,  Annal,  ceci,  ad  a.  593,  n"  18.  T.  VIII,  p.  51.  Dasnage  a  pris  la  peine  de  réfuter  ces 
niaiseries.  (Histoire  de  l'Église,  T.  I,  p,  388.) 

(3)  L'abbé  Rohrbacher,  Hist.  de  l'Égl.  calh.,T.XII,  p. 269. 
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toujours  et  partout  le  fait  contraire.  Le  cardinal  Baronins  cite  la 
correspondance  de  Léon  le  Grand  avec  l'empereur,  à  l'appui  des 
prétentions  romaines.  Que  s'est-il  passé  avant  le  concile  de  Chal- 
cédoine?  Le  pape  Léon  supplie  l'empereur  Théodose  de  convoquer 
un  concile  général  en  Italie;  il  adresse  lettres  sur  lettres  à  l'impé- 
latrice  et  h  l'empereur  (1).  Valentinien  et  Marcien  finissent  par 
autoriser  le  concile.  Léon  demande  dans  toutes  ses  lettres  que  lo 
concile  soit  assemblé  en  Italie;  quand  il  voit  les  empereurs  déci- 
dés à  le  convoquer  en  Orient,  il  propose  un  ajournement;  Valen- 
tinien et  Marcien  ne  tiennent  aucun  compte  de  ses  désirs.  Le  con- 
cile est  convoqué  à  Nicée,  puis  transféré  à  Chalcédoine.  Le  pape 
exprime  ses  regrets,  mais  il  ne  songe  pas  à  résister  (2).  Que  se 
passe-t-il  au  concile?  Les  évoques,  à  l'unanimité,  mettent  le  siège 
de  Constantinople  sur  la  même  ligne  que  celui  de  Rome.  Les 
légats  du  pape  ont  beau  protester,  ils  restent  seuls  de  leur  avis. 
Voilh  les  faits  qui  doivent  prouver  l'autorité  des  papes  sur  les 
conciles! 

Non  seulement  les  empereurs  convoquaient  les  conciles,  ils  les 
présidaient,  ou  les  faisaient  présider  à  leur  volonté  par  tel  évoque 
qu'il  leur  plaisait  de  désigner.  Du  reste,  la  présidence  ecclésias- 
tique était  purement  honoraire  :  les  empereurs  nommaient  des 
commissaires  pour  assister  aux  délibérations  et  les  diriger  (3). 
Les  décrets  des  conciles  étaient  soumis  à  la  sanction  impériale; 
nous  avons  les  lettres  par  lesquelles  les  conciles  demandent  la 
confirmation  de  leurs  actes  (4),  nous  avons  les  décrets  qui  approu- 
vent les  décisions  des  conciles  (u).  L'intervention  des  empereurs 
n'était  pas  une  simple  formalité  ;  l'influence  de  la  cour  décidait  les 
plus  graves  questions  de  théologie.  Si  les  évoques  d'Oi'ient  accep- 
tèrent le  symbole  de  Nicée,  c'est  parce  que  Constantin  se  prononça 
pour  le  dogme  d'Atlianase;  ils  le  rejetèrent  quand  l'empereur 
changea  d'avis  (6). 

Il  arriva  que  les  empereurs  .se  passèrent  des  conciles  et  por- 

(i)  Lcini.  E|<isl.  03,  4'.,  Aj,  00,109,  7(1.  {.Munsi,  T.  Xl.i 

(2)  Epist.95,c.  1. 

(3)  Nous  avons  les  instructions  que  O/nHanlin  donna  à  ses  coiuinissaire»  auprès  du  comilc  do 
Tyr.  (lÀiseb.,  Vita  Const.  IV,  '♦  ■.) 

(4)  Episl.  Synodi  Constantin.  adTlioodos.  (Mansi,  111,557.) 
(ài  Sorrol.^  Hisl.  cr.e\.  1,  6.  —  Plnnl;,  I,  081. 

'0)  Ac(tn'lcr,T.  n,JM,p.279. 
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tèrent  de  leur  propre  autorité  des  édits  théologiques.  Les  papes 
étaient  soumis  à  ces  lois  aussi  bien  que  les  moindres  clercs  ;  quand 
ils  résistaient,  ils  étaient  traités  commodes  criminels.  Pour  mettre 
un  terme  aux  discussions  irritantes  que  soulevait  l'obscure  ques- 
tion de  la  volonté  de  Jésus-Christ,  l'empereur  publia  une  formule 
de  foi,  et  il  imposa  ce  type  h  tous  les  évêques.  Saint  Martin  ayant 
refusé  de  souscrire  une  profession  qu'il  croyait  contraire  au 
vrai  dogme,  la  cour  de  Gonstantinople  ne  trouva  pas  de  meilleur 
moyen  de  le  convertir  que  de  le  faire  emprisonner,  déposer, 
exiler.  Les  soldats  arrêtèrent  le  pape  dans  l'église;  puis  l'exarque 
présenta  un  ordre  impérial  aux  prêtres  pour  le  déposer  comme 
indigne,  intrus  et  hérétique,  et  l'envoyer  h.  Gonstantinople.  Saint 
Martin  fut  traité  comme  un  ennemi  de  l'État;  résister  à  l'empereur, 
même  dans  le  domaine  théologique,  était  aux  yeux  des  Grecs  du 
Bas-Empire  un  acte  de  rébellion  contre  Dieu.  Après  trois  mois 
d'une  ignominieuse  prison,  le  pape  fut  mis  en  jugement.  Un  de  ces 
officiers  de  l'empire  qui  cachaient  leur  lâcheté  sous  des  titres 
pompeux,  le  sacellnire,  n'eut  pas  honte  d'apostropher  le  premier 
évêque  de  la  chrétienté  comme  le  dernier  des  misérables;  mêlant 
la  divinité  à  cette  ignoble  procédure, il  s'écria: «Tu  as  abandonné 
Dieu,  et  Dieu  t'abandonne.  »  Ensuite  il  le  livra  aux  insultes  de  la 
soldatesque.  Le  pape,  un  carcan  de  fer  au  cou,  fut  traîné  par  Gon- 
stantinople, en  compagnie  des  bourreaux.  Enfin  on  le  chargea  de 
chaînes  et  on  le  jeta  dans  une  prison  avec  des  meurtriers.  L'exil 
et  la  mort  le  délivrèrent  de  la  tyrannie  impériale  (1). 

Le  traitement  de  saint  Martin  nous  paraît  aujourd'hui  la  plus 
odieuse  tyrannie;  heureux  les  papes,  si  ce  n'avait  été  que  tyran- 
nie !  D'après  le  droit  de  l'empire,  saint  Martin  était  un  criminel, 
il  avait  agi  contre  un  décret  impérial;  l'ignominie,  le  cachot,  les 
tortures  n'étaient  pas  un  abus  de  pouvoir,  c'était  une  juste  peine. 
On  conçoit  que  peu  d'évêques  aient  eu  le  courage  du  noble  vieillard 
qui,  accablé  d'infirmités,  n'opposa  à  ses  bourreaux  que  la  patience 
du  Ghrist.  Lorsque  l'empereur  était  fort,  les  papes  cédaient,  et 
alors  l'Église  de  Rome  offrait  un  spectacle  plus  triste  que  celui  de 
la  persécution.  Justinien  prodigua  les  flatteries  byzantines  aux 


(1)  Mansi,  T.  X,  p.  353,  ss.  —  Fleunj,  Histoire  ecclésiastique,  Livre  XXXIX,  §§  i-3,  5-9- 
Scander,  Geschiclite  der  chrislliclien  Religion,  T.  \\\,  p.  377-38C. 
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papes  :  «  Il  a  11  cœur,  dit-il,  d'augmenter  l'autorité  et  l'honneur  de 
la  papauté;  l'Église  de  Rome  est  la  première  des  Églises  ;  rien  de 
ce  qui  touche  la  religion  ne  doit  être  décidé  sans  le  concours  du 
pape  (1).  »  L'assentiment  du  pape  servait  h  couvrir  la  domination 
religieuse  de  l'empereur;  les  évêques  de  Rome,  comme  celui  de 
Constantinople,  n'étaient  que  ses  instruments.   Rien  de  plus  in- 
digne que  le  rôle  de  Vigile  et  de  Pelage  dans  le  débat  des  trois 
chapitres.  On  a  accusé  Vigile  d'avoir  acheté  la  papauté  par  une 
coupable  condescendance  aux  volontés  de  Justinien;  par  sa  con- 
duite, il  mérite  même  les  fausses  accusations.  A  Rome,  il  soutient 
les  trois  chapitres,  reçus  par  l'Église  orthodoxe  :  l'empereur  le  fait 
venir  à  Constantinople;  de  suite,  le  pape  cède  et  condamne  ceux 
qu'il  venait  défendre.  Il  reste  plusieurs  années  dans  ces  sentiments 
qui  le  font  considérer  comme  hérétique  dans  l'Église  occidentale; 
puis  il  change  d'avis  et  anathématise  ceux  qui  ne  changent  pas  avec 
lui.  Justinien  convoque  un  concile  qui  condamne  les  trois  cha- 
pitres; il  exile  les  évêques  qui  refusent  d'y  souscrire.  Le  pape  est 
du  nombre  des  exilés;  mais  désireux  de  retourner  à  Rome, il  plie 
encore  une  fois  sous  les  ordres  de  l'empereur  et  condamne  ce  qu'il 
avait  approuvé  (2).  Pelage,  son  successeur,  avait  partagé  l'exil  des 
évêques  qui  résistèrent  à  Justinien.  L'empereur  lui  offre  le  siège 
de  Rome,  au  prix  d'une  apostasie  ;  Pelage  accepte  et  consent  h 
tout.  Tel  était  l'état  humiliant  de  la  papauté  sous  le  régime  grec. 
Quelle  est  en  définitive  la  position  de  la  papauté  lors  de  l'invasion 
des  Barbares?  Il  n'est  pas  encore  question  d'une  suprématie  sur 
le  pouvoir  temporel  ;  les  papes  plient  sous  les  volontés  de  l'em- 
pereur de  Constantinople,  et  quand  ils  résistent,  ils  sont  punis 
comme  coupables  de  haute  trahison.  Leur  suprématie  spirituelle, 
fondée  sur  la  succession  de  saint  Pierre,  est  reconnue  en  Occident, 
mais  vaguement,  sans  que  l'on  se  rende  compte  des  droits  qui  en 
résultent.  Sur  l'Église  d'Afrique,  les  papes  n'ont  aucune  action.  En 
Italie  même,  les  évoques  de  Milan  et  de  Ravenne  maintiennent 
leur  indépendance  à  l'égard  de  Rome.  La  papauté  essaie  de  se 
subordonner  l'Église  des  Gaules,  en  conférant  au  métropolitain 


'«)  L.  7,  pr.  L.  8,  Cod.  Jusl.  1,1. 

(2)  Fleurij,  XXXII,  lu;  XXXni,2C,  37,  ri.  —  rnsmtje,  llisloirc  de  rÉglise;  T.  I,  p.  323-537.  — 
Gicwlei-j  Kircliengescdichle,  T.  I,  p.  687. 
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d'Arles  le  titre  de  vicaire  du  saint  siège  ;  mais  les  évoques  galli- 
cans résistent,  et  le  pape  lui-même  finit  par  s'opposer  aux  préten- 
tions des  archevêques  qui  aspirent  au  patriarcliat  (i).  L'Orient  ne 
reconnaît  pas  les  papes  comme  successeurs  de  saint  Pierre;  il  ne 
voit  en  eux  que  les  évêques  de  la  première  ville  de  l'empire,  et  à  ce 
titre  les  patriarches  de  Gonstantinople  leur  disputent  la  préémi- 
nence. Les  papes  menacent  de  descendre  au  rang  des  patriarches 
grecs. 

^  2.  La  papauté  sous  le  régime  barbare 

K"  i.  Influence  de  Vinvasion  des  Barbares  sur  la  papauté 

Ce  sont  les  Barbares  qui  sauvèrent  le  christianisme,  que  la  dé- 
crépitude romaine  infectait  de  sa  décadence;  ce  sont  encore  les 
Barbares  qui  sauvèrent  la  papauté.  En  vain  les  évêques  de  Rome 
se  disaient  successeurs  de  saint  Pierre,  institués  par  Dieu  même 
pour  gouverner  l'Église;  sous  le  régime  romain,  cette  suprématie 
n'était  encore  qu'un  germe  qui  demandait  des  circonstances  favo- 
rables pour  son  développement.  L'empire  et  la  papauté  étaient 
inconciliables;  l'empereur  prétendait  être  seul  souverain,  il  ne 
pouvait  accepter  une  autre  souveraineté  à  côté  et  au  dessus  de  la 
sienne.  Les  Barbares  vont  briser  les  chaînes  des  pontifes  romains. 
Un  lien  intime  les  rattache  à  Rome  :  les  papes,  chefs  de  l'Église 
catholique,  sont  appelés  à  moraliser  les  Barbares  :  les  Barbares 
délivrent  la  papauté  du  joug  de  l'empire  grec,  ils  reconnaissent  sa 
suprématie  spirituelle  et  ils  fondent  son  pouvoir  temporel. 

Le  premier  effet  de  l'invasion  fut  d'affaiblir  l'autorité  des  évê- 
ques de  Rome.  En  Angleterre,  le  christianisme  même  disparut 
sous  les  coups  des  rudes  Saxons.  En  Italie,  les  papes  eurent  pour 
maîtres  les  Goths  ariens;  la  liberté  religieuse  dont  ils  jouissaient 
n'était  qu'apparente  :  on  vit  un  pape  forcé  d'aller  solliciter  à  Gon- 
stantinople en  faveur  de  l'arianisme.  Les  Lombards  professaient 
également  l'hérésie  arienne;  ils  détestaient  les  pontifes  de  Rome 
comme  chefs  d'une  Église  rivale  et  ils  les  poursuivaient  comme 
ennemis,  car  la  résistance  des  papes  fut  l'obstacle  contre  lequel 

(1)  Giesdcr,  Kirchengesciiichlc,!.  1,  p.  515-521. 
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vint  se  briser  l'ambition  des  conquérants.  Plus  d'une  fois,  les  Lom- 
bards réduisirent  Rome  aux  abois.  Déjà,  en  584,  le  pape  Pelage 
écrivait  :  «  La  perfidie  des  Lombards  nous  cause,  malgré  leurs 
serments,  tant  de  tribulations  et  de  maux,  que  personne  ne  pour- 
rait suffire  c\  les  raconter  (i).  »  La  haine  politique  survécut  h  l'op- 
position religieuse;  même  convertis  au  catholicisme,  les  Lombards 
restèrent  les  ennemis  mortels  de  Rome;  le  saint  siège  n'exerçait 
aucune  autorité  sur  l'Église  lombarde;  les  rois  barbares  ne  per- 
mettaient pas  même  h  leurs  évêques  de  correspondre  avec  les 
successeurs  de  saint  Pierre  (2). 

Les  papes  saluèrent  la  conversion  deClovis  comme  l'aurore  de 
leur  délivrance  et  de  la  victoire  du  catholicisme;  mais  les  Francs 
avaient  trop  peu  le  sentiment  de  l'unité  pour  s'attacher  à  un  centre 
lointain;  s'ils  respectèrent  et  enrichirent  l'Église,  ce  fut  l'aristo- 
cratie épiscopale  qui  en  profita.  Au  vi*'  siècle,  il  y  eut  quelques 
rapports  entre  les  papes  et  les  rois  francs;  mais  ces  relations 
mêmes  témoignent  de  la  faiblesse  de  la  papauté.  Pelage,  accusé 
d'hérésie  par  les  évêques  italiens,  craignant  devoir  les  Gaules  se 
tourner  contre  lui,  adressa  une  humble  apologie  au  roi  Childe- 
bert  :  i!  y  professe  une  entière  soumission  à  l'autorité  royale  (3). 
Un  pape  plus  grand  que  Pelage,  Grégoire,  écrivit  sur  un  ton  hum- 
ble à  la  reine  Brunehault  et  aux  rois  francs  pour  se  plaindre  de  la 
simonie  qui  souillait  l'Église  des  Gaules;  ses  prières  n'eurent 
aucun  succès.  Au  vu'-  siècle,  toutes  relations  cessèrent  entre  les 
Francs  et  la  papauté;  il  ne  nous  reste  pas  une  seule  lettre  d'un 
pape  à  un  roi,  il  n'y  a  pas  même  de  trace  d'une  correspondance 
entre  le  saint  siège  et  l'épiscopat  gallo-franc.  La  royauté  n'était 
plus  qu'une  ombre,  et  quant  aux  évoques,  ils  ne  songeaient  qu'à 
exploiter  les  richesses  des  Eglises,  la  plupart  ignoraient  jusqu'à 
l'existence  de  la  papauté  (4). 

L'Espagne  barbare  commença  par  être  arienne,  mais  la  domi- 
nation de  l'arianisme  devint  une  source  d'intluence  pour  la  papauté. 
Opprimé,  persécuté,  le  clergé  catholique  chercha  un  appui  dans 


(1)  l'rldff.,  Epist.  3.  (Mann,  IX,  889.)     •, 
2)  Planli,  T.  II,  p.  6C9-673. 

i)  «Quibus  (rcgibas)  nos  eliam  sobdilos  esse  sancl.-cScriplura;  pi.rcipiunl.  •  Peliig.,Ep.  i6. 
{.Vansi,  IX,  728:  fiouqui-t,  IV,  7V.) 
(4)  PlHnk,  T.  II,  675,  ss. 
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le  siège  de  la  ville  qui  avait  été  pendant  des  siècles  un  centre 
d'unité  pour  le  monde  occidental.  Dans  aucun  pays  de  l'Europe, 
lé  nom  du  pape  n'était  respecté  autant  qu'en  Espagne;  le  saint 
siège  y  intervenait,  pour  maintenir  la  discipline  et  la  pureté  de  la 
loi.  Un  pape  qui  en  Orient  pliait  sous  les  caprices  de  l'empereur, 
écrivit,  au  vi'^  siècle,  aux  évêques  d'Espagne,  sur  un  ton  de  hau- 
teur qui  a  fait  suspecter  l'authenticité  de  sa  lettre  :  «  Comme  la 
sainte  Église  romaine,  dit  Vigile,  possède  la  primatie  de  toutes  les 
Églises,  c'est  à  elle  que  doivent  être  renvoyées  toutes  les  affaires 
importantes,  le  jugement  et  la  plainte  des  évêques,  les  grandes 
questions  en  matière  ecclésiastique;  car  cette  Église  qui  est  la 
première,  en  contlant  ses  fonctions  aux  autres  Églises,  les  a  appe- 
lées au  partage  de  ses  travaux,  non  à  la  plénitude  du  pouvoir  (1).  » 
Mais  l'influence  de  la  papauté  n'était  due  qu'à  une  cause  transi- 
toire; lorsque  les  Visigoths  embrassèrent  la  foi  catholique,  les 
évêques,  tout  en  continuant  d'honorer  le  siège  de  Rome,  n'eurent 
plus  les  mêmes  motifs  de  recourir  îi  sa  protection.  D'un  autre 
côté,  l'instinct  de  l'indépendance  s'éveilla  dans  la  royauté  :  au 
commencement  du  vni'  siècle,  le  roi  Witiza  défendit  h  son  clergé 
toutes  relations  avec  Rome  (2). 

L'invasion  des  Rarbares  brisa  l'unité  politique  du  monde  occi- 
dental; par  cela  même  elle  relâcha  les  liens  des  Églises  particu- 
lières avec  le  siège  de  Rome.  Mais  les  pertes  de  la  papauté  ne 
furent  que  temporaires;  dès  le  vi"  siècle,  elle  regagna  le  terrain 
qu'elle  avait  perdu.  L'aristocratie  épiscopale  ne  faisait  rien  pour  la 
propagation  du  christianisme,  tandis  que  la  papauté  se  mit  h  la 
tête  de  la  conversion  des  Rarbares:  par  celte  initiative  elle  marqua 
son  rôle  et  sa  place  dans  la  chrétienté.  Si  les  missions  ne  furent 
pas  entreprises  dans  un  but  de  domination,  elles  favorisèrent 
néanmoins  le  développement  de  la  puissance  des  papes.  Fille  de 
Rome,  l'Église  anglo-saxonne,  était  soumise  à  son  autorité  et 
dévouée  à  ses  intérêts.  La  mission  de  saint  Roniface  fut  encore  plus 
profitable  à  la  papauté.  Il  promit  «  à  saint  Pierre,  prince  des 
apôtres,  à  son  vicaire  Grégoire  et  à  ses  successeurs,  de  demeurer 
toujours  dans  l'unité  de  la  foi  catlu)lique,  de  ne  se  prêter  h  rien 


(1)  Vif/il.  Epist.  {Bahize,  Nova  Collect.  Concil.  T.  1, 1468)  trad.  de  Gnizol. 

(2)  Plank,  n,  703.  —  Lembke,  Geschichle  von  Spaiiien,  1, 130. 
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qui  fût  contre  l'Église  universelle  ;  de  prouver  en  toutes  choses  sa 
lidélité  et  son  entier  dévoûment  à  saint  Pierre,  aux  intérêts  de 
son  Église  qui  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  à  son 
vicaire  et  à  ses  successeurs  (1).  »  Boni  face  était  attaché  sincère- 
ment et  de  toute  son  âme  au  saint  siège  dans  lequel  il  voyait 
l'unité  de  l'Église  personnifiée  (2);  il  exigea  de  l'Église  allemande 
la  même  promesse  de  fidélité  qu'il  avait  faite  au  pape.  L'apôtre 
de  l'Allemagne  rendit  compte,  avec  une  espèce  d'enthousiasme, 
des  décisions  du  premier  concile  germanique  tenu  en  742  :  «  Dans 
notre  réunion  synodale,  dit-il,  nous  avons  déclaré  que  nous  voulions 
garder  jusqu'à  la  fin  de  notre  vie  la  foi  et  l'unité  catholiques  et  la 
soumission  envers  l'Église  romaine,  saint  Pierre  et  son  vicaire; 
que  nous  suivrions  canoniquement  tous  les  préceptes  de  Pierre, 
afin  d'être  comptés  au  nombre  de  ses  brebis.  Nous  avons  tous 
souscrit  celte  profession  et  nous  l'avons  envoyée  au  corps  de 
saint  Pierre,  prince  des  apôtres,  et  le  clergé  et  le  pontife  de  Rome 
l'ont  reçue  avec  joie.  (3).  »  Par  le  zèle  de  Boniface,  l'Église  franke 
elle-même  renouar  le  lien  avec  la  papauté,  relâché  et  presque  brisé 
depuis  le  xn"  siècle;  le  pape  Zacharie  écrivit  aux  évoques  des 
Gaules  pour  leur  témoigner  sa  joie  de  ce  retour  (4). 


N"  2.  La  papauté  et  les  Carlovingiens 

En  rattachant  à  elle  les  Églises  occidentales,  la  papauté  posait 
le  fondement  le  plus  solide  de  sa  puissance.  Cependant  au  vm"  siè- 
cle, elle  lullait  encore  péniblement  en  Italie  contre  les  entreprises 
des  Lombards  et  la  tyrannie  des  empereurs  grecs;  les  Carlovin- 
giens la  délivrèrent  de  ce  double  danger.  Leur  avènement  même 
lut  une  éclatante  manifestation  de  l'ascendant  moral  que  la  papauté 
exerçait  dès  celte  époque.  On  connaîl  la  fameuse  ambassade  de  Pé- 
pin à  Zacharie  (5);  les  protestants  commencèrent  par  la  nier;  puis 

(1;  Uimifur.,  •  pisl.  1G3.  —  Guizol,  19*  leçon. 

{i)  Lellri!  de  sitial  lUmifitcc  au  pape  Zacharie.  (Episl.  13-2,  p.  181.) 

(3)  lUmifac,  Episl.  105,  p.  144. 

(4)  Manni,  Xll,  344:  t  Gaudeo  m  vobis,  carissimi,  quoniam  (ides  veslra  et  unitas  orga  uns  prc 
liosa  est  cl  manifesta,  dum  ad  laelorera  et  ma^'istrura  vestrum  a  Deo  constilutum,  bealuni  Aposto- 
lorum  principem  Pelruni,  benignissiina  volunlate  conversi  eslis.  » 

(5)  UumuKjc,  Histoire  de  l'Église,  T.  I,  p.  "200. 
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ils  déplorèrent  l'ambitioa  de  Pépin  qui,  pour  donner  h.  son  pouvoir 
ia  sanction  de  la  religion,  mit  la  royauté  entre  les  mains  de  la 
papauté  (i).  Les  gallicans,  et  parmi  eux  les  plus  illustres,  Bossuet, 
Fénelon,  ont  cherché  à  atténuer  l'atteinte  portée  au  pouvoir  royal, 
par  ce  changement  de  dynastie,  en  y  montrant  la  grande  voix  du 
peuple  (2),  Voltaire  voit  dans  cet  événement  un  tissu  d'injustices, 
de  rapines  et  de  fourberies  :  l'usurpation  de  Pépin,  dit-il,  était  un 
brigandage  et  le  pape  vint  le  consacrer;  cependant,  avec  son  ad- 
mirable bon  sens,  il  remarque  que  le  couronnement  de  Pépin  par 
le  pape  témoigne  pour  l'autorité  dont  il  jouissait  dans  l'opinion 
des  peuples  :  «  Un  successeur  de  saint  Pierre,  ajoute-t-il,  avait 
plus  de  droit  qu'un  autre  de  légitimer  une  usurpation  (3).  «  C'est, 
en  effet,  la  croyance  des  peuples  qui  tait  l'importance  de  l'inter- 
vention du  pape  :  elle  se  réfléchit  dans  les  chroniques,  qui  décla- 
rent presque  toutes  que  la  couronne  fut  transportée  à  Pépin  par 
l'autorité  du  pape  (4). 

Les  Carlovingiens  délivrèrent  la  papauté  de  ses  plus  grands 
ennemis,  les  Lombards  et  les  Grecs.  Rome  était  menacée  par  les 
Lombards,  et  les  Grecs  mettaient  l'existence  du  catholicisme  en 
danger.  La  papauté  n'acquit  pas  encore  la  plénitude  de  sa  puis- 
sance sous  les  Carlovingiens;  elle  ne  fit,  pour  ainsi  dire,  que 
changer  de  maîtres.  Mais  les  maîtres  nouveaux  étaient  les  protec- 
teurs de  l'Église;  tout  en  se  réservant  l'empire  sur  les  choses 
ecclésiastiques  et  religieuses,  ils  jetèrent  les  fondements  du  pou- 
voir futur  des  papes.  Le  vice  originel  de  l'aristocratie  épiscopale, 
c'est  sa  dépendance  nécessaire,  inévitable  de  l'autorilé  tempo- 
relle. Pour  sauver  l'Église  et  le  christianisme,  la  papauté  devait 
être  indépendante.  Or,  dans  ces  siècles  de  violence,  l'indépen- 
dance était  au  prix  de  la  force;  il  fallait  donc  que  les  évoques  de 
Rome  devinssent  les  égaux  des  rois.  Pépin  et  Charlemagne  fon- 
dèrent la  puissance  des  papes  par  leurs  célèbres  donations. 

L'insistance  que  les  ennemis  de  l'Église  mettent  h  attaquer  les 


(i)  Lu<(en,  Histoire!  des  Allemands,  Livre  IX,  ch.  1^. 
.  (2)  BoKsnet,  Dcfensio  Declanilionis,  II,  3'k  —  /'enPion,,Œuvrfis,T.  II,  p.  382. 

(3)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  13. 

(4)  M"'  IJzdVdière  (Théorie  des  lois  politiques,  T.  VIII,  Preuves,  p.  24-5230)  a  recueilli  tous  le.- 
témoignages.  Le  consentement  du  peuple  y  est  marqué,  mais  c'est  l'antorilo  pontifirale  qui  joue  l** 
plus  grand  rôle. 
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donations  prouve  la  haute  importance  de  ces  actes.  Voltaire 
épuise  son  esprit  et  sa  verve  pour  en  démontrer  la  fausseté  :  «  Il 
doute  que  Pépin  ait  donné  l'exarchat  de  Ravenne  au  pape,  il  ne 
croit  pas  celte  donation  plus  avérée  que  la  lettre  écrite  et  signée 
dans  le  ciel  par  saint  Paul  et  saint  Pierre  au  même  Pépin,  ou  que 
toutes  les  légendes  de  ces  temps  sauvages.  Quand  même  cette 
donation  eût  été  réellement  faite,  elle  n'aurait  pas  plus  de  validité 
que  la  concession  d'une  île  faite  par  Don  Quichotte  îi  son  écuyer 
Sancho  Pança  :  Pépin  pouvait-il  donner  des  villes  sur  lesquelles 
il  n'avait  ni  droit  ni  prétention?  On  a  écrit  que  Charlemagne  con- 
lîrma  la  donation  de  l'exarchat  de  Ravenne,  qu'il  y  ajouta  la  Corse, 
la  Sardaigne,  la  Ligurie,  Parme,  Mantoue,  les  duchés  de  Spolette 
et  de  Rénévent,  la  Sicile,  Venise,  et  qu'il  déposa  l'acte  sur  le  tom- 
beau dans  lequel  on  prétend  que  reposent  les  cendres  de  saint 
Paul  et  de  saint  Pierre.  On  pourrait  mettre  cette  donation  h  côté 
de  celle  de  Constantin.  On  ne  voit  pas  que  les  papes  aient  jamais 
possédé  aucun  de  ces  pays  jusqu'au  temps  d'Innocent  III.  Charle- 
magne ne  put  donner  ni  la  Sicile,  ni  la  Corse,  ni  la  Sardaigne  qu'il 
ne  possédait  pas,  ni  le  duché  de  Rénévent  dont  il  avait  h  peine  la 
souveraineté,  encore  moins  Venise  qui  ne  le  reconnaissait  pas 
pour  empereur  (i).  « 

La  critique  de  Voltaire,  en  tant  qu'elle  s'adresse  aux  prétentions 
des  ultramontains,  est  victorieuse;  il  a  raison  de  nier  que  les 
donations  de  Pépin  et  de  Charlemagne  aient  compris  la  souverai- 
neté de  l'Italie  et  des  îles  de  la  Méditerranée,  mais  le  grand  dou- 
leur a  tort  de  nier  les  donations  mômes.  Il  est  vrai  que  les  actes 
n'existent  plus,  car  ceux  qu'on  allègue  sont  faux;  mais  les  dona- 
tions sont  mentionnées  par  des  écrivains  contemporains,  et  une 
foule  de  monuments  certains  les  attestent  ou  les  supposent.  En 
l'absence  des  titres  originaux,  il  est  impossible  de  préciser  les 
territoires  qui  furent  cédés  aux  papes,  il  est  plus  diflicile  encore 
de  déterminer  les  droits  que  Pépin  et  Charlemagne  entendaient 
leur  donner.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'ils  n'abandonnèrent  pas 
la  souveraineté  :  des  témoignages  irrécusables  prouvent  que  Char- 


(I)  VolluiiP,  le  Pyrrhonismo  ili;  l'Iiistoiro,  rli;i|i.  20,  'J.J.  —  Un  Chrùlicii  conlro  six  juifs': 
XXVni*  sottise  lie  Noiiotte.  —  DiotiOfiiiairn  philosupliiiiiic,  au  mut  />ima/(0/i.  —  Essai  sur  les 
mcears,  ch.  13, 10. 
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lemagne  et  ses  successeurs  exerçaient  la  puissance  souveraine 
dans  les  villes  et  territoires  qu'on  appelle  le  patrimoine  de  saint 
Pierre  (1).  L'opinion  la  plus  probable  est  que  les  donations  étaient 
une  de  ces  concessions  bénéficiaires  si  fréquentes  au  vni''  et  au 
ix«  siècle.  Napoléon,  en  réunissant  les  Étals  du  pape  h  l'empire, 
déclara  que  Charlemagne,  «  son  auguste  prédécesseur,  ne  les 
avait  donnés  au  saint  siège  qu'à  titre  de  fief  (2).  »  Le  mot  de  fief 
n'existait  pas  encore  au  ix'=  siècle;  les  donations  faites  au  pape 
participaient  de  la  nature  des  libéralités  que  les  rois  faisaient  aux 
églises  à  titres  de  bénéfices  :  c'était  plus  qu'une  propriété  privée, 
c'était  moins  que  la  souveraineté.  Une  partie  des  droits  que  nous 
considérons  aujourd'hui  comme  inhérents  au  pouvoir  souverain 
étaient  alors  exercés  par  les  propriétaires  :  ils  administraient,  ils 
rendaient  la  justice,  ils  conduisaient  leurs  hommes  h  la  guerre; 
mais  la  puissance  politique  restait  au  roi. 

Même  en  réduisant  les  donations  à  une  propriété  bénéficiaire, 
elles  n'en  sont  pas  moins  le  principe  de  la  grandeur  du  saint  siège. 
Les  papes  furent  placés  dans  la  condition  de  tous  les  détenteurs 
du  sol.  Or,  de  la  propriété  du  ix«  siècle  à  la  souveraineté,  il  n'y 
avait  qu'un  pas.  Les  comtes  et  les  bénéficiers  devinrent  souve- 
rains; les  papes  le  devinrent  au  même  titre.  Peu  importe  quels 
furent  les  droits  accordés  par  les  donations  aux  papes,  leur  puis- 
sance est  avant  tout  une  puissance  d'opinion;  pour  suivre  ses 
progrès,  ce  sont  les  sentiments  généraux  qu'il  faut  consulter  plu- 
tôt que  les  diplômes.  Or,  au  vni«  siècle  un  fait  remarquable  se 
produit  :  Rome  est  décidément  aux  yeux  de  l'Occident  le  siège  de 
saint  Pierre,  et  saint  Pierre  est  le  prince  des  apôtres,  celui  qui  a 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  Les  pèlerins  accourent  en  foule  à 
son  tombeau.  Dès  le  vn'^  siècle,  des  rois  anglo-saxons  abandonnent 
le  trâne  pour  recevoir  les  eaux  du  baptême  ou  pour  se  préparer  à 
la  mort  dans  les  lieux  où  règne  saint  Pierre.  Nobles  et  serfs,  clercs 
et  laïques,  hommes  et  femmes,  rivalisent  de  zèle  (3).  Les  rois 
anglo-saxons  fondèrent  des  hospices  ii  Rome  pour  les  pèlerins  ; 
Charlemagne  promit  sa  protection  aux  Anglais  qui  allaient  visiter 


(1)  IHank,  U,  752. 

(2)  Décret  du  17  mai  ISuO. 

(3)  Ueda,  Hisl.  cccl.V,  ".  —  Paul.  Diacon.,  Hisl.  Longobard  ,  VI,  15. 
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le  siège  des  saints  apôtres  pour  le  salut  de  leur  âme  (1).  Ces  pèle- 
rinages devinrent  si  fréquents,  que  le  nom  donné  à  ceux  qui  se 
rendaient  au  tombeau  de  saint  Pierre  servit  h  désigner  les  voya- 
geurs (2).  Les  Francs  furent  entraînés  dans  le  mouvement  général  ; 
plusieurs  capitulaires  de  Cliarlemagne  défendent  d'exiger  aucune 
redevance,  aucun  péage  des  fidèles  qui  vont  à  Rome  (3). 

La  littérature  contemporaine  reflète  les  sentiments  dominants. 
Dans  un  poème  sur  l'entrevue  de  Cliarlemagne  et  du  pape  Léon 
par  un  témoin  oculaire,  on  prodigue  à  l'évêque  de  Rome  les  titres 
les  plus  pompeux  :  «  Il  est  le  premier  pasteur  de  l'univers,  la 
lumière  des  peuples;  c'est  à  lui  à  ordonner  ce  qu'il  veut,  c'est  à 
nous  à  obéir  à  ses  ordres  (4).  »  Le  Poète  Saxon  a  une  grande  véné- 
ration pour  le  pape;  il  nous  dit  la  cause  de  son  respect,  c'est 
que  «  le  pontife  tient  la  place  de  l'apôtre  qui  peut  ouvrir  d'un  mot 
ou  fermer  les  portes  du  ciel  (5).  »  Ces  sentiments  étaient  partagés 
par  les  esprits  les  plus  élevés.  Alcuin  s'adresse  en  ces  termes  au 
pape  Léon  III  :  a  Très  saint  Père,  pontife  élu  de  Dieu,  vicaire  des 
apôtres,  prince  de  l'Église,  gardien  de  la  seule  colombe  sans 
tache.  »  Il  écrit  h  Adrien  V'  :  a  Très  excellent  Père,  comme  je  te 
reconnais  pour  vicaire  du  bienheureux  Pierre,  prince  des  apôtres, 
je  te  regarde  comme  héritier  de  sa  miraculeuse  puissance  (6).  » 
Dans  une  lettre  h  Charlemagne,  Alcuin  expose  une  théorie  qui  se 
rapproche  de  celle  du  moyen  âge  sur  la  papauté  et  l'empire  :  «  Il 
y  a,  dit-il,  dans  le  monde  trois  personnes  d'un  rang  suprême,  le 
pape,  l'empereur  de  Constantinople  et  le  roi  des  Francs;  le  pre- 
mier rang  appartient  au  vicaire  apostolique,  qui  occupe  le  siège 
du  prince  des  apôtres  (7).  »  Les  papes  ont  conscience  de  leur  gran- 
deur; depuis  Léon  IV,  ils  ne  donnent  plus  ]e  i'ûre  âe  seigneur  aux 
rois,  et  ils  placent  le  nom  du  saint  siège  en  première  ligne  dans 
leurs  lettres  (8). 

(1)  L(i]>pi'n\i('rg,  Gcscliiclite  von  England,  T,  1.  p.  liW.  —  Iktluzc,  1, 173. 

(2)  Le  mot  Itomei,  Roniipela-  dési^înail  d'ahord  ceux  qui  allaient  en  pèleiinai,'e  à  Rome,  ensuite 
tout  voyageur.  Le  mol  Rdinrrla  était  synonyme  de  peregriii'itio,  voyage,  pèlerinage.  (Ducange, 
au  mot  Idimei,  lUnnipctw.) 

(3)  Cujiidil.,  a.  75C,  c.  20  (llahizc,  1,  175),  souvt-nl  répété. 

(4)  nnii</uct,T.  V,p.  397,  v.  504,  52'J;  p.  39.1,  v.  403,  404. 

(j)  Poeta  Saxo,  ad  a.  7i»9.  (Jh-rtz,  T.  1,  p.  255,  v.  7  ;  p.  25(5.  v.  81,  82.) 

(6)  Alcuin.,  Epi.sl.  20,25. 

(7)  AUuin.,  Ep.  HO.  La  lettre  est  écrite  en  799,  avant  que  Charlemagne  fût  nraperour. 

(8)  WariA,  T.  111,  p.29. 
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Cependant  la  suprématie  des  papes  n'était  pas  encore  reconnue 
dans  l'Église;  bien  que  leur  ascendant  moral  fût  grand,  leur  pou- 
voir réel  était  faible.  La  faiblesse  de  l'aristocratie  épiscopale  et 
l'oppression  de  l'Église,  obligèrent  l'épiscopat,  malgré  son  ambi- 
tion de  liberté  et  d'indépendance,  h  accepter  la  domination  de 
Rome.  Les  fausses  décrétales  bâtèrent  cette  révolution. 


'No  3.  Les  fausses  décrétales 

Dans  la  première  moitié  du  ix'^  siècle ,  parut  sous  le  nom  d'Isi- 
dore, la  collection  dite  des  fausses  décrétales.  Elle  a  reçu  ce  nom, 
parce  qu'elle  contient  une  série  de  pièces  évidemment  fausses. 
Quel  était  le  but  de  cette  fabrication  mensongère?  Elle  tend  à  ren- 
dre l'Église  indépendante  de  l'État  et  à  faire  du  pape  le  cbef  de 
l'Église.  Des  lettres  attribuées  aux  papes  des  premiers  siècles 
dépeignent  vivement  l'oppression  sous  laquelle  gémissait  l'Église 
au  IX'"  siècle  :  «  Le  saint  siège  a  appris,  dit  saint  Pie,  qu'on  applique 
à  des  usages  humains  les  biens  donnés  pour  des  usages  religieux, 
qu'on  dépouille  ainsi  Notre  Seigneur  Dieu  de  ce  qui  lui  appar- 
tient (1).  »  «  Nos  frères  les  évêques,  écrit  un  autre  pape,  sont 
chassés  de  leurs  sièges;  on  leur  enlève  jusqu'au  nécessaire,  puis 
on  les  traîne  nus  et  dépouillés  devant  les  juges  temporels.  » 
Comment  sauver  l'Église  des  envahissements  de  la  violence?  L'au- 
teur des  fausses  décrétales  connaît  la  source  du  mal,  c'est  la 
dépendance  dans  laquelle  les  évêques  se  trouvent  de  l'autorité 
temporelle;  pour  les  affranchir  de  ces  chaînes,  il  veut  les  sou- 
mettre au  pape. 

Les  évêques  dépendaient  entièrement  du  pouvoir  temporel.  Les 
métropolitains  étaient  sans  autorité,  et  quand,  par  leur  position  ou 
leur  caractère,  ils  avaient  de  l'influence,  ils  en  abusaient  (2);  les 
conciles  provinciaux  subissaient  l'influence  des  menaces  ou  des 


'D  Piil,  Ep.  2.  Nous  citons  los  fausses  dccnHales  d'après  l'édilion  de  BlonilH,  intitulée  : 
PsendoisvUyni X  et  Tii.rrinnus  vapulanti's ,  Genev;e,  1628.  Turrianus  est  un  jésuite  qui 
essaya  de  défendre  l'authenticité  des  fausses  décrétales  contre  les  Cenlurialcurs  de  jMagdebourg; 
mais,  chose  singulière,  pour  excuser  le  faux,  il  commit  lui-même  des  faux  littéraires,  en  citant  des 
passages  d'ouvrages  qui  n'existent  pas.  (Préface  de  IHondcl,  p  7.) 

(2)  Epist.  Concil.  Tricass.,  adiNicol.  Pap.  {Munsi,  XV,  795.) 
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laveurs  royales;  il  en  résultait  que  les  évoques  étaient  sans  garan- 
tie. Voilii  pourquoi  les  fausses  décrétales  rabaissent  raulorité  des 
métropolitains,  pour  subordonner  directement  les  évêques  h  la 
papauté  :  «  Les  papes,  dit  Sixte  F',  sont  les  vrais  défenseurs  de 
l'Église,  les  seuls  protecteurs  des  évêques.  « 

Mais  pour  que  la  papauté  puisse  défendre  l'Église,  il  faut  qu'elle 
concentre  tonte  la  force  du  pouvoir  religieux  :  a  Rome,  disent  les 
fausses  décrétales,  est  le  fondement  et  le  type  des  Églises;  toutes 
les  Églises  ont  leur  principe  en  elle,  car  saint  Pierre  est  le  prince 
des  apôtres;  l'Église  de  Rome  est  donc  la  première  des  Églises, 
elle  en  est  la  tête;  ce  que  la  tête  a  décrété,  les  membres  le  doivent 
suivre  (1).  «  «  Le  pape  est  l'évêque  de  l'Église  universelle  ;  il  réunit 
tous  les  pouvoirs,  il  donne  des  lois  à  l'Église;  aucun  concile  ne 
peut  être  tenu  sans  son  autorité,  aucun  évoque  ne  peut  être  déposé 
sans  son  approbation,  toutes  les  causes  majeures  doivent  être 
portées  devant  son  tribunal  (!2).  » 

Les  fausses  décrétales  exaltent  la  papauté.  En  faut-il  conclure 
que  les  papes  sont  les  auteurs  de  la  falsification?  Les  protestants 
l'ont  cru  ;  dans  le  sein  même  de  l'Église  catholique,  des  voix  enne- 
mies ont  adressé  cette  imputation  au  saint  siège  (3);  mais  elle  a 
trouvé  peu  d'écho.  En  effet,  les  décrétales  n'avaient  pas  pour  but 
direct  l'intérêt  de  la  papauté,  mais  plutôt  l'intérêt  de  l'Église,  e( 
plus  spécialement  celui  de  l'épiscopat.  Aussi  voit-on,  dès  le  W'  siè- 
cle, les  évêques  s'en  prévaloir,  et  parmi  eux  le  chef  de  l'Église 
gallicane,  l'orgueilleux  Hincmar.  Pourquoi  cette  aristocratie  si 
jalouse  de  son  indépendance,  se  place-l-elle  sous  la  protection 
d'une  autorité  supérieure?  Parce  qu'elle  est  impuissante  à  se 
défendre  elle-même  ;  parce  que  l'Église  est  en  dissolution,  ses  pro- 
priétés envahies,  ses  ministres  dépossédés,  les  moines  errants, 
tandis  que  les  courtisanes  et  les  chiens  occupent  les  monastères. 
Il  n'y  a  (|u'un  remède  au  mal;  il  faut  que  l'épiscopat  soit  subor- 
donné :i  la  papauté,  et  que  la  papauté  ait  la  puissance  d'une  insti- 


(Ij   Viijilii  liiiisl.  c.  7. 

(2i  Si.ili  I  K|).  2.  —  Vieilli .,  Ep.  1.  —  Slepliani  Kp.  1.  —J'oiiliani  lip.  2.  —  Duidusï  Ep.  îi.  — 
Juin  ¥.[>.{. 

(3)  Musheim,  Hisl.  ceci.,  ix*  siècle,  11'  Partie,  ch.  2,  §  8.  —  fcUrunius  (de  Honlheim)  de  Slal  n 
EccIcsia'.T.  1,  p.  6i3.  —  L'accusation  a  été  reproduite  de  nos  jours.  {FAvhhorn,  Kirclicnrcchl,  T.  1, 
p.  158,  ss.)  Voyez  la  réfutation  de  Waller,  Kirchenrechl,  [».  11)3. 
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tution  divine.  Tel  était  le  besoin  urgent  de  l'Église  ;  les  fausse.s 
décrétales  sont  l'expression  de  cette  nécessité. 

Les  protestants,  heureux  de  trouver  l'Église  en  flagrant  délit  de 
faux,  rapportent  aux  décrétales  d'Isidore  l'influence  dont  la  papauté 
a  joui  au  moyen  âge  (1).  C'est  chercher  une  cause  bien  vile  pour 
un  événement  providentiel.  La  papauté  est  allée  en  grandissant 
depuis  son  origine  jusqu'au  ix"  siècle  ;  son  autorité  était  reconnue 
en  principe  par  l'épiscopat  lui-même;  il  n'y  aurait  pas  eu  de  fausses 
décrétales,  que  la  papauté  n'en  eût  pas  moins  dominé  au  moyen 
âge.  Les  décrétales  hâtèrent  seulement  et  consolidèrent  une  révo- 
lution dont  les  germes  existaient  et  se  seraient  développés  sans 
elles.  Qu'on  se  reporte  par  la  pensée  au  ix*^  siècle.  La  violence 
règne  partout;  cependant  la  société  périrait,  si  elle  n'avait  en  elle 
un  principe  de  justice.  Puisque  le  droit  du  plus  fort  envahit  le 
monde  temporel,  il  faut  que  l'ordre  moral  trouve  un  refuge  dans 
l'Église.  Telle  est  la  mission  de  la  papauté.  Qu'est-ce  qui  fait  la 
force  du  pape  Nicolas  luttant  à  la  fois  contre  la  royauté  et  contre 
l'épiscopat?  Sont-ce  les  décrétales  d'Isidore?  C'est  parce  qu'il  était 
le  vengeur  de  la  morale  foulée  aux  pieds  par  les  orgies  des  rois, 
que  les  peuples  applaudirent  au  pape  rappelant  les  rois  à  leur 
devoir.  Ce  qui  fit  la  force  de  Nicolas  contre  l'aristocratie  épisco- 
pale,  c'est  l'impuissance  de  cette  aristocratie  qui  était  heureuse 
de  trouver  un  protecteur  dans  le  pape.  Le  pouvoir  de  la  papauté 
reposait  sur  l'opinion  publique.  Est-ce  que  les  peuples  se  préoccu- 
paient des  fausses  décrétales?  Est-ce  que  les  millions  de  pèlerins 
qui  couraient  h  Rome  avaient  lu  la  collection  d'Isidore? 

La  révolution  que  l'auteur  des  fausses  décrétales  voulait  légi- 
timer était  dans  le  cours  providentiel  des  choses  :  affranchir 
l'Église  de  la  funeste  dépendance  du  pouvoir  temporel,  barbare 
et  corrompu,  en  donnant  la  suprématie  h  la  papauté.  Faut-il  pour 
cela  applaudir  à  l'œuvre  du  faussaire?  Il  faut,  au  contraire,  dé- 
plorer qu'une  cause  juste  ait  été  souillée  par  un  crime  ("2).  Nous 


(1)  Ilenkcj  Geschichle  der  chrislHchen  Kirclic.  T.  H,  p.  19,  ss.  —  Les  Gallicans  sont  tout  aussi 
hostiles  aux  fausses  déciélalcs  :  Flenry  dit  qu'elles  ont  fait  une  plaie  irréparable  à  la  discipline  de 
l'Église.  (Xlll*  Discours  sur  l'histoire  ecclésiastique.) 

(2)  Les  falsifications  d'Isidore  no  sont  pas  les  premières  que  Ton  rencontre  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique; dès  le  V  siècle,  on  fabriqua  des  faux  au  profit  de  la  papauté.  {.Gieseler,  Kirchcngeschichte, 
T.  1,  §  9-2,  p.  527,  note  §  115,  p  670,  notes  p.  q.) 
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devons  ajouter  que  le  faux  a  été  exploité  par  l'Église  pendant  tout 
le  moyen  âge,  et  que  lorsque  les  protestants  découvrirent  la 
fraude,  les  ultramontains  firent  l'impossible  pour  sauver  ce  pré- 
cieux titre  de  la  souveraineté  pontificale.  C'est  seulement  quand  il 
n'y  eut  plus  moyen  de  soutenir  le  faux  qu'ils  l'abandonnèrent,  et 
alors  ils  prétendirent  que  les  fausses  décrétales  n'avaient  exercé 
aucune  influence  sur  le  développement  de  la  hiérarchie  (1).  Les 
défenseurs  de  la  papauté  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  sont  en  con- 
tradiction avec  eux-mêmes.  Si  les  fausses  décrétales  sont  une  œuvre 
si  innocente,  si  inoffensive,  pourquoi  se  sont-ils  donné  tant  de 
peine  pour  en  défendre  l'authenticité?  La  vérité  est  que  le  faux 
d'Isidore  ne  fonda  pas  la  papauté,  mais  il  lui  donna  un  titre  juri- 
dique, ce  qui  était  un  immense  avantage. 


N"  4.  La  papauté  et  les  Églises  nationales 

Avant  de  dominer  sur  les  rois,  les  papes  devaient  être  maîtres 
incontestés  de  l'Église.  Jusqu'au  x*"  siècle,  fépiscopat  lutte  dans  les 
divers  pays  de  l'Europe  contre  la  suprématie  pontificale.  Il  y  a 
dans  le  génie  britannique  un  besoin  de  liberté,  incompatible  avec 
la  domination  romaine.  Pelage,  le  défenseur  du  libre  arbitre,  était 
Breton;  le  pélagianisme,  condamné  dans  f empire  romain,  trouva 
un  refuge  dans  la  Bretagne  (2).  L'Église  bretonne  se  séparait  de 
l'Église  romaine  par  certaines  observances  religieuses  (3).  C'était 
comme  une  barrière  contre  Rome.  L'opposition  devint  plus  vive  et 
prit  le  caractère  d'une  haine  de  race,  lorsque  les  Anglo-Saxons, 
convertis  par  des  missionnaires  romains,  voulurent  réunir  les 
Bretons  à  leur  Église.  Les  Bretons  résistèrent;  les  missionnaires 
essayèrent  de  les  convertir  à  funité  catholique,  mais  l'orgueil 
romain  offensa  les  insulaires  :  «  Jamais,  dit  le  prêtre  breton  qui 
portait  la  parole,  jamais  nous  n'avouerons  les  prétendus  droits  de 
l'ambition  romaine,  non  plus  que  ceux  de  la  tyrannie  saxonne. 


(1)  Gii'Si'ler,  Kircliengeschichtu,  11, 1,  §  20,  noies,  sel  l. 

(2)  Voyiez  une  Icllrc  du  pape,  Jean  i;viii'  siècle;  contre  le  pélagianisme  qui  régnait  dans  l'Église 
bretonne,  (liedu,  Hist.  ceci.  \\.—  Manxi,  X,  682.) 

(3)  L'église  bretonne  ne  célébrait  pas  la  fêle  de  Pâques  à  la  mémo  époque  que  l'Église  romaine 
elle  n'administrait  pas  le  baplémc  par  trois  immersions,  etc.  Hk'iln,  11,2.) 
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Nous  devons,  il  est  vrai,  au  pape  de  Rome,  la  soumission  de  cha- 
rité fraternelle;  mais  pour  la  soumission  d'obéissance,  nous  ne  la 
devons  qu'à  Dieu,  et  après  Dieu,  h  notre  vénérable  évêque  (1).  )• 
Rome  employa  les  armes  et  l'influence  des  Anglo-Saxons  poui' 
briser  la  résistance  des  Bretons  et  les  ramener  à  l'unité;  elle 
réussit.  D'abord  l'Église  anglaise  fut  entièrement  dépendante  de 
la  papauté;  mais  l'esprit  de  liberté  et  d'indépendance  ne  tarda 
pas  à  s'éveiller.  Le  génie  profondément  individuel  et  national  de  la 
race  anglaise  l'emporta  sur  le  respect  et  le  dévoûment  que  rÉglise 
devait  à  son  chef,  qui  était  en  même  temps  son  père.  Ce  qui 
prouve  la  force  de  l'élément  anglo-saxon,  c'est  que  la  langue  ger- 
manique disputa  la  domination  il  la  langue  romaine  dans  le  culte  (2). 
Il  fallut  une  nouvelle  invasion,  une  nouvelle  conquête  faite  sous 
les  auspices  de  la  papauté,  pour  rattacher  l'Angleterre  pendant 
quelques  siècles  au  saint  siège. 

Le  même  esprit  d'indépendance  agitait  l'Église  gallicane,  mais 
elle  succomba  sous  ses  faiblesses  et  ses  contradictions.  Au  ix°  siè- 
cle, les  évêques  de  France  professent  le  respect  le  plus  profond 
pour  l'autorité  du  souverain  pontife  :  ils  menacent  d'excommu- 
nier le  roi  de  Bretagne,  parce  qu'il  a  reçu  avec  dédain  une  lettr<.' 
du  pape,  «  h  qui  Dieu  a  donné  la  suprématie  du  monde  entier  (3).  » 
Le  fier  Hincmar  reconnaît  que  «  Rome  a  la  primauté  sur  toutes 
les  Églises  du  monde;  bien  que  tous  les  apôtres  et  par  eux  les 
évêques  et  les  prêtres  aient  reçu  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  il 
a  toutefois  été  accordé  d'une  manière  spéciale  à  saint  Pierre  et  à 
ses  successeurs  (4).  »  11  écrit  au  pape  Nicolas  :  «  Nous  savons  que 
nos  Églises  sont  soumises  h  l'Église  de  Rome,  que  nous  autres 
évêques  nous  sommes  subordonnés  au  pontife  romain  par  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre,  et  que  nous  devons  obéissance  à  votre  auto- 
rité apostolique  (5).  »  Le  concile  de  Troyes  va  plus  loin;  il  in- 
voque l'autorité  du  souverain  pontife  pour  la  protection  des 
évêques  :  «  Qu'il  ne  souffre  pas  qu'à  l'avenir  aucun  évêque  soit 
déposé  sans  la  participation  du  saint  siège,  comme  l'ordonnent 


{l)  Wilkin<!,  Conoil.  M.13iil;in  T.  1,  \>.  2C.Nou5  citons  l'innlation  de  Thierry. 

(2)  Lappcnherg,  Geschichle  von  England,  T.  I,  p.  163, 182,  193, 199. 

(3)  Omcil.  nmis^  a.  849.  Epist.  Synodi.  {Mmsi,  XIV, 923.) 

(4)  Hincmar.,  ai\.  Hincmar.  Lauduiicns.,c. 20.  (Op.  T.  H,  p.  439.) 

(5)  FrodoarO.,  Uhi.  Ecclcsia;  Rheraensis,  lll,  13. 
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les  décrétales  des  papes  (1).  »  Mais  tout  en  protestant  de  son  res- 
pect pour  le  vicaire  de  saint  Pierre,  tout  en  demandant  son  appui 
contre  les  violences  dont  elle  est  victime,  l'Église  gallicane  main- 
tient son  indépendance,  et  en  matière  de  discipline,  et  en  matière 
de  dogme. 

Le  concile  de  Nicée  excommunia,  au  ix«  siècle,  ceux  qui  ne  ren- 
daient pas  le  culte  de  (Joulie  aux  images  des  saints.  Ce  culte  répu- 
gnait au  génie  de  l'Occident;  Charlemagne  le  réprouva  dans  un 
écrit  qu'il  fit  rédiger  et  qu'il  envoya  au  pape.  Adrien  lui  répondit 
qu'il  partageait  les  sentiments  des  évéques  grecs;  alors  le  roi 
assembla  un  concile  pour  décider  la  question.  Trois  cents  évoques, 
réunis  ii  Francfort,  condamnèrent  d'un  consentement  unanime,  en 
présence  des  légats  du  saint  siège,  la  croyance  sanctionnée  par 
le  concile  de  Nicée  et  approuvée  par  le  pape  (2).  En  825,  à  la  de- 
mande de  l'empereur  de  Constantinople,  qui  désirait  une  réunion 
des  deux  Églises  sur  la  question  des  images,  le  concile  de  Paris  la 
soumit  à  un  nouvel  examen.  Les  évêques  persistèrent  à  condamner 
le  culte  des  images  comme  une  superstition;  ils  critiquèrent 
ouvertement  Adrien  :  «  Sauf  le  respect  dû  à  son  autorité  pontifi- 
cale, dit  le  concile,  le  saint  père  avance  des  choses  contraires  h  la 
vérité.  »  Le  concile  l'excuse  parce  qu'il  pèche  par  ignorance,  plutôt 
que  par  malice  ;  il  loue  l'empereur  pour  son  zèle  à  combattre  l'er- 
reur et  l'engage  à  contraindre  le  pape  à  plier  malgré  lui  sous  le 
poids  de  la  vérité  (3). 

Voilà  l'Église  gallicane  en  opposition  avec  la  papauté  sur  une 
question  de  dogme,  soutenant  une  opinion  déclarée  hérétique,  ac- 
cusant les  papes  d'ignorance  et  de  superstition.  L'épiscopat  tenait 
avec  plus  de  ténacité  encore  h  son  indépendance.  A  la  solli- 
citation) de  l'empereur  Lothaire  et  des  rois  Charles  le  Chauve  et 
Louis  d'Allemagne,  le  pape  Sergius  accorda  à  Dreux,  bâtard  de 


(1)  Episl.  Conril.  Tricass., 'dii  Nicol.,  Pap.  (Mansi,  XV,  795.) 

(2)  Coneil.  FrancofonL,  c.  2.  'Mansi,  XUI,  WJ):  tSinctissimi  patres  omnimodis  cl  adora- 
I      lionem  et  servilulem  imaginibus  rcnuenles  conlempscrunl  al(|ue  consL-ntientcs  condemiiaveruiil.  • 

(3)  Manni,  X[V,  '»21,  ss.  Li!s  atlcs  de  ce  concile  sont  longtemps  restés  ii,'norés.  Lorsqu'ils  furent 
publiés  en  1596,  les  ultramonlains  en  attaquèrent  l'authenticilé.  Ils  furent  obli^'és  do  l'admettre, 
mais  ils  se  dcdommagèreni,  en  actusanl  les  pères  du  concile  «  de  prévention,  de  lé|,'èrelé  et  d'i^'no- 

j      rance.  .  Œohrhacher ,  Histoire  de  l'Kglise  catholique,  T.  XI,  p.  465.)  Le  reproche  tombe  sur  les 
horamesles  plus  distingués  par  leur  science;  l'archevêque  Af/obard,  de  Lyon,  partage  entièrement 
I  s  sentiments  du  concile  de  Paris.' Voyez  Agnlardi  liber  contra  eorumsuperstitionom  qui  picturis 
t  imagiaibus  saacloram  adorationis  obsequium  deferendum  putaut.  {Op.  T.  I,  p.  221.) 
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Charlemagne  et  évêque  de  Metz,  le  vicariat  de  toutes  les 
Gaules.  Le  pape  voulait  que  tous  les  évoques  obéissent  à  son 
vicaire  ;  c'était  lui  qui  devait  assembler  les  conciles  ;  s'il  y  avait 
appel  ou  partage  d'avis  dans  les  procès  ecclésiastiques,  il  devait 
envoyer  les  parties  plaider  à  Rome  (1).  Ce  décret  rencontra  une 
résistance  telle  que  Dreux  lui-même  se  désista  de  ses  prétentions, 
de  crainte  de  provoquer  un  schisme  (2). 

Sur  le  terrain  de  la  juridiction,  la  lutte  entre  l'épiscopat  galli- 
can et  la  papauté  fut  tout  aussi  vive.  Nicolas  rétablit  sur  son 
siège  l'évêque  Rothade,  que  le  concile  de  Reims  avait  déposé  sur 
la  poursuite  d'Hincmar.  L'archevêque  plia  sous  la  volonté  éner- 
gique du  pape  devant  lequel  les  rois  eux-mêmes  pliaient,  mais  il 
ne  céda  qu'en  murmurant;  les  gallicans  ont  toujours  soutenu  que 
le  droit  était  de  son  côté  (3).  Sous  le  successeur  de  Nicolas, 
le  métropolitain  de  Reims  releva  l'étendard  de  l'Église  nationale. 
Hincmar  de  Laon  ,  neveu  de  l'archevêque  fut  déposé  par  un  con- 
cile ,  bien  qu'il  eût  appelé  au  pape.  11  est  difficile  d'apprécier  les 
torts  de  l'évoque  de  Laon.  Au  fond,  la  lutte  existait  entre  la 
papauté  et  l'Église  gallicane.  Le  concile  qui  déposa   Hincmar 
ne  voulait  reconnaître  d'autre  privilège  au  pape  que  ceux  que  lui 
donnaient  les  canons  de  Sardique;  il  revendiqua  pour  l'épis- 
copat des  Gaules  les  droits  qu'il  avait  toujours  exercés  jusqu'au 
ix*'  siècle.  De  son  côté ,  le  pape  Adrien  écrivit  au  roi  Charles 
le  Chauve  et  aux  évêques  de  France,  qu'Hincmar,  ayant  appelé 
au  saint  siège,  ne  devait  pas  être  jugé  par  le  concile;  il  de- 
manda que  l'accusé  vînt  h.  Rome,  et  défendît  d'ordonner  un 
autre  évêque  à  sa  place  (4).  La  lettre  au  roi  était  conçue  dans 
un  ton  impératif  et  dur;  Charles  le  Chauve  chargea  Hincmar  de 
répondre.  Heureux  de  se  venger  sur  Adrien  des  humiliations 
qu'il  avait  subies  sous  Nicolas ,  le  vieux  métropolitain  mit  une 
hauteur  méprisante  dans  sa  réponse  :  «  Vous  nous  écrivez  des 
lettres  inconvenantes  et  qui  déshonorent  la  puissance  royale;  vous 
nous  envoyez  des  ordres  qui  conviennent  peu  à  la  modestie  d'un 
évêque ,  vous  nous  accablez  d'injures  et  d'outrages  ;  il  est  temps 

(i)  Epist.  Se7'gii  de  prœlalione  Drogonis.  {Mansi,  XIV,  806,  s.) 

(2)  ConcU.  Vern  ,  84i,  c.  11.  (Baluze,  T.  II,  p.  13.)  —  Ilincmar.,  Epist.  44,  c.  31. 

(3)  Fleury,  Hist.  eccl.,  Livre  IV,  §  37. 

(4)  Ilaclricmi,  Epist.  Amis,  do  m,  bouquet,  T.  VII. 
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de  vous  apprendre  que  ,  quoique  sujet  aux  passions  humaines, 
nous  sommes  cependant  un  homme  créé  à  l'image  de  Dieu,  et  que 
nous  conservons  le  sentiment  de  la  dignité  royale  qui  nous  a  été 
transmise  par  nos  ancêtres.  Vous  dites  :  «  Nous  voulons  et  nous 
ordonnons  par  Vautorité  apostolique  ,  qu'Hincmar  de  Laon  vienne  à 
Rome  devant  nous  et  appuyé  de  votre  puissance.  Nous  admirons  où 
l'auteur  de  cette  lettre  a  trouvé  qu'un  roi ,  obligé  à  corriger  les 
méchants  et  à  venger  les  crimes ,  doive  envoyer  à  Rome  un  cou- 
pable condamné  selon  les  règles.  Nous  autres  rois  de  France,  nés 
de  race  royale,  nous  n'avons  pas  passé  jusqu'ici  pour  les  lieute- 
nants des  évêques ,  mais  pour  les  seigneurs  de  la  terre.  Dieu  a 
établi  les  rois  et  les  empereurs  pour  commander,  et  non  pour  être 
les  serviteurs  des  papes.  Si  vous  feuilletez  les  registres  de  vos 
prédécesseurs,  vous  trouverez  qu'ils  n'ont  point  écrit  aux  nôtres, 
comme  vous  venez  de  nous  écrire...  Je  vous  prie  de  ne  plus  adres- 
ser à  moi,  ni  aux  évêques  de  mon  royaume,  de  telles  lettres,  afin 
que  nous  puissions  toujours  vous  rendre  le  respect  qui  vous  est 
dû  (1).  »  Adrien  céda  et  écrivit  une  lettre  humble  et  flatteuse  au 
roi  Charles  (2). 

La  papauté  paraissait  vaincue;  mais  qui  était  le  vainqueur? 
Ce  n'est  pas  l'Église  gallicane;  elle  s'était  abritée  sous  l'auto- 
rité royale  pour  braver  le  pape.  Si  la  force  réelle  avait  répondu  au 
ton  de  hauteur  qui  respire  dans  la  lettre  de  Charles  le  Chauve , 
que  serait  devenue  l'Église?  La  papauté,  il  est  vrai,  eût  été  sans 
pouvoir,  mais  l'épiscopat  lui-même  aurait  plié  sous  les  rois.  Il  y 
aurait  eu  autant  d'Églises  particulières  que  de  royaumes  ;  plus 
d'Église  universelle,  plus  de  catholicisme,  plus  de  civilisation 
même,  car  la  domination  du  pouvoir  temporel  au  moyen  âge, 
c'était  l'empire  de  la  force.  Tel  n'était  pas  le  cours  providentiel 
des  choses.  L'influence  de  cet  esprit  général ,  qui  est  la  voix  de 
Dieu  dans  l'humanité,  l'emporta  sur  la  royauté  et  sur  l'épiscopat. 

Les  Carlovingiens  font  place  à  une  dynastie  nouvelle  ;  Hugues 
Capet  est  élu  roi  de  France.  Une  dernière  lutte  s'engage  entre  le 
nouveau  roi  et  les  débris  de  la  race  de  Gharlemagnc^  Arnoul , 
archevêque  de  Reims,  bâtard  du  roi  Lothaire,  écoutant  la  voix  du 


(Ij  llincmar.,  T.  U,  p.  701-710.  —  U>iwi\iel,  VU,  542. 

(2)  lludriani,  Episl.  3'»,  ad  Carol.  Calv.  (Mami,  XVI,  857.) 
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sang  plus  que  celle  du  devoir ,  livre  sa  métropole  aux  ennemis  de 
Huges  Capet;  accusé  de  trahison  par  le  roi ,  il  est  déposé  dans  un 
concile.  Tout  semble  favoriser  l'esprit  d'indépendance  des  galli- 
cans :  ils  ont  pour  eux  la  royauté,  ils  ont  pour  eux  l'avilissement 
des  papes;  les  courtisanes  trônent  sur  le  siège  de  Saint-Pierre. 
L'évêque  d'Orléans  ,  le  prélat  le  plus  considérable  des  Gaules,  va 
nous  apprendre  quels  étaient  les  sentiments  de  l'Église  gallicane 
dans  ces  graves  circonstances.  Il  prononça  au  concile  de  Reims 
une  violente  pliilippique  contre  la  papauté.  L'orateur  commença 
par  protester  de  son  respect  pour  l'Église  romaine,  qu'il  faut 
honorer  en  mémoire  de  saint  Pierre;  mais  il  ajouta  une  ré- 
serve h  cette  profession  de  foi  :  les  anciens  canons  ont  plus 
d'autorité  à  ses  yeux  que  les  décrets  des  papes.  Puis  il  s'écria  : 
«  Que  Rome  est  à  plaindre!  elle  qui  a  produit  tant  de  lumières; 
et  aujourd'hui  il  y  règne  des  ténèbres  profondes,  qui  étonne- 
ront la  postérité.  Nous  avons  eu  autrefois  des  Léon,  des  Gré- 
goire, un  Gélase,  un  Innocent,  dont  la  sagesse  et  l'éloquence 
étaient  au  dessus  de  la  sagesse  humaine....  Et  qu'avons-nous  vu, 
de  notre  temps?  Un  Jean  XII,  plongé  dans  les  plus  sales  vo- 
luptés, et  aussi  cruel  que  débauché  ;  un  Roniface ,  monstre  hor- 
rible, le  plus  méchant  des  hommes,  souillé  même  du  sang  de 
son  prédécesseur.  Et  l'on  veut  que  tant  d'évêques  distingués 
par  la  science  et  la  vertu,  soient  soumis  à  de  tels  êtres!... 
Rome  semble  abandonnée  de  tout  secours  divin  et  humain, 
et  s'abandonner  elle-même.  Depuis  la  chute  de  l'empire ,  elle  a 
perdu  l'Église  d'Alexandrie  et  celle  d'Antioche,  et  pour  ne  rien  dire 
de  l'Afrique  et  de  l'Asie  ,  l'Europe  même  commence  à  la  quitter  : 
Constantinople  est  soustraite  à  son  autorité,  l'Espagne  lui  est  de- 
venue étrangère.  C'est  la  révolte  dont  parle  l'apôtre ,  non  seule- 
ment des  nations,  mais  des  Églises.  La  puissance  romaine  est 
anéantie,  la  religion  détruite,  le  nom  de  Dieu  est  profané  par  les 
parjures,  le  culte  divin  méprisé,  même  par  les  souverains  ponti- 
fes. Le  iils  de  perdition ,  l'homme  de  péché  ,  l'Antéchrist  ap- 
proche (1).  )) 

Le  discours  de  l'évêque  d'Orléans  ne  tendait  à  rien  moins  qu'à 
un  schisme;  il  provoquait  en  quelque  sorte  l'Église  gallicane  h 

(1)  Mansi,  XIX,  131. 
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suivre  l'exemple  de  toutes  celles  qui  s'étaient  soustraites  à  l'auto- 
rité de  Rome.  Comment  la  papauté  dégradée,  avilie,  résista-t-elle 
à  ce  danger?  Quelques  hommes  souillèrent  le  saint  siège  de  leurs 
crimes,  mais  la  papauté  avait  déjà  un  tel  prestige,  que  la  domina- 
tion des  courtisanes  romaines  ne  put  ébranler  son  ascendant.  Il 
y  avait  dans  les  esprits  un  sentiment  instinctif  de  la  nécessité  d'un 
pouvoir  souverain  :  la  conscience  générale  l'emporta ,  et  sur  les 
crimes  des  papes,  et  sur  les  résistances  de  l'épiscopat. 

Dans  les  rangs  de  l'aristocratie  épiscopale  se  trouvait  alors  un 
des  kommes  éminents  du  x'^^  siècle,  Gerbert.  Il  fut  élu  archevêque 
de  Reims  après  la  déposition  d'Arnoul;  on  a  remarqué  que,  dans 
sa  profession  de  foi,  il  ne  fit  mention  que  des  quatre  conciles 
généraux,  sans  dire  un  mot  du  saint  siège  (1).  Le  pape  ayant 
cassé  le  décret  du  synode  qui  avait  déposé  Arnoul,  Gerbert  prit  la 
défense  de  l'Église  gallicane  contre  la  papauté.  Il  fit  appel  à  l'indé- 
pendance de  l'épiscopat  :  «  Si  la  volonté  du  pape  l'emporte,  dit-il, 
c'en  est  fait  de  l'autorité  des  évêques,  comme  du  pouvoir  des 
rois  (2).  »  La  voix  de  Gerbert  trouva  de  l'écho  dans  l'aristocratie 
épiscopale;  mais  déjà  les  peuples  étaient  du  côté  de  la  papauté. 
Gerbert  essaya  vainement  de  se  maintenir  à  Reims;  clercs  et 
laïques  fuyaient  l'homme  frappé  de  la  sentence  apostolique  ;  ils 
refusaient  d'assister  aux  messes  qu'il  célébrait,  ils  refusaient  de 
manger  avec  lui;  la  foule  le  poursuivait  de  ses  injures,  et  l'acca- 
blait d'outrages  (3).  Les  rois  eux-mêmes  furent  obligés  de  céder, 
le  rétablissement  d'Arnoul  fut  la  condition  de  la  réconciliation 
des  Capétiens  avec  le  saint  siège.  Devenu  pape,  Gerbert  donna  sa 
sanction  à  la  victoire  que  la  papauté  avait  remportée  sur  les 
Églises  nationales. 

L'idée  des  Églises  nationales  était  en  contradiction  avec  l'es- 
sence même  du  catholicisme,  elle  était  en  opposition  avec  la 
mission  que  la  Providence  a  donnée  à  la  religion  chrétienne. 
Une  Église  nationale  est  nécessairement  soumise  à  l'influence 
de  l'État;  et  qu'était-ce  que  l'État  au  x'-  siècle?  La  force  bru- 
tale ,  la   violence.  Congoit-on  l'Église    dominée   par   les   mille 


(1)  yi'un/ler,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T,  IV,  p.  202. 

(2)  JUansi,  XIX,  173 . 

(3)  Garberl,  Episl.  ad  Adelaidetnimperatricera.  (ytfaTWi,  XIX,  178.) 
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tyrannies  qui  vont  surgir  sous  le  régime  de  la  féodalité?  l'Église, 
une  par  essence,  divisée  à  l'infini?  Des  Églises  particulières 
eussent  entraîné  la  ruine  de  l'Église  universelle,  la  ruine  du  chris- 
tianisme. La  domination  de  la  papauté  était  une  condition  d'exis- 
tence pour  la  religion,  au  moyen  âge.  Les  temps  sont  mûrs, 
l'homme  marqué  du  sceau  de  Dieu  va  paraître  :  c'est  Grégoire  VIL 


CHAPITRE  IV 


INFLUENCE    DU    CHRISTIANISME    SUR    LES    BARBARES 


§   1.  La  corruption  des  Barbares  et  le  christianisme 

L'Église  était  appelée  h  faire  l'éducation  des  Barbares.  Comment 
a-t-elle  rempli  cette  mission,  du  v«  au  x*'  siècle?  L'état  de  la  société 
dans  les  premiers  temps  qui  suivirent  la  conversion  des  peuples 
germains,  paraît  peu  favorable  au  christianisme.  Les  crimes  de 
Clovis  et  de  ses  successeurs  ont  épouvanté  les  historiens  ;  ils  sont 
b.  la  recherche  d'expressions  pour  flétrir  ces  hommes  de  sang  et  de 
boue.  Il  serait  difficile,  dit  Sismondi,  de  trouver  dans  aucune 
classe,  pas  même  dans  celle  que  la  vindicte  publique  a  entassée 
dans  les  bagnes,  autant  d'exemples  de  crimes  atroces,  d'assassi- 
nats, d'empoisonnements,  et  surtout  de  fratricides,  qu'en  don- 
nèrent les  races  royales  pendant  les  v,  vi*"  et  vu*'  siècles  (1).  Un 
historien  allemand  compare  les  scènes  racontées  par  Grégoire  de 
Tours  aux  crimes  qui  souillent  les  sérails  de  l'Asie  (2).  La  honte  et 
la  douleur  accablent  les  écrivains  français  :  le  massacre  de  la 
Saint-Barthélémy,  s'écrie  Dubos,  n'est  pas  une  tache  plus  grande 
que  le  meurtre  de  leurs  neveux  commis  par  les  fils  de  Clovis  (3). 
Les   historiens   ne   savent   comment   expliquer  les  crimes   de 


(1)  Sismnruli,  Histoire  de  la  chute  de  rempire  romain,  ch.  7. 

(2)  Wachsinulh,  Europaeischc  Sillengeschichto,  T.  I,  p.  232. 

(3)  Dubos,  Histoire  do  la  moQarcliie  française,  Livre  V,  ch.  5. 
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cette  abominable  race  salienne  (1).  Les  uns  se  refusent  h  croire  à  tant 
d'atrocité,  ils  supposent  qu'il  y  a  de  l'exagération  dans  les  récits 
traditionnels;  les  autres,  séparant  la  cause  du  peuple  de  celle  des 
rois,  croient  que  ce  serait  faire  injure  aux  nations  que  de  les  juger 
d'après  leurs  chefs.  On  aime  à  imputer  à  quelques  hommes  la 
corruption  qui  nous  révolte,  mais  cette  illusion  s'évanouit  quand 
on  descend  au  fond  des  choses.  Les  empereurs  monstres  étaient 
l'horrible  expression  d'une  société  monstrueuse.  Montesquieu  a 
raison  de  dire  que  les  rois  barbares  furent  meurtriers,  injustes  et 
cruels,  parce  que  toute  la  nation  l'était.  Que  l'on  ouvre  les  lois 
germaniques ,  l'on  y  trouvera  des  titres  entiers  sur  les  meurtres 
commis  dans  les  églises  ou  dans  les  repas,  sur  les  hommes 
assemblés  pour  assaillir  quelqu'un  dans  sa  maison,  sur  les  parri- 
cides par  cupidité  ;  des  dispositions  sans  nombre  sur  les  vqIs  com- 
mis avec  violence.  Que  l'on  ouvre  Grégoire  de  Tours,  l'on  y  verra  à 
chaque  page  des  crimes  inspirés  par  l'amour  de  l'or  ou  par  les 
passions  brutales  de  la  vengeance  et  de  la  jalousie  (2). 

Les  historiens  s'arrêtent  d'habitude  à  la  période  mérovingienne. 
On  pourrait  continuer  le  tableau,  à  travers  l'époque  des  Carlovin- 
giens.  Les  mœurs  des  familles  royales  ont  perdu  de  cette  franche 
barbarie  qui  caractérise  le  vi®  siècle,  mais  elles  ne  sont  guère  plus 
pures.  Charlemagne,  l'idéal  du  héros  germain,  placé  par  l'Église 
parmi  les  saints,  prend  et  quitte  ses  femmes,,  comme  s'il  régnait 
en  Orient;  il  est  soupçonné  d'avoir  fait  périr  ses  neveux;  dans 
l'acte  de  partage  de  l'empire,  il  défend  à  ses  fils  de  mettre  leurs 
neveux  h  mort  sans  jugement  (3).  Le  premier  soin  de  Louis  le 
Pieux,  à  son  avènement,  c'est  de  chasser  les  femmes  du  palais  et 
de  reléguer  ses  sœurs  dans  des  monastères.  Il  est  vrai  que  les 
Carlovingiens  ne  s'entretuent  plus,  comme  Clovis  tuait  les  rois  ses 
ennemis,  mais  leurs  dissensions  permanentes  sont  aussi  odieuses 
que  des  crimes.  Que  dire  de  la  société?  Si  nous  voulions  la  peindre 
d'après  nature,  nous  n'aurions  qu'à  transcrire  les  canons  des  con- 
ciles contre  les  parjures,  les  adultères,  les  incestes,  les  brigan- 
dages, les  sacrilèges  :  c'est  une  société  en  pleine  dissolution. 


(1)  Guerarilj  Polyplique  d'Irminon,  T.  I,  p.  112. 

(2)  LcchcUa.  recueilli  quelques  traits  dans  son  Grégoire  de  Tours,  p.  4i,  ss. 

(3)  Cha7'ta  Divisionis,  a.  806,  c.  18.  {Baluze,  1, 445.) 
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Les  ennemis  du  christianisme  lui  reprochent  la  corruption  des 
peuples  barbares.  Voltaire  dit  que  l'intérêt  rendit  chrétiens  les  dé- 
prédateurs de  l'empire,  mais  qu'ils  n'en  furent  que  plus  inhu- 
mains (1).  Les  écrivains  allemands  accusent  le  christianisme 
d'avoir  altéré  la  pureté  des  mœurs  germaniques;  à  les  entendre, 
la  religion  n'avait  rien  à  améliorer  chez  leurs  ancêtres  ;  en  détrui- 
sant la  société  barbare,  elle  exerça  même  une  influence  défavo- 
rable, car  elle  enleva  aux  Germains  le  principe  de  leur  moralité, 
tandis  que  la  moralité  chrétienne  ne  pouvait  prendre  racine  dans 
les  mœurs  qu'après  des  siècles  (2).  Pour  apprécier  l'influence  du 
christianisme,  il  faut  rejeter  les  illusions  que  l'on  aime  ii  se  faire 
sur  les  mœurs  des  habitants  de  la  Germanie.  Leur  religion,  apo- 
théose du  courage  guerrier,  donnait  la  sanction  divine  h  la  féro- 
cité des  mœurs;  la  vengeance  et  la  haine  ensanglantaient  les 
familles,  sans  que  la  société  intervînt  pour  maintenir  l'ordre 
moral  ;  les  actes  répréhensibles  ne  relevaient  pas  encore  de  la  ^ 

justice,  mais  de  la  force.  Tel  était  l'état  social  des  conquérants.  f 

Le  fait  de  la  conquête  devait  exalter  ce  qu'il  y  avait  de  violent 
dans  leurs  mœurs,  et  altérer  ce  qu'il  y  avait  de  pur  :  c'était  une 
migration,  un  détachement  du  sol  et  des  habitudes,  presque  une 
existence  d'aventuriers;  et  quelle  était  la  société  avec  laquelle  les 
conquérants  allaient  se  mêler?  Une  civilisation  en  décadence, 
corrompue,  pourrie.  Les  Barbares  n'étaient  pas  en  état  de  prendre 
de  la  civilisation  romaine  ce  qui  lui  restait  d'éléments  intellec- 
tuels, ils  lui  empruntèrent  ses  vices.  Ce  n'est  donc  pas  le  christia- 
nisme qu'il  faut  accuser  d'une  dissolution  qui  était  la  suite  inévi- 
table du  contact  de  la  barbarie  germanique  et  de  la  corruption 
romaine. 

On  pourrait  faire  un  autre  reproche  à  l'Église,  c'est  son  impuis- 
sance à  réformer  les  mœurs  barbares.  Mais  ne  demandons  pas  Ji 
la  religion  une  œuvre  impossible.  Rappelions-nous  l'état  du  chris- 
tianisme lors  de  l'invasion,  et  l'étal  des  Barbares  sui' lesquels  il 
devait  agir.  La  corruption  de  Rome  avait  infecté  jusqu'à  la  reli- 
gion du  Christ;  que  l'on  compare  la  société  chrétienne  décrite  par 
Sa/yien  et  la  société  barbare  décrite  par  Grégoire;  la  corruption 


(1)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  11. 

(2)  Lwlen,  Histoire  (les  Allf^mands,  Livre  VII,  ch.  12;  livre  VIII.  cli.  I. 
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est  la  même,  il  n'y  a  que  la  barbarie  de  plus.  Les  Germains 
avaient  pour  mission  de  régénérer  cette  société  de  concert  avec  le 
christianisme.  Mais  le  premier  contact  des  conquérants  avec  les 
Romains  fut  funeste  à  leur  moralité  :  le  christianisme,  altéré  lui- 
même,  ne  pouvait  avoir  que  peu  d'influence  sur  la  barbarie  eni- 
vrée de  jouissances  matérielles.  Pour  se  transformer,  la  société 
devait  passer  par  une  longue  époque  de  transition  ;  il  fallait  que 
l'ancien  monde  mourût,  et  qu'un  monde  nouveau  sortît  de  ses 
ruines.  C'est  ce  travail  qui  s'accomplit  du  v«  au  xv«  siècle.  Deman- 
derons-nous à  une  époque  de  décadence  et  de  transformation,  la 
réalisation  de  l'idéal  évangélique? 

Nous  avons  dit  que  la  conversion  des  Barbares  était  souvent 
l'œuvre  d'un  instant  ;  quand  des  milliers  de  guerriers  se  faisaient 
baptiser  sur  la  foi  de  leur  chef,  peut-on  s'attendre  à  ce  que  l'eau 
du  baptême  les  transformât  par  miracle?  Le  baptême  était  le  pre- 
mier pas  dans  une  vie  nouvelle;  pour  achever  l'éducation  de  ces 
peuples  enfants,  il  fallait  des  siècles.  Cependant  la  transformation 
s'est  accomplie;  que  l'on  compare  l'hum.anité  actuelle  avec  la 
société  barbare,  à  qui  devons-nous  ce  prodigieux  changement? 
Répondre,  comme  font  les  ennemis  du  christianisme,  que  c'est 
l'effet  naturel  du  progrès  des  lumières,  c'est  ne  rien  dire  (i).  Le 
progrès  s'accomplit  sous  l'influence  de  causes  déterminées;  il 
faut  rechercher  et  indiquer  ces  causes.  Croit-on  que  l'Europe 
serait  aujourd'hui  ce  qu'elle  est,  s'il  n'y  avait  pas  eu  d'invasion  des 
Barbares,  ou  si  le  Coran  l'avait  emporté  sur  l'Évangile!  C'est 
donc  un  principe  civilisateur  qui  nous  a  faits  ce  que  nous  sommes. 
Quel  est  ce  principe?  Il  n'y  en  a  pas  d'autres  que  la  race  germa- 
nique et  le  christianisme.  Les  Germains  seuls  eussent  été  impuis- 
sants. Nous  venons  de  rappeler  quelques  traits  de  la  corruption 
des  Barbares  :  que  seraient  devenus  les  conquérants  si,  au  lieu 
d'une  religion  de  pureté  et  de  sacrifice,  ils  avaient  rencontré  un 
culte  matériel  !  Ils  y  auraient  péri.  Veut-on  une  autre  preuve  que 
notre  civilisation  n'est  pas  due  tout  entière  à  l'élément  de  race? 
Que  l'on  compare  les  vertus  du  Germain  avec  l'idéal  chrétien,  tel 
qu'il  s'est  réalisé,  bien  qu'imparfaitement,  dans  nos  mœurs.  Les 
Germains  avaient  pour  mobile  l'égoïsme,  et  pour  but  la  satisfac- 

(1)  De  Potier,  Histoire  du  christianisme,  T.  IV,  p.  3i. 
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tion  des  penchants  matériels.  Le  christianisme  recommande  le 
dévouement  et  l'abnégation,  il  s'adresse  aux  sentiments  les  plus 
purs  de  la  nature  humaine  (1).  La  cruauté  du  Barbare  a  cédé  à  la 
douceur  du  Christ,  la  fureur  de  la  vengeance  h  la  justice,  la 
fougue  des  passions  et  l'instinct  de  la  ruse  à  l'ordre  et  h  la  mora- 
lité. 

Tels  sont  les  bienfaits  du  christianisme.  Déjà  dans  la  première 
période  du  moyen  âge  ,  époque  de  confusion  et  de  dissolution, 
.'influence  de  la  religion  se  fait  sentir.  Les  moines  défrichent 
l'Europe  ;  la  culture  intellectuelle  et  morale  accompagne  la  culture 
natérielle.  L'Église  est  le  lien  qui  unit  la  civilisation  ancienne  et 
le  monde  moderne.  Les  mœurs  se  transforment;  la  corruption  et 
!a  brutalité  sont  combattues  souvent  avec  fruit  par  la  pureté  et 
'humanité  chrétiennes.  Nous  ne  voulons  pas  idéaliser  le  passé.  Il 
îst  vrai  que  le  catholicisme  prend  un  caractère  trop  extérieur,  et 
îue  la  morale  en  souffre.  Il  est  vrai  encore  que  la  religion  chré- 
ienne  exerce  peu  d'influence  sur  l'ordre  politique  :  le  sentiment 
ît  le  besoin  de  la  liberté  lui  manquent.  Mais  elle  humanise  les 
nœurs  par  l'exemple  de  sa  charité,  elle  adoucit  les  maux  qu'elle 
le  peut  guérir.  Tout  en  tenant  compte  des  vices  inhérents  à  la 
ioctrine  chrétienne  et  des  vices  que  les  circonstances  ont  déve- 
oppés,  le  catholicisme  conserve  une  belle  place  dans  l'histoire  de 
'humanité;  il  est  le  principe  civilisateur  des  temps  modernes. 


§  2.  Culture  matérielle  et  intellectuelle.  —  Les  moines 

Le  christianisme  introduit  les  Barbares  dans  la  civilisation, 
j'est  aux  missionnaires  et  aux  moines,  que  la  Germanie  et  le  Nord 
le  l'Europe  doivent  leur  culture  matérielle  et  intellectuelle.  Philo- 
îophes  et  protestants  rendent  cettejusticeà  l'Église  :«  Les  moines, 
Ht  Ilerder,  sont  les  bienfaiteurs  de  l'Europe;  leurs  paisibles  ermi- 
iages,  au  milieu  des  peuples  barbares,  furent  des  écoles  deperfec- 
lionnement  moral,  et  la  clochette  de  leurs  cellules  retentit  comme 
pn  signe  d'espérance  h  travers  ces  siècles  orageux.  »  «  Les  moines, 


1  (I)  Saint  Honiface  dans  ses  sermons  ne  cesse  de  prêcher  la  charité,  l'amour  du  prochain  et  l'ho- 
aililé.  (Marlcne,  Amplissiraa  colleclio,  T.  IX,  p.  IW,  197.  201,  20i,  204,203,  l'Jl,  i%.) 
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ajoute  un  historien  protestant,  ont  été  plus  que  les  bienfaiteurs  di 
leur  siècle;  l'humanité  tout  entière  a  profité  de  leurs  travaux,  La 
culture  des  déserts,  le  défrichement  des  bois,  le  dessèchement  des 
marais,  sont  le  moindre  de  leurs  bienfaits,  leur  vie  était  uni 
existence  de  dévouement  et  de  sacrifice;  c'est  par  là  qu'ils  agirent 
sur  les  populations  barbares  (1).  » 

Quel  était  l'état  de  la  Germanie  avant  sa  conversion?  Le  sol  était 
occupé  en  grande  partie  par  des  bois  ou  des  marais,  et  la  condi- 
tion des  populations  répondait  h  la  nature  de  la  terre.  Les  Germains 
étaient  surtout  chasseurs  et  pasteurs;  ils  craignaient,  en  se  fixant 
au  sol,  de  perdre  leurs  habitudes  guerrières;  vivant  dans  des 
huttes  éparses  et  informes,  se  couvrant  de  peaux  d'animaux  tués  à 
la  chasse,  ils  étaient  aussi  sauvages  que  le  pays  qu'ils  habitaient. 
Les  moines  commencèrent  par  transformer  la  terre.  Les  forçts 
s'éclaircirent,  les  marécages  diminuèrent;  l'agriculture  remplaça 
le  pacage  ;  des  villages  et  des  villes  s'élevèrent  autour  des  cellules 
des  solitaires  (2). 

Les  villes  sont  un  grand  élément  de  progrès,  mais  elles  ne  suf- 
fisent pas  pour  civiliser  un  pays.  On  n'a  pas  assez  relevé  l'influence 
que  l'Église  exerça  sur  les  campagnes.  La  culture  romaine  se  con- 
centrait dans  les  cités  ;  les  arts  et  le  luxe  de  quelques  villes 
n'empêchèrent  pas  les  Gaules  d'être  encore  couvertes  en  grande 
partie  de  forêts  et  de  marécages,  comme  la  Germanie.  Ce  furent 
des  moines  qui,  les  premiers,  osèrent  pénétrer  dans  les  déserts 
des  Vosges  et  des  Ardennes.  Les  rochers,  dont  nous  admirons 
aujourd'hui  la  forme  pittoresque,  frappèrent  d'horreur  les  solitaires 
qui  entrèrent  dans  les  profondes  vallées  des  Vosges;  on  aurait  dit 
des  forteresses  élevées  sur  la  cîme  des  montagnes  ;  les  forêts  de 
sapin  qui  les  couvraient  augmentaient  par  leurteinte  noire  l'aspect 
horrible  de  ces  lieux.  On  marchait  dans  les  bois  pendant  quatre 
jours  sans  rencontrer  un  être  humain;  les  habitants  du  pays 
fuyaient  les  Vosges  comme  un  labyrinthe  :  c'était  le  séjour  des 
bêtes  fauves  (3). Les  moines  n'y  pénétrèrent  qu'avec  une  difficulté 
extrême;  tantôt  ils  devaient  ramper  comme  des  serpents ù  travers 


(1)  Ilerder,  Ideen,  XVIII,  3.  - Plank,  H,  581. 
(â)  Mignel,  La  Germanie  au  viii*  siècle. 

(3)  Nous  traduisons  littéralement,  d'après  la  Yita  Sancti  Gundelbe7'li,  n*3.  {Bouquet,  T.  III. 
p.  rm) 
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les  broussailles,  tantôt  escalader  des  rochers  (i).  Les  Ardennes 
présentaient  un  aspect  tout  aussi  sauvage. 

C'est  par  les  solitaires  chrétiens  que  la  civilisation  se  répandit 
dans  les  coins  les  plus  reculés  de  l'Europe  ;  ils  allaient  h  la 
recherche  des  sites  les  plus  isolés,  les  plus  sauvages.  Qu'on  lise 
ians  les  vies  des  saints  la  description  des  lieux  où  s'élevèrent  les 
îbbayes  ;  ce  sont  des  fondrières,  des  broussailles,  des  marécages, 
plutôt  laits  pour  la  demeure  des  serpents  que  des  hommes.  Les 
noms  mêmes  des  monastères  indiquent  que  les  lieux  où  ils  turent 
fondés  étaient  le  rendez-vous  des  bêtes  féroces  (2).  Il  fallait  être 
fort  de  l'appui  céleste,  pour  oser  affronter  l'horreur  de  ces  re- 
)aires  (3);  il  fallut  ensuite  un  travail  herculéen  pour  dessécher  et 
jéfricherle  sol.  Telles  étaient  les  concessions  faites  aux  moines  (4). 
aujourd'hui,  les  débris  des  monastères  ont  pour  nous  l'attrait  de 
la  solitude,  le  charme  de  la  nature  et  de  l'art;  n'envions  pas  aux 
moines  ces  délicieuses  retraites,  elles  n'ont  pas  toujours  été  l'asile 
le  la  paresse.  Les  fondateurs  des  abbayes  furent  pour  l'Europe  ce 
jue  les  pionniers  américains  sont  pour  le  nouveau  monde;  mais  les 
pionniers  sont  animés  au  travail  par  l'esprit  de  lucre,  tandis  que 
les  moines  travaillaient  pour  le  salut  de  leur  âme,  et  le  fruit  de  leur 
travail  profitait  aux  pauvres. 

Le  défrichement  continua  pendant  tout  le  moyen  âge.  Grâce  aux 
savantes  publications  des  Polyptiques  et  des  Cartulaires,  nous 
pouvons  suivre  les  travaux  modestes  et  utiles  des  abbés  du  ix«  et 
iu  x-^  siècle.  L'abbé  de  Saint-Germain,  Irminon ,  planta  94  arpents 
et  demi  de  vignes;  il  défricha  un  terrain  dans  lequel  on  pouvait 
semer  60  muids  de  froment,  il  mit  en  culture  une  île  de  six  bon- 
iiiers  d'étendue,  il  fit  planter  deux  bois,  l'un  de  douze  bonniers, 
l'autre  de  sept  (o).  A  qui  l'humanité  doit-elle  ces  bienfaits?  A  saint 
Benoît,  l'organisateur  du  monachisme  occidental.  Les  moines 


(l)  ViLa  S.  Deodati,  n*  9,  dans  Jionifun,  III,  585. 

{i)  Tel  est  le  monastère  deSluvi'lid.  .\nl(/friix,  dans  la  vie  liesiiinUlcniacIr,  dit  (c.  13  lidutpmt, 
111,546;  :  ■  Quod  fera»  eo  undiqneceuad  slabulum  vol  paslùs  causa  confluèrent,  antiqult  us  illo  locus 
^Uilinlnx  dictus  fuit,  quod  nomen  virsanctus  (Hcinarluis)  minime  sensuil  immutanduni,  sed  et 
ilici  et  esse  voluit  slabulum  li.lelium  animarum,  eo  lanquam  ad  a3tcrn:e  vilaî  pascua  deinccps 
properaturarum.  » 

(3;  •  Superno  auxilio  roboratus,  horribiles  equalores  iori  expetiit.  »  {Bouquel,  111,577.) 

(4)  Ce  que  nous  disons  des  Gaules  est  vrai  également  de  l'Italie.  {Muralori,  Antiq.  II,  163.) 

(5)  Guerard,  Polypliqae  de  l'abbé  Irminon,  T.  I,  p.  13. 
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d'Orient  s'égarèrent  dans  les  excès  du  spiritualisme  chrétien  ;  saint 
Benoît  leur  donna  pour  mission  de  cultiver  la  terre.  Citons  la  règle 
qui  a  transformé  l'Europe  :  «  L'oisiveté  est  ennemie  de  l'àme;  les 
frères  doivent  être  occupés,  à  certaines  heures,  au  travail  des 
mains,  dans  d'autres,  à  de  saintes  lectures  (1).  »  Après  avoir  réglé 
les  heures  de  travail,  saint  Benoît  ajoute  :  «  Si  la  pauvreté  du 
lieu,  la  nécessité  ou  la  récolte  des  fruits  tient  les  frères  constam- 
ment occupés,  qu'ils  ne  s'en  affligent  point,  car  ils  sont  vraiment 
moines,  s'ils  vivent  du  travail  de  leurs  mains,  ainsi  qu'ont  fait  nos 
pères  et  les  apôtres.  » 

Le  défrichement  du  sol  était  le  principe  de  la  culture  intellec- 
tuelle. On  a  imputé  la  barbarie  du  moyen  âge  à  l'Église  ;  un  écri- 
vain protestant  répondra  pour  nous  (2)  :  «  Que  serait  devenue 
l'Europe,  après  l'invasion  des  Barbares,  si  les  débris  de  la  civili- 
sation ancienne  n'avaient  trouvé  un  asile  dans  les  monastères? Les 
historiens  comparent  la  migration  des  peuples  du  Nord  à  un  dé- 
luge; l'Église  est  l'arche  qui  surnagea  seule,  au  milieu  de  la  tem- 
pête et  des  ténèbres,  sur  le  gouffre  qui  menaçait  d'engloutir  tout 
ce  que  l'antiquité  avait  produit  de  science  et  d'art;  elle  cultiva  ce 
faible  germe,  et  le  fruit  a  été  la  civilisation  moderne,  plus  riche, 
plus  étendue  que  celle  des  anciens.  »  Le  christianisme  est  le  lien 
intellectuel  entre  deux  mondes,  un  pont  sur  l'abîme. 

C'est  le  christianisme  qui  a  dicté  à  Charlemagne  sa  belle  lettre 
sur  les  écoles;  citons-la,  c'est  la  gloire  la  plus  pure  du  grand 
homme,  c'est  un  titre  de  l'Église  à  la  reconnaissance  de  l'humanité. 
Le  roi  des  Francs  écrit  à  l'abbé  de  Fulde  :  «  Il  a  paru  utile  ii  nous 
et  à  nos  fidèles  que  dans  les  évêchés  et  les  monastères  confiés  à 
notre  direction,  l'on  ne  s'adonnât  pas  seulement  à  la  vie  religieuse, 
mais  qu'on  s'y  appliquât  h  la  science  des  lettres, en  instruisant  cha- 
cun selon  sa  capacité,  afin  que  ceux  qui  désirent  plaire  â  Dieu  en 
vivant  bien  ne  négligent  pas  de  lui  plaire  en  parlant  bien.  Car, 
quoiqu'il  vaille  mieux  bien  agir,  que  savoir,  cependant  il  faut  sa- 
voir avant  d'agir.  Chacun  doit  donc  connaître  ce  qu'il  veut  exé- 
cuter, afin  que  l'âme  comprenne  mieux  ce  qu'elle  doit  faire.  Dans 
plusieurs  écrits  qui  nous  ont  été  adressés  des  divers  monastères, 


(1)  Régula  S.  Benedicli,  c.  38. 

(2)  Macaulay,  History  of  England,  ch.  I. 
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durant  ces  dernières  années ,  nous  avons  trouvé  un  sentiment 
juste,  mais  un  langage  inculte.  Cela  nous  a  fait  craindre  que  moins 
d'habileté  dans  la  manière  d'écrire  ne  conduisît  à  moins  de  sa- 
gesse dans  l'intelligence  des  saintes  Écritures.  Or  nous  savons 
tous,  que  si  les  erreurs  de  mots  sont  dangereuses,  les  erreurs  de 
sens  le  sont  bien  davantage.  Nous  désirons  donc  que  vous  soyez, 
comme  doivent  l'être  des  soldats  de  l'Église ,  dévots  intérieure- 
ment, chastes  dans  la  vie,  classiques  dans  le  langage  (1).  » 

Les  couvents  devinrent  des  espèces  de  forteresses  où  la  civilisa- 
tion se  mit  il  l'abri  (2)  ;  c'étaient  des  établissements  tout  ensemble 
agricoles,  industriels  et  littéraires.  Il  y  avait  auprès  de  chaque 
monastère  une  école  extérieure  et  publique  où  l'on  recevait  les 
enfants  du  dehors;  on  leur  apprenait  les  principes  de  la  religion, 
l'oraison  dominicale  ,  les  psaumes,  le  chant  et  la  grammaire.  Il  y 
avait,  en  outre,  des  écoles  intérieures  ,  réservées  aux  moines,  où 
l'on  enseignait  les  sciences  sacrées  et  séculières  ,  c'est  b.  dire  les 
sept  arts  libéraux  et  la  théologie,  qui  se  composait  de  la  connais- 
sance des  deux  Testaments,  des  Pères  et  des  canons  (3). 

Les  monastères  nous  ont  transmis  les  livres  et  les  langues  de 
l'antiquité;  sans  eux  la  chaîne  qui  lie  le  passé  au  présent  eût  été 
brisée.  Il  y  avait  dans  les  couvents  des  moines  chargés  de  trans- 
crire les  livres,  d'autres  les  collaiionnaient,  y  ajoutaient  des  pein- 
tures et  des  ornements  en  or,  les  reliaient  avec  soin  ,  quelquefois 
avec  magniticence  (4).  Ce  sont  les  monastères  qui  ont  fourni  à  la 
science  presque  tous  les  manuscrits  de  la  littérature  ancienne  que 
nous  possédons  (o).  Rendons  hommage  à  l'homme  qui^e  premier 
conçut  l'idée  d'employer  les  loisirs  des  religieux  à  multiplier  les 
copies  des  chefs-d'œuvre  sacrés  et  profanes,  sans  lesquels  notre 
civilisation  n'existerait  pas.  Co^ssiodore  (6j  dit  dans  les  instructions 
qu'il  donne  à  ses  moines  :  «  Par  cette  occupation  on  cultive  salu- 
lairement  son  esprit.  C'est  un  moyen  tout  propre  i\  répandre  au 


(1)  Connut,  (le scholis,  a.  788  {Uuluze,  1,201),  traduction  de  Mignet. 

(2)  Chaleaubriuml ,  Études  historiques. 

(3)  Migncl,  d'après  Muliillon,  Acla  Sanclor.  sœcul.  m,  Pars  I,  Pra;f.  p.  15,  s. 

(4)  Mi'jnft,  iï:i[iri;s\cs Anlvjuitalcs l'uldcnsex,  c.  11. 

(5)  Histoire  littéraire  de  la  France,  par  des  Religieux  Ijénédiclins,  T.  III,  p.  31. 

(6^  Cassiodor.,  de  Institulionedivinarum  littcraruni,  c.  'M.  —,Cu.ssiodore  est  lo  premier  qui  ait 
prescrit  les  travaux  litt^-raires  aux  moines.  Dans  la  rùgle  primitive  de  saint  llcnoil  il  est  question 
de  lectures,  mais  non  de  copie  de  manuscrits.  (Giesckr,  Kirchengcschichle,  T.  I,  p.  686,  §  117  ) 
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loin  les  précepies  du  Seigneur.  Heureux  exercices,  heureux  tra- 
vail, où  Ton  trouve  le  secret  de  prêcher  de  la  main,  de  parler  par 
ses  doigts ,  de  procurer  aux  hommes  le  salut  avec  l'encre  et  la 
plume  contre  les  surprises  frauduleuses  du  démon.  » 

Nous  avons  rendu  justice  aux  bienfaits  du  monachisme  occiden- 
tal. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'apprécier  cette  institution  sous  le 
rapport  religieux  ;  nous  y  reviendrons  dans  la  suite  de  nos  Études. 
Les  ordres  monastiques  ont  eu  cette  singulière  destinée,  que  les 
historiens  et  les  philosophes  les  louent  pour  les  services  qu'ils 
ont  rendus  h.  l'agriculture  et  aux  sciences,  tandis  que  les  fonda- 
teurs du  monachisme  ne  voyaient  dans  ces  occupations  qu'un 
moyen  de  prévenir  l'oisiveté.  Quant  au  développement  de  l'intel- 
ligence, il  leur  était  profondément  antipathique.  Le  but  qu'ils 
poursuivaient,  c'était  un  spiritualisme  qu'on  peut  qualifier  d'in- 
sensé, car  il  brisait  les  liens  du  corps  et  de  l'âme,  il  détruisait  le 
corps  et  ravalait  l'intelligence.  Ce  spiritualisme  excessif  était 
impossible,  parce  qu'il  violait  les  lois  de  la  nature;  de  là  l'irré- 
médiable décadence  du  monachisme  et  sa  chute. 


§   3.  Influence  morale 

N*'  1 .  L^  mariage  chrétien 

Le  monde  ancien  périt  dans  la  pourriture  de  la  corruption 
morale;  sa  décrépitude  était  telle,  qu'il  ne  trouva  plus  en  lui-même 
la  force  de  se  régénérer.  Dieu  envoya  les  Barbares  pour  rafraîchir 
le  sang  et  renouveler  la  vie.  La  régénération  morale  était  la  grande 
mission  du  christianisme.  Il  faut  se  représenter  les  difficultés  de 
cette  œuvre  pour  avoir  une  idée  du  service  que  l'Église  a  rendu 
à  l'humanité.  Nous  ne  répéterons  pas  les  invectives  de  Juvénal 
contre  les  mœurs  de  son  temps.  Le  mariage  romain,  par  la  facilité 
du  divorce,  était  devenu  une  prostitution  qui  se  couvrait  des 
formes  de  la  loi.  L'abus  survécut  au  paganisme  :  au  commence- 
ment du  V*'  siècle,  un  orateur  chrétien  dit  que  les  hommes  chan- 
geaient de  femme  aussi  souvent  que  de  chemise  (1).  Les  empe- 

(I)  AsleriuSj  dans  Combefis,  Auctarium,  T.  I. 
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reurs  voulurent  restreindre  la  faculté  de  divorcer  par  consentement 
mutuel,  mais  ils  furent  obligés  de  rapporter  leurs  décrets;  les 
époux  ne  pouvant  plus  divorcer,  s'empoisonnaient  (1)  ! 

Un  père  de  l'Église  a  rendu  aux  Barbares  le  témoignage  qu'ils 
se  distinguaient  par  la  pureté  des  mœurs  (2)  ;  mais  la  dissolution 
de  l'ancienne  société  germanique,  le  contact  avec  le  luxe,  avec  les 
jouissances  et  la  corruption  de  Rome,  allumèrent  les  passions  des 
conquérants.  Les  rois  barbares  avaient  toujours  eu  le  privilège  de 
la  polygamie.  Dans  les  forêts  de  la  Germanie,  ils  prenaient  plu- 
sieurs femmes  pour  augmenter  leur  influence;  dans  les  Gaules, 
la  brutalité  les  domina  tout  entiers.  Les  rois  mérovingiens  quit- 
taient leurs  femmes,  ou  ils  en  épousaient  plusieurs  à  la  fois,  sans 
scrupule  et  sans  règle;  les  écrivains  contemporains  comparent 
l'un  deux  à  Salomon,  non  pour  sa  sagesse,  mais  pour  le  nombre 
de  ses  concubines  (3).  Ils  joignaient  l'inceste  à  la  bigamie.  Entre 
mille  traits  rapportés  par  Grégoire  de  Tours,  nous  en  citerons  un 
qui  caractérise  l'immoralité  des  Mérovingiens  : 

«  Clotaire,  un  des  fils  de  Clovis,  épousa  une  jeune  fille  de  basse 
naissance.  L'amour  qu'il  avait  pour  Ingonde  ne  l'empêchait  pas 
d'entretenir  de  nombreuses  maîtresses,  ce  que  la  femme  tolérait 
avec  une  humble  soumission.  Un  jour  elle  lui  dit  :  «  Le  roi  mon 
seigneur  a  fait  de  sa  servante  ce  qu'il  lui  a  plù  et  m'a  appelée  à  son 
lit  ;  il  mettrait  le  comble  à  ses  bonnes  grâces  en  accueillant  la 
requête  de  sa  servante.  J'ai  une  sœur  nommée  Aregonde  et  atta- 
chée à  votre  service  :  daignez  lui  procurer,  je  vous  prie,  un  mari 
qui  soit  vaillant  et  qui  ait  du  bien,  afin  que  je  n'éprouve  pas  d'hu- 
miliation à  cause  d'elle.  »  Cette  demande  éveilla  la  curiosité  et 
l'humeur  libertine  du  roi.  Il  vit  Aregonde,  la  prit  avec  lui  et  lui 
donna  le  titre  d'épouse.  Au  bout  de  quelques  jours,  il  revint  auprès 
d'Ingonde  et  lui  dit  :  «  La  grâce  que  ta  douceur  désirait  de  moi, 
j'ai  songé  à  te  l'accorder;  j'ai  cherché  pour  ta  sœur  un  homme 
riche  et  sage,  et  n'ai  rien  trouvé  de  mieux  que  moi-même.  Ap- 
prends donc  que  j'ai  fait  d'elle  mon  épouse,  ce  qui,  je  pense,  ne  te 
déplaira  point.  »  «  Que  monseigneur,  répondit  Ingonde,  fasse  ce 

(1;  .Xorctli-  IjH). 

(2)  Salvien.  Voyez  mes  L'tiiUci  inr  le  cUriMianisme,  \\.  355-358. 

(3)  €  Daf/olierius  très  habebal  ad  instar  Saloinonis  regioas,  maxime  et  pluriinas  concubiuas.  » 
Fri'difjiir.,  Chron.  c.  69.) 
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qui  lui  semble  à  propos,  pourvu  seulement  que  sa  servante  ne 
perde  rien  de  ses  bonnes  grâces  (1).  » 

Que  serait  devenue  la  société,  si  les  Barbares  avaient  trouvé  un 
culte  comme  le  paganisme  ou  le  mahométisme?  La  polygamie  ou, 
ce  qui  est  pis  encore,  une  espèce  de  prostitution  légale,  une  gigan- 
tesque corruption  aurait  usé  bien  vite  la  race  que  Dieu  avait  en- 
voyée pour  régénérer  le  monde.  Bénissons  le  christianisme  qui  a 
mis  un  frein  à  ces  passions  désordonnées,  en  opposant  au  mélange 
impur  des  sexes  la  rigueur  de  ses  lois  sur  le  mariage. 

L'Évangile  posa  les  bases  de  la  moralité  moderne,  en  prescrivant 
l'unité  et  l'indissolubilité  du  mariage.  Plus  tard  les  conciles  pous- 
sèrent ces  principes  jusque  dans  leurs  dernières  conséquences; 
ils  commencèrent  par  limiter  les  causes  du  divorce,  ils  finirent 
par  l'interdire.  Les  devoirs  d'affection  et  de  fidélité  furent  im- 
posés à  l'homme  comme  à  la  femme  (2).  On  recommanda  à  la  femme 
d'être  soumise  h  son  mari,  au  mari  d'aimer  sa  femme  et  d'être 
doux  envers  elle.  Afin  de  ne  pas  mêler  le  même  sang  et  de  ne  pas 
exposer  la  chasteté  du  toit  domestique  (3),  l'Église  ne  permit  le 
mariage  qu'après  le  septième  degré  de  parenté. 

Telle  est  la  loi  pure  que  l'Église  posa  comme  une  digue  pour 
arrêter  le  débordement  de  la  corruption  romaine  et  de  la  brutalité 
germanique.  Mais  comment  faire  accepter  un  frein  par  les  pas- 
sions violentes  des  Barbares?  On  ne  s'attendra  pas  ii  ce  que  dans 
les  premiers  siècles  la  pureté  chrétienne  l'emporte;  tout  ce  que 
l'Église  pouvait  faire,  c'était  de  combattre  avec  courage  l'immora- 
lité qui  siégeait  sur  les  trônes.  Assistons  à  ces  luttes  :  c'est  de  là 
qu'est  sortie  une  société  nouvelle. 

Saint  Golomban,  un  de  ces  moines  irlandais  que  l'ardeur  de  la 
foi  poussait  à  l'apostolat,  s'établit  dans  la  Gaule  orientale.  Le  roi 
Théodoric  allait  souvent  le  voir  pour  demander  la  faveur  de  ses 
prières;  le  solitaire  le  réprimanda  de  ce  qu'il  se  livrait  à  la  dé- 


(1)  Gregor.,  Hisl.  IV,  3.  —  Tkierry^  Récits  des  temps  mérovingiens. 

(2)  Le  biographe  de  saint  Éloi  donne  des  extraits  de  ses  sermons  aux  chréliens  nouvellemenl 
convertis.  En  parlant  du  mariage,  saint  Éloi  dit  :  »  Concubinas  sive  anle  nuplias,  sivc  post  nuptias 
habfiro  prohibeaius,  quia  omoiuo  illicilum  est  :  nam  qui  uxorcm  legitiraam  ducere  cogitât,  dignum 
est  ut  virginitalem  usquii  ad  nuptias  custodiat,  et  post  nuptias  nullam  alleram  praiter  unam  legi- 
timam  cognoscat,  ncc  peccet  cum  alia,  sicut  necsuara  vull  cum  alieno  vlro  peccare.  Quidquid  enini 
de  jure  connubii  mulieribus  non  licet,  nec  viris  omnino  licet.  »  {d'Acliérij,  Spicil.  II,  101.) 

(3)  Mifjncl,  la  Germanie  au  vin*  siècle. 
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bauche,  au  lieu  de  jouir  des  douceurs  du  mariage.  Au  dire  du 
chroniqueur,  le  roi  était  disposé  ii  obéir,  mais  Brunebault,  son 
aïeule,  l'entretenait  dans  le  désordre  ;  elle  flattait  ses  vices,  pour 
le  mieux  dominer.  Saint  Colomban,  se  rendant  un  jour  auprès  de 
Brunehaut,  la  vieille  reine  amena  les  fils  que  Théodoric  avait  eus 
de  ses  concubines  :  «  Ce  sont  les  enfants  du  roi,  dit-elle  au  soli- 
taire, donne-leur  la  grâce  de  ta  bénédiction.  »  ce  Sachez,  répondit 
Colomban,  qu'ils  ne  porteront  jamais  le  sceptre  royal,  car  ils  sont 
sortis  de  mauvais  lieu.  »  Brunehaut,  furieuse,  fit  défense  aux  voi- 
sins du  monastère  de  Luxeuil  de  donner  retraite  ou  secours  aux 
moines.  Saint  Colomban  vint  trouver  Théodoric.  On  annonça  au 
roi  que  le  solitaire  était  là,  mais  qu'il  refusait  d'entrer  :  «  Il  vaut 
mieux,  dit  Théodoric,  honorer  h  propos  l'homme  de  Dieu,  que  de 
provoquer  la  colère  divine  en  offensant  un  de  ses  serviteurs.  »  II 
ordonna  de  préparer  toutes  choses  avec  une  pompe  royale  et  d'aller 
au  devant  de  Colomban  ;  mais  le  solitaire  repoussa  les  avances  du 
roi  avec  malédiction.  Saisi  de  frayeur,  Théodoric  se  rendit  auprès 
de  lui  avec  son  aïeule,  implorant  son  pardon  et  promettant  de  se 
corriger.  Frédégaire  ajoute  qu'ils  n'observèrent  pas  longtemps 
leurs  promesses ,  que  le  roi  se  livra  de  nouveau  à  ses  adultères 
accoutumés.  Saint  Colomban  le  menaça  d'excommunication  ;  alors 
Brunehaut,  outrée,  excita  contre  lui  les  grands  laïques  et  ecclé- 
siastiques; le  roi  céda  et  Colomban  fut  forcé  de  quitter  le 
royaume  (1). 

Cette  scène  peint  admirablement  les  luttes  de  l'Église.  La  sain- 
teté des  hommes  de  Dieu  imposait  aux  rois  ;  ils  se  soumettaient  \\ 
leurs  censures,  ils  faisaient  des  promesses,  mais  la  passion  l'em- 
portait. Souvent  l'Église  succombait,  mais  sa  défaite  même  était 
une  victoire,  car  elle  attestait  la  nécessité  de  la  règle  que  la  reli- 
gion voulait  établir,  et  la  règle  finit  par  prévaloir.  L'Église  ne  se 
lassait  pas  de  prêcher  et  de  réprimander.  Saint  Boniface  apprit,  au 
milieu  de  ses  rudes  travaux  de  missionnaire,  que  dans  le  royaume 
des  Merciens,  les  Anglais,  ù  l'exemple  de  leur  roi,  foulaient  aux 
pieds  les  préceptes  divins ,  méprisaient  le  mariage  et  vivaient 
comme  des  brutes.  Il  assembla  un  concile  ;  les  évêques  adressè- 
rent une  réprimande  au  roi  anglo-saxon,  et  l'exhortèrent  à  se  cor- 

(I)  rmlt-yar.,  CLronic.  c.  30. 
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riger,  s'il  voulait  prévenir  sa  ruine  et  celle  de  son  pays.  Nous 
avons  les  lettres  de  saint  Boniface  ;  elles  respirent  un  noble  amour 
de  la  patrie  et  un  vif  sentiment  de  la  perfection  chrétienne  :  «  Né 
en  Angleterre,  il  se  rejouit  de  la  gloire  de  sa  nation,  il  s'afilige  de 
ses  péchés.  »  «  La  renommée  nous  a  appris  ton  inconduiie,  écrit- 
il  au  roi  des  Merciens.  Beaucoup  de  personnes  nous  rapportent 
que  tu  méprises  le  mariage  institué  par  Dieu  lui-même;  ce  qui  est 
pis,  on  dit  que  tu  te  livres  à  la  débauche  avec  les  vierges  consa- 
crées à  Dieu.  Celui  qui  vit  avec  la  femme  de  son  maître  commet 
déjà  un  crime  énorme;  que  dire  de  celui  qui  souille  les  épouses 
du  Christ?...  Nous  te  prions,  cher  fils,  nous  te  supplions  par  Jésus- 
Christ,  Fils  de  Dieu,  s'il  est  vrai  que  tu  mènes  cette  vie  criminelle, 
de  faire  pénitence  et  de  te  corriger.  Souviens-toi  que  tu  portes  en 
toi  l'image  de  Dieu  et  qu'il  est  honteux  de  la  changer  par  la  luxure 
en  image  du  démon,  La  grâce  divine  et  non  ton  mérite,  t'a  fait 
roi,  et  voilh  que  tes  passions  te  rendent  esclave  de  Satan.  »  Saint 
Boniface  dit  au  roi  que  les  nations  barbares  elles-mêmes  attachent 
un  grand  prix  à  la  pureté  des  mœurs;  il  cite  les  lois  rigoureuses 
des  Saxons  :  «  La  femme  adultère  est  contrainte  de  se  pendre  de 
sa  propre  main  ;  et,  après  qu'on  a  brûlé  son  corps,  le  séducteur  est 
pendu  lui-même  au  dessu's  du  bûcher.  »  Si  les  païens,  qui  ne  con- 
naissent pas  Dieu,  font  ce  qui  est  honnête,  par  l'instinct  de  la 
nature,  que  ne  doivent  pas  faire  ceux  qui  adorent  le  vrai  Dieu?... 
L'exemple  du  prince  portera  les  hommes  à  la  vertu  ou  au  vice. 
Qu'arrivera-t-il,  si  les  Anglais  se  vautrent  dans  l'impureté?  Leur 
race  dégénérera  ;  elle  sera  faible  devant  Dieu,  faible  devant  les 
hommes  (1).  » 

Au  viu''  siècle,  les  rapports  des  deux  sexes  étaient  toujours  d'une 
grande  irrégularité.  L'Église  n'était  pas  encore  parvenue  à  imposer 
sa  loi  ;  les  hommes  prenaient  et  quittaient  leurs  femmes,  sans  for- 
malités et  sans  scrupule.  Charlemagne  vint  en  aide  à  la  puissance 
spirituelle.  Les  capitulaires  sur  le  mariage  forment  la  partie  la 
plus  importante  de  sa  législation  civile  ;  ils  règlent  les  conditions 
de  l'union  conjugale,  les  degrés  de  parenté,  les  devoirs  des  maris, 
les  obligations  des  veuves.  C'est  le  christianisme  qui  inspire  le 
législateur;  on  trouve  parfois  dans  ses  ordonnances  des  disposi- 

(1)  Bonifacii  Epist.  10, 19,  p.  14, 23, 
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lions  d'une  délicatesse  évangélique  :  «  De  même  que  Jésus-Christ 
garde  la  chasteté  dans  son  Église,  l'homme  doit  conserver  la 
chasteté  dans  le  mariage  (1).  Que  ceux  qui  veulent  avoir  des  épouses 
chastes  et  pures,  soient  eux-mêmes  chastes  et  purs  (2).  » 

La  barbarie  empêcha  la  morale  évangélique  de  pénétrer  dans 
les  mœurs.  Un  autre  obstacle  diminua  l'influence  de  l'Église,  c'est 
sa  dépendance.  Les  évêques  étaient  nommés  par  les  rois;  pris 
dans  l'aristocratie  guerrière,  ils  partageaient  trop  souvent  les 
vices  de  ceux  qu'ils  auraient  dû  élever  à  des  sentiments  plus 
purs.  Aussi  les  hommes  qui  prennent  en  main  la  cause  de  la  mo- 
ralité appartiennent-ils  rarement  au  clergé  séculier,  ce  sont  des 
moines  indépendants  comme  saint  Colomban,  ou  des  missionnaires 
comme  saint  Boniface  ;  les  évêques  se  taisent,  ils  sont  dominés  ou 
ils  sont  complices.  Le  ix^'  siècle  vit  le  scandale  de  plusieurs  fem- 
mes, filles  de  rois,  violant  les  liens  du  mariage  et  affichant  publi- 
quement leur  inconduite.  Un  roi  adultère  couronna  sa  concubine: 
que  fit  l'épiscopat  pour  rétablir  l'ordre  moral?  Il  fallut  que  le  pape 
lançât  les  foudres  de  l'Église  contre  le  roi  et  les  évêques.  C'est 
encore  la  papauté  qui  prit  l'initiative  pour  frapper  la  fameuse 
Ingeltrude.  Fille  et  épouse  d'un  comte,  elle  courait  le  monde  avec 
un  de  ses  serviteurs.  Le  pape  Benoît  ne  cessa  d'exhorter  l'empe- 
reur, les  princes  et  les  évêques  de  ramener  cette  femme  à  son 
mari.  Nicolas  qui  lui  succéda,  continua  ses  efforts,  mais  toujours 
sans  effet;  enfin  il  convoqua  un  concile  à  Milan,  où  il  cita  Ingel- 
trude; comme  elle  ne  se  présenta  pas,  elle  fut  excommuniée.  Ce- 
pendant le  pape  apprit  que  la  femme  adultère  avait  trouvé  asile 
dans  les  États  d'un  roi  adultère.  Il  écrivit  aux  évêques  de  Lorraine 
et  principalement  aux  archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves,  en 
les  reprenant  vivement  de  leur  coupable  négligence  ;  Nicolas  leur 
signifia  qu'Ingeltrude  était  excommuniée  et  leur  ordonna  de  l'ex- 
communier eux-mêmes,  si  elle  ne  retournait  auprès  de  son  mari. 
Les  deux  métropolitains  ne  tinrent  aucun  compte  des  ordres  du 
saint  siège;  ils  admirent  la  femme  adultère  h  leur  communion, 
comme  ils  avaient  couronné  la  concubine  de  leur  roi  adultère; 


(i)  L()lliiirii  I,  Excerpla  Canunutn,  c.  i.  (Pcrtz,  Lcg.  1,372  ) 

(2)  Cupit.,  vil,  38'J.  Coinparuz  le  traité  do  Jonas,  évêque  d'Orléans  (825)  (/''  /  nstil}iiiune  hnmli 
Le  second  livre  traite  du  mariage,  (d'.lr/it'/'j/,  Spicileg.  1,277.) 
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l'autorité  de  l'Église  ne  servait  qu'à  couvrir  les  débauches  des 
grands  (l).  Les  évêques  français  montrèrent  la  même  indifférence 
que  les  évêques  lorrains.  Nicolas  les  pressa,  il  leur  ordonna  de 
ramener  Ingeltrude  à  son  époux  (2),  mais  toujours  eh  vain.  Le 
pape  dut  s'adresser  aux  rois  de  France  et  de  Germanie,  pour 
qu'ils  prêtassent  main-forte  à  l'excommunication  lancée  contre  la 
femme  adultère  (3). 

La  première  époque  du  moyen  âge  fut  pour  l'Église  un  temps 
de  iutte  et  de  division.  L'aristocratie  épiscopale  disputait  la  sou- 
veraineté religieuse  à  la  papauté;  mais  incapable  de  maintenir  sou 
indépendance  à  l'égard  du  pouvoir  temporel,  elle  fut  par  cela 
même  incapable  de  remplir  la  mission  de  l'Église,  en  moralisant 
les  Barbares.  La  législation  canonique  se  ressentit  de  cette  fai- 
blesse. On  se  contenta  de  demi-mesures;  tout  en  déclarant  le  ma- 
riage indissoluble,  l'on  admettait  l'adultère  comme  une  cause  de 
divorce  (4).  Ces  transactions  ouvraient  la  porte  aux  abus.  Il  fallait 
la  législation  la  plus  sévère  pour  ôter  d'avance  tout  espoir  aux 
coupables.  L'indissolubilité  absolue  du  mariage,  telle  était  la  con- 
dition nécessaire  de  la  moralité  au  milieu  du  débordement  des 
passions.  La  société  moderne  a  rejeté  ce  qu'il  y  avait  de  trop 
rigoureux  dans  la  discipline  de  l'Église  ;  mais  si  le  divorce  est  pos- 
sible aujourd'hui,  c'est  que  la  société  est  devenue  plus  morale, 
grâce  à  l'éducation  séculaire  du  christianisme. 


N»  2.  Système  pénitentiaire  de  l'Église 

Jésus-Christ  dit  h  ses  apôtres  :  «  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux,  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre,  sera  aussi 
lié  dans  les  cieux,  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera 
aussi  délié  dans  les  cieux.  »  Ces  paroles  sont  le  fondement  de  la 
législation  pénitentiaire  de  l'Église.  Celui  qui  a  violé  un  comman- 
dement de  Dieu,  doit  faire  pénitence  ;  mais  la  pénitence  ne  suffit 

(1)  Nicolai,  Epist.  58.  ad  episc.  in  ropno  Ludovic!  conslitutos.  {i]hmsi,  XV,  334.) 

(2)  Nicolai,  Epist.  54,  ad  episc.  in  regno  Caroli  constitutos.  {Mansi,  XV,  326.) 

(3)  Nicolai,  Epist.  53,  ad  Ludovic.  Rcgem  Geimaniœ.  (.Vansjj  XV,  325.)  —  Epist. ad  Carolum 
Regem.  [Mansi,  XV,  p.  360.) 

(4)  Jusqu'au  X"  siècle,  l'époux  divorcé  pour  cause  d'adullére  pouvait  so  remarier.  (Gieseler,  Kir- 
chengeschichle,  T.  11,  P.  I,  §  8,  note  «,  p.  58.) 
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pas;  pour  qu'il  entre  dans  le  royaume  des  cieux,  il  faut  que  l'Église 
lui  donne  l'absolution  ;  elle  seule  a  le  droit  de  remettre  les  péchés, 
puisquec'est  à  elle  que  Jésus-Christ  a  donné  les  clefs  des  cieux(l). 
Le  sacerdoce  est  l'intermédiaire  nécessaire  entre  Dieu  et  les  cou- 
pables; Dieu  accorde  le  pardon  par  l'organe  du  prêtre  (2), 

C'est  comme  organe  de  Dieu  que  l'Église  appelle  les  hommes  à 
l'aire  pénitence.  Ce  dogme  est  devenu  dans  les  mains  du  sacerdoce 
un  moyen  de  domination,  mais  aussi  l'instrument  le  plus  éner- 
gique de  la  réformation  des  mœurs.  Tout  péché  met  le  coupable 
dans  la  dépendance  de  l'Église;  les  portes  des  cieux  lui  sont  fer- 
mées jusqu'à  ce  que  la  prière  du  prêtre  ait  fait  descendre  sur  lui 
le  pardon  céleste.  Dans  les  temps  barbares,  cette  justice  de  l'Église 
était,  pour  ainsi  dire,  la  seule  justice.  La  société  laïque  ne  considé- 
rait le  délit  que  comme  la  lésion  d'un  intérêt  privé;  elle  abandon- 
nait aux  parties  intéressées  le  soin  de  la  satisfaction.  L'Église  voit 
dans  toute  violation  d'un  commandement  divin,  un  trouble  de  l'or- 
dre moral;  le  coupable  doit  subir  une  peine,  il  doit  faire  pénitence. 
Mais  cette  peine  a  un  terme;  lorsque  la  pénitence  est  accomplie, 
que  le  coupable  est  amendé,  il  est  réhabilité  par  Dieu  lui-même. 
Telle  est  l'idée  qui  domine  dans  le  système  pénitentiaire  de  l'Église; 
suivons-en  le  développement  :  c'est  suivre  l'idée  du  juste  luttant 
contre  la  force. 

Dans  les  premiers  siècles,  la  pénitence  était  d'une  rigueur 
extrême.  On  distinguait  celle  qui  précédait  le  baptême  (3)  de  celle 
([ui  le  suivait.  Le  sévère  Tertullien  parle  de  la  dernière  h  regret;  il 
souhaite  que  les  chrétiens  n'en  connaissent  pas  d'autre  que  celle 
qui  conduit  h  leur  régénération;  parler  d'un  second  remède, 
n'est-ce  pas  supposer  qu'après  le  sacrement  du  baptême,  il  soit 
encore  libre  aux  lidèles  de  pécher?  Cependant  Dieu  connaissant 
la  malice  et  les  efforts  du  démon,  a  encore  donné  une  ouverture  à 
sa  grâce  par  une  seconde  pénitence,  mais  pour  une  seule  fois  (4). 


(1)  Auffuslin.,  Serni.  351.  (de  Pœnit.),  §  0. 

(i)  fj'onis  M.,  F^pist.  108,  S  2,  ad  Theodor.  (Mun.ti,  VI,  iOHi  :  «  Sic  diviiKc  bunilatis  pricsiJiis 
ordioalis,  ul  iudul;.'unliaDei  nisisupplicalionihus  saccrdolum  nwjueal  oblineri.  » 

(3)  Dans  les  premiers  siècles,  les  adultes  seuls  recevaienl  Icbaplûme. 

(4)  On  n'admellail qu'util!  pùn'ilenci', /mhlique.  La  pénitence  après  le  baptême,  dit  mini  i'.lt'-mcni 
tl'Al/'xanilrif  iPtvdug.,  p.  385,  Bj,  doit  être  unique  et  sans  rechute;  les  fréquents  retours  de 
péclié  et  de  pénitence  ne  diffèrent  de  rinTidélilé,  sinon  en  ce  que  Ton  pèche  avec  connaissance. 
C'est  une  préparation  à  pécher,  l'apparence  de  la  pénitence. 
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Plus  cette  seconde  et  unique  pénitence  est  resserrée,  continue 
Tertuliien,  plus  elle  est  difficile.  Il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  dans  la 
conscience,  il  faut  qu'elle  s'exprime  par  des  actions;  la  vie  tout 
entière  du  pénitent,  jusqu'à  sa  nourriture  et  h  ses  habits,  doivent 
manifester  son  repentir  :  qu'il  couche  dans  le  sac  et  la  cendre, 
qu'il  boive  et  ne  mange  que  des  choses  simples,  seulement 
pour  soutenir  la  vie,  qu'il  nourrisse  ses  prières  par  le  jeûne, 
qu'il  gémisse,  pleure,  crie  jour  et  nuit  vers  son  Dieu,  qu'il  se 
prosterne  devant  les  prêtres  et  les  supplie  de  le  secourir  de 
leurs  prières  (1). 

La  durée  des  pénitences  variait  d'après  la  gravité  des  fautes. 
L'Église  était  d'une  rigueur  salutaire  pour  l'impureté  qui  avait 
perdu  l'ancien  monde  :  ceux  qui  commettaient  un  péché  contre 
nature  subissaient  une  pénitence  de  vingt  ans,  s'ils  étaient  âgés  de 
moins  de  vingt-cinq  ans  :  s'ils  péchaient  après  cet  âge,  et  étant 
mariés,  on  ne  les  admettait  à  la  communion  qu'à  la  fin  de  leur  vie. 
La  femme  qui  se  faisait  avorter  ne  devait  communier  qu'à  sa 
mort  (2).  Écoutons  Tertuliien  sur  la  pénitence  de  l'adultère; 
s'adressant  à  l'évêque  :  «  Vous  introduirez,  dit-il,  le  pénitent  dans 
l'église  ;  pour  adoucir  les  frères  en  sa  faveur,  vous  le  ferez  se 
prosterner  au  milieu  de  la  place  devant  les  veuves  et  les  prêtres, 
avec  le  cilice  et  la  cendre,  défiguré  à  faire  horreur,  les  prenant 
tous  par  leurs  habits,  baisant  leurs  pieds,  embrassant  leurs 
genoux.  Vous  cependant,  vous  prêcherez  sur  son  malheur,  avec 
tout  l'artifice  possible,  pour  exciter  la  compassion  (3).  » 

Le  pénitent  ne  reculait  pas  devant  l'aveu  public  de  sa  faute  et 
l'expression  de  son  repentir  ;  il  ne  redoutait  pas  les  railleries  in- 
sultantes, car  il  ne  trouvait  autour  de  lui  que  des  âmes  tristes 
de  sa  chute  e.t  empressées  à  le  relever.  Mais  cette  foi  vive  était  le 
fruit  d'un  enthousiasme  passager.  Déjà  du  temps  d'Augustin,  il  n'y 
avait  de  pénitence  publique  que  pour  les  fautes  publiques  (4).  Le 
pape  Léon,  tout  en  louant  la  foi  forte  de  ceux  qui  avouent  publi- 

« 

(1)  Tcrlull.,  dePœnit.  c.  7,  9. 

(2)  Concil.  Ancyran.,!!..  314,  c.  16,22.  {Mansi.U,  518.)  L'église  d'Espagne,  àrexeniplcdo  celle 
d'Afrique,  ss  montra  encore  plus  sévère;  l'adultère  n'était  pas  même  admis  à  la  communion  à  .« 
mort.  {Concil.  Illiberilanum,  a,  305) 

(3)  Tem«Vi.,  de  Pudicit.  c.  13. 

(*)  Auguslin.j  de  Symbole  ad  Catechumenos,  c.  7.  —  Scrrao  351,  §  9. 
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quement  leurs  péchés  et  mettent  la  crainte  de  Dieu  au  dessus  des 
critiques  des  hommes,  réprouve  la  publicité  donnée  h  la  péni- 
tence; il  se  contente  d'une  confession  secrète  :  «  Il  y  a  bien  des 
fautes,  dit-il,  que  les  coupables  n'oseraient  confesser  en  public; 
les  y  contraindre,  ce  serait  les  éloigner  de  la  pénitence  (1).  » 
Cependant  la  pénitence  publique  resta  en  usage  pour  les  crimes 
publics  (2). 

Reportons-nous  au  x*"  siècle,  cet  âge  de  fer  de  l'ère  moderne. 
Assistons  aux  pénitences  solennelles  qui  frappaient  les  hommes 
de  violence;  ce  spectacle  nous  donnera  une  idée  de  l'empire  que 
l'Église  exerçait  sur  les  âmes.  Le  premier  jour  de  carême  de  chaque 
année,  les  pécheurs  étaient  introduits  dans  l'église,  où  l'évêque  ' 
leur  imposait  les  mains,  répandait  des  cendres  sur  leur  tête  et  les 
arrosait  d'eau  bénite.  Après  cette  cérémonie,  il  ordonnait  à  ses 
ministres  de  les  chasser  du  temple  ;  le  clergé  les  suivait  en  chan- 
tant les  répons  :  «  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front.  » 
La  durée  de  la  pénitence  variait  de  sept  à  vingt  années,  réparties 
entre  les  quatre  périodes  que  les  pénitents  devaient  parcourir.  Ils 
étaient  d'abord  au  nombre  des  pleurants  :  couverts  d'un  cilice  et 
de  cendres,  ils  se  tenaient  pieds  nus  autour  de  l'église,  s'accusant 
de  leurs  fautes,  demandant  pardon  aux  fidèles  qui  entraient,  les 
suppliant  avec  larmes  d'implorer  pour  eux  la  miséricorde  divine. 
Dans  la  seconde  période,  les  pénitents  entraient  dans  l'église,  mais 
seulement  pour  entendre  les  explications  de  l'Écriture  et  les  ser- 
mons. Dans  la.troisième,  ils  prenaient  le  titre  ûe  prosternés,  parce 
qu'ils  étaient  couchés  la  face  contre  la  terre,  pendant  que  l'évêque 
récitait  des  prières  sur  eux;  ils  n'étaient  pas  encore  admis  au 
sacrifice  de  la  messe;  ce  n'est  que  dans  la  dernière  période  de* la 
pénitence  qu'ils  y  assistaient,  mais  sans  communier  avec  les 
lldèles.  Les  pénitents  étaient  de  plus  astreints  h  des  privations  et 
à  des  mortifications  de  tout  genre  :  ils  allaient  pieds  nus  et  tète 
rasée,  leurs  vêtements  étaient  grossiers,  lugubres  et  déchirés. 
Condamnés  à  une  afïliction  continuelle,  ils  faisaient  abstinence, 


(Il  Lconh  M.  Episl.  168,  ad  Theodor.  (Mnnsi,  VI,  410.) 

<2)  Cafjitiil.  1,  a.  813,  e.  25.  (Ilaluzc,  I,  5()5.)  Le  cnricilo  de  Roiras  de  923  imposa  une  pénitence 
pabliqac  à  tou.s  ceux  qui  s'étaient  trou  vos  à  In  hatnille  de  Soissons,  livrée  entre  les  rois  Robert  et 
Charles  (Con/it.  Rhamens.,  a.  î)-23.  Mnnsi,  XVIII,  3V).),  pour  expier  le  sang  des  Français,  répandu 
par  des  Français. 
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ils  jeûnaient;  ils  ne  pouvaient  se  livrer  au  commerce,  ni  contrac- 
ter mariage  (1). 

Après  que  les  pénitents  avaient  passé  par  toutes  les  épreuves 
prescrites,  ils  étaient  absous  le  jeudi  saint  et  réconciliés  avec 
l'Église.  Représentons-nous  cette  longue  file  de  pécheurs,  qui 
venaient  crier  miséricorde  devant  les  fidèles,  après  avoir  mis  de 
sept  à  vingt  ans  pour  arriver  de  la  porte  du  temple  jusqu'au  pied 
de  l'aute!  ;  certes,  il  y  avait  dans  ce  système  pénitentiaire  une 
grande  puissance  morale.  Il  frappait  les  imaginations  de  terreur  : 
l'exclusion  de  la  communauté  chrétienne  devait  être  un  mal  im- 
mense, puisqu'il  fallait  une  si  rude  pénitence  pour  y  rentrer!  En 
effet  l'exclusion  de  la  société  chrétienne  n'était  rien  moins  que  la 
privation  de  la  vie  éternelle  ! 

Le  système  pénitentiaire  de  l'Église  suppose  le  concours  des 
iidèles.  Dans  les  premiers  temps  du  christianisme,  la  ferveur  des 
croyants  allait  au  devant  des  pénitences;  ils  imploraient  les  ri- 
gueurs comme  un  bienfait.  Mais  quand  la  foi  s'affaiblit,  et  que  les 
passions  l'emportaient,  les  peines  de  l'Église  étaient  méprisées;  il 
ne  lui  restait  alors  qu'à  rejeter  le  coupable  de  son  sein.  L'excommu- 
nication était  entourée  de  toutes  les  cérémonies  capables  de  jeter 
la  terreur  dans  les  âmes  :  «  En  vertu  du  pouvoir  qui  nous  a  été 
donné  de  lier  et  de  délier  sur  la  terre  et  dans  les  cieux,  nous  sépa- 
rons ce  malfaiteur  de  la  communion  de  Dieu  et  de  la  société  des 
chrétiens  ;  nous  l'excluons  du  sein  de  l'Église  et  sur  la  terre  et 
dans  les  cieux,  nous  le  condamnons  aux  feux  éternels  de  l'enfer 
avec  le  diable  et  les  anges  déchus  (2).  »  On  supposait  que  l'excom- 
munication produisait  déjà  des  effets  terribles  dès  cette  vie  : 
l'exemple  de  l'incestueux  de  Corinthe,  livré  h  Satan  par  saint  Paul, 
faisait  croire  que  le  diable  s'emparait  de  ceux  qui  étaient  excom- 
muniés, qu'il  les  tourmentait  cruellement,  en  sorte  que  les  mal- 
heureux tombaient  dans  des  maladies,  dans  des  langueurs  et 
d'autres  affections  corporelles  (3),  De  là  les  malédictions  dont 
on  frappait  l'excommunié;  elles  sont  d'une  rigueur  effroyable  : 


(1)  Gucrard,  Cartiilaire  de  S.  Germain,  ricface.  p.  17,  d'après  Lebrun,  Explication  des  céré- 
monies de  la  Messe,  T.  11,  p.  115-119. 

(2)  Formula  excommunicalionis,  dans  Baluze,  GapituL  II,  660. 

(3)  Thbodorel.  in  Epist.  I  ad  Corinth.,c.  5  (T.  III,  p.  141)  ;  iu  Epist.  I  ad  Timolh  ,  c.  1.  (T.  IH. 
p.  469  ) 
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c(  L'Église  le  maudit  au  nom  de  Dieu  le  Père,  de  Dieu  le  Fils  et  de 
Dieu  le  Saint-Esprit,  au  nom  de  tous  les  saints  intercesseurs. 
Qu'il  soit  maudit  partout  où  il  se  trouvera,  à  la  maison  ou  aux 
champs.  Qu'il  soit  maudit,  quoi  qu'il  fasse,  vivant  et  mourant,  dans 
la  veille  et  dans  le  sommeil,  dans  le  travail  et  dans  le  repos  (1). 
Qu'il  soit  maudit  dans  toutes  les  forces  et  les  organes  de  son 
corps.  Qu'il  soit  maudit  du  sommet  de  la  tête,  jusqu'à  la  plante 
des  pieds.  «L'évêque  prononçait  l'excommunication.  Douze  prêtres 
l'entouraient,  tenant  ii  la  main  des  cierges  allumés  ;  ils  les  jetaient 
par  terre  ii  la  fin  de  la  cérémonie  et  les  foulaient  aux  pieds. 
L'évêque  expliquait  ensuite  au  peuple  les  effets  de  la  sentence;  les 
fidèles  devaient  fuir  l'excommunié  comme  un  païen,  toutes  rela- 
tions avec  lui  étaient  défendues,  sous  peine  de  partager  sa  con- 
damnation; on  ne  pouvait  ni  manger  ni  boire  avec  lui,  on  ne 
pouvait  lui  parler,  h  moins  que  ce  ne  fût  pour  le  porter  h  la  péni- 
tence, on  ne  pouvait  pas  même  le  saluer.  On  adressait  les  lettres 
d'excommunication  à  toute  l'Église.  L'excommunié  était  mis  au  ban 
de  l'humanité. 

Mais  dès  que  le  coupable  se  soumet,  l'excommunication  est 
levée.  Il  se  présente  devant  l'église.  L'évêque  sort,  entouré  de 
douze  prêtres.  Ceux  qui  ont  été  lésés  par  le  crime  doivent  attester 
que  réparation  a  été  faite.  Alors  l'évêque  demande  à  l'excom- 
munié, s'il  est  disposé  à  recevoir  une  pénitence  conforme  aux 
canons.  Le  coupable  se  jette  par  terre,  fait  l'aveu  de  son  crime, 
demande  rémission,  implore  la  pénitence  et  promet  de  se  corri- 
ger. L'évêque  le  prend  par  la  main,  l'introduit  dans  l'église  et  lui 
rend  la  communion  des  fidèles.  La  cérémonie  finit  par  une  prière 
à  Dieu  :  «  Père  tout-puissant,  Dieu  éternel,  toi  qui  ne  veux  pas  la 
mort,  mais  la  vie  des  pécheurs,  jette  les  yeux  sur  ton  serviteur  en 
larmes,  change  ses  gémissements  en  joie  par  ta  miséricorde, 
rends-lui  le  bonheur  du  salut  (2).  » 

Cependant  l'excommunication,  peine  purement  spirituelle,  n'avait 
pas  toujours  effet  sur  l'esprit  rude  des  Barbares  qui  ne  voyaient 
en  toutes  choses  que  le  mal  ou  le  bien  présent.  L'État  vint  au 


(1)  La  forrauli!  énumère  lous  les  actes  possibles  du  l'homme,  jusqu'au  iidwjere  et  au  cacare.  — 
lialuze,  Capitul.  Il,  679.  Cf.  p.  060-068,  070. 

(2)  Graliani,  Décret.  IX,  Qu.  2.  Cum  aliquis  cicommunicalus. 
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secours  de  l'Église,  en  attachant  des  peines  civiles  à  l'excommuni- 
cation. Déjii,  à  la  fin  du  vi'=  siècle,  le  roi  Childebert  déclara  que  les 
excommuniés  seraient  privés  de  leurs  biens  (1).  Un  des  premiers 
actes  du  roi  Pépin  fut  de  porter  la  peine  du  bannissement  contre 
les  pécheurs  qui  refuseraient  de  se  soumettre  aux  pénitences 
ecclésiastiques  (2).  L'État  finit  par  intervenir  dans  l'excommunica- 
tion :  «  Elle  ne  doit  être  prononcée,  dit  un  capitulaire  de  835, 
qu'après  que  l'évêque,  de  concert  avec  le  comte,  aura  donné  un 
dernier  avertissement  au  coupable;  si  après  l'excommunication  il 
reste  incorrigible,  le  comte  le  mettra  aux  fers,  afin  que  ce  contemp- 
teur de  l'Église  et  de  l'État  soit  soumis  au  jugement  royal  (3).  » 
C'était  une  mesure  extrême  à  laquelle  on  avait  rarement  recours. 
Un  capitulaire  de  8o0  se  borne  à  exclure  les  excommuniés  de  tout 
office  civil  ;  ils  ne  peuvent  assister  à  aucune  assemblée  pu- 
blique, ils  ne  peuvent  juger,  étant  eux-mêmes  sous  le  coup  de  la 
justice  divine.  Le  législateur  leur  permet  seulement  le  soin  de 
leurs  intérêts  de  famille,  «  à  moins  que  la  conscience  de  leurs 
crimes  ne  les  poursuive  et  que,  frappés  de  démence,  ils  ne  soient 
incapables  d'exercer  leurs  droits  (4).  » 

Les  rigueurs  civiles  qui  accompagnaient  l'excommunication 
n'étaient  pas  encore  suffisantes.  Contre  les  faibles,  l'Église  n'en 
avait  guère  besoin  ;  ils  se  soumettaient  aux  pénitences  ecclésias- 
tiques. Contre  les  puissants,  toutes  les  peines  étaient  inefficaces, 
ils  se  moquaient  des  foudres  spirituelles,  et  bravaient  les  lois  (o). 
Le  comte  devait  prêter  main  forte  à  l'évêque.  Mais  que  fera  l'évêque, 
si  le  comte,  ou  un  homme  de  sa  caste,  ou  un  homme  sous  sa  pro- 
tection, outrage  l'Église?  Que  fera  l'évêque,  si  les  rois  eux-mêmes 
violent  les  lois  ecclésiastiques  ?  L'Église,  ne  pouvant  pas  frapper 
directement  les  grands,  chercha  i\  les  atteindre  par  l'influence 
qu'elle  exerçait  sur  les  masses  :  de  là  l'usage  des  interdits.  Lors- 


(1)  Decrctio  Childeberli  régis,  a.  595,  IL  (Baluze,  Capit.  1, 17.) 

(2)  Capilul.Synodi  Vernensis,  c.  9.  (Baluze,  1, 172.) 

(3)  LoUiarii  Constitutio  Olonensis,  c.  2.  (Pertz,  Leg.  I,  248.) 

(4)  Conoentus  Tininens.,  c.  12  (Perlz,  Lfig.  1, 398.) 

(5)  Saint  Gérard,  évèqiie  de  Toul  (x"  siècle)  frappe  d'analhôrae  deux  hommes  puissants  qui  oppri- 
ment le  peuple  et  insultent  l'église;  mais, dit  le  biograplm  du  saint,  «  illi  ncquissimi  quia  diviiii 
prœsentiam  respectus  posthabebaat,  Iremendique  liorrorem  judicii  jam  animo  flocci  feceranl, 
christiani  ablegalionem  consortii  ut  nichilum  parvipendunt,  etc.  »  {Widrini,  Vita  S.  Gorardi, 
c.  20,  ap.  Pertz,  IV,  501,  s.) 
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qu'un  homme  puissant  se  mettait  en  rébellion  contre  les  lois 
divines  et  humaines,  l'Église  frappait  d'interdit  le  territoire  sur 
lequel  s'étendait  la  domination  du  coupable.  Toute  la  population 
était  privée  des  consolations  de  la  religion  :  «  Les  autels  étaient 
dépouillés  de  leurs  ornements,  les  croix  voilées,  comme  marque 
de  deuil  et  de  tristesse.  On  fermait  les  temples;  les  prêtres  offraient 
le  saint  sacrifice  en  l'absence  des  fidèles,  A  des  heures  fixes,  les 
cloches  sonnaient,  et  tous  les  croyants  prosternés  adressaient 
leurs  prières  à  Dieu,  pour  obtenir  la  fin  de  ces  tribulations.  Pen- 
dant la  durée  de  l'interdit,  on  ne  conférait  que  les  sacrements  in- 
dispensables du  baptême  et  de  l'extrême  onction.  On  ne  célébrait 
pas  de  mariage;  on  n'accordait  de  sépulture  qu'aux  clercs,  aux 
enfants  et  aux  étrangers  (1).  »  L'interdit  était  un  appel  à  l'opinion 
publique  ;  à  une  époque  où  l'Église  dominait  sur  les  esprits,  il 
devait  être  d'une  puissance  irrésistible.  Mais  c'était  un  moyen 
extrême  ;  pour  l'employer,  il  fallait  être  fort  de  toute  la  force  de 
l'Église;  la  papauté  seule  pouvait  manier  cette  armée  redoutable. 

Nous  avons  rendu  justice  au  système  pénitentiaire  de  l'Église  ; 
nous  devons  ajouter  qu'il  a  des  écueils  dangereux,  contre  lesquels 
il  finit  par  échouer.  Il  conduit  au  rachat  des  péchés,  au  commerce 
des  indulgences;  établi  pour  moraliser  les  populations  chrétiennes, 
il  pervertit  leurs  notions  morales,  en  attachant  la  rémission  des 
fautes  à  des  actes  extérieurs.  Déjà  à  la  fin  de  la  période  barbare, 
l'Église  admit  le  rachat  des  peines,  soit  par  des  prières  et  des 
pèlerinages,  soit  môme  par  des  sommes  d'argent  destinées  à  des 
œuvres  de  charité  (2).  Il  y  avait  dès  lors  un  tarif  des  pénitences  (3), 
il  ne  fallait  plus  qu'un  pas  pour  arriver  au  tarif  des  péchés.  On  a 
attribué  le  mal  à  la  société  barbare  sur  laquelle  l'Église  devait 
agir  :  «  Les  chrétiens  du  moyen  âge,  dit-on,  n'avaient  pas  la  fer- 
veur religieuse  que  nous  aimons  à  leur  supposer;  rien  ne  le 


fl)  Conril.  Ij'nwviccnsc  II  a.  1031.  (Munxi,  XIX,  p.  541.)  Le  concile  frappa  d'inlerdit  touleunp 
commune  pour  forcer  les  liommcs  de  guerre  ;i  respecter  la  paix  publique.  {Ademari  Ungolhmon- 
KÙ,  Chronic.  ad  a.  99V,  dans  lUmipiel,  X,  li7.) 

(2)  Pirnilcniiak'  Egbcrti  Archlepiscopi  (a.  748)  :  Une  pénitence  d'une  année  se  rachète  on  distri- 
buant 26  sous  d'oraux  pauvres,  et  en  jeûnant  deux  jours.  Dieu,  dit  rarchevêque,  a  accordé  les  biens 
aux  riches  pour  qu'ils  les  emploient  à  racheter  .leurs  crimes.  Avec  une  obole  on  rachète  lejeiiiie 
d'un  jour;  avec  une  messe  le  jeûne  de  sept  jours,  etc.  (Mansi,  XII,  43!t,  4iiC.) 

(3)  Le  traité  de  HtUjinon,  de  la  Discipline  ecclésiastique,  contient  tout  un  tarif  sur  le  rachat  des 
pénitences.  (Lib.  II,  c.  438,  ss.)  —  Cf.  Gicscler,  Kirchengeschicble.T.  II,  P.  I,  §  35. 


386  l'unité  catholique. 

prouve  mieux  que  le  relâchement  des  rigueurs  pénitentaires. 
C'est  pour  faire  accepter  ses  pénitences  par  les  fidèles,  que  l'Église 
fut  obligée  de  les  adoucir,  et  de  ménagements  en  ménagements, 
les  peines  se  changèrent  en  formules,  au  grand  détriment  de  la 
véritable  moralité  (1).  »  Nous  croyons  que  la  déviation  de  la  disci- 
pline primitive  ne  doit  pas  être  imputée  aux  Barbares;  il  en  faut 
plutôt  chercher  le  principe  dans  un  vice  du  dogme  catholique. 
Déjà  les  Pères  de  l'Église  enseignaient  que  des  œuvres  extérieures, 
telles  que  les  aumônes  et  le  jeûne,  rachètent  les  péchés  (2).  De  là 
les  donations  pour  obtenir  la  rémission  des  fautes  ;  l'Église,  en  les 
acceptant,  en  les  favorisant,  ne  disait-elle  pas  aux  coupables  : 
donnez  et  vos  péchés  vous  seront  remis?  Les  formules  usitées  au 
IX®  et  au  x'^  siècle  marquent  ouvertement  le  marché  que  les  dona- 
teurs faisaient  avec  l'Église  (3).  C'était  une  opinion  générale  que 
les  donations  rachetaient  tous  les  crimes.  L'auteur  de  la  vie  de 
Dagobert,  après  avoir  dit  que  le  roi  commit  des  actions  répréhen- 
sibles  selon  la  religion,  ajoute  :  «  Cependant  il  est  à  croire  que 
tant  d'aumônes  et  les  prières  des  saints  dont  il  enrichit  les  églises 
plus  qu'aucun  des  rois  ses  prédécesseurs,  afin  de  racheter  son 
âme,  lui  auront  sans  peine  obtenu  le  pardon  du  Dieu  très  miséri- 
cordieux (4).  »  Ainsi,  des  libéralités  faites  aux  monastères  suffi- 
sent pour  racheter  une  vie  chargée  de  crimes  ! 

On  a  vivement  reproché  à  l'Église  ces  abus  de  son  système  péni- 
tentiaire :  au  lieu  d'enseigner  ce  qu'il  faut  faire  et  croire,  dit-on, 
elle  enseigna  aux  hommes  ce  qu'il  faut  payer  pour  se  dispenser  de 
faire  et  de  croire  (5).  Cette  accusation  est  injuste;  tout  en  admet- 
tant le  rachat  des  pénitences,  l'Église  ne  dispensa  jamais  de  croire 
ni  de  faire.  Mais  il  y  a  un  reproche  plus  grave  que  l'on  est  en  droit 


(1)  Planfi,  111,678. 

(2)  6'.  Amhros.,  de  Elia  jejunio,  c.  20.  «  Pecaniam  habes,  rcdime  peccatum  tuum.  Non  venalis 
est  Duminus,  sed  tu  ipse  venalis  es  :  redime  te  operibustuis,  redime  tepecnnia  tua.» 

Léon.  M.  Sermo  VI  .-  «  Si  quid  culparum  in  hac  terrena  habitatione  contrahitur,  eleemosynis 
deletur.  • 

Egberli  Archiepiscopi  pœuilentiale  {Mann,  XII,  456)  :  «  Scriplum  est,  quod  sicnli  cnm  aqna 
ignis  exlingiiitur,  ila  eleeraosyna  delet  liominum  peccata.  " 

(3)  i  Quisquis  in  sanclis  et  venerabilibus  locis  ex  suis  aliquid  conlulerit  rébus,  jnxta  Auctoris 
vocera  in  hoc  sacculo  centuphim  accipiet  ;  insuper  et  quod  melius  est,  vilam  possidebil  ceternam.  » 
{Mùralori,  Antiquit.  T.  V,  628,  633.) 

(4)  Gesla  Dagobeni,c.  23.  (Bouquet,  II,  586.) 

(5)  SiKmondi,  Histoire  des  Français,  T.  II,  p.  51. 
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d'adresser  h  son  système  pénitentiaire,  c'est  qu'il  n'est  pas  capable 
de  produire  la  vraie  moralité;  il  n'a  qu'une  valeur  transitoire.  La 
discipline  catholique  est  fondée  sur  l'intervention  nécessaire  du 
sacerdoce  dans  la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés.  Nous 
ne  reconnaissons  plus  aux  prêtres  ce  rôle  d'intermédiaire  entre 
l'humanité  et  Dieu.  La  créature  se  rattache  directement  h.  son 
créateur;  elle  puise  à  la  source  intarissable  de  ses  grâces  la 
force  nécessaire  pour  se  corriger  et  la  conviction  que  celui  qui  est 
la  bonté  infinie,  accorde  le  pardon  au  pécheur  repentant.  L'in- 
tervention du  prêtre  est  une  servitude  qui  assujettit  l'homme  ;\ 
l'homme.  Cet  assujettissement  était  nécessaire,  à  une  époque  où  les 
peuples  étaient  enfants,  parce  que  l'enfant  a  besoin  d'un  guide, 
d'un  maître  ;  mais  lorsque  l'homme  a  atteint  la  plénitude  de  son 
développement  intellectuel,  il  ne  plie  les  genoux  que  devant  Dieu. 
Et  c'est  alors  seulement  qu'il  est  capable  de  la  vraie  moralité.  Sous 
l'empire  de  l'Église,  le  croyant  subit  une  règle  qui  lui  est  imposée; 
il  n'a  pas  conscience  de  la  justice  dont  il  est  l'objet,  car  il  luiestdé- 
fendu  d'user  de  sa  raison  pour  en  examiner  le  fondement.  C'est  un 
être  purement  passif;  or  la  passivité  exclut  l'idée  du  devoir  moral. 
Pour  que  la  véritable  moralité  existe,  il  faut  que  l'homme  fasse  le 
bien,  non  parce  qu'une  autorité  céleste  le  lui  ordonne,  mais  parce 
qu'il  sent  que  c'est  le  bien  ;  non  pour  les  peines  ou  les  récompen- 
ses qui  l'allendent,  mais  parce  qu'il  doit  accomplir  son  devoir  in- 
dépendamment des  suites  qui  en  peuvent  résulter.  Le  système 
pénitentiaire  de  l'Église  n'a  été  qu'une  voie  pour  conduire  l'huma- 
nité à  un  développement  nouveau  et  complet  du  perfectionnement 
moral. 

,^  4.  Influence  politique  et  sociale 

N"  '1.  V Église  et  les  rois 

L'époque  du  V'  siècle  au  \''  est  une  époque  de  dissolution.  Le 
monde  occidental  s'avance  vers  de  nouvelles  destinées,  mais  h 
travers  des  ruines.  En  apparence,  c'est  la  force  qui  préside  h  cette 
transformation;  les  faibles  sont  opprimés  et  les  hommes  libres 
disparaissent;  l'Église  est  au  pillage,  ses  ministres  eux-mêmes 
sont  des  hommes  de  violence.  Imputerons-nous  les  abus  de  cet 
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étal  social  au  catholicisme?  lui  reprocherons-nous  son  impuis- 
sance en  face  du  droit  du  plus  fort  ?  Les  abus  tenaient  h  l'état  de 
transition  de  la  société,  au  mélange  de  la  corruption  romaine  et 
de  la  barbarie  germanique.  Comment  l'Église,  avec  la  seule  arme 
delà  foi,  aurait-elle  dompté  et  réglé  tous  ces  éléments  de  désor- 
dre? Admirons  ce  que  la  religion  désarmée  a  fait  sous  l'empire  de 
la  violence,  mais  ne  lui  demandons  pas  l'impossible. 

Il  y  a  un  seul  reproche  que  l'on  est  en  droit  de  faire  à  l'Église  : 
le  génie  de  la  liberté  lui  a  toujours  fait  défaut.  «  Le  christianisme, 
dit  Rousseau  (J),  ne  prêche  que  servitude  et  dépendance.  Son  esprit 
est  trop  favorable  à  la  tyrannie  pour  qu'elle  n'en  profite  pas  tou- 
jours. Les  vrais  chrétiens  sont  faits  pour  être  esclaves;  ils  le 
savent  et  ne  s'en  émeuvent  guère  ;  cette  courte  vie  a  trop  peu  de  prix 
à  leurs  yeux.  »  Il  y  a  une  profonde  vérité  dans  ces  paroles  amères. 
Nous  l'avons  dit  souvent  :  ce  que  nous  avons  de  liberté,  nous  le 
devons,  non  au  christianisme,  mais  au  sang  germain  qui  coule 
dans  nos  veines.  Lorsque  l'Église  se  trouve  en  face  de  la  force, 
elle  plie  ;  si  elle  élève  la  voix,  c'est  pour  protéger  les  victimes  de 
la  violence;  elle  ne  songe  pas  à  prévenir  l'oppression,  en  revendi- 
quant les  droits  de  l'homme.  Elle  ne  peut  pas  les  revendiquer,  car 
son  dogme  lui  impose  l'obéissance;  elle  accepte  le  despotisme  et 
au  besoin  elle  le  divinise. 

Quel  est  le  fondement  le  plus  solide  du  pouvoir  absolu?  La 
croyance  d'un  prétendu  droit  divin.  C'est  le  christianisme  qui  a 
donné  cette  origine  à  la  royauté.  Toute  puissance,  dit  saint  Paul, 
vient  de  Dieu.  Nous  acceptons  l'idée,  mais  dans  le  sens  que  lui  donne 
saint  Chrysostome  :  «  Cette  maxime  ne  signifie  pas,  dit-il,  que  tout 
prince  est  institué  par  Dieu,  mais  que  la  société  ne  peut  subsister 
sans  gouvernement;  la  puissance  comme  telle  a  donc  une  origine 
divine  (2).  »  L'Église  alla  plus  loin;  elle  déclara  que  la  personne 
des  monarques  est  sacrée,  qu'ils  sont  élus  par  Dieu  pour  gouverner 
comme  ses  organes  et  ses  vicaires  (3).  Les  rois  sont  les  oints  du 
Seigneur;  comment  seraient-ils  soumis  à  un  contrôle  humain? 
L'apôtre  qui  dit  que  toute  puissance  vient  de  Dieu,  vivait  sous  le 

(1)  Rtnisscau,  Contrat  social,  IV.  8. 

(-2)  Clir-ysostom.,  In  Epist.  ad  Roman,  llomil.  23,  (T.  IX,  p.  686,C  ) 

(3)  Concil.  Toletan.,  «  Posl  Deum  regibus,  utpotc,  jure  vicario  ab  eo  prœlectis,  Cdem  promissam 
ijueraque  inviolabili  cordis  intentione  servare.  » 
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règne  de  Néron;  ainsi  même  les  empereurs  monstres  ont  un  ca- 
ractère sacré;  Dieu  seul  les  peut  juger  (1).  Grégoire  de  Tours  dit 
à  Ghilpéric,  le  Néron  des  Gaules  :  «  Si  quelqu'un  de  vous  s'écarte 
du  sentier  de  la  justice,  il  peut  être  corrigé  par  toi;  mais  si  c'est 
toi  qui  es  en  faute,  qui  te  reprendra?  Nous  te  parlons,  et  si  tu  veux, 
tu  nous  écoutes,  mais  si  tu  ne  le  veux  pas,  qui  te  condamnera? 
Celui-là  seul  qui  a  prononcé  qu'il  était  la  justice  même  (2).  »  De  là 
à  excuser  les  crimes  des  rois,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Écoutons  saint 
Avit,  écrivant  à  Gondebaud,  roi  des  Bourguignons,  qui  avait  donné 
la  mort  à  ses  deux  frères,  à  leurs  femmes  et  à  leurs  enfants  : 
«  Votre  tendresse  pour  vos  proches  qu'on  ne  saurait  louer  assez, 
vous  a  fait  pleurer  la  mort  de  vos  frères.  Tous  vos  sujets  s'affli- 
geaient alors  avec  vous  sur  des  événements  dont  la  Providence 
voulait  faire  un  instrument  de  joie.  C'était  pour  le  bonheur  de 
l'État  que  se  diminuait  le  nombre  des  princes  de  la  famille  royale, 
et  qu'il  n'en  restait  au  monde  qu'autant  qu'il  en  fallait  pour  nous 
gouverner...  Nous  nous  congratulons  aujourd'hui  de  ce  qui  faisait 
autrefois  notre  affliction  (3).  » 

Avec  une  pareille  fdoctrine,  on  justifierait  tous  les  fratricides 
qui  souillent  les  sérails  de  l'Orient.  Mais  l'intérêt  de  la  foi  était  en 
cause;  saint  Avit  espérait  convertir  le  roi  des  Bourguignons  au 
catholicisme,  et  quand  la  foi  parle,  la  conscience  se  tait.  Grégoire 
de  Tours  raconte  tous  les  crimes  dont  se  souilla  Clovis,  et  cepen- 
dant tout  réussit  au  conquérant  des  Gaules  ;  l'historien  voit  la 
main  de  Dieu  dans  ces  succès  :  «  C'est  ainsi  que  Dieu,  chaque 
jour,  faisait  tomber  sous  le  bras  de  Clovis  ses  ennemis  et  accrois- 
sait son  royaume,  parce  qu'il  marchait  avec  un  cœur  pieux  et  fai- 
sait ce  qui  était  agréable  à  Dieu.  »  Clovis  était  catholique;  voilà 
l'excuse  de  ses  crimes  et  la  justification  de  ses  victoires  (4).  Il  se 
trouva  chez  les  Visigoths  d'Espagne  un  fils  rebelle  à  son  père; 
mais  le  roi  était  arien,  tandis  que  le  coupable  était  catholique  : 
l'Église  fit  du  fils  rebelle  un  saint  (5)  ! 


(f)  Les  témoignages  abondent.  On  pourrait  en  remplir  d&s  Tolames,  dit  Uossuet.  (Dcfensio 
Declaralionis,  L.  I,  S.  2,  c.  32.) 

(2)  Gregor.  Juron.,  Hist.  V,  19.  —  Tldcrry,  Récits  mérovingiens,  IV. 

(3)  5.  Avili  Episl.  V. 

(4)  Gregor.  Turon.,  Uist.  II,  40;  111, 1. 

(5)  Lembke,  Geschichte  vonSpanien,  T.  1,  p.  67. 
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L'époque  mérovingienne  est  un  mélange  impur  de  crimes  et  de 
débauches;  néanmoins  les  hagiographes  n'ont  que  des  éloges  pour 
les  rois,  même  les  plus  mauvais,  pourvu  qu'ils  aient  été  généreux 
envers  l'Église.  On  lit  à  chaque  page  dans  la  vie  des  saints  :  «  Tel 
roi  fut  un  prince  accompli,  car  il  fonda  un  grand  nombre  de  mo- 
nastères (1).  «  L'auteur  de  la  vie  de  saint  Médard,  après  avoir  rap- 
porté les  donations  faites  par  le  roi  Clotaire  à  l'Église, .  dit  en 
parlant  de  sa  mort  :  «  La  tristesse  envahit  les  Gaules  ;  toute  la  race 
des  Francs  prend  le  deuil,  les  larmes  l'oppressent,  les  sanglots 
l'étouffent  (2).  »  Déjà  de  leur  vivant,  les  princes  de  V abominable 
race  salienne  entendaient  de  ces  flagorneries  :  les  évoques  com- 
mencent dès  le  vi'^  siècle  leur  métier  d'adulateurs  de  la  force. 
Aurélien,  évéque  d'Orléans,  écrit  à  Théodebert  :  «  Lorsque  nous 
parlons  de  toi,  la  grâce  nous  éclaire,  bien  que  l'éloquence  nous 
fasse  défaut  ;  le  sujet  suffit  pour  l'ornement  de  notre  discours, 
nous  pouvons  nous  passer  de  science...  La  renommée  court, 
chargée  du  poids  de  tes  vertus;  tu  lui  as  appris  à  dire  la  vérité, 
quoiqu'elle  n'ait  que  des  éloges  i\  rapporter...  Que  dirai-je  en  pre- 
mier de  celui  qui  tient  en  tout  le  premier  rang?...  Parlerai-je  de  ta 
compassion  pour  les  malheureux,  de  ta  modération  envers  tes 
sujets,  de  ta  libéralité  dans  tes  dons,  de  ta  prudence  dans  le  con- 
seil, de  ta  constance  dans  l'adversité?...  »  Nous  désespérons  de 
rendre  ce  chef-d'œuvre  d'adulation,  il  faut  lire  l'original  (3);  la 
platitude  des  éloges  ne  le  cède  qu'à  la  boursouflure  du  style. 

Cependant  il  se  trouva  des  hommes  qui  osèrent  rappeler  leurs 
devoirs  aux  rois  ;  saint  Germain  écrit  à  la  fameuse  Brunehaut  : 
«  Répéterai-je  les  bruits  qui  courent  dans  le  public?...  On  dit  que 
c'est  par  vos  conseils  et  votre  instigation  que  le  très  glorieux  roi 
Sigebert  s'acharne  si  obstinément  à  la  ruine  de  ce  pays.  »  Le  saint 
évêque  ajoute  qu'il  ne  croit  pas  à  ces  propos,  qu'il  ne  désespère 
pas  encore  de  la  miséricorde  divine,  pourvu  que  ceux  qui  gouver- 
nent ne  se  laissent  pas  dominer  par  des  pensées  de  meurtre,  par 
la  cupidité,  source  de  tout  mal,  et  par  la  colère  qui  fait  perdre  le 
sens.  —  «  C'est  avec  tristesse  que  je  vous  écris  ces  choses,  car  je 


(1)  Vita  S.  Baboleni,  daus  Bouquet,  T.  IH,  p.  363. 

(2)  yt£rt  6'.  Medardi,  dans  Bouquet,  UI,  453. 

(3)  Bouquet,  IV,  63. 
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sais  comment  les  rois  et  les  nations  se  précipitent  dans  l'abîme,  h 
force  d'offenser  Dieu  (i).  » 

La  dépendance  de  l'aristocratie  épiscopale  entravait  l'influence 
de  l'Église.  Saint  Didier  périt  victime  de  la  haine  de  Bruneliaut,  à 
qui  il  avait  osé  adresser  des  réprimandes  (2).  Avant  lui,  saint 
Nicet,  évêque  de  Trêves,  excommunia  le  roi  Clotaire,  mais  il  ne 
trouva  aucun  appui  :  les  évêques,  dit  l'hagiographe,  étaient  deve- 
nus les  flatteurs  des  rois.  Condamné  à  l'exil,  Nicet  fut  abandonné 
par  tous  les  siens;  un  seul  diacre  lui  resta  fidèle  (3).  L'ambition 
intéressée  de  l'épiscopat  fut  pour  beaucoup  dans  sa  faiblesse, 
mais  il  faut  tenir  compte  aussi  de  la  violence  des  mœurs;  tout  ce 
que  la  religion  pouvait  faire,  c'était  de  rappeler  aux  rois  les  devoirs 
que  la  royauté  leur  imposait  :  «  Le  corps  de  la  sainte  Église,  disent 
les  conciles,  est  partagé  en  deux  personnes,  le  sacerdoce  et  la 
royauté.  Le  roi  tire  son  nom  de  la  bonté  de  son  gouvernement  (4). 
S'il  gouverne  avec  piété,  avec  justice,  avec  miséricorde,  alors  il 
est  vraiment  roi  ;  s'il  est  injuste,  il  n'est  plus  roi,  mais  tyran. 
L'office  royal  consiste  à  régir  le  peuple  de  Dieu  avec  équité.  Le 
roi  doit  veiller  à  la  paix  et  h  la  concorde.  Il  doit  être  avant  tout  le 
défenseur  de  l'Église  et  des  serviteurs  de  Dieu,  des  veuves,  des 
orphelins,  des  pauvres  et  de  tous  les  faibles.  Son  droit  ne  lui 
vient  pas  de  ses  ancêtres,  mais  de  Dieu  ;  il  en  rendra  compte  au 
jour  terrible  du  jugement  (o).  » 

Tout  en  donnant  une  autorité  divine  aux  rois  par  le  sacre, 
l'Eglise  avait  soin  de  rappeler  leurs  devoirs  dans  cette  solennelle 
occasion.  L'évêque  adressait  cette  prière  h  Dieu  :  «  Donnez  l'esprit 
de  sagesse  h  celui-ci  votre  serviteur,  h  qui  vous  avez  donné  le 
gouvernement,  afin  qu'il  demeure  toujours  zélé  envers  vous  de 
tout  son  cœur,  et  irréprochable  dans  le  gouvernement  du 
royaume  (6).  Lorsque  l'évêque  faisait  l'infusion  de  l'huile  sacrée, 
il  priait  de  nouveau  :  «  Dieu  éternel  et  tout-puissant,  qui  avez  fait 
triompher  Abraham  votre  serviteur  de  ses  ennemis,  qui  avez  donné 


(i)  noiiqvet,lV,Si). 

(2)  Ihid.,  III,  484. 

(3)  Vila  S.  iMceli,  ap.  Cref/nr.  Vil.T  Palrum,  c.  17,  n*  2. 
(i)  llex  a  rt'Cle  rcjerulo  vocalar. 

(5)  CoTuil.  Paris  ,  a.  829,  lib.  II,  c.  1,2.  (Mansi,  XIV,  574.) 

(6)  Actes  da  sacre  de  Charles  le  Chauve,  dans  JJincniar,  I,  74'*. 
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la  victoire  à  Moïse  et  à  Josué,  accordé  à  Salomon  le  don  de  sa- 
gesse, écoutez  nos  humbles  prières,  et  décorez  celui-ci  votre  ser- 
viteur des  vertus  dont  vous  avez  illustré  vos  fidèles...  Placez-le 
avec  gloire  dans  le  gouvernement  du  royaume;  oignez-le  de  l'huile 
de  grâce  dont  vous  avez  oint  les  prêtres,  les  rois,  les  prophètes 
qui  par  la  foi  vainquirent  les  royaumes,  et  firent  des  œuvres  de 
justice  (1).  » 

Les  décrets  des^  conciles,  les  formules  du  sacre  des  rois,  nous 
donnent  la  mesure  des  idées  chrétiennes  sur  la  royauté  et  les 
droits  des  peuples.  Le  pouvoir  royal  vient  de  Dieu,  il  n'est  comp- 
table qu'à  Dieu  ;  mais  ce  pouvoir  est  moins  un  droit  qu'un  devoir, 
une  mission  dont  la  Providence  investit  les  rois;  ils  doivent  s'en 
acquitter  en  pratiquant  toutes  les  vertus  chrétiennes.  Ainsi,  la 
conscience  et  la  religion  du  prince  sont  la  seule  garantie  des 
peuples.  L'histoire  atteste  que  cette  garantie  est  insuffisante.  Le 
christianisme  n'était  pas  appelé  à  donner  la  liberté  au  monde  :  il 
se  contente  de  prêcher  l'humilité  et  la  soumission  aux  victimes  de 
la  tyrannie  et  de  leur  ouvrir  les  trésors  de  sa  charité. 


N°  2.  Les  faibles  et  les  opprimés 

La  prédication  évangélique  se  résume  dans  la  charité.  L'Église 
du  moyen  âge  est  une  grande  institution  de  bienfaisance.  Elle 
donne  le  pain  aux  pauvres,  elle  reçoit  l'étranger  sous  son  toit, 
elle  délivre  le  captif,  elle  allège  la  condition  de  l'esclave.  Au  mi- 
lieu du  débordement  de  la  force,  l'Église  protège  tous  les  oppri- 
més, depuis  le  serf,  la  veuve  et  l'orphelin,  jusqu'au  comte  que 
poursuit  la  vengeance  royale.  C'est  en  pratiquant  l'humanité,  que 
l'Église  a  humanisé  les  peuples.  Suivons-la  un  instant  dans  son 
œuvre  de  charité,  c'est  sa  plus  belle  gloire. 

Les  biens  de  l'Église  étaient  les  biens  des  pauvres  (2).  La  qua- 
trième partie  des  revenus  ecclésiastiques,  le  tiers  des  dîmes  leur 
étaient  destinés.  Dans  les  lieux  riches,  les  deux  tiers  des  dona- 


(1)  Actes  du  couronnement  de  Louis  le  Bègue,  dans  Hincmar,  I,  748.  I 

(2)  Concil.  Aquisgr.,  816  {Mansi,  XIV,  229)  :  «  Res  Ecclesiae  vota  sont  ûdelium,  pretia  pecca-  |  < 
torum,  et  patrimonia  pauperum.  » 
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lions  faites  à  l'Église,  servaient  h  soulager  les  malheureux  (I).  Les 
revenus  affectés  au  clergé  avaient  également  un  but  charitable  : 
les  clercs,  évéques  et  prêtres  étaient  tenus  de  nourrir  et  de  vêtir 
les  indigents  et  les  infirmes  (2).  L'Église  ne  se  bornait  pas  à  sou- 
lager la  misère,  elle  relevait  l'indigence,  elle  proclamait  haute- 
ment que  les  pauvres  étaient  son  trésor,  elle  les  honorait  en  face 
de  l'aristocratie  hautaine  de  la  force.  Dans  l'église  de  Notre-Dame, 
à  Paris,  les  ministres  du  maître-autel  lavaient  tous  les  jours  de 
carême  les  pieds  h  treize  pauvres  :  le  jeudi-saint  cinquante  indi- 
gents étaient  admis  h  cette  auguste  cérémonie  (3). 

Les  monastères  étaient  une  véritable  institution  de  charité. 
Saint  Benoît  veut  que  les  moines  honorent  le  Christ  dans  le  voya- 
geur; ils  le  doivent  recevoir  comme  s'ils  recevaient  Jésus-Christ. 
On  s'incline,  on  se  prosterne  devant  l'hôte,  pour  marquer  que 
c'est  le  Christ  que  l'on  reçoit  dans  sa  personne;  on  a  pour  lui  tous 
les  égards  possibles  :  l'abbé  et  les  moines  lui  lavent  les  pieds.  On 
prodigue  surtout  les  soins  aux  pauvres;  les  riches,  dit  saint 
Benoît,  commandent  par  eux-mêmes  le  respect  (4). 

«  La  maison  de  l'évêque,  disent  les  conciles,  a  été  établie  par 
Dieu  pour  recevoir  indistinctement  tous  les  hôtes  qui  se  présen- 
tent, sans  acception  de  personnes.  »  Il  est  défendu  aux  évêques 
de  tenir  des  chiens,  afin  que  les  pauvres  ne  trouvent  pas  des  bles- 
sures là  où  ils  vont  chercher  un  soulagement  de  leur  misère  :«  que 
leur  habitation  soit  gardée  par  des  hymnes  et  non  par  des  aboie- 
ments, par  de  bonnes  œuvres  et  non  par  des  morsures  (5).  »  Les 
capitulaires  leur  rappellent  ces  belles  paroles  de  saint  Jérôme  : 
«  Le  laïque  satisfait  à  ses  obligations  en  recevant  deux  ou  plu- 
sieurs hôtes;  l'évêque  est  inhumain,  s'il  ne  reçoit  pas  tout  le 
monde  (G).  »  De  leur  côté,  les  évêques  recommandent  l'hospitalité 
aux  prêtres;  la  pauvreté  n'est  pas  une  excuse  :  «  Qu'ils  reçoivent 
au  moins  le  voyageur  avec  bienveillance,  qu'ils  lui  fournissent  le 
foyer,  l'eau  et  le  coucher;  qu'ils  l'aident  à  se  procurer  les  choses 


(1)  Guerard,  Carlulaire  de  Notre  Dame,  Préface,  p.  39. 

(2)  Conril.  Aurclian.,  a.  511, c.  IG.  (Manxi,  Vlll,  354.) 

(3j  Gnerard,  Carlulaire  de  Notre  Dame,  Préface,  p.  161,  s. 

(4)  6'.  licncdicli  Régula,  c.  53. 

(5)  Concil.  MulUcon.,  il,c.  13.  (Mansi,  IV,  955.) 

(6)  Conslitut.  Wonnaliens.,  a.  729,  de  Person.  sacerdot.  4.  (l'crtz,  1,  335  ) 
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nécessaires  (1).  »  Les  prêtres  doivent  exhorter  les  fidèles  à  exercer 
gratuitement  l'hospitalité  :  exiger  de  l'hôte  un  prix  avant  de  le 
recevoir,  c'est  plus  que  de  l'inhumanité,  c'est  de  la  cruauté  (2). 
Celui  qui  ne  rend  pas  à  l'étranger  tous  les  services  qui  dépendent 
de  lui,  avec  empressement  et  avec  joie,  doit  faire  pénitence  et  se 
corriger,  s'il  ne  veut  pas  que  Dieu  lui  dise  :  «  J'ai  été  étranger  et  tu 
ne  m'as  pas  accueilli  (3).  » 

L'Église  consacrait  une  partie  de  ses  revenus  au  rachat  des  cap- 
tifs ;  les  conciles  permirent  aux  évêques  de  vendre  les  vases  sacrés 
pour  cet  usage  (4).  Rien  de  plus  touchant  que  le  zèle  des  saints 
pour  libérer  de  la  servitude  ceux  que  la  barbarie  des  temps  y  pré- 
cipitait chaque  jour.  «  Nul  ne  saurait  dénombrer,  dit  le  biographe 
de  saint  Germain  (5),  en  combien  de  lieux,  ni  en  quelle  quantité  il 
a  racheté  des  prisonniers.  Les  nations  voisines,  les  Espagnols,  les 
Scots,  les  Bretons,  les  Saxons,  les  Bourguignons,  peuvent  attester 
comment  on  recourait  de  toutes  parts  au  nom  du  bienheureux 
pour  être  délivré  du  joug  de  l'esclavage.  Lorsqu'il  ne  lui  restait 
plus  rien,  il  demeurait  assis,  triste  et  inquiet.  Si  par  hasard  quel- 
qu'un l'invitait  alors  à  un  repas,  il  excitait  les  convives  à  se  con- 
certer pour  délivrer  un  captif,  et  l'âme  de  l'évêque  sortait  un  peu 
de  son  abattement.  Que  si  le  Seigneur  envoyait  au  saint  quelque 
chose  à  dépenser,  il  avait  coutume  de  dire  :  Rendons  grâce  h  la 
clémence  divine,  car  il  nous  arrive  de  quoi  faire  des  rachats... 
Lors  donc  qu'il  avait  reçu  quelque  chose,  les  rides  de  son  front  se 
dissipaient,  son  visage  était  plus  serein,  il  marchait  d'un  pas  plus 
léger,  ses  discours  étaient  plus  abondants  et  plus  gais;  si  bien 
qu'on  eût  cru  qu'en  rachetant  les  autres,  cet  homme  se  délivrait 
lui-même  du  joug  de  l'esclavage.  »  Écoutons  encore  le  biographe 
de  saint  Éloi  (6)  :  «  Sa  grande  dévotion,  c'était  le  rachat  des  captifs. 
Il  en  rachetait  vingt,  trente,  cinquante,  quelquefois  cent.  Tout 
ce  qu'il  gagnait  par  son  admirable  industrie  (l'orfèvrerie),  il  l'em- 
ployait h  cette  œuvre  pieuse.  Il  se  dépouillait  de  tout,  même  de  ses 

(1)  Capitula  a  Walterio  episcopo  data,  s..  858.  (,Wrt?i.?î,  XV,  586.) 

(2)  Cnpitvlare  Theodulfi,  c.  25,  a.  797.  {Mansi,  XIII,  1001.) 

(3)  EgbflHi  Pœnitentiale.  (Jflansi,  XII,  p.  460,  n^  18.) 

(4)  Concil.  AurPÂ.,  a.  511.  c.  5.  {Mami,  vni,352.)  -  Concil.  Rheinmse,  a.  630,  r.  22.  (ManM, 
X,  597.) 

(5)  Vita  S.  Germani  Episc.  Paris.  §  74. 

(6)  Yila  S.  Llir/ii,  1,  c.  10.  (Bouqvel,  m,  553.) 
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souliers,  il  se  volait,  il  se  trompait  lui-même  pour  donner  aux 
pauvres.  S'il  avait  un  bracelet  déjà  vendu,  et  qu'il  survînt  des 
prisonniers  l\  délivrer,  il  donnait  le  bracelet,  et  se  faisait  lui- 
même  débiteur  de  ses  débiteurs.  » 

L'esclavage  se  transforma  du  v  siècle  au  x''.  Si  le  christianisme 
ne  donna  pas  l'impulsion  à  ce  mouvement,  il  améliora  du  moins  la 
condition  des  esclaves.  De  bonne  heure  les  serfs  de  l'Église  formè- 
rent une  classe  privilégiée,  degré  intermédiaire  entre  la  servitude 
et  la  liberté.  Le  christianisme  favorisa  les  affranchissements;  plus 
d'un  serf  dut  sa  liberté  au  sentiment  de  l'égalité  chrétienne  qui 
dicta  cette  lettre  de  saint  Grégoire  :  «  Notre  Sauveur ,  le  créateur 
de  l'univers,  a  voulu  revêtir  la  nature  humaine,  pour  nous  délivrer 
par  sa  grâce  des  liens  de  la  servitude,  et  pour  rétablir  notre 
liberté  primitive.  C'est  donc  une  chose  louable  que  de  rendre  à  la 
liberté  des  hommes  que  la  nature  a  créés  libres,  mais  que  le  droit 
de  la  guerre  a  réduits  en  esclavage  (1).  »  L'Église  pratiqua  l'égalité 
en  admettant  des  serfs  dans  ses  rangs.  Sous  le  régime  barbare,  les 
hommes  libres  ne  pouvant  entrer  dans  le  clergé  qu'avec  l'autorisa- 
tion du  roi ,  l'Église  fut  obligée  de  se  recruter  presque  exclusive- 
ment dans  les  classes  serviles  :  il  y  eut  comme  une  invasion  des 
serfs.  Le  pape  saint  Léon  se  plaignit  de  l'espèce  de  dégradation 
qui  en  résultait  pour  le  clergé  (2)  ,  mais  la  force  des  choses  l'em- 
porta. Au  vni'^  et  au  ix'^  siècle,  les  monastères  étaient  remplis  d'es- 
claves; ils  occupaient  les  fonctions  les  plus  élevées  de  l'Église. (3) 
Théyan,  le  biographe  de  Louis  le  Débonnaire,  parle  avec  dédain 
de  ces  parvenus  :  «  Après  qu'ils  ont  atteint  le  faîte,  de  doux  et  fa- 
miliers qu'ils  étaient,  ils  deviennent  aussitôt  querelleurs,  orgueil- 
leux, prodigues  de  menaces;  c'est  par  ces  moyens  qu'ils  cherchent 
h  se  faire  craindre  et  honorer  des  hommes.  Ils  s'efforcent  d'arra- 
cher leurs  ignobles  parents  au  joug  d'une  servitude  faite  pour  eux. 
Ils  font  instruire  les  uns  dans  les  sciences  libérales,  ils  donnent 
aux  autres  des  épouses  d'un  rang  illustre,  et  forcent  les  tils  des 
nobles  à  recevoir  la  main  de  leurs  parentes  (4).  »  Nous  nous  félici- 
tons aujourd'hui  de  l'égalité  que  l'ordination  des  serfs  faisait  pé- 

<i)  Gregorii  M.,  Episl.  VI,  12.  (Op.  T.  II,  p.  800  ) 

(2)  Léon.,  Epist.  IV, c.  1.  {Mansi,  V,  l->27.) 

Ci)  FU'ury,  Ilist.  eccl.,  Livre  VG,  c.  21 

C'»)  Tliegan.,  Vila  Ludovici  Fii,  c.  20,  dans  l'erlz,  II,  593. 
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nétrer  dans  la  société;  le  dépit  aristocratique  qui  perce  dans  la 
satire  de  Thégan ,  en  nous  apprenant  l'étendue  du  mal  qu'il  dé- 
plore, nous  donne  la  mesure  de  l'influence  que  l'Église  exerça  sur 
le  développement  de  l'égalité. 

Après  l'invasion  des  Barbares,  la  force  domina  ;  c'est  à  peine  si 
les  conquérants  avaient  l'idée  d'une  justice  sociale.  Le  droit  ne 
trouva  d'asile  que  dans  l'Église.  Les  ennemis  du  catholicisme  ont 
tort  de  lui  reprocher  les  ordalies;  ce  n'est  pas  l'Église- qui  a  inventé 
les  combats  judiciaires  et  les  épreuves  par  le  feu  ou  l'eau  ;  ce  sont 
des  coutumes  germaniques,  que  l'Église  fut  obligée  de  subir.  Il  est 
vrai  qu'elle  les  entoura  de  cérémonies  religieuses  ;  mais,  en  y  in- 
tervenant, elle  sut  tourner  au  profit  de  la  justice  et  du  droit  des 
usages  qui,  abandonnés  h  eux-mêmes,  eussent  été  la  ruine  de  la 
société.  On  s'est  étonné  de  voir  Hincmar  soutenir  avec  vivacité 
les  jugements  de  Dieu;  si  le  célèbre  métropolitain,  esprit  positif  et 
peu  porté  h  la  superstition ,  prit  la  défense  de  pratiques  supersti- 
tieuses, c'est  qu'il  y  vit  un  moyen  d'action  pour  l'Église.  Le  clergé 
dirigeait  les  épreuves;  par  ce  qu'on  appelle  de  pieuses  fraudes, il 
sut  faire  des  jugements  de  Dieu  de  véritables  actes  de  justice. 
Ainsi  on  s'explique  comment  dans  les  causes  célèbres  décidées 
par  ces  procédures  absurdes,  l'innocence  et  le  droit  l'emportèrent 
toujours.  Lorsque  l'influence  de  l'Église  fut  assez  puissante  pour 
braver  les  préjugés  populaires  ,  elle  fut  la  première  à  provoquer 
l'abolition  des  i^réienûusjugejneiits  de  Dieu  (1). 

L'Église ,  dans  ces  siècles  de  violence  ,  était  le  seul  appui  des 
opprimés;  elle  plaçait  les  faibles  sous  la  tutelle  de  Dieu,  elle  livrait 
les  oppresseurs  aux  vengeances  éternelles  :  «  Nous  apprenons , 
dit  le  concile  de  Mâcon  (2),  que  les  pauvres  sont  expulsés  de  leurs 
maisons  et  de  leurs  champs  par  les  grands  ;  nous  punirons  par 
l'anathème  ceux  qui  se  rendront  coupables  de  ces  violences.  »  Les 
oppresseurs  étaient  souvent  ceux-là  mêmes  qui  devaient  rendre  la 
justice;  les  conciles  chargent  les  évêques  de  réprimander  les  ma- 
gistrats qui  foulent  les  pauvres  ,  ils  frappent  les  coupables  d'ex- 
communication (3).  Les  lois  des  Visigoths  sont  admirables  de 

(1)  ;»/"•  Uzardière,  T.  VII,  Discours,  p.  15.  Preuves,  p.  08.  —  Plank,  111,541. 

(2)  Concil.  j»/«/iscon.  a.  585,  c.  i\.{Mansi,  IX,  965.) 

(3)  Concil.  Turon.j,  a.  567,  c.  Î6  (Mansi,  IX,  805)  ;— Concil.  Cahilonens.,  a.  650,  c.  H  {Mansi, 
X,  1191)  ;  —  Concil  Arelat.,  a.  813,  c.  17.  {Mansi,  XIV,  61.) 
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sollicitude  pour  les  faibles  :  «  Les  pauvres  peuvent  appeler  de  la 
sentence  du  juge  laïque  devant  l'évêque  ;  les  évêques  sont  tenus 
de  veiller  à  la  conduite  des  juges  ;  ils  doivent  réprimer  leurs 
excès,  les  porter  à  la  connaissance  du  roi  et  au  besoin  excommu- 
nier les  coupables  (i). «L'Église  était  la  patronne  des  veuves  et  des 
orphelins;  le  magistrat  ne  connaissait  de  leurs  causes,  qu'après  en 
avoir  informé  l'évêque,  défenseur  né  de  tous  ceux  qui  ne  se  pou- 
vaient défendre  eux-mêmes  (2).  L'Église  inspira  sachante  au  légis- 
lateur laïque.  Les  capitulaires  attestent  à  chaque  page  l'influence 
du  christianisme.  Chaiiemagne  recommande  les  causes  des  veu- 
ves et  des  orphelins  au  comte  (3) ,  il  veut  que  les  juges  écoutent 
avant  tout  leurs  plaintes,  il  les  prend  sous  sa  protection  spéciale. 

Dans  un  âge  où  la  violence  régnait,  l'Église  ne  pouvait  pas  pré- 
venir toutes  les  injustices;  elle  ouvrit  aux  opprimés  un  refuge  où 
ils  fussent  à  l'abri  de  la  vengeance.  L'asile  profitait  à  toutes  les 
classes  de  la  société  ,  aux  esclaves  comme  aux  comtes  et  aux  fils 
des  rois;  il  profitait  surtout  aux  classes  déshéritées.  La  prévoyance 
de  l'Église  mit  les  esclaves  h  l'abri  des  mauvais  traitements;  sa 
sollicitude  allait  si  loin,  qu'elle  compromettait  presque  l'autorité 
des  maîtres  :  «  L'esclave  qui ,  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  se 
retire  dans  un  asile,  ne  sera  remis  entre  les  mains  de  son  maître 
qu'après  que  celui-ci  aura  juré  de  lui  pardonner;  si  dans  la  suite 
le  maître  châtie  son  esclave  pour  le  même  délit ,  que  l'infracteur 
de  son  serment  soit  réputé  excommunié  et  qu'on  l'évite  comme 
tel  (4).  » 

L'Église  a  été  une  école  de  charité.  C'est  en  partie  à  ses  ensei- 
gnements et  à  ses  exemples,  que  les  peuples  modernes  doivent  le 
sentiment  exquis  d'humanité  qui  les  distingue.  Citons  encore 
quelques  traits  de  sa  sollicitude  pour  les  opprimés.  Le  duc  Gon- 
tram  Bose,  accusé  d'avoir  donné  la  mort  à  Théodebert,  fils  du  roi 
Chilpéric,  chercha  un  asile  dans  l'église  de  Saint-Martin.  Gré- 
goire, l'historien,  était  évêque  de  Tours  ;  il  connaissait  l'humeur 
cruelle  du  roi  qui  a  été  appelé  le  Néron  des  Gaules.  La  défense 

(1)  Concil.  Tarracon.  c.  4;  Lef/.  Visif/.,  lib.ll,  til.  1, 1.  28-30. 

(2)  Concil.  M  alise,  a.  585,  c.  12.  (Mansi,  1X,'J5V.) 

&)  Capitul.  ni,  a.  78'J,  c.  1  (Jiaiuza,  I,  173);  —  Cap.  111,  a.  VIXt{Ualuze,  I,  429);  —  Cap. 
Saxonwn,  c.  1  (Ualuze,  1,277;;  —  Cap.  de  inissis,  c.  5, 14.  {Ualuze,  1,364.) 
(4)  Concil.  Anrel.  511,  c.  3.  (lUansi,  VUI,  361.) 
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des  proscrits  contre  la  violence  des  hommes  puissants  n'était  pas 
sans  danger;  fort  de  la  protection  divine,  Grégoire  résista  à  toutes 
les  menaces.  Chilpéric  envoya  un  duc  camper  aux  portes  de  Tours 
et  adressa  un  message  à  l'évéque  :  «  Si  vous  ne  faites  sortir  Gon- 
tram  de  la  basilique,  je  brûlerai  la  ville  et  ses  faubourgs.  »  Gré- 
goire répondit  avec  calme  que  la  chose  était  impossible;  alors  il 
reçut  un  second  message  encore  plus  menaçant  :  «  Si  vous  n'ex- 
pulsez aujourd'hui  même  l'ennemi  du  roi,  je  vais  détruire  tout  ce 
qu'il  y  a  de  verdoyant  à  une  lieue  autour  de  la  ville,  si  bien  que  la 
charrue  y  pourra  passer.  »  L'évéque  resta  impassible;  le  respect 
de  saint  Martin  finit  par  l'emporter  sur  la  brutalité  barbare  (1). 

L'asile  profitait  aussi  aux  criminels.  Les  conciles  veulent  que 
les  homicides,  les  adultères  et  les  voleurs  trouvent  un  refuge 
assuré  dans  les  églises  :  «  On  ne  pourra  les  remettre  entre  les 
mains  de  qui  que  ce  soit,  sinon  après  promesse  faite  sous  serment 
qu'ils  ne  seront  pas  punis  de  mort  ni  mutilés  :  la  transaction  ou 
composition  doit  terminer  le  différend  avant  que  les  coupables 
sortent  du  lieu  sacré  (2).  »  Si  l'on  considère  le  droit  d'asile  en 
lui-même,  il  est  destructif  de  toute  justice  ;  mais  rappelons-nous 
les  temps  où  il  fut  introduit.  Il  n'y  avait  pas  de  justice  sociale, 
l'offensé  vengeait  son  injure  ;  souvent  des  représailles  terribles 
suivaient  un  tort  léger,  trop  souvent  encore  la  force  persécutait 
la  faiblesse.  N'était-ce  pas  un  bienfait  divin  que  l'Église  recueillît 
le  malheureux  qui  lui  venait  demander  un  refuge,  pour  donner 
aux  passions  le  temps  de  se  calmer  et  pour  interposer  son  auto- 
rité entre  l'oppresseur  et  l'opprimé? 

En  rendant  justice  à  la  charité  de  l'Église,  nous  n'entendons  pas 
faire  du  catholicisme  un  idéal  pour  tous  les  siècles;  nous  l'appré- 
cions historiquement,  eu  égard  aux  circonstances  dans  lesquelles 
il  était  placé.  En  face  des  Barbares,  on  peut  revendiquer  pour 
l'Église  bien  des  droits  qu'on  lui  refuse  à  juste  titre  dans  une  civi- 
lisation plus  avancée.  Ce  qui  prouve  que  son  intervention  dans  la 
bienfaisance  et  dans  la  justice  n'est  pas  un  idéal,  c'est  que  des  abus 
sans  nombre  se  mêlèrent  bientôt  à  des  institutions  qui  dans  leur 
principe  avaient  été  inspirées  par  la  charité  évangélique.  Nous 


(1)  Gregor.  Turon.,  Hist.  V,  4. 

(2)  Confit.  Aurclian.  a., 511,  cl.  {Mansi,  VIII,  350.) 
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les  constaterons  dans  le  cours  de  nos  Études  :  ce  sera  comme  le 
revers  de  la  médaille.  Il  est  vrai  que  toutes  les  choses  humaines, 
même  les  meilleures,  ont  leur  mauvais  côté;  aussi  n'entendons- 
nous  pas  faire  un  crime  au  catholicisme  des  scandales  auxquels 
conduisirent  sa  bienfaisance,  sa  juridiction  et  ses  asiles.  Mais  il 
y  a  un  reproche  que  l'on  est  en  droit  de  lui  adresser,  c'est  qu'il  a 
voulu  sanctifier  sa  domination  et  la  perpétuer,  en  la  faisant  remon- 
ter jusqu'à  Dieu. De  \h  le  long  conflit  de  l'Église  et  de  l'État  qui  dure 
jusqu'à  nos  jours.  Dans  cette  lutte  séculaire,  l'Église  n'a  fait  que 
perdre  ;  elle  en  est  réduite  aujourd'hui  à  cacher  ses  prétentions 
sous  le  nom  sacré  de  liberté.  Vaine  tactique!  Bossuet  dit  qu'il  n'y 
a  pas  de  droit  contre  le  droit  :  parole  profonde  qui  est  la  condam- 
nation de  l'Église;  car  le  droit  est  pour  la  société  civile;  le  pou- 
voir que  l'Église  réclame  sous  le  nom  de  liberté,  n'est  qu'une  usur- 
pation, et  l'usurpation  ne  l'emportera  jamais  sur  le  droit. 


TROISIÈME  PARTIE 


LES  ARABES 


CHAPITRE    I 


MAHOMET    ET    SA    DOCTRINE 


SECT10>  I.  —  COASIDERATIONS  GENERALES 

Les  historiens  et  les  philosophes  jugent  eu  général  le  mahomé- 
tisme  du  point  de  vue  chrétien  ;  ils  comparent  le  Coran  h  l'Évan- 
gile, et  trouvant  la  doctrine  du  prophète  arabe  inférieure  à  celle 
du  Christ,  ils  la  condamnent,  iis  la  réprouvent  comme  une  chute. 
Pourquoi  Mahomet  après  Jésus-Christ?  Il  vient  détruire  le  chris- 
tianisme, ou  il  l'empêche  de  se  propager  dans  une  grande  partie 
de  la  terre  ;  l'Islam  subsiste  encore  aujourd'hui  à  côté  de  la  loi 
évangélique,  le  nombre  des  sectateurs  des  deux  religions  se 
balance.  N'est-ce  pas  lîi  un  démenti  éclatant  au  dogme  du  pro- 
grès? 

Les  chrétiens  ne  reconnaissent  d'autre  mission  au  mahomé- 
tisme  que  celle  d'un  fléau  divin.  Il  était  appelé,  disent  les  catho- 
liques, h  détruire  l'empire  des  mages  qui  adoraient  le  feu,  et 
l'empire  des  Grecs  qui  ruinaient  le  christianisme  par  leurs  héré- 
sies (1).  A  entendre  les  écrivains  protestants,  les  Arabes  auraient 
été  conduits  par  la  main  de  Dieu  pour  punir  l'Église  d'avoir  si  mal 
répondu  à  la  sainteté  de  Ja  croyance  dont  elle  était  dépositaire  (2). 


(1)  Labhé Hohibucher,  Histoire  de  l'Église  calholiqac,  t.  X,  p.  4. 

(•2)  Sale,  ObserralioDS  sur  le  mahomélismc,  secl.  II.  (Nous  citons  la  Iraduclion  qui  a  paru  dans 
les  livres  sucres  de  l'Orient,  p.  478.) 
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Mais  cette  punition  doit  avoir  une  fin;  les  ciirétiens  espèrent  que 
l'Islam  disparaîtra  du  monde  ;  ils  vont  jusqu'à  calculer,  sur  la  foi 
de  leurs  prophéties,  l'époque  de  cet  heureux  événement  (1). 

Apprécier  le  mahométisme  avec  des  idées  chrétiennes,  c'est  se 
placer  à  un  faux  point  de  vue  :  c'est  le  point  de  vue  des  Grecs  à 
l'égard  des  Barbares.  Les  Grecs  méprisaient  toutes  les  nations 
étrangères  ;  nous  réprouvons  leur  patriotisme  étroit  et  cependant 
nous  imitons  leur  orgueil.  Le  préjugé  de  la  religion  a  remplacé 
celui  de  la  race  ;  nous  condamnons  du  haut  de  notre  grandeur 
chrétienne  les  nations  de  l'Orient  qui  ont  le  malheur  de  ne  pas 
connaître  l'Évangile  :  tout  ce  qui  n'est  pas  chrétien  est  nécessai- 
rement barbare.  Si  nous  songions  que  l'Orient,  berceau  du  chris- 
tianisme, l'a  rejeté,  si  nous  songions  que  voilà  bientôt  deux  mille 
ans  que  le  christianisme  essaie  de  pénétrer  chez  les  nations  orien- 
tales ,  et  qu'elles  restent  attachées  à  leurs  croyances ,  notre 
superbe  présomption  ne  devrait-elle  pas  faire  place  à  un  peu  de 
modestie? 

La  religion  chrétienne  n'est  pas  le  dernier  mot  de  Dieu.  Il  n'y  a 
pas  de  colonnes  d'Hercule  pour  l'humanité.  En  vain  voudrait-on 
faire  un  idéal  du  christianisme,  il  n'est  qu'une  étape  dans  la  longue 
marche  du  genre  humain,  et  déjà  la  philosophie  le  dépasse.  La 
religion  chrétienne  n'est  pas  davantage  une  religion  générale; 
malgré  ses  prétentions  à  l'universalité,  elle  s'est  identifiée  avec  la 
race  germanique,  et  elle  n'a  eu  d'existence  vivace  que  dans  notre 
monde  occidental  ;  dans  l'Orient  régnent  le  bouddhisme  et  l'islam. 
C'est  donc  une  prétention  chimérique  que  d'ériger  la  doctrine 
chrétienne  en  une  règle,  d'après  laquelle  il  faudrait  juger  toutes 
les  autres  religions,  de  considérer  notre  civilisation  comme  un 
type,  pour  flétrir  les  civilisations  qui  s'en  écartent.  Il  faut  s'éle- 
ver plus  haut,  quand  on  veut  suivre  le  développement  de  l'hu- 
manité. L'unité  est  l'idéal  du  genre  humain,  mais  l'unité  ne  doit 
pas  absorber  les  éléments  individuels.  Les  peuples  se  rapprochent, 
les  civilisations  s'assimilent,  les  religions  tendent  vers  le  même  but  ; 
mais  à  raison  même  des  diversités  nationales  ,  la  voie  qui  les  con- 
duira à  l'unité  est  différente.  Vouloir  imposer  à  tous  les  peuples 


(1)  L'abbé  Mohrbacfier,  se  fondant  sur  les  prophéties  de  Daniel,  dit  que  le  mahométisme  finira 
en  1882.  (Histoire  de  l'Eglise  catholique,  t.  lil,  p.  48.) 
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le  christianisme  comme  instrument  d'éducation,  comme  voie  pour 
arriver  au  but,  c'est  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans 
la  nature  humaine,  c'est  vouloir  une  chose  impossible,  parce 
qu'elle  est  contraire  aux  desseins  du  Créateur;  les  voies  doivent 
différer  comme  les  races  dilïèrent. 

Jusqu'à  ce  jour  il  y  a  deux  courants  dans  la  civilisation,  l'Orient 
et  l'Occident.  L'élément  chrétien  domine  dans  la  civilisation  occi- 
dentale et  il  s'y  confond  avec  un  élément  de  race,  les  Germains. 
L'Orient  se  partage  entre  le  bouddhisme  et  le  mahométisme;  ces 
deux  religions  sont  pour  le  monde  oriental  ce  que  le  christianisme 
est  pour  l'Europe,  une  éducation  providentielle  d'une  partie  du 
genre  humain.  C'est  donc  du  point  de  vue  de  l'Orient  qu'il  faut 
apprécier  le  mahométisme,  et  non  du  point  de  vue  de  l'Occident. 
Le  mahométisme  est  resté  étranger  aux  peuples  germains;  après 
avoir  envahi  la  péninsule  espagnole,  il  menaça  de  déborder  l'Eu- 
rope, mais  il  trouva  dans  les  champs  de  Poitiers  un  bras  de  fer 
pour  l'arrêter.  Ainsi  le  mahométisme  est  une  religion  orientale 
destinée  à  des  races  orientales.  Si  l'islam  est  approprié  aux 
nations  qu'il  régit,  il  faut  le  célébrer  aussi  bien  que  le  boud- 
dhisme et  le  christianisme.  Dieu  seul  est  la  vérité  absolue;  nous 
n'en  avons,  nous  n'en  aurons  jamais  que  des  fragments.  Respec- 
tons, bénissons  ces  portions  de  vérité  partout  où  nous  les  rencon- 
trons, quelle  que  soit  la  forme  qui  les  couvre  ou  même  les  déli- 
gure; gardons-nous  de  croire  que  notre  lot  à  nous  soit  l'idéal,  ce 
serait  usurper  sur  Dieu,  ce  serait  un  vrai  sacrilège. 

Le  Coran  a  trouvé  dans  l'Orient  des  civilisations  qui  lui  disputent 
la  supériorité,  les  religions  de  Moïse,  de  Jésus-Christ,  des  mages 
et  des  brahmanes.  Bien  qu'il  procède  du  mosaïsme,  comme  l'Évan- 
gile, l'islam  est  plus  oriental  que  le  christianisme.  La  doctrine 
chrétienne  a  une  partie  théologique  qui  est  étrangère  h  fOricnt 
et  qui  dérive  de  la  philosophie  de  Platon  ;  le  mahométisme  n'a 
rien  de  philosophique,  il  est,  au  contraire,  une  réaction  contre  la 
philosophie  dans  la  religion,  il  s'en  tient  au  Dieu  un  de  Moïse. 
Toutefois  il  y  a  progrès  du  mosaïsme  au  mahométisme.  Les  juifs 
sont  une  race  élue  ;  leur  Dieu  est  avant  tout  le  Dieu  d'Israël,  il  est 
presque  une  divinité  nationale.  Le  Dieu  de  Mahomet  n'est  plus  le 
Dieu  d'une  nation,  il  n'y  a  plus  de  peuple  privilégié,  toute  fhuma- 
nité  est  élue.  L'islam  est  une  religion  universelle  comme  le  chris- 

2C 
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tianisme.  L'unité  qu'il  prêche  absorbe  tout  ce  qu'il  y  a  d'individuel 
dans  la  création,  les  nations  elles-mêmes  disparaissent  :  un  Dieu, 
un  prophète,  un  empire,  tel  est  l'idéal  de  Mahomet.  Malgré 
cette  unité  trop  absolue,  il  y  a  cependant  un  grand  progrès  sur 
l'Orient;  la  caste  disparaît  définitivement.  Les  juifs  mêmes  avaient 
encore  une  caste  sacerdotale;  chez  les  mahométans,  il  y  a  égalité 
complète  entre  tous  les  croyants. 

On  regarde  ordinairement  l'islam  comme  une  religion  en  tout 
hostile  au  christianisme;  cependant  ils  sont  frères,  ils  appar- 
tiennent Il  la  même  tradition  ,  ils  se  rattachent  l'un  et  l'autre  à 
Moïse.  En  réalité,  le  mahométisme  est  une  secte  chrétienne. 
Comme  dogme,  c'est  l'arianisme  (1)  :  l'unité  de  Dieu  et  la  négation 
de  toute  incarnation.  La  Trinité  chrétienne  n'est  au  fond  autre 
chose  que  la  divinité  du  Christ;  l'arianisme  fut  une  réaction  con- 
tre ce  mystère  de  l'Église  orthodoxe;  il  succomba  dans  l'Occident, 
mais  il  se  releva  sous  le  drapeau  de  Mahomet  et  soumit  l'Orient  à 
sa  croyance.  A  ce  point  de  vue,  le  mahométisme  fut  une  protesta- 
tion de  la  raison  contre  ce  qu'il  y  avait  de  surnaturel  dans  la  doc- 
'  trine  chrétienne.  L'humanité  a  donné  raison  au  Coran  contre  le 
dogme  de  iSicée.  Pour  apprécier  les  rapports  des  deux  religions, 
il  faut  encore  considérer  que  l'islam  a  été  prêché  dans  l'Orient. 
Rappelons-nous  l'état  du  christianisme  grec  au  vi"  siècle  :  c'était 
un  mélange  de  paganisme,  de  pratiques  chrétiennesetde  formules 
inintelligibles.  Au  lieu  de  vivre  d'une  vie  de  charité,  au  lieu  de 
répandre  la  parole  de  Dieu  chez  les  Barbares,  l'Église  se  consumait 
en  vaines  disputes  de  métaphysique.  Le  peuple  en  était  revenu  à 
l'idolâtrie,  pour  mieux  dire,  il  n'avait  jamais  cessé  d'être  idolâtre; 
le  culte  des  images  était  une  continuation  du  polythéisme.  En 
Arabie,  une  secte  adorait  la  Vierge  Marie  comme  une  déesse 
faisant  partie  de  la  Trinité  (2).  La  corruption  des  mœurs  était 
effrayante.  Mettons  de  côté  nos  préjugés  chrétiens  et  demandons- 
nous  si  la  doctrine  sévère  de  l'islam  sur  l'unité  de  Dieu  n'est 
pas  supérieure  à  ce  christianisme  bâtard  et  décrépit  (3)? 

(1)  Le  rapport  entre  l'islam  et  l'arianisme  était  très  bien  senti  au  moyen  âge.  Dante  voit  dans 
Mahomet  l'auteur  d'un  schisme  et  dans  le  mahométisme  une  secte  arienne,  {[njerno,  28,  H.  — 
Ozanam,  Danit;,  p.  189.) 

(2)  Perceval,  Histoire  des  Arabes,!.  I,  p.  i'M.  —  Sale,  Observations  sur  le  mahométisme, 
secl.  n,  p.  477. 

(3)  C'est  l'avis  de  /.  de  Millier  t;  lettre  du  10  a*  ril  1703,  T.  XXXI,  p.  GG  )  et  même  de  Doelliiujerj 
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L'islam  l'emporte  ëgalemenl  sur  les  vieilles  religions  de  l'Asie, 
le  brahmanisme  et  le  magisme.  Comme  dogme,  la  religion  des 
brahmes  est  fausse.  L'islam  a  réalisé  en  Orient  un  progrès  dont 
les  chrétiens  auraient  dû  lui  tenir  compte  ;  c'est  la  seule  doctrine 
orientale  qui  réprouve  décidément  le  panthéisme,  qui  revendique 
pour  l'homme  l'individualité  et  l'immortalité  :  le  Coran  prêche  la 
création  (1)  et  la  résurrection  (2),  Cet  emprunt  fait  par  Mahomet 
au  mosaïsme  et  au  christianisme  est  un  lien  qui  rapproche  sa 
doctrime  des  sentiments  qui  régnent  dans  le  monde  occidental. 
L'islam  se  lie  également  à  l'Occident  par  la  réprobation  absolue 
des  castes  :  il  a  implanté  le  dogme  de  l'égalité  jusque  dans  le 
pays  des  brahmes,  ce  siège  antique  de  l.'inégalité  originelle  des 
hommes. 

C'est  cette  sainte  croyance  de  l'unité  et  de  l'égalité  des  hommes 
qui  constitue  la  supériorité  du  mahométisme  sur  !e  magisme. 
Depuis  des  siècles,  la  doctrine  de  Zoroastre  était  en  décadence; 
la  religion  des  mages  n'était  plus  qu'un  manteau  dont  se  couvrait 
le  despotisme.  Une  tentative  de  réforme  qui  se  fit  vers  l'époque 
où  Mahomet  parut  sur  la  scène,  témoigne  que  le  mazdéisme  dégé- 
néré avait  perdu  l'empire  des  âmes.  Au  vi*'  siècle,  Mazdack,  grand 
prêtre  de  la  religion  de  Zoroastre,  prêcha  la  doctrine  de  l'égalité  : 
«  Dieu  seul,  disait-il,  est  propriétaire  de  tous  les  êtres  animés  et 
inanimés;  il  est  impie  d'usurper  sur  lui  la  propriété  absolue  des 
choses,  chacun  ayant  un  droit  égal  de  jouissance.  »  Le  réforma- 
teur voulut  ramener  les  hommes  à  leur  devoir  fraternel.  Il  gagna  à 
sa  doctrine  le  roi  des  Perses,  et  de  concert  avec  lui,  il  fil  une  nou- 
velle répartition  des  biens.  Le  peuple  était  pour  Mazdack,  mais 
l'aristocratie,  menacée  ou  dépouillée,  lui  voua  une  haine  à  mort; 
il  succomba  (3).  Le  réiormateur  dépassait  le  but;  il  poussait  le 
principe  de  l'égalité  jusqu'à  la  communauté  des  biens  et  des 
femmes,  mais  l'exagération  même  de  ses  exigences  prouve  les. 
vices  de  l'ort^anisation  sociale  chez  les  Perses  :  là  où  le  commu- 


sanr  qu'il  s'en  prend  aux  secliis  plutôt  qu'aux  .su[)i'rslitiotis  chiV'lJi.'niii's  (  Muliameds  Ri'lij^'ioD, 
p.  IU\). 

(1)  Coran,  XLU,  28;  XLUI,  8-11  ;  L,  3";  LIX,  25. 

(2)  Le  Coran  y  revicul  souvent;  vo)t'z  la  belle  réponse  de  .Mahomet  aux  objcctious  des  idolâtres 
dans  la5u/'.jL,9  11. 

(3)  D'Ilcrheldt,  liibllotliéqi'.e  orientale,  au  mot  Muzilark.  —  CaunKin  de  l'vncrul ,  Histoiro 
desArabes,  T.  II,  p.  79,80. 
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nisme  trouve  des  partisans,  l'on  peut  être  sûr  que  la  véritable 
égalité  n'existe  pas.  L'islam  donna  à  l'Orient  l'égalité  telle  qu'il  ne 
l'avait  pas  connue  avant  lui. 

A  côté  du  maliométisme,  subsiste  encore  en  Orient  le  boud- 
dhisme. Les  missions  chrétiennes  ont  vainement  tenté  d'entamer 
ces  religions.  Quel  sera  l'avenir  des  trois  croyances  qui  se  parta- 
gent aujourd'hui  les  âmes?  Y  aura-t-il  toujours  opposition  hostile 
entre  l'Orient  et  l'Occident?  Ou  l'une  des  trois  religions  arrive- 
ra-t-elle  h  une  domination  exclusive?  Toutes  les  religions  ont  eu 
des  prétentions  à  l'universalité;  les  juifs  attendent  encore  leur 
Messie;  les  chrétiens  espèrent  toujours  l'empire  du  monde;  dans 
leur  premier  élan,  la  terre  semblait  trop  étroite  aux  ardents  sec- 
tateurs de  Mahomet;  le  Bouddha  embrassait  l'univers  entier  dans 
sa  charité.  C'est  assez  dire  que  ces  prétentions  contradictoires  sont 
une  utopie.  Pour  que  l'Évangile  l'emportât  sur  les  religions  riva- 
les, il  faudrait  que  la  race  arabe  disparût  de  la  terre,  car  depuis 
treize  siècles  le  christianisme  n'a  pas  fait  un  prosélyte  chez  les 
mahométans  ;  il  faudrait  que  la  race  tartare  disparût  de  la  terre, 
caries  missionnaires  échouent  auprès  des  disciples  du  Bouddha, 
comme  auprès  de  ceux  de  Mahomet.  Telle  ne  peut  être  la  des- 
tinée de  l'humanité  ;  les  diverses  races  ont  une  individualité  in- 
destructible. Est-ce  h  dire  que  les  peuples  parcourront  toujours  la 
même  voie,  et  que  l'hostilité  des  croyances  et  des  races  sera  éter- 
nelle? L'immobilité  n'est  pas  la  loi  du  genre  humain  :  les  peuples 
se  rapprochent  en  avançant,  la  marche  de  l'humanité  converge 
vers  un  même  centre.  Il  y  a  dans  les  religions  qui  régnent  aujour- 
d'hui sur  le  monde  des  éléments  communs,  la  charité  et  l'égalité 
religieuse.  Ce  qui  manque  â  la  civilisation  orientale,  et  surtout 
au  mahométisme,  c'est  l'idée  du  droit,  de  la  liberté  ;  c'est,  au 
contraire,  le  progrès  qui  caractérise  la  civilisation  occidentale. 
Cette  différence  entre  l'Orient  et  l'Occident  ne  tient  pas  au  dogme 
seul.  Le  christianisme  aussi  est  une  doctrine  immuable ,  et  il  n'est 
pas  plus  favorable  à  la  liberté  politique  que  l'islam.  La  torpeur  de 
l'Orient  et  le  mouvement  de  l'Occident  tiennent  donc  à  d'autres 
causes  encore  qu'au  dogme  :  les  races  y  jouent  un  grand  rôle.  Le 
contact  et  la  fusion  des  races  prépareront,  non  l'uniformité  des 
religions  et  des  civilisations,  mais  une  harmonie  de  plus  en  plus 
parfaite.  Dans  cette  œuvre,  l'Occident  germanique  donnera  au 
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monde  oriental  le  sentiment  du  droit  et  de  la  liberté.  L'Orient  a 
mieux  conservé  que  nous  un  autre  sentiment  tout  aussi  essentiel, 
celui  du  devoir,  de  l'abnégation,  du  dévoûment,  de  la  charité 
telle  que  la  définit  un  des  législateurs  de  l'Asie  :  «  Cette  affection 
qui  porte  à  se  sacrifier  au  genre  humain,  comme  s'il  ne  faisait 
qu'un  avec  nous  (1).  » 


SECTION  II.   —  MAHOMET    (2) 

«  Mahomet,  le  grand  imposteur,  »  tels  sont  les  premiers  mots 
par  lesquels  un  des  historiens  les  plus  impartiaux  des  Arabes 
ouvre  son  histoire  (3).  L'accusation  d'imposture  est  répétée  par 
tous  les  écrivains  qui  procèdent  du  christianisme.  Il  n'y  a  pour 
eux  qu'une  révélation  véritable,  celle  de  Jésus-Christ;  tous  les 
prétendus  prophètes  de  l'Orient  sont  donc  des  imposteurs,  Maho- 
met aussi  bien  que  le  Bouddha.  Voilà  comment  une  erreur  théolo- 
gique est  devenue  une  source  de  préjugés  qui  élèvent  une  barrière 
insurmontable  entre  l'Orient  et  l'Occident  (4). 

Rien  de  plus  affligeant  que  les  jugements  des  écrivains  chré- 
tiens sur  Mahomet  :  «  Les  catholiques,  dit  Reland,  voient  dans  le 
mahomélisme  une  religion  plus  sale  que  la  boue  (5).  »  On  a  écrit 
des  ouvrages  ex  professa  sur  les  ressemblances  qui  existent  entre 
Mahomet  et  le  diable.  «  C'est  parmi  tous  les  monstres  l'être  le 
plus  monstrueux,  »  dit  le  cardinal  Baronim  (6).  «  Il  ne  faut  pas 
lire  le  Coran,  dit  un  autre  écrivain,  il  le  faut  mépriser,  s'en 
moquer,  le  brûler  partout  où  on  le  trouve;  il  ne  doit  pas  rester 
dans  la  mémoire  des  hommes,  parce  que  c'est  une  œuvre  bes- 
tiale (7).  »  Cette  hostilité  aveugle  contre  le  fondateur  d'une  grande 

(1)  Confucius. 

(2)  Weil,  Mohammed  der  Prophet.  18'i3;  —  AlmulfMu,  Vie  de  Mahomet,  tiad.  par  Lies  Vcrgrrs ; 
—  Caussin  (le  Pcrcccul,  llisloire  des  Arabes,  3  vol.  1W7. 

(3)  Ochicy ,   History    of   Ihc    Saracens.  —   D'JlertwIot ,    Uibliolhéque   orientale,  au    mol 
Moliamtncd. 

(4)  HeUirul,  le  défenseur  du  mahomélisme,  dit  :  tTous  ceux  qui  aiment  le  Christ  doivent  détester 
Mahomel.  ^{IMig.  Mohammed.,  Pr.-ef.  §  VII.) 

(5)  1  Luto  lululentiora  omnia.  »  (/^^/rtm/.,Kuli({.  Moliam.,  Pra;f.  §  VII.) 

(6)  Daronius,  Annal.  Eccl.  ad  a.  C30,  n*  1  (T.  VIM,  p.  297). 
'7)  VtvaWu*,  cité  par  Reland,  Pra;f.  n*  7. 


410  l'unité  arabe. 

et  puissante  religion  ne  se  trouve  pas  seulement  chez  les  catho- 
liques. Descendons  jusqu'au  xviu'-  siècle,  cet  âge  de  tolérance  et 
d'humanité;  il  n'y  a  ni  humanité  ni  tolérance  pour  Mahomet.  Pro- 
testants et  philosophes  rivalisent  d'injustice.  Le  mahométisme, 
dit  Prideaiix,  est  une  imposture  impie.  Mahomet  et  le  pape  sont 
pour  l'écrivain  réformé  les  deux  faces  de  l'Antéchrist;  le  dessein 
du  prophète  arabe  était  de  tromper  le  genre  humain,  l'ambition 
et  l'incontinence  étaient  ses  sentiments  dominants,  et  sont  aussi 
le  pivot  de  sa  religion  ;  le  grave  historien  finit  par  traiter  Maho- 
met de  scélérat  et  de  paillard  (1).  Voltaire,  heureux  de  trouver  le 
fondateur  d'une  religion,  en  flagrant  délit  de  mensonge  et  d'hy- 
pocrisie, traduit  ce  Tartufe  armé  sur  la  scène  ;  faussant  l'histoire,  il 
lui  fait  commettre  des  crimes  abominables  ;  il  le  représente  comme 
un  fourbe  et  un  brigand,  il  travestit  sa  vie  :  «  C'est  un  marchand  de 
chameaux  qui  excite  une  sédition  dans  sa  bourgade,  il  persuade 
î^i  quelques  malheureux  Coracites  qu'il  s'entretient  avec  l'ange 
Gabriel,  il  se  vante  d'avoir  été  ravi  au  ciel  et  d'y  avoir  reçu  une 
partie  de  ce  livre  inintelligible  qui  fait  frémir  le  sens  commun  à 
chaque  page  ;  pour  faire  respecter  ce  livre,  il  porte  dans  sa  patrie 
le  fer  et  la  flamme,  il  égorge  le  père,  il  ravit  la  fille,  etc.  » 

Le  temps  est  venu  de  rendre  justice  h  l'auteur  d'une  religion  qui 
partage  l'empire  des  âmes  avec  le  christianisme  et  le  bouddhisme. 
Il  y  a  dans  la  durée  séculaire  de  la  religion  des  Arabes,  une  pro- 
testation vivante  contre  les  odieuses  imputations  de  fraude  et 
d'imposture  dont  on  poursuit  la  mémoire  de  Mahomet.  Non,  une 
croyance  qui  depuis  douze  siècles  régit  la  moitié  du  monde  orien- 
tal ne  peut  pas  être  l'œuvre  d'un  fourbe  (2).  La  conscience  se  ré- 
volte contre  un  système  historique  qui  fait,  pour  ainsi  dire.  Dieu 
complice  de  l'imposture.  On  nous  dira  :  «  Vous  prêchez  le  fata- 
lisme, vous  vous  prosternez  devant  le  succès,  vous  justifiez  le  fait 
brutal  de  la  victoire  (3).  «  Non,  nous  ne  justifions  pas  les  faits, 
nous  justifions  la  Providence  que  les  écrivains  chrétiens  ravalent. 
Nous  n'excusons  pas  les  crimes  des  hommes,  nous  appelons  bri- 


(1)  Priilcmix,  Vie  de  Mahomet,  p.  164,16,47,  (37,135,152. 

(2)  lionKScau  a  déjà  fait  cette  réponse  victorieuse  à  l'areugle  esprit  de  parti  qui  ne  voit  dan» 
.Mahomet  qu'un  heureux  imposteur  .-  «  Sa  loi  toujours  subsistante  annonce  le  grand' homme  qui  Ta 
dictée, le  puissant  génie  qui  préside  aux  établissements  durables.  «(Contrat  social,  II,  7.) 

(3)  Caruu,  Histoire  universelle,  T.  VUI,  p  91). 
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gandage  ce  qui  est  brigandage,  hypocrisie  ce  qui  est  hypocrisie. 
Mais  nous  disons  :  lorsqu'une  religion  se  propage  chez  une  grande 
partie  du  genre  humain,  lorsque  cette  religion  est  un  instrument 
de  civilisation,  elle  ne  saurait  être  uu  crime,  ni  l'œuvre  d'un  cri- 
minel (1). 

Suivons  le  développement  religieux  de  Mahomet,  autant  que  les 
documents  nous  le  permettent.  Dans  sa  jeunesse,  il  se  distin- 
guait par  la  noblesse  des  sentiments  autant  que  par  la  vivacité  de 
l'esprit  ;  la  régularité  de  sa  conduite,  la  sincérité  de  ses  discours, 
sa  bonne  foi,  son  aversion  pour  tout  ce  qui  est  déshonnête,  lui 
valurent  chez  ses  compatriotes  le  surnom  iVEI-Amîn,  l'homme 
sûr  (2).  Y  avait-il  un  différend  h  vider,  ses  compatriotes  le  sou- 
mettaient à  celui  dont  la  vie,  au  dire  des  chrétiens,  n'aurait  été 
qu'un  tissu  de  mensonges  et  de  fraudes  (3).  Cependant  cet  homme 
d'un  sens  si  droit  était  sujet  h  des  défaillances  épileptiques,  pen- 
dant lesquelles  il  perdait  la  conscience  de  lui-même.  C'est,  disent 
les  écrivains  arabes,  dans  ces  convulsions  de  la  nature  physique, 
que  sa  mission  lui  fut  révélée  (4).  Il  se  retira  du  monde,  vivant 
solitaire  dans  les  montagnes,  priant  et  jeûnant.  Ses  premières 
révélations  l'effrayèrent;  il  revint  chez  lui  tremblant,  et  dit  l\  Cha- 
didja  :  «  Je  crains  pour  mon  âme.  »  Sa  femme  le  rassura  :  «  Dieu 
ne  peut  être  irrité  contre  toi,  dit-elle;  tu  es  tout  charité  pour  tes 
parents,  tu  ne  recules  devant  aucune  peine  pour  être  utile  Jj  ton 
prochain,  tu  donnes  aux  pauvres,  tu  recois  avec  hospitalité  tout 
étranger  qui  se  présente;  tu  es  sincère  dans  tes  discours,  la  vérité 
trouve  toujours  en  toi  un  défenseur  (5).  »  Mahomet  reçut  un  en- 
couragement plus  puissant;  une  voix  lui  dit  :  «  L'esprit  du  Sei- 
gneur est  sur  toi,  tu  n'es  pas  possédé  du  démon,  umi  grâce  éter- 
nelle t'attend,  »  Cette  voix,  dans  la  croyance  de  Mahomet,  était 
celle  de  l'ange  Gabriel  ;  l'ange  lui  dit  :  «  Lève-toi  et  prêche  la  gran- 


de Doellinger,  Oiigiiuisdu  chrislianisme,!.  H,  p.  24i:  <  L'liypollio»L' que  Maliomel  ne  fui  qu'un 
rusé  iinposlour  no  se  soutionl  pas  devant  l'histoire.  «  Nous  sommes  licureux  de  citer  celle  pnrolo 
d'un  écrivain  catholique,  qui  juge  cependant  Mahomet  avec  une  excessive  sévérité. 

CI)  Cauisin  de  l'crccvul,  Uisloire  des  Arabe»,  T.  1,  p.  326.  —  Ahuullrda,  V  ie  de  Mahomet,  trad* 
de  D(!S  Vergers,  p.  10. 

(3;  Weil,  Mohammed  dcr  Prophet,  p.  39. 

(4)  (iagnierA  conlcsté  le  fait.  Weil  (Mohammed,  p.  42  et  43,  note  )  l'élahlil  sur  des  témoignages 
irrécusables. 

(5;  Weit,  Mohammed  Uer  l'rophel,  p.  46,  cl  note  51. 
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deur  de  ton  Dieu  qui  t'appelle  (1).  »  Les  extases  de  Mahomet  con- 
tinuèrent pendant  toute  sa  vie;  il  croyait  recevoir  de  Dieu  les  pa- 
roles qu'il  communiquait  aux  hommes;  recueillies  après  sa  mort, 
elles  formèrent  le  Coran  :  «  Le  Coran  est  une  révélation  du  sou- 
verain de  l'univers;  l'esprit  fidèle  l'a  apporté  du  ciel  et  l'a  déposé 
sur  ton  cœur  afin  que  tu  fusses  apôtre  (2).  » 

Telle  est  la  révélation  de  Mahomet.  Nous  comprenons  que  ceux 
qui  nient  toute  relation  de  l'homme  avec  Dieu,  déversent  le  ridi- 
cule et  l'insulte  sur  l'apôtre  arabe  et  sur  ses  conversations  avec 
l'ange  Gabriel.  Gibbon  dit  que  dans  sa  retraite  au  fond  de  la  ca- 
verne de  Hara,  Mahomet  consultait  l'esprit  de  fraude  et  de  fana- 
tisme (3).  Que  deviendrait  la  sainte  vie  du  Christ,  si  on  l'écrivait 
avec  cette  aveugle  prévention?  Si  Mahomet  est  un  imposteur  parce 
qu'il  dit  que  sa  mission  [ei  le  Coran  lui  ont  été  révélés,  tous  les 
révélateurs,  le  plus  grand  de  tous,  Jésus-Christ  lui-même,  seront 
des  imposteurs!  Car  il  n'y  a  pas  de  révélation  miraculeuse  :  tous 
ceux  qui  ont  cru  avoir  un  commerce  surnaturel  avec  la  divinité  ou 
avec  des  anges  ont  erré.  Faut-il  pour  cela  les  flétrir  comme  des 
fourbes?  Vous  qui  accusez  d'imposture  Jésus-Christ  et  Mahomet, 
savez-vous  ce  qui  se  passe  dans  l'âme  des  hommes,  grands  parmi 
les  grands,  qui  sont  appelés  à  fonder  une,  religion?  Dans  une 
sphère  moirjs  élevée,  il  y  a  eu  des  révélations  qu'on  n'oserait 
accuser  de  fourberie.  Socrate,  dont  la  haute  moralité  est  aussi 
certaine  que  le  génie,  avait  son  démon;  Jeanne  d'Arc,  cette 
héroïne  idéale,  avait  ses  voix.  Pourquoi  Mahomet,  prédisposé  par 
sa  nature  physique  à  l'extase,  n'aurait -il  pas  eu  ses  voix,  son 
démon,  son  ange? 

La  révélation  du  Coran  est  le  seul  fait  surnaturel  dans  la  car- 
rière prophétique  de  Mahomet.  Il  ne  fait  pas  de  miracles;  h  ceux 
qui  lui  demandent  de  prouver  sa  mission,  en  rendant  la  vue  aux 
aveugles  et  en  ressuscitant  les  morts,  il  répond  par  la  voix  de 
Dieu  :  «  Nous  avons  fait  assez  de  signes  pour  ceux  qui  ont  la  foi.  » 
Le  prophète  arabe  repousse  toute  idée  de  facultés  surnaturelles  : 
«  Je  ne  suis  autre  chose  qu'un  apôtre,  je  suis  un  homme  comme 


(1)  Coran,  LX,l-3;  LXXUIetLXXIV. 

(2)  /6t(/.,XXVI,  192-19i. 

(3)  Gibbon,  Uistoire  de  la  décadence  de  rEmpirc,  ch.  50. 
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VOUS,  mais  j'ai  reçu  la  révélation  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  (1).  »  Chose 
singulière!  celui  que  les  chrétiens,  dans  leur  haine  aveugle,  Ivaï- 
leni dlmposteur,  se  proclame  faillible,  comme  tout  homme!  Il  lui 
arrive  de  recevoir  des  révélations  qui  le  réprimandent.  Mahomet 
témoigna  un  jour  de  l'impatience  à  un  aveugle  qui  venait  lui  faire 
des  questions,  pendant  qu'il  était  occupé  à  prêcher  sa  foi  h  un 
habitant  de  la  Mekke  :  «  L'ange  montra  un  front  sévère  au  pro- 
phète qui  accueillait  le  riche  et  repoussait  le  pauvre  (2).  » 

La  vie  de  Mahomet  est-elle  indigne  de  sa  mission?  Les  auteurs 
chrétiens  ne  lui  reconnaissent  d'autre  mobile  que  l'ambition  et  la 
sensualité.  L'ambition  !  Il  jouissait  de  la  considération  de  ses  con- 
citoyens, il  était  riche;  il  abandonne  le  monde,  il  se  livre  pendant 
des  années  à  l'abstinence  et  à  la  prière,  puis  il  s'annonce  comme 
prophète  :  l'incrédulité,  la  raillerie,  l'insulte  l'accueillent;  on 
attente  à  sa  vie,  on  le  chasse  de  la  Mekke;  on  lui  offre  ensuite 
honneurs  et  richesses,  s'il  veut  renoncer  à  son  entreprise;  il  reste 
inébranlable  dans  le  malheur.  C'est  mieux  que  de  l'ambition,  c'est  la 
conscience  d'une  mission  divine.  On  reproche  la  sensualité  h  Ma- 
homet, on  lui  fait  surtout  un  crime  des  révélations  qui  ont  légitimé 
ses  passions  (3).  Mahomet. est  l'homme  de  l'Orient,  le  prophète  des 
Arabes,  race  sensuelle  par  excellence  (4);  il  disait  lui-même  que 
«  les  choses  de  ce  monde  qui  avaient  pour  lui  le  plus  d'attrait 
étaient  les  femmes  et  les  parfums;  »  mais  il  ajoutait  «  qu'il  ne 
goûtait  de  félicité  que  dans  la  prière  (5).  »  Ces  paroles  caractéri- 
sent l'homme  et  le  révélateur.  Comme  homme,  il  est  l'idéal  de  sa 
race,  dont  il  a  toutes  les  qualités  brillantes.  Ce  que  nous  réprou- 
vons comme  un  défaut  était  un  élément  essentiel  de  son  caractère 
et  de  sa  mission.  Il  est  prophète,  non  d'une  loi  d'abnégation  et  de 
renoncement,  mais  d'une  loi  de  ce  monde,  et  du  monde  oriental; 
lui  reprocher  la  polygamie,  c'est  comme  si  l'on  reprochait  le  céli- 
bat à  Jésus-Christ.  Il  est  vrai  que  des  révélations  ont  consacré  les 
amours  du  prophète  arabe,  mais  ceux  qui  l'accusent  d'avoir 
exploité  sa  mission  pour  satisfaire  ses 'passions,  ont-ils  sondé  le 


{{)  Coran,  U,  H-2;  XVII,  95;  XVllI,  109. 

(2)  Hnd.,  LXXX,  110. 

(3)  Weil,  Molianimcd,  p.  393.  —  Sale,  Observations  sur  le  mahomctisme,  sccl.  Il,  p.  479. 
Hi)  Aminien  MarccUin  l'a  déjà  romarqué.  fXlV,  4.) 

(5)  Causstn  de  Perceval,  Histoire  des  Arabes,  T.  UI,  p.  336, 
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cœur  humain?  savent-ils  jusqu'où  va  notre  puissance  d'illusion? 
savent-ils  ce  qui  se  passait  dans  l'àmo  de  Maliomet,  quand  il  rece- 
vait SCS  révélations?  Ce  n'est  pas  que  ces  illusions  intéressées 
soient  de  notre  goût,  mais  nous  demandons  justice  et  équité; 
nous  demandons  qu'on  juge  le  prophète  arahe,  comme  homme, 
puisque  lui-même  se  dit  faillible,  et  comme  homme  de  l'Orient, 
puisque  sa  loi  s'adresse  à  l'Orient. 

Nous  ne  voulons  pas  idéaliser  Mahomet;  si  notre  appréciation 
du  prophète  arabe  ressemble  à  une  apologie,  c'est  qu'en  présence 
des  préjugés  chrétiens,  c'est  un  devoir  pour  nous  de  défendre  sa 
mémoire  contre  les  imputations  dont  on  veut  la  salir.  Suivons 
encore  le  fondateur  du  mahométisme  dans  sa  vie  privée  et  pu- 
blique ;  voyons  si  c'est  l'existence  d'un  scélérat  de  bas  étage. 

Mahomet  était  d'une  simplicité  patriarchale  dans  sa  vie  privée. 
Il  s'était  d'abord  vêtu  d'étoffes  de  coton;  trouvant  que  c'était  une 
recherche  de  délicatesse,  il  s'habilla  de  laine.  Il  raccommodait  de 
sa  main  ses  vêtements  et  sa  chaussure,  allumait  son  feu,  balayait 
sa  chambre,  trayait  ses  brebis.  Nous  doutons  que  ceux  qui  lui  re- 
prochent la  sensualité  eussent  voulu  partager  ses  repas,  un  mor- 
ceau de  pain  d'orge  et  quelques  dattes  (1).  On  a  dit  qu'il  mettait 
ses  révélations  au  service  de  sa  cupidité.  Sur  sa  part  du  butin,  il 
ne  gardait  que  le  strict  nécessaire,  au  point  qu'il  se  trouvait  sou- 
vent réduit  h  l'indigence  :  Dieu,  suivant  la  belle  expression  des 
auteurs  arabes,  lui  avait  donné  la  clef  des  trésors  de  ce  monde,  et 
il  préféra  la  pauvreté  à  l'opulence.  Mahomet  aimait  les  pauvres  et 
les  honorait,  il  les  appelait  h  sa  table;  quand  elle  était  insuffi- 
sante, il  les  envoyait  chez  ses  disciples;  la  meilleure  partie  de 
l'orge  et  des  dattes  qu'il  recueillait,  il  la  mettait  de  côté  pour  les 
indigents  (2). 

Mahomet  était-il  un  homme  de  vengeance  et  de  sang?  Les  Coray- 
chites  le  poursuivaient  de  leur  haine; cependant  dans  une  disette, 
ils  s'adressèrent  h  leur  ennemi,  pour  qu'il  permît  d'approvisionner 
la  ville.  Mahomet  écrivit'à  ses  alliés  :  «  Laissez  parvenir  à  mes 
compatriores  les  denrées  dont  ils  ont  besoin  (3).  »  On  admire 


(1)  Ahoulfvda,  Vie  de  Mahonii't,p.  95. 

(2)  Pcrceml,  Histoirodes  Aiabe.s.T.  ni,  333, 152. 

(3)  Aboulféda,  Vie  de  Mahomet,  p.  74;  Perceval,  T.  III,  p.  228,  231 
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Heni'i  IV,  nourrissant  les  liabitants  de  Paris;  pourquoi  flétrir 
comme  un  barbare,  le  prophète  qui  nourrit  ceux  qui  le  renient? 
Lorsque  Mahomet  s'empara  de  la  Mekke,  ses  partisans  demandè- 
rent vengeance  :  «  C'est  aujourd'hui,  disaient-ils,  le  jour  du  car- 
nage, le  jour  où  rien  ne  sera  respecté.  »  Mahomet  défendit  à  ses 
généraux  d'user  de  la  force,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  attaqués. 
Ses  ennemis  étaient  à  ses  pieds  :  «  Descendants  de  Coraych,  dit-il, 
comment  pensez-vous  que  j'agirai  h  votre  égard.  —  Avec  bonté, 
répondirent-ils,  tu  es  un  frère  généreux.  —  Allez,  reprit-i!,  vous 
êtes  amnistiés  (1).  » 

Laissons  là  la  vie  de  Mahomet.  Il  est  fondateur  d'une  puissante 
religion;  c'est  par  sa  doctrine  qu'il  faut  apprécier  le  révélateur. 
Son  biographe  allemand,  qui  le  juge  avec  une  grande  sévérité, 
reconnaît  que  «  par  les  bienfaits  de  sa  prédication  il  mérite 
d'être  compté  parmi  les  envoyés  de  Dieu.  »  Mahomet  est  un 
l)ropliète,  un  révélateur  pour  l'Orient,  comme  Jésus-Christ  l'est 
pour  le  monde  occidental.  Il  y  a  eu  hostilité  jusqu'ici  entre  Maho- 
met et  le  Christ,  mais  ils  finiront  par  se  rencontrer  dans  une 
unité  supérieure.  Ils  sont  les  représentants  des  civilisations  de 
l'Orient  et  de  l'Occident;  les  deux  mondes,  longtemps  divisés,  ten- 
dent h  se  rapprocher,  et  il  en  sera  de  même  des  doctrines.  Le  plus 
grand  obstacle  à  l'harmonie,  c'est  la  prétention  des  chrétiens  et 
des  mahométans  h  une  révélation  divine,  exclusive;  cet  obstacle 
tombera.  Dans  le  monde  occidental,  le  dogme  de  l'incarnation  fait 
place  à  la  doctrine  d'une  révocation  continue,  progressive,  par 
l'humanité.  Dans  le  monde  oriental  que  nous  nous  imaginons  en- 
tièrement immobile,  il  y  eut  de  bonne  heure  des  protestations 
contre  la  divinité  du  Coran  (2).  Au  xvni«  siècle,  une  secte  puissante 
surgit  chez  les  Arabes  du  désert;  repoussant  Mahomet  comme 
apôtre,  le  Coran  comme  révélation,  les  Wahabites  prêchèrent  les 
armes  à  la  main,  l'unité  de  Dieu  :  plus  de  superstitions  dans  les 
choses  religieuses,  plus  d'inégalité  dans  la  vie  civile  et  politique, 
telle  était  la  doctrine  de  ces  réformateurs  du  mahométisme.  Leur 
croyance  se  répandit  sur  l'Arabie  entière;  ils  semblaient  menacer 


(1)  Wl'U,  Mohammnd,  p.  401,  s.  —  I.c  (irand  liistorion,  J.  itn  VuUer,  dil  :  «  Es  war  ein  Goll  in 
ihm.  I  (Lettre  du  15  juin  1796.  T.  XXXI,  p.  158.) 

(2)  Dans  la  secte  des  Mutazalilcs.  (Voyez  Weil,  die  Chalifen,  t.  U,  p.  2G3.) 
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l'Orient  d'une  nouvelle  invasion,  lorsqu'ils  succombèrent  sous  la 
force.  Les  sectaires  ont  été  refoulés  dans  leurs  déserts  (1),  mais 
l'impulsion  est  donnée,  la  lumière  de  la  raison  a  pénétré  dans  la 
religion  :  on  ne  revient  plus  aux  autels  d'un  Dieu  qu'on  a  renié. 
L'autorité  du  christianisme  et  du  mahométisme  est  ébranlée  dans 
ses  fondements,  en  même  temps  que  l'Orient  et  l'Occident  se  rap- 
prochent. N'est-ce  pas  là  un  signe  des  temps? 


SECTioiv  III.  —  l'islam  (2) 


§  1.  Sources  de  l'Islam 

On  reproche  à  l'islam  d'être  un  immense  plagiat  :  «  Y  eut-il 
jamais  faux  prophète  plus  grand  plagiaire,  s'écrie  G.  Schlegel'IW 
empruntait  ses  prétendues  révélations  de  partout,  puisant  dans  la 
la  loi  de  Moïse,  dans  quelques  traditions  nationales,  dans  le  Nou- 
veau Testament  et  les  évangiles  apocryphes,  dans  les  rêves  des 
talmudistes,  dans  les  opinions  de  certaines  sectes  chrétiennes, 
peut-être  même  dans  les  doctrines  de  Zoroastre  et,  malgré  son 
horreur  pour  le  polythéisme,  dans  celles  des  brâhmes(o).  »  Ne 
dirait-on  pas  qu'une  religion,  pour  être  vraie,  doit  descendre  tout 
droit  du  ciel,  sans  avoir  aucun  rapport  avec  la  tradition?  Toute 
religion  procède  nécessairement  du  passé.  L'antiquité  a  préparé  le 
christianisme;  né  en  Orient,  mais  destiné  à  élever  les  races  occi- 
dentales, il  s'est  approprié  les  éléments  de  la  civilisation  gréco- 
romaine,  il  s'est  détaché  de  l'Asie  pour  se  rapprocher  de  l'Europe. 
Mahomet,  appelé  à  être  le  prophète  de  l'Orient,  a  dû  recevoir  dans 
sa  doctrine  les  fruits  de  la  civilisation  orientale. 

On  dirait  que  les  religions  de  l'Orient  s'étaient  donné  rendez- 
vous  en  Arabie  :  la  masse  de  la  population  était  idolâtre,  mais  il 


(i)  Ritter,  Arabicn,  T.  H  (T.  XUI  de  sa  Géographie),  p.  448-452. 

(2)  Le  Coran,  trad.de  Kasiinùski,  dans  \cs  Livres  sac7'és  de  i' Ui'ient  do  Paulhicr. 

(3)  G.  Scitlegel,  Essais  littéraires  et  historiques,  p.  534. 


l'islam.  417 

y  avait  des  tribus  juives  et  chrétiennes,  il  y  en  avait  qui  suivaient 
le  culte  des  mages.  Le  mosaïsme  pénétra  de  bonne  heure  chez  les 
Arabes  qui  appartenaient  à  la  même  race  que  les  juifs;  l'établis- 
sement des  Hébreux  h  Yathrib  (Médine)  remonte  aux  temps  les 
plus  reculés.  Les  missionnaires  portèrent  le  christianisme  dans 
la  péninsule;  les  sectes,  poursuivies  par  les  orthodoxes,  y  trou- 
vèrent un  refuge  et  la  liberté.  La  guerre  établit  des  rapports  entre 
les  Arabes  et  l'empire  des  Perses,  les  princes  de  Hira  étaient  vas- 
saux des  grands  rois  (1);  le  magisme  se  répandit  en  Arabie,  sous 
leur  puissante  influence. 

Celte  coexistence  de  trois  religions  à  côté  du  polythéisme 
remua  profondément  les  esprits  et  prépara  la  mission  de  Maho- 
met. Le  magisme  avait  perdu  toute  force  d'expansion.  La  rivalité 
existait  entre  les  juifs  et  les  chrétiens;  les  uns  et  les  autres  avaient 
à  combattre  les  idolâtres.  Chez  les  Arabes,  comme  dans  l'empire 
romain,  le  paganisme  s'appuyait  sur  l'autorité  de  la  tradition.  Le 
Coran  nous  a  conservé  les  objections  que  les  partisans  du  passé 
faisaient  aux  novateurs;  ils  disaient  :  «  Nous  avons  trouvé  nos 
pères  pratiquant  ce  culte,  et  nous  nous  guidons  sur  leurs  pas.  » 
Dieu  dit  à  Mahomet  :  «  Il  en  fut  ainsi  avant  toi.  Toutes  les  fois  que 
nous  avons  envoyé  des  apôtres  pour  prêcher  quelque  cité,  ses  plus 
riches  habitants  leur  disaient  :  «  Nous  avons  trouvé  nos  pères 
suivant  ce  culte  et  nous  marchons  sur  leurs  pas.  «  Dis-leur  :  «  Et 
si  je  vous  apporte  un  culte  meilleur  que  celui  de  vos  pères?  » 
Ils  répondront  ;  «  Nous  ne  croyons  pas  à  ta  mission  (2).  »  Le 
passé  lutte  vainement  contre  l'avenir;  la  défaite  de  l'idolâtrie  était 
inévitable. 

Le  christianisme  et  le  judaïsme  se  disputèrent  la  conversion 
des  Arabes.  Au  milieu  de  ces  populations  guerrières  où  tout  dif- 
férend dégénère  en  combat,  la  rivalité  des  deux  religions  fut  sou- 
vent sanglante  (3)  ;  aucune  ne  l'emporta.  Lorsque  Mahomet  parut 
sur  la  scène,  la  masse  des  Arabes  était  toujours  attachée  à  l'ido- 
lâtrie. La  tradition  nous  représente  les  esprits  les  plus  élevés, 
hésitant  entre  les  divers  cultes,  allant,  pour  ainsi  dire,  à  la  recherche 


(1)  Perceval,  Histoire  des  Arabes,  T.  H. 

(î)  Le  Coran,  XLMI,  21-23. 

(3)  Perceval,  Histoire  des  Arabes,  T.  I,  p.  128. 
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de  la  vraie  religion.  Tandis  que  les  Coraychites  célébraient  la  fête 
d'une  de  leurs  idoles,  quatre  hommes  se  réunirent  à  l'écart  de  la 
foule  et  se  communiquèrent  leurs  sentiments  :  «  Nos  compatriotes, 
se  disaient-ils,  marchent  dans  une  fausse  voie  ;  ils  se  sont  éloi- 
gnés de  la  religion  d'Abraham.  Qu'est-ce  que  cette  prétendue  divi- 
nité à  laquelle  ils  immolent  des  victimes,  et  autour  de  laquelle  ils 
font  des  processions  solennelles?  Un  bloc  de  pierre,  muet  et 
insensible,  incapable  de  faire  du  bien  ou  du  mal.  Tout  ceci  n'est 
qu'erreur.  Cherchons  la  vérité;  cherchons  la  pure  religion  d'Abra- 
ham, notre  père,  et  pour  la  trouver,  quittons,  s'il  le  faut,  notre 
patrie,  et  parcourons  les  pays  étrangers.  »  Le  premier  de  ces 
quatre  personnages,  TFamca,  croyait  qu'un  prophète  devait 
paraître  dans  la  race  arabe  ;  cependant  après  avoir  étudié  avec 
zèle  les  livres  sacrés  des  chrétiens ,  il  embrassa  le  christianisme. 
Le  second,  Othman,  voyagea,  interrogeant  tous  ceux  dont  il  pou- 
vait tirer  des  lumières  ;  des  moines  le  gagnèrent  à  la  foi  du  Christ. 
Le  troisième,  Obaydallah ,  crut  reconnaître  dans  l'Islam  la  vraie 
religion  qu'il  cherchait,  mais  il  finit  par  l'abandonner  pour  l'Évan- 
gile. Le  quatrième,  Za'id,  devint,  pour  ainsi  dire,  le  Jean-Baptiste 
de  Mahomet.  Il  se  rendait  tous  les  jours  à  la  Caba,  priant  Dieu  de 
l'éclairer;  on  le  voyait,  le  dos  appuyé  contre  le  mur  du  temple,  se 
livrer  h  ses  médilaiions,  dont  il  sortait  en  s'écriant  :  «  Seigneur! 
si  je  savais  de  quelle  manière  t-u  veux  être  adoré  et  servi,  j'obéi- 
rais à  ta  volonté ,  mais  je  l'ignore.  »  Puis,  il  se  prosternait,  la  face 
contre  terre.  Ni  le  judaïsme,  ni  la  religion  du  Christ  ne  contenta 
cette  âme  avide  de  croire  ;  il  se  fit  une  religion  h  part,  tàclianl  de 
se  conformer  h  ce  qu'il  croyait  avoir  été  la  croyance  d'Abraham. 
Il  rendait  hommage  à  l'unité  de  Dieu,  attaquait  ouvertement  les 
fausses  divinités  et  déclamait  énergiquement  contre  les  pratiques 
superstitieuses.  Il  parcourut  la  Mésopotamie,  consultant  partout 
les  hommes  voués  à  la  piété,  dans  l'espoir  de  trouver  le  culte 
d'Abraham.  Longtemps  il  erra  d'un  lieu  à  un  autre,  constamment 
occupé  de  ses  recherches ,  lorsqu'il  apprit  qu'un  prophète  arabe 
prêchait  la  religion  des  patriarches;  Za'id  reconnut  dans  la  doc- 
trine de  Mahomet  la  foi  qu'il  désirait  (1). 
Mahomet  naquit  au  milieu  de  celte  effervescence  religieuse.  Il 

(1)  Percerai,  Histoire  des  Arabes,  T.  I,  p.  321-326. 
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rejeta  l'idolâtrie  avec  liorreur;  le  judaïsme  ne  le  satisfit  pas,  le 
christianisme  pas  davantage.  Moïse  n'aurait  pas  reconnu  sa  reli- 
gion dans  les  rêves  du  Talmud  ;  Mahomet  reprochait  aux  juifs,  et 
non  sans  raison  ,  d'avoir  corrompu  l'Écriture  et  de  ne  pas  obser- 
ver leurs  lois;  il  les  comparait  à  des  ânes  portant  des  livres. 
Mahomet  révérait  Jésus-Christ  comme  prophète  divin,  mais  il 
accusait  les  chrétiens  d'avoir  altéré,  par  un  alliage  idolâtrique,  la 
pure  doctrine  que  le  Messie  leur  avait  enseignée;  la  divinité  du 
Christ,  la  Trinité,  le  culte  des  saints,  lui  paraissaient  autant  de 
superstitions  :  «  Dis  aux  chrétiens  :  N'adorons  qu'un  seul  Dieu. 
Infidèle  est  celui  qui  dit  :  Dieu  est  un  troisième  de  la  Trinité.  Il  n'y 
a  point  de  Dieu,  si  ce  n'est  le  Dieu  unique.  Ceux  qui  disent  que 
Dieu  c'est  le  Messie,  fils  de  Marie,  sont  des  infidèles.  Le  Messie 
n'est  qu'un  apôtre,  un  homme;  Jésus,  comme  Adam,  a  été  formé 
de  poussière;  Dieu  lui  dit  :  Sois,  et  il  fut.  Adorer  Jésus-Christ, 
c'est  s'éloigner  des  commandements  de  Dieu.  Les  chrétiens  s'en 
sont  écartés  plus  encore,  en  plaçant  à  côté  de  Dieu  des  com- 
pagnons qu'ils  aiment  à  l'égal  de  Dieu  ;  ceux  qui  croient,  aiment 
Dieu  par  dessus  tout  (1).  » 

Les  reproches  que  Mahomet  adresse  aux  juifs  et  aux  chrétiens, 
nous  révèlent  la  tendance  de  ses  idées.  Il  n'attaqua  pas  les  révé- 
lations de  Moïse  et  de  Jésus-Christ,  il  voyait  en  eux  des  apôtres 
de  Dieu;  pourquoi  donc  ne  voulait-il  être  ni  juif,  ni  chrétien? 
Parce  que  les  chrétiens  et  les  juifs  qu'il  voyait  devant  lui,  ne  diffé- 
raient des  idolâtres  que  par  l'objet  de  leur  idolâtrie.  S'imaginant 
que  les  anciens  avaient  une  idée  plus  pure  de  la  divinité,  Maho- 
met se  proposa  de  rétablir  le  culte  d'Abraham,  altéré  par  la  super- 
stitiou  (2).  La  foi  des  vieux  patriarches  devait  avoir  de  l'attrait 
pour  un  Arabe;  Abraham  et  Ismaël  étaient  les  ancêtres  de  sa  race; 
rappeler  les  Arabes  au  Dieu  d'Abraham ,  c'était  les  rappeler  à  la 
religion  de  leurs  pères.  Cette  conception  du  passé  est  une  illusion 
historique  :  l'unité  de  Dieu,  telle  que  Mahomet  la  prêcha,  n'avait 
jamais  été  révélée  sous  une  forme  aussi  simple,  aussi  saisissante. 
Chez  les  juifs,  elle  avait  été  viciée  par  le  préjugé  d'une  race  élue  et 
d'une  divinité  nationale.  Chez  les  chrétiens,  la  divinité  de  Jésus- 


'     (1)  Z.eCom>i,ni,  57;  V,  77;  V,  19;  V,7G,  H6, 117;  V,  79;  XI.Ill,  59;  HI,  52;  IX,  31;  II,  IGO. 
(2)  Le  Coran,  II,  129,  s.  —  W'iilj  Mohammed,  [>.  M. 
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Christ,  le  culte  des  saints  et  des  images  altéraient  la  notion  d'un 
Dieu  universel.  Mahomet,  tout  en  empruntant  l'idée  d'un  Dieu 
unique  h  Moïse,  fut  donc  réellement  prophète.  Il  s'inspira  de 
toutes  les  religions  qu'il  connaissait.  Dans  le  mosaïsme,  la  desti- 
née de  l'homme  après  la  mort  était  restée  à  l'état  de  problème  ; 
une  secte  puissante,  s'autorisant  du  silence  des  livres  sacrés,  niait 
que  l'âme  fût  immortelle.  La  persistance  de  l'individu  était  admise 
par  les  mages;  les  chrétiens  allèrent  jusqu'à  revendiquer  pour 
l'homme  la  résurrection  de  son  corps,  pour  mieux  marquer  l'im- 
mortalité de  l'individu.  Mahomet  prêcha  l'immortalité  et  la  résur- 
rection, 

Mahomet  éprouva  une  vive  résistance  chez  les  idolâtres.  C'est 
l'idolâtrie  qui  ouvrit  le  combat  contre  le  prophète;  il  fut  obligé  de 
fuir  de  la  Mekke,  l'opposition  religieuse  devint  une  guerre.  Les 
juifs  se  liguèrent  avec  les  idolâtres  contre  l'ennemi  commun. 
Mahomet  l'emporta.  Les  premières  tribus  qui  vinrent  lui  faire 
soumission  furent  les  tribus  chrétiennes  ;  le  christianisme 
n'avait  pas  de  racines  dans  les  mœurs  des  peuples  de  l'Orient. 
Mahomet  était  leur  véritable  prophète.  Le  seul  ennemi  sérieux 
qu'il  eut  h  vaincre  fut  le  paganisme.  Cette  lutte  nous  révèle  sa 
mission  :  il  vient  enseigner  l'unité  de  Dieu  aux  idolâtres,  et  il 
rappelle  à  cette  vérité  les  chrétiens  qui  l'avaient  presque  oubliée 
à  force  de  superstitions. 


§  2.  Le  Dogme 

Les  chrétiens  ont  repoussé  la  philosophie;  ils  l'ont  flétrie,  con- 
damnée ;  ils  l'auraient  anéantie,  s'il  avait  été  en  leur  pouvoir  de 
détruire  la  libre  pensée;  c'est  cependant  à  la  philosophie  que  le 
christianisme  doit  sa  supériorité  sur  le  mahométisme.  Mahomet 
est  étranger  à  toute  spéculation  philosophique.  La  sagesse  grec- 
que pénétra  chez  les  Arabes,  mais  elle  n'eut  pas  la  puissance  de 
modifier  un  dogme  trop  absolu.  C'est  parce  que  la  philosophie  n'a 
pas  éclairé,  développé  le  dogme  mahométan,  qu'il  est  resté  incom- 
plet et  même  contradictoire. 


L  ISLAM.  421 


N"  1.  Cotiception  de  Dieu. 

«  Dieu  est  un.  C'est  le  Dieu  éternel.  Il  n'a  pas  enfanté  et  n'a  pas 
été  enfanté.  Il  a  créé  le  monde  du  néant  (1).  »  Dieu  un  et  créateur, 
voilà  toute  la  théologie  de  Mahomet,  elle  est  pure  de  superstition. 
On  a  reproché  aux  mahométans  (2)  (que  ne  leur  a-t-on  pas  re- 
proché?) d'adorer  un  Dieu  corporel  ;  or  ils  ne  souffrent  pas  même 
une  image  dans  leurs  temples;  le  culte  des  images  est  un  des 
grands  crimes  qu'ils  imputent  aux  chrétiens.  Gibbon  dit  avec  plus 
de  raison,  qu'un  philosophe  déiste  pourrait  signer  le  symbole  po- 
pulaire des  musulmans.  Oui,  le  Dieu  de  Mahomet  est  le  Dieu  des 
déistes;  cette  conception  fait  la  grandeur  du  prophète  arabe.  Ma- 
homet rejette  la  Trinité  comme  un  polythéisme;  et  il  faut  avouer 
que  pour  les  chrétiens  du  vn«  siècle,  et  môme  pour  les  Pères  de 
l'Église,  la  Trinité  n'est  autre  chose  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Cette  divinité,  Mahomet  a  raison  de  la  repousser,  comme 
l'ont  fait  bien  des  siècles  après  lui  les  libres  penseurs.  Le  pro- 
phète arabe  trouve  des  paroles  admirables  pour  flétrir  l'idolâtrie 
et  pour  exalter  le  Dieu  unique  :  «  Lui  seul  est  digne  d'être  invo- 
qué. Ceux  qui  implorent  d'autres  dieux,  les  implorent  en  vain, 
semblables  à  celui  qui  étend  ses  deux  mains  vers  l'eau  pour  la 
porter  h  sa  bouche,  mais  qui  ne  parvient  jamais  à  l'atteindre... 
Quel  est  le  souverain  des  cieux  et  de  la  terre?  C'est  Dieu.  L'oublie- 
rez-vous,  pour  chercher  des  patrons  incapables  de  se  défendre 
eux-mêmes?  L'aveugle  sera-t-il  considéré  comme  l'égal  de  celui 
qui  voit  et  les  ténèbres  et  la  lumière?  Donneront-ils  pour  compa- 
gnons à   Dieu  des   divinités  qui   auront   créé,   comme  a  créé 
Dieu?  (3).  » 

Le  déisme  pur,  tel  que  Mahomet  le  consacre,  est  une  conception 
imparfaite  de  Dieu,  en  ce  sens  que  le  prophète  arabe  méconnaît 
ou  ne  relève  pas  ce  lien  entre  le  créateur  et  la  créature  que 
les  théologiens  appellent  la  grâce.  Quels  sont  dans  sa  doctrine  les 
rapports  de  l'homme  avec  Dieu?  La  créature  s'elTace  devant  la 


(1)  Le  Coran,  CXU. 

(2j  Le  pape  Pir  II.  {Ilrlanil,  U,  3j 

(3)  Lr  Coran,  XIU,  15,  27,  2,  3,  H. 
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toute  puissance  du  créateur;  il  y  a  un  abîme  entre  l'homme  et 
Dieu  ;  h  force  d'être  absolue,  la  puissance  divine  devient  arbitraire. 
Ces  conséquences  du  déisme  se  sont  développées  chez  les  maho- 
métans,  bien  que  le  Coran  ne  soit  pas  plus  défavorable  à  la  liberté 
humaine  que  l'Évangile. 


N"  2,  Rapports  de  rho7nme  avec  Dieu.  — La  prédestination. 

Rien  de  plus  célèbre  que  le  fatalisme  musulman  ;  les  auteurs 
chrétiens  sont  unanimes  à  dire  que  Mahomet  détruit  la  liberté 
de  l'homme  et  qu'il  rapporte  à  Dieu  le  principe  et  la  cause 
du  péché  (1).  Cependant  le  dogme  est  loin  d'être  aussi  fataliste 
qu'on  le  croit.  La  prédestination  est  pour  Mahomet  une  arme  de 
guerre  :  elle  rend  les  croyants  résignés  à  la  volonté  de  Dieu  et 
invincibles  sur  les  champs  de  bataille.  Dans  un  des  combats  que 
les  Coraychites  livrèrent  aux  réfugiés  de  Médine,  Mahomet  fut 
vaincu;  la  désolation  et  le  désespoir  régnaient  parmi  les  siens; 
ceux  qui  avaient  perdu  des  parents,  accusaient  le  prophète.  Ma- 
homet leur  répondit  :  «  Dieu  détermine  la  durée  de  la  vie  de 
chaque  homme;  il  n'y  a  pas  de  précaution  humaine  qui  la  puisse 
prolonger  d'un  instant;  ceux  qui  sont  morts  en  combattant,  se- 
raient également  morts  chez  eux  (2).  »  La  prédestination  ne  porte 
que  sur  l'heure  du  décès  :  «  L'homme  ne  meurt  que  par  la  volonté 
de  Dieu,  d'après  le  livre  qui  en  fixe  le  terme.  En  quelque  lieu  que 
vous  soyez,  la  mort  vous  atteindra  (3).  »  Mahomet  nie-t-il  pour 
cela  la  liberté  morale  de  l'homme?  fait-il  Dieu  auteur  du  péché? 
Non,  la  liberté  humaine  est  clairement  marquée  dans  le  Coran; 
Mahomet  y  revient  sans  cesse  :  «  Quiconque  aura  fait  le  mal,  sera 
rétribué  par  le  mal.  Pour  ceux  qui  croient  et  pratiquent  les  bonnes 
œuvres,  nous  les  introduirons  dans  les  jardins  arrosés  de  riviè- 
res (4).  »  Les  expressions  dont  le  prophète  arabe  se  sert  pour 
marquer  les  récompenses  qui  attendent  le  juste,  l'auraient  fait 


(i)  Voyfiz  les  témoignages  dans  Relund,  De  Relig.  Moliam.,  II,  4,  p.  151.  —  Berger,  Dictionnaire 
de  tliéologie,  au  mot  Maltomélisme. 

(2)  Pricleaux,  Vie  de  Mahomet,  p.  103. 

(3)  Coran,  U  1,139;  IV,  80. 

CO  Rektnd,  De  Relig.  Moham.,  1,  7,  p.  6'^.— Coran,  IV.  122, 121. 
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condamner  comme  pélagien  par  un  concile  catholique  :  «  Ceux 
qui  croient  et  pratiquent  les  bonnes  œuvres,  Dieu  leur  paiera 
exactement  leur  salaire.  Celui  qui  a  commis  une  mauvaise  action, 
en  recevra  un  prix  équivalent.  »  Mahomet  tient  compte  des  mobiles 
qui  inspirent  les  actions  humaines,  de  l'intention  qui  augmente  ou 
diminue  la  culpabilité  :  «  Au  jour  du  dernier  jugement,  le  livre  où 
sont  inscrites  les  actions  de  chacun,  sera  remis  entre  ses  mains; 
les  plus  petites  choses  comme  les  plus  grandes,  aucune  n'y  est 
omise.  Les  récompenses  seront  proportionnées  au  bien  (1).  » 

Il  n'y  a  pas  de  Livre  sacré  dans  lequel  la  liberté  humaine  éclate 
avec  plus  d'évidence.  Nous  disons  plus  :  la  liberté  est  plus  com- 
plète dans  l'islam  que  dans  la  doctrine  chrétienne.  Mahomet  ne 
connaît  pas  le  dogme  révoltant  du  péché  originel,  tel  qu'il  fut 
formulé  par  saint  Augustin;  il  ne  damne  pas  l'immense  majorité 
du  genre  humain  par  la  seule  raison  qu'elle  descend  d'Adam,  et 
quelle  apporte,  en  naissant,  le  germe  de  la  mort  éternelle;  il  ne 
voue  pas  aux  feux  de  l'enfer  des  peuples  entiers  par  la  seule  rai- 
son qu'ils  n'ont  pu  connaître  Jésus-Christ.  S'il  condamne  les  ido- 
lâtres aux  flammes,  c'est  qu'un  prophète  leur  a  été  envoyé;  la 
vérité  leur  a  été  prêchée  et  ils  ont  repoussé  la  vérité  (2).  Il  promet 
la  vie  éternelle  aux  peuples  de  la  loi,  et  même  à  tout  croyant  sin- 
cère :  «  Ceux  qui  croient  et  ceux  qui  suivent  la  religion  juive,  et 
les  chrétiens  et  les  sabéens,  en  un  mot,  quiconque  croit  en  Dieu 
et  au  dernier  jour,  et  qui  aura  fait  le  bien,  tous  ceux-lti  recevront 
une  récompense  de  leur  Seigneur;  la  crainte  ne  descendra  point 
sur  eux,  et  ils  ne  seront  point  affligés  (8).  »  L'islam  ne  consacre 
pas  non  plus  cette  désolante  doctrine  du  christianisme  que  «  beau- 
coup sont  appelés,  mais  que  peu  seront  élus.  »  Les  infidèles  seuls 
ne  trouveront  pas  grâce  lors  du  dernier  jugement;  quant  aux 
croyants.  Dieu  effacera  leurs  péchés;  ils  seront  tous  sauvés  (4). 

Telle  est  la  doctrine  du  Coran  :  la  liberté  est  entière  pendant  la 
vie  de  l'homme,  la  prédestination  ne  se  montre  qu'à  sa  mort; 
celle-ci  est  inévitable.  A  cet  égard,  le  mahométisme  n'est  pas  plus 
fataliste  que  le  christianisme.  Nous  ne  pensons  pas  que  les  par- 

(1)  Coriin,  IV,  172;  VI,  ICI  ;  XLll.iT;  LVIl,  10. 

(2)  IhUL,  XVII,  IG;  XXXIX,  71  ;  LXVIl,  9. 
(3) /^ù/..,ll,  59.  Cf.  V,  70,73. 

(4)  Ibid.,  XLVIII,  5.  -  Retund,  De  Relig  Moham.,1,  C.  -  StUr,  socl.  IV,  p.  500. 
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tisans  les  plus  décidés  de  la  liberté  entendent  soutenir  que 
l'homme  est  maître  du  moment  et  du  genre  de  sa  mort  ;  la  mort 
comme  la  naissance  sont  des  faits  providentiels;  on  peut  appeler 
cela  de  la  fatalité,  si  l'on  veut,  mais  cette  fatalité  existe  dans 
toute  religion,  dans  toute  philosophie.  Il  est  vrai  que  les  écoles 
philosophiques  et  théologiques  qui  surgirent  chez  les  Arabes, 
dépassèrent  les  principes  consacrés  dans  le  Coran  ;  mais  il  en 
fut  de  même  dans  le  monde  chrétien.  L'Évangile  ne  sait  rien, 
ni  de  liberté,  ni  de  prédestination;  c'est  saint  Augustin  qui,  pous- 
sant jusqu'à  l'extrême  le  dogme  du  péché  originel,  aboutit  h  la 
négation  de  la  liberté.  Il  en  fut  à  peu  près  de  même  chez  les  ma- 
hométans.  Quelques  sectes  soutinrent  que  Dieu  a  un  pouvoir  ab- 
solu sur  les  actions  humaines,  au  point  que  les  hommes  sont  des 
instruments  aveugles  dans  ses  mains.  On  trouve  dans  les  écrits  de 
cette  école  des  pensées  qui  rappellent  la  doctrine  augusti- 
nienne  :  «  Quand  Dieu  précipiterait  tous  les  hommes  en  enfer,  il 
ne  commettrait  aucune  injustice.  »  Chez  saint  Augustin,  ce  dogme 
terrible  est  une  conséquence  logique  du  péché  originel  ;  la  secte 
mahométane  le  dérive  de  la  puissance  absolue  de  Dieu,  de  la  nul- 
lité de  la  créature  en  face  du  créateur  (1). 

Les  écoles  mahométanes  inclinent  vers  la  prédestination  plus 
que  vers  la  liberté;  c'est  aussi  la  prédestination  qui  règne  dans  les 
mœurs.  Saint  Augustin,  en  enseignant  la  grâce,  entendait  prêcher 
l'humilité  et  la  résignation  ;  la  résignation  caractérise  également 
Yislam  (2).  Les  musulmans  sont  restés  plus  fidèles  h  leur  croyance 
que  les  chrétiens.  Leur  religion  les  a  longtemps  rendus  invinci- 
bles sur  les  champs  de  bataille;  elle  leur  inspire  encore  aujour- 
d'hui une  indifférence  héroïque  dans  toutes  les  calamités  qui  les 
frappent,  que  ce  soit  la  peste,  la  guerre  ou  la  mort.  Mais  ce  même 
dogme  qui  rend  l'homme  invulnérable  contre  le  mal,  lui  ôte  toute 
force  d'initiative  pour  produire  le  bien;  c'est  un  principe  d'immo- 
bilité, et  par  conséqu/ent  de  décadence. 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  imputer  l'immobilité  du  mahométismc  à 


(1)  RiUfir,  Geschichle  der  christlichon  Philosophie,  T.  lU,  p.  740,  157.  —  Sale,  sect.  VUI. 
p.  532, 529 

(2)  Le  mot  Isfam  signifie  un  entier  abandon  aux  volontés  de  Dieu.  D'Islam  vient  le  mot  Mous- 
lim,  musulman  ;  le  Musulman  est  donc  l'homme  résigné  à  la  volonté  de  Dieu.  {Perceval,  Histoire 
des  Arabes,  T.  I,  p.  357.) 
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la  doctrine  du  Coran?  On  l'a  dit  (1),  mais  l'on  ne  s'est  pas  aperçu 
que  l'accusation  porte  avec  plus  de  force  encore  sur  le  chris- 
tianisme :  la  grâce  de  saint  Augustin  aboutit  h  la  prédestination, 
et  ce  dogme  conduit  logiquement  au  fatalisme,  à  l'inertie,  b.  la 
mort  (2).  Pourquoi  donc  la  société  chrétienne  est-elle  progressive, 
tandis  que  la  société  musulmane  reste  stationnaire?  C'est  l'esprit 
de  liberté  et  d'activité,  inhérent  à  la  race  germanique,  qui  a  neu- 
tralisé ce  qu'il  y  a  d'énervant  dans  la  croyance  chrétienne.  L'homme 
de  l'Occident,  tout  en  subissant  le  mal,  comme  venant  de  Dieu,  ne 
l'a  jamais  accepté  comme  éternel;  il  a  senti  en  lui  la  puissance 
de  réagir  contre  le  mal,  et  c'est  ainsi  que  progressivement  se  pré- 
pare le  règne  du  bien.  Si  l'Orient  s'est  affaissé,  c'est  que  les 
erreurs  de  la  religion  ont  trouvé  un  appui  dans  le  climat  et  dans 
la  race  :  «  De  la  paresse  de  l'âme,  dit  Montesquieu,  naît  le  dogme 
de  la  prédestination,  et  du  dogme  de  la  prédestination  naît  la 
paresse  de  l'âme.  » 

N"  3.  Rapports  des  hommes 

I.  Égalité.  —  Fralernilé 

Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  conduit  irrésistiblement  à  la  croyance 
de  l'unité  du  genre  humain;  il  implique  la  fraternité,  l'égalité  et 
la  charité.  Mais  l'orgueil  humain  se  révolte  contre  cette  sainte  doc- 
trine. Tout  en  adorant  le  Dieu  un,  les  Juifs  se  disaient  une  race 
élue.  Chez  les  Arabes  aussi  ces  prétentions  s'étaient  fait  jour;  la 
Mekke  était  la  cité  sainte;  les  Coraychites,  gardiens  du  temple, 
croyaient  participer  â  sa  sainteté.  Quand  Mahomet  entra  vainqueur 
dans  la  Mekke,  quelle  fut  la  première  pensée  que  lui  inspira  la 
victoire?  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  qu'Allah!.  .  Coraychites,  plus 
de  fierté  païenne,  plus  d'orgueil  fondé  sur  les  ancêtres.  Tous 
les  hommes  sont  enfants  d'Adam,  et  Adam  a  été  formé  de  pous- 
sière. »  Puis  il  récita  ce  verset  du  Coran  :  «  Mortels,  nous  vous 
avons  procréés  d'un  homme  et  d'une  femme;  nous  vous  avons 
partagés  en  familles  et  en  tribus.  Le  but  commun  de  votre  exis- 


(1)  Doelliwjer,  Muhammeds  Religion,  p.  7. 

(2)  Lamennais,  Esquisse  d'une  philosophie,  T.  Il,  p.  89. 
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lance  est  une  société  fraternelle...  (1)  »  Dans  son  dernier  pèleri- 
nage à  la  Mekke,  Mahomet  rappela  encore  aux  croyants  le  devoir 
de  fraternité  :  «  0  hommes!  écoutez  mes  paroles!  car  je  ne  sais 
si  une  autre  année  encore,  je  me  retrouverai  avec  vous  en  ce  lieu. 
Soyez  humains  et  justes  entre  vous...  Tous  les  musulmans  sont 
frères  {"2).  » 

L'égalité  des  croyants  est  absolue.  Quelle  distinction  pourrait-il 
y  avoir  entre  des  créatures  en  face  du  Créateur?  Le  christianisme 
aussi  proclame  l'égalité  religieuse,  mais  il  n'entend  pas  en 
faire  une  loi  sociale.  Les  mahométans  sont  allés  plus  loin;  leur 
loi,  civile  tout  ensemble  et  religieuse,  a  appliqué  le  dogme 
aux  relations  civiles  et  politiques.  Sous  le  calife  Omar,  un 
prince  chrétien,  Arabe  de  naissance,  se  convertit  à  l'islam,  par 
ambition  plus  que  par  foi.  Comme  il  accomplissait  le  pèlerinage 
de  la  Mekke,  un  Bédouin  qui  marchait  derrière  lui,  posa  le  pied  sur 
le  pan  de  son  manteau  et  le  fit  tomber.  Le  prince  de  Gassan  se  re- 
tourna furieux  et  donna  un  soufllet  à  l'Arabe;  celui-ci  fit  sa  plainte 
à  Omar.  «  Tu  l'as  frappé,  demanda  le  calife  à  Djabala.  —  Oui, 
répondit  le  prince,  et  sans  ma  vénération  pour  la  Caba,  je  lui 
aurais  fendu  la  tête.  —  Tu  avoues,  reprit  Omar;  il  faut  donc  que 
tu  achètes  de  la  partie  offensée  le  désistement  de  sa  plainte.  —  Et 
si  je  ne  veux  pas  le  faire?  —  Alors  tu  subiras  la  peine  du  talion. 
J'ordonnerai  à  ce  Bédouin  de  te  frapper  au  visage,  comme  tu  l'as 
frappé.  —  Mais  je  suis  roi,  et  lui  n'est  qu'un  homme  obscur!  — 
Le  roi  et  le  particulier  sont  égaux  devant  la  loi  musulmane.  — 
J'avais  cru  que  je  serais  plus  honoré  encore  dans  l'islamisme  que 
dans  ma  première  religion.  »  —  Le  prince  arabe  préféra  retourner 
au  christianisme  que  de  subir  ce  qu'il  considérait  comme  une  in- 
sulte. Il  trouva  h  Constantinople  les  égards  dus  à  son  rang,  mais 
au  milieu  des  grandeurs  de  la  cour,  il  regretta  la  liberté  de  sa 
patrie. 

Le  croyant  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  l'homme  n'est  pas  supérieur 
cl  l'homme.  Tous  les  musulmans  possèdent  un  droit  égal  au  gou- 
vernement, aux  fonctions  du  temple,  de  la  justice,  de  l'adminis- 
tration; ce  droit  porte  journellement  aux  premiers  emplois  de 


(1)  Coran,  XLIX,13.  —  Perceval,  Histoire  des  Arabes  ,  UI,  331. 

(2)  Percm-ul,  Histoire  Jes  Arabes,  Ul,  301,  303. 
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l'État  les  hommes  de  la  condition  la  plus  humble.  Les  fonctions  ne 
donnent  aucune  supériorité  à  celui  qui  les  occupe;  elles  sont  un 
devoir  et  non  un  droit,  ni  un  privilège.  Malgré  l'égalité  chré- 
tienne, la  plus  orgueilleuse  des  aristocraties  domina  pendant  le 
moyen  âge  et  jusque  dans  les  temps  modernes;  tandis  que  les 
musulmans  ignorent  les  rangs  héréditaires  et  jusqu'aux  noms  de 
famille;  ils  ignorent  la  primogéniture  et  toute  espèce  de  distinc- 
tion ou  de  préférence.  La  loi  a  même  cherché  à  maintenir  l'égalité 
sociale  entre  les  croyants,  par  l'impôt  dont  elle  frappe  les  pro- 
priétés au  profit  du  pauvre. 

L'égalité  musulmane  est  cependant  viciée  profondément  par  la 
condition  des  femmes  et  des  esclaves.  3Iahomet  n'exclut  pas  les 
femmes  du  paradis,  comme  on  l'en  a  accusé  faussement;  il  n'est 
pas  même  vrai  de  dire  qu'il  les  place  dans  un  état  de  servitude,  il 
les  a  trouvées  esclaves  et  c'est  lui  qui  a  amélioré  leur  condition. 
Rien  de  plus  triste  que  la  destinée  des  femmes  chez  les  Arabes 
avant  Mahomet;  on  ne  leur  reconnaissait  aucun  droit,  pas  même 
un  droit  à  la  vie.  Les  pères  mettaient  leurs  filles  à  mort,  les  uns 
par  crainte  de  la  misère,  les  autres  pour  éviter  la  honte  qui  aurait 
rejailli  sur  eux,  si  un  jour  leur  fille  eût  été  enlevée  par  l'ennemi 
ou  déshonorée  (1).  Mahomet  reprocha  vivement  cette  atrocité  aux 
Arabes;  il  leur  dit  et  leur  répète  :  «  Ne  tuez  pas  vos  enfants  par 
crainte  de  pauvreté;  nous  leur  donnerons  la  nourriture,  ainsi  qu'à 
vous  (2).  »  Les  filles  n'héritaient  pas  de  leurs  parents;  Mahomet 
leur  accorda  une  part.  On  considérait  les  veuves  comme  une  partie 
de  l'héritage,  on  disposait  d'elles  comme  des  meubles  ;  Mahomet 
les  releva  de  cette  humiliation,  il  leur  assigna,  outre  le  don  nup- 
tial, une  portion  des  biens  laissés  par  le  mari  {?>).  Le  prophète 
arabe  recommanda  aux  enfants  l'amour  envers  leur  mère,  plus 
encore  qu'envers  leur  père  :  «  La  mère  les  porte  avec  peine,  elle 
les  enfante  avec  peine,  elle  les  nourrit  avec  peine.  Un  fils  gagne 
le  paradis  aux  pieds  de  sa  mère  (4).  » 

On  a  dit  que  Mahomet  permet  à  ses  sectateurs  de  prendre  au- 
tant de  femmes  qu'ils  en  peuvent  nourrir;  c'est  une  des  mille 

(1^  Perceval,  ï.  I,  p.  331.  —  Sale,  Observations,  clc,  S'jct.  V,  (>.  5ir>. 

(i)  Coran,  XVn,33;  VI,  152. 

(3)  Prrcrrul,  T.  111,  p.  337.  —  Coran,  IV,  8,  12, 14.  —  Sale,  scct.  VI,  p.  r,I8. 

i'*)  Coran,  \L,  14.  —Perceval,  Histoire  des  Arabes,  III,  3i7. 
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calomnies  qu'on  a  débitées  contre  l'islam.  Avant  Mahomet,  la 
polygamie  était  illimitée;  le  Coran  défend  d'avoir  plus  de  quatre 
femmes  (1).  Cependant,  même  ainsi  restreinte,  la  polygamie  est  le 
vice  fondamental  du  mahométisme;  on  peut  l'expliquer  par  l'in- 
tluence  de  race  et  de  climat;  mais  il  reste  vrai  de  dire  que  la  po- 
lygamie viole  la  personnalité  humaine  dans  la  femme,  et  la  dégra- 
dation de  la  femme  réagit  sur  l'homme.  La  création  est  viciée  ; 
car  dans  les  vues  du  créateur,  l'homme  est  un  être  incomplet, 
il  lui  faut  une  compagne  unique  pour  se  compléter  et  remplir  sa 
mission  sur  la  terre. 

L'esclavage  est  un  autre  vice  du  monde  oriental,  mais  on  ne 
peut  pas  l'imputer  au  prophète  arabe.  Au  vu"  siècle,  la  servitude 
était  encore  un  fait  universel  ;  elle  infectait  la  société  chrétienne; 
malgré  l'égalité  et  la  fraternité  prêchées  par  Jésus-Christ,  l'Église 
elle-même  possédait  des  esclaves.  Le  Coran  proclame  aussi  bien 
que  le  christianisme  l'égalité  religieuse  des  hommes  :  «  Dieu  a 
créé  les  esclaves  vos  frères.  »  Cependant  l'esclavage  s'est  maintenu 
en  Orient,  tandis  qu  il  a  disparu  de  la  chrétienté  sous  le  régime 
féodal.  Les  écrivains  chrétiens  en  font  honneur  h  l'Évangile,  et  ne 
manquent  pas  de  saisir  cette  occasion  de  calomnier  l'islam  (2).  La 
vérité  est  que  l'abolition  de  l'esclavage  est  dû  à  l'élément  germa- 
nique et  h  la  constitution  de  la  propriété,  bien  plus  qu'à  l'idée 
religieuse.  Pour  juger  l'esclavage  mahométan,  il  faut  l'apprécier 
du  point  de  vue  de  l'Orient.  Ce  qui  caractérise  l'Orient,  c'est  la 
caste;  il  restait  des  traces  de  cette  inégalité  radicale  jusque  dans 
le  mosaïsme.  L'esclavage  mahométan  n'a  plus  rien  de  la  caste.  La 
distance  entre  l'esclave  et  l'homme  libre  n'est  pas  même  aussi 
grande  chez  les  musulmans  qu'elle  l'était  dans  la  servitude  occi- 
dentale. Il  est  vrai  que  l'esclave  est  assimilé  à  une  chose,  mais  le 
fait  l'emporte  sur  le  droit,  car  cette  chose  peut  se  marier.  L'es- 
clave, pourvu  qu'il  soit  croyant,  peut  même  arriver  ù  l'empire; 
l'Egypte  a  été  gouvernée  pendant  des  siècles  par  des  esclaves  cir- 
cassiens;  aujourd'hui  encore  la  plupart  des  dignitaires  de  la 
Sublime  Porte  sont  des  esclaves  achetés  au  marché  de  Stamboul. 

Dans  les  premiers  temps  du  mahométisme,  alors  que  les  esclaves 


(1)  Perceml,  I,  351.  —  Salr,  Considérations,  sect.  VI.  —  Reland,  II,  32. 

(2)  Doellinger,  Mahummeds  Religion. 
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étaient  presque  toujours  des  croyants,  la  législation  était  d'une 
douceur,  d'une  humanité  qui  fait  honte  aux  sociétés  soi-disant 
chrétiennes  qui  ont  conservé  l'esclavage:  «Celui  qui  les  frappe  sans 
motifs  est  tenu  de  les  affranchir.  Au  jour  du  jugement.  Dieu  tien- 
dra compte  au  maître  de  son  indulgence.  La  loi  du  talion  punit  le 
meurtrier  de  l'esclave  (1).  »  La  conquête,  en  donnant  aux  musul- 
mans des  esclaves  de  races  diverses,  aggrava  leur  condition;  le 
maître  eut  le  droit  de  vie  et  de  mort,  comme  il  l'avait  partout. 
Cependant  l'esclavage  conserva  un  esprit  de  douceur  inconnu  chez 
les  nations  chrétiennes  :  «  Si  quelqu'un  de  vos  esclaves  vous 
demande  son  affranchissement,  donnez-le-lui,  si  vous  l'en  jugez 
digne.  Donnez-leur  quelque  peu  de  ces  hiens  que  Dieu  vous  a 
accordés  (2).  »  Ces  paroles  du  Coran  retentissent  toujours  dans  le 
cœur  des  croyants.  L'esclave  n'est  pas  traité  comme  un  être  d'une 
nature  inférieure,  il  est  membre  de  la  famille;  après  quelques 
années  de  bons  services,  il  est  affranchi.  Il  est  rare  qu'un  convoi 
musulman  ne  soit  pas  accompagné  d'un  ou  de  plusieurs  esclaves 
affranchis,  portant  au  bout  d'un  roseau  fendu  leurs  titres  de 
liberté. 

n.  Charité 

La  charité  est  un  principe  commun  à  toutes  les  religions  qui  se 
partagent  lemonde.  C'est  la  nature  elle-même  qui  crée  ce  lien  entre 
!es  hommes.  Quels  que  soient  les  vices  de  la  théologie,  la  charité 
se  fait  jour;  elle  règne  dans  le  déisme  juif  et  mahométan,  comme 
dans  le  panthéisme  bouddhiste.  La  première  qualité  que  Mahomet 
relève  en  Dieu,  c'est  la  charité;  il  l'appelle  toujours  le  clément,  le 
miséricordieux;  il  répète  à  chaque  instant  que  «  Dieu  est  plein  de 
bonté,  qu'il  aime  h  revenir  à  l'homme  qui  se  repent.  »  La  charité 
est  la  principale  vertu  du  musulman  :  la  prière,  dit  un  calife,  nous 
conduit  Ji  moitié  chemin  du  trône  de  Dieu,  le  jeûne  nous  fait  arri- 
ver h  la  porte  de  son  palais,  les  aumônes  nous  en  procurent  l'en- 
trée (3).  Jusqu'à  nos  jours,  la  charité  est  restée  la  marque  caracté- 


(I)  Nous  empruntons  ces  détails  au  Mémoire  snr  la  Irgislalion  arabe  de  SlalU  {Journal 
asUaique,  H-  série,  T.  VI,  p.  139.) 
(2j  Coran,  XXIV,  33. 
(3)  Sale,  Considérations  sur  le  mahomélismc,  sect.  IV,  p.  507. 
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ristique  de  la  société  musulmane;  tous  les  voyageurs  s'accordent 
h  reconnaître  aux  nations  de  l'islam  une  bienfaisance  supérieure 
cl  celle  de  toute  autre  nation. 

Les  préceptes  de  Mahomet  sur  l'aumône  sont  dignes  d'être 
placés  h  côté  des  maximes  de  l'Évangile.  Ce  n'est  pas  un  plagiat;  le 
prophète  n'a  fait  qu'obéir  aux  tendances  de  la  race  arabe  :  «  0 
croyants  !  ne  rendez  point  vaines  vos  aumônes  par  les  reproches 
ou  les  mauvais  procédés,  comme  agit  celui  qui  fait  des  largesses 
par  ostentation...  Il  ressemble  à  une  colline  rocailleuse,  couverte 
de  poussière  :  qu'une  averse  fonde  sur  cette  colline,  elle  n'y  lais- 
sera qu'un  rocher.  Ne  distribuez  pas  en  largesses  la  partie  la  plus 
vile  de  vos  biens  ;  faites  l'aumône  des  meilleures  choses  que  vous 
avez  acquises  (i),  » 

Mahomet  ne  s'en  tient  pas  l\  ces  préceptes  sur  l'aumône  indivi- 
duelle; il  crée  une  charité  légale,  pour  rétablir  entre  les  croyants 
l'égalité  que  les  plus  grands  législateurs  ont  rêvée.  Le  mosaïsme 
avait  ses  lois  agraires,  mais  elles  n'ont  jamais  reçu  d'exécution.  Les 
chrétiens  commencèrent  par  pratiquer  la  communauté  des  biens; 
ensuite,  désespérant  de  réaliser  leur  idéal  dans  la  société  laïque, 
ils  organisèrent  le  monachisme  sur  la  base  de  l'égalité  la  plus 
absolue.  Mais  le  principe  de  l'individualité  l'a  emporté  ;  poussé 
aujourd'hui  jusque  dans  ses  dernières  conséquences,  il  compromet 
l'existence  même  de  la  société.  L'Orient  ne  connaît  pas  encore  ces 
maux;  les  inégalités  sociales  s'y  effacent,  pour  ainsi  dire,  parla 
charité.  Dès  l'origine  de  la  guerre  sacrée,  Mahomet  réserva  la  cin- 
quième partie  du  butin  pour  la  part  de  Dieu,  c'est  à  dire  pour  le 
soulagement  des  pauvres,  des  orphelins  et  des  voyageurs.  Dans 
les  premiers  temps,  les  califes  faisaient  eux-mêmes  la  distribution 
de  cette  aumône  légale  :  on  dit  qu'Omar  réglait  ses  bienfaits  d'après 
les  besoins  plutôt  que  d'après  le  mérite  des  individus  (2).  Les  vic- 
toires des  Arabes,  dans  les  contrées  les  plus  opulentes  du  monde, 
versèrent  des  richesses  immenses  dans  le  trésor  des  pauvres. 
Cette  source  de  revenus  tarit  avec  la  conguête,  mais  il  resta  tou- 
jours un  fonds  spécial  de  charité.  Mahomet  frappa  les  biens  im- 
meubles des  croyants  d'une  dîme  en  faveur  des  pauvres  ;  c'est  une 


(i)  Coran,  H,  266,  269. 

(2)  D'Herbelol,  Bibliothèque  orientale,  au  mot  Omar. 
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redevance  religieuse  qui  représente,  pour  ainsi  dire,  le  droit  de 
Dieu  sur  les  biens  de  la  terre.  Elle  sert  à  soulager  tous  les  mal- 
heureux, les  indigents,  les  voyageurs,  les  débiteurs  insolvables; 
elle  sert  à  racheter  les  esclaves  maltraités  par  leurs  maîtres  ;  elle 
est  employée  h  bâtir  des  hôpitaux,  des  caravansérails,  des  col- 
lèges (1).  Il  y  a  encore  à  la  fin  du  ramadan  (le  carême)  une  aumône 
obligatoire  et  déterminée.  Enfin,  un  musulman  ne  peut  faire  de  tes- 
tament sans  y  comprendre  les  pauvres  ;  s'il  meurt,  sans  rien  leur 
léguer,  ou  sans  tester,  ses  héritiers  sont  tenus  de  faire  la  part  des 
indigents  (2). 

N»  4.  Des  accusations  portées  contre  l'islam 

Telle  est  la  doctrine  de  Mahomet  sur  Dieu,  sur  les  rapports  de 
l'homme  avec  le  Créateur  et  sur  les  relations  des  hommes  entre 
eux.  Nous  donnerions  une  idée  insuffisante  de  l'islam,  si  nous  ne 
répondions  pas  aux  accusations  que  les  écrivains  chrétiens  adres- 
sent à  la  religion  musulmane.  On  pourrait  croire  qu'au  xix*"  siècle, 
l'intolérance  fait  place  à  une  appréciation  plus  calme  et  plus 
digne;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  aveugle,  de  plus  incorrigible  que 
le  préjugé  religieux.  Mahomet  restera  toujours  un  imposteur  pour 
ceux  qui  croient  à  la  révélation  chrétienne,  et  comment  l'œuvre 
d'un  imposteur  serait-elle  autre  chose  que  fraude  et  impureté?  Ces 
imputations  ont  été  reproduites  dans  la  Philosophie  de  l'histoire  de 
Schlegel  :  écrite  au  point  de  vue  d'un  catholicisme  romantique, 
cette  prétendue  philosophie  de  l'histoire,  n'a  de  philosophie  que 
son  titre.  Le  lecteur  en  jugera  par  ce  que  le  célèbre  écrivain  dit  du 
mahométisme. 

Schlegel  s'étonne  qu'on  tienne  compte  h  l'islam  de  ce  qu'il  prêche 
l'unité  de  Dieu  :  «  Le  grand  mérite  de  croire  îi  un  Créateur  et 
à  un  Dieu  rémunérateur!  Les  démons  de  l'enfer  ne  reconnaissent- 
ils  pas  un  Dieu?  et  cependant  ils  sont  incorrigibles.  L'islam  est  la 
religion  des  démons;  car  ce  qui  y  domine,  c'est  l'orgueil  le  plus 
démesuré  tout  ensemble  et  le  plus  vide.  L'essence  de  la  vie  arabe 


(1)  C/tardin,  Voyages  en  Perse,  T.  UI,  j).  15'»-I5(i. 

(î)  G.  Cavai'jnacj  De  la  conslilution  territoriale  des  pays  musulmans  {Hi'vne  iwirpenilayile, 
T.  VHl;. 
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est  l'hostilité  permanente  des  tribus,  l'esprit  de  vengeance  qui  se 
perpétue  h  travers  les  siècles;  ce  sont  aussi  ces  mauvaises  pas- 
sions qui  régnent  dans  le  Coran.  Au  lieu  de  la  charité  et  du  par- 
don, l'islam  prêche  la  vengeance,  la  haine  et  la  guerre  h  mort 
contre  tous  ceux  qui  ne  croient  pas  à  ce  prophète  souillé  de  sang 
et  de  débauche.  Tous  les  peuples  idolâtres,  sur  la  terre  entière, 
n'ont  pas  sacrifié  autant  de  victimes  humaines  à  leurs  faux  dieux, 
qu'on  en  a  immolé  à  l'idolâtrie  arabe.  Si  l'on  recherche  le  prin- 
cipe moral  de  cette  prétendue  religion,  on  n'en  trouve  d'autre  que 
le  plus  abject  matérialisme  (1).  » 

Nous  supposons  qu'un  historien  arabe  écrive  une  philosophie  de 
l'histoire,  dans  cet  esprit  d'intolérance  hargneuse;  que  dirait-il  du 
christianisme?  «  C'est  une  religion  d'orgueil;  la  fatuité  des  chré- 
tiens va  jusqu'à  dire  que  leur  prophète  est  fils  de  Dieu.  Tous  ceux 
qui  se  refusent  à  croire  à  un  dogme  réprouvé  par  la  raison  et  con- 
traire h  la  nature  même  de  la  divinité,  ils  les  damnent  dans  l'autre 
monde  et  ils  les  torturent  dans  celui-ci.  Ils  ont  propagé  leur  su- 
perstition par  le  fer  et  par  le  feu  ;  c'est  à  leur  impuissance  que  nous 
devons  la  conservation  de  l'islam.  Leur  esprit  haineux  ne  pouvant 
s'exercer  contre  les  musulmans,  ils  se  persécutent  entre  eux.  Un 
tribunal,  qualifié  de  saint,  envoie  au  bûcher  ceux  qui  ne  partagent 
pas  toutes  les  croyances  d'un  prêtre  qui  se  prétend  le  vicaire  de 
Dieu.  Cette  religion  qu'on  voudrait  imposer  au  monde  entier  n'est 
après  tout  qu'une  idolâtrie;  les  chrétiens  adorent  un  homme  qui  a 
été  créé  par  Dieu  comme  tous  les  enfants  d'Adam;  ils  adorent  ce 
qu'ils  appellent  des  saints;  ils  poussent  la  sottise  jusqu'à  rendre 
un  culte  aux  images.  Rien  de  plus  singulier  que  leur  morale  :  si 
on  les  écoutait,  hommes  et  femmes  se  voueraient  au  célibat,  et  le 
monde  périrait.  Gloire  h  Allah  et  à  son  prophète  qui  nous  a  pré- 
servés d'une  pareille  folie  !  » 

Nous  laissons  aux  chrétiens  le  soin  de  répondre  au  philosophe 
arabe;  il  nous  sera  facile  de  répondre  au  philosophe  chrétien;  il 
suffit  d'ouvrir  le  Coran. 

L'islam  est  la  religion  de  l'orgueil!  —  «  Dieu,  dit  Mahomet,  hait 
tout  homme  arrogant...  Ne  marche  point  orgueilleusement  sur  la 
terre;  tu  ne  saurais  ni  la  fendre  en  deux,  ni  égaler  la  hauteur  des 

(1)  J.  Schlegel,  Philosophie  der  Geschichte  (XI*  et  XII*  leçons). 
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montagnes.  Ne  te  tords  pas  la  lèvre  de  dédain  pour  les  hommes, 
marche  d'un  pas  modéré,  baisse  la  voix  en  parlant;  la  plus  désa- 
gréable des  voix  est  celle  de  l'àne  (1).  » 

L'islam  est  une  loi  de  vengeance!  —  Mahomet  trouva  la  ven- 
geance enracinée  dans  l'àme  ardente  des  Arabes,  il  la  modéra 
comme  fit  Moïse.  Il  admet  une  composition  pour  le  meurtre,  il 
établit  le  talion  pour  prévenir  l'effusion  du  sang  ;  il  ne  prêche  pas 
la  vengeance,  mais  le  pardon  :  «  Rends  le  bien  pour  le  mal,  et  tu 
verras  ton  ennemi  se  changer  en  protecteur  et  ami.  C'est  la  sagesse 
de  la  vie  que  de  supporter  avec  patience  et  de  pardonner...  Celui 
qui  pardonne  entièrement  et  se  réconcilie  avec  son  ennemi,  trou- 
vera sa  recompense  auprès  de  Dieu  (2).  » 

L'islam  est  une  loi  de  haine  et  de  guêtre!  —  Écoulons  Mahomet  : 
«  Les  croyants  sont  amis  les  uns  des  autres.  La  paix  doit  régner 
entre  eux,  car  ils  sont  frères.  »  Les  musulmans  ont  propagé  leur 
religion  par  les  armes,  mais  non  par  finlolérance;  le  Coran  dit  : 
«  Point  de  violence  en  matière  de  religion  (3).  »  L'intolérance  est 
chrétienne;  ce  sont  des  armées  chrétiennes  qui  ont  baptisé  dans 
le  sang  les  Saxons  idolâtres  et  qui  ont  détruit  les  Albigeois  héré- 
tiques. L'islam  est  si  peu  intolérant,  qu'on  a  reproché  la  tolé- 
rance à  Mahomet  comme  un  crime;  un  savant  orientaliste  fait 
tous  ses  efforts  pour  le  laver  de  cette  accusation,  et  il  Unit  par 
dire  que  les  chrétiens  doivent  détester  la  croyance  impie,  d'après 
laquelle  les  hommes  peuvent  être  sauvés  dans  toute  religion  (4). 

L'islam  est  une  loi  matérielle'.  —  Voilà  le  grand  crime  qu'on 
impute  à  Mahomet  depuis  douze  siècles.  On  a  poussé  la  calomnie 
jusqu'à  des  exagérations  incroyables;  n'a-t-on  pas  dit  sérieuse- 
ment des  musulmans,  ces  adorateurs  par  excellence  d'un  Dieu 
unique,  qu'ils  adorent  Vénus?  Voltaire,  tout  prévenu  qu'il  fût 
contre  l'Imposteur,  s'indigna  de  ces  sottises  :  «  Je  vous  le  dis, 
ignorants  imbéciles,  à  qui  d'autres  ignorants  ont  fait  accroire  que 
la  religion  mahomélane  est  voluptueuse  et  sensuelle,  il  n'en  est 
rien  ;  on  vous  trompe  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres... 
Chanoines,  moines,  curés  mêmes,  si  l'on  vous  imposait  la  loi  de  ne 

(1)  Coran,  XXXI,17,  17,  s. 

(2)  i<ali;  sect.  VI,  p.519.  -Co?v(n,  XLI,  3'»;  XLU,  38,  41 ,  iU,  128 

(3)  Coran,  IX,  7-Z;  XLI.X,  9, 10;  II,  257. 

(4)  Mund,  De  Ri-lig.  Moliani,.  11,  2- 
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manger  ni  boire  depuis  quatre  heures  du  matin  jusqu'à  dix  heures 
du  soir,  pendant  le  mois  de  juillet,  lorsque  le  carême  arriverait 
dans  ce  temps;  si  l'on  vous  défendait  de  jouer  à  aucun  jeu  de  ha- 
sard, sous  peine  de  damnation;  si  le  vin  vous  était  interdit  sous  la 
même  peine,  s'il  vous  fallait  ftiire  un  pèlerinage  dans  des  déserts 
brûlants;  s'il  vous  était  enjoint  de  donaer  la  dîme  de  vos  revenus 
aux  pauvres;  si,  accoutumés  à  jouir  de  dix-huit  femmes,  on  vous 
en  retranchait  tout  d'un  coup  quatorze;  en  bonne  foi,  oseriez-vous 
appeler  cette  religion  sensuelle?  » 

Ouvrons  le  Coran  et  voyons  s'il  appelle  les  hommes  aux  jouis- 
sances matérielles  :  «  La  vie  mondaine  ressemble  à  l'eau  que  nous 
faisons  descendre  du  ciel;  les  plantes  de  la  terre  se  mêlent  h  elle, 
le  lendemain  elles  sont  sèches,  les  vents  les  dispersent...  La  vie  de 
ce  monde  n'est  qu'un  jeu  et  une  frivolité,  la  demeure  de  l'autre 
monde  est  la  véritable  vie...  Le  monde  d'ici-bas  n'est  que  de  peu 
de  valeur,  la  vie  future  est  le  vrai  bien  pour  ceux  qui  craignent 
Dieu  (i).  «  La  vie  de  ce  monde  n'est  pour  les  musulmans,  comme 
pour  les  chrétiens,  qu'une  préparation  à  la  vie  future.  Cette  pré- 
paration est-elle  moins  sainte?  «  Heureux  sont  les  croyants  qui  font 
la  prière  avec  humilité,  qui  évitent  toutes  paroles  des  hommes, 
qui  font  l'aumône,  qui  gardent  les  lois  de  la  chasteté  (2)  !  »  Les 
ennemis  mêmes  du  mahométisme  avouent  que  la  prière  est  plus 
fervente,  plus  sérieuse  chez  les  musulmans  que  chez  les  chré- 
tiens. Le  pèlerinage  et  le  jeûne  ne  sont  pas  des  actes  extérieurs, 
rien  de  plus  contraire  à  tout  cérémonial  que  l'islam  :  «  La  meil- 
leure provision  pour  le  pèlerinage,  c'est  la  piété.  La  vertu  ne  con- 
siste point  à  ce  que  vous  tourniez  vos  visages  du  côté  du  levant  et 
du  couchant;  vertueux  sont  ceux  qui  croient  en  Dieu,  qui  donnent 
pour  l'amour  de  Dieu  des  secours  à  leurs  proches,  aux  orphelins, 
aux  pauvres,  aux  voyageurs,  qui  rachètent  les  captifs,  qui  sont 
patients  dans  l'adversité  (3).  » 

Les  ennemis  de  l'islam  n'ont  pas  trouvé  d'expressions  assez  viles 


(1)  Coran,  XVHI,  43;  LVH,  19;  XXIX,  64;  IV,  79.  —  Celte  conception  de  la  vie  conduit  à  l'ascé- 
tisrao  :  «  Les  Arabes,  dit  OeUncr,  ont  eu  leurs  ascètes,  leurs  solitaires,  appliqués  aux  macérations 
et  aux  pénitences,  et  l'extravagance  des  anachorètes  musulmans  égaie  celle  des  chrétiens.  »  (Des 
effets  de  la  religion  de  Mohammed,  p.  182.  Mémoire  couronné  par  l'Institut.) 

Ci.-)  Coran,  XXIII,  1-3. 

(3)  Revue  de  l'Orient,  T.  IV,  p.  223.  —  Coran,  II,  133,  iTi. 
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pour  flétrir  le  paradis  de  Mahomet  :  «  C'est,  dit  un  abbé,  l'œuvre 
de  ces  esprits  immondes  qui  demandent  au  Christ  la  permission 
d'entrer  dans  les  pourceaux  (1).  »  En  vérité,  on  serait  tenté  de 
dire  avec  Gibbon  qu'il  y  a  de  l'envie  dans  cette  indignation.  Le 
docte  Reland  a  déjii  prouvé  qu'on  calomniait  Mahomet  en  préten- 
dant que  «  son  paradis  consiste  entièrement  dans  les  plaisirs;  » 
la  plus  grande  félicité  promise  aux  élus,  c'est  la  vision  de  Dieu  (2). 
Il  est  vrai  que  pour  le  commun  des  croyants,  les  liouris  aux  yeux 
noirs  ont  plus  d'attrait  qu'un  bonheur  spirituel  que  l'homme  ne 
peut  comprendre.  Les  apologistes  de  Mahomet  ont  voulu  traduire 
les  tableaux  matériels  de  son  paradis  en  symboles(3).  C'est,  il  nous 
semble,  donner  une  fausse  idée  du  mahométisme.  L'islam  n'est 
pas  une  loi  pour  des  moines  et  des  anachorètes;  il  prend  l'homme 
tel  que  Dieu  l'a  fait,  et  au  lieu  de  mutiler  la  création,  il  donne  sa- 
tisfaction à  tous  les  besoins  de  la  nature  humaine.  Nous  pourrions 
lui  reprocher,  de  trop  donner  au  corps  ;  mais  peu  importe,  c'est  à 
l'idée  qu'il  faut  s'attacher,  non  à  la  forme  qu'elle  a  prise  dans  le 
mahométisme.  En  ce  sens,  nous  disons  que  l'islam,  tant  flétri,  est 
supérieur  au  christianisme.  La  conception  du  paradis  chrétien  est 
fausse,  ainsi  que  la  conception  chrétienne  de  la  vie  présente.  Pour 
les  chrétiens,  le  corps  n'est  pas  l'instrument  de  l'âme,  il  en  est 
l'ennemi;  ils  cherchent  à  le  dompter,  à  l'annihiler.  Ils  le  font  res- 
susciter i\  la  vérité,  mais  ici  la  contradiction  s'ajoute  à  l'erreur; 
que  font-ils  du  corps,  de  ses  organes,  de  ses  fonctions  dans  leur 
ciel?  Ils  les  annulent;  ii  quoi  bon  alors  le  corps?  Le  sentiment  de 
Mahomet  est  plus  juste,  c'est  celui  du  mosaïsme  et  du  mazdéisme. 
Le  corps  ressuscitera  ;  c'est  donc  pour  continuer,  mais  en  se  per- 
fectionnant ,  l'existence  terrestre.  Telle  est  l'idée  qui  est  au  fond 
du  paradis  de  Mahomet,  elle  prévaudra  dans  l'avenirsur  la  croyance 
chrétienne  :  la  vie  future  est  une  vie  tout  ensemble  matérielle  et 
intellectuelle,  comme  la  vie  de  ce  monde,  mais  une  vie  qui  va  en 
se  perfectionnant  à  l'infini. 


(1)  /loUrliurlter,  Histoire  de  l'Eflise  catliolinuc,  T.  X,  p.  31. 

'2)  J'ridcaux,  Vie  de  Mahomet,  p.  ^li.—  /kland.  H,  17.  —  Sale,  socl.  IV,  p.  503. 

(3)  ClioUzkn,  dans  la  Ikvue  de  l'Orient,  T.  V,  p.  50. 
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i:;  3.  Influence  civilisatrice 

On  nie  que  le  mahométisme  ait  eu  une  influence  civilisatrice. 
«  Le  berceau  même  de  l'islam,  dit  un  écrivain  catholique,  est 
aujourd'hui  ce  qu'il  était  avant  Mahomet;  les  Arabes  ont  repris 
leur  ancienne  existence  de  pillage  et  de  brigandage,  comme  s'il 
n'y  avait  jamais  eu  de  prophète.  En  Orient,  la  conquête  musul- 
mane a  détruit  ce  qui  restait  des  antiques  civilisations  ;  l'Afrique 
est  retombée  dans  la  barbarie;  l'Europe  elle-même  a  dû  suspendre 
l'œuvre  de  sa  régénération  pour  lutter  contre  l'invasion  de  ces 
nouveaux  barbares.  Une  domination  meurtrière  s'est  étendue  sur 
la  plus  grande  partie  du  monde,  sur  les  pays  les  plus  favorisés  de 
la  nature,  non  pour  leur  infiltrer  un  sang  nouveau,  comme  ont 
fait  les  Barbares  du  Nord,  mais  pour  arrêter  tout  progrès  dans 
l'apathie  de  la  fatalité  (1).  » 

Nous  verrons  plus  loin  si  la  civilisation  arabe  mérite  le  mépris 
qu'on  lui  prodigue.  En  vérité,  il  faut  un  étrange  aveuglement  pour 
nier  les  bienfaits  que  l'humanité  doit  h  ces  prétendus  Barbares  de 
l'Orient.  Comment  l'auteur  d'une  histoire  universelle  a-t-il  pu 
oublier  que  la  renaissance  de  la  philosophie,  de  la  littérature  et 
des  sciences,  est  due  aux  travaux  des  Arabes?  Ces  Barbares,  qu'on 
accuse  d'avoir  arrêté  tout  progrès,  ont  été  l'instrument  du  pro- 
grès, même  pour  nous,  hommes  de  l'Occident  qui  les  méprisons 
aujourd'hui  du  haut  de  notre  grandeur  intellectuelle.  Pendant  que 
l'Europe  était  plongée  dans  les  ténèbres  de  la  barbarie,  une  bril- 
lante civilisation  régnait  à  Bagdad  et  à  Cordoue.  On  calomnie 
donc  l'islam  en  disant  qu'il  a  été  un  obstacle  à  toute  culture.  Si  la 
civilisation  arabe  s'est  arrêtée,  c'est  moins  à  la  doctrine  religieuse 
qu'il  faut  l'imputer  qu'aux  peuples  qui  ont  remplacé  la  race  arabe 
et  qui  étaient  moins  bien  doués  qu'elle  par  la  nature.  Si  notre 
civilisation  est  supérieure  à  celle  de  l'Orient,  ce  n'est  pas  au 
christianisme  seul  que  nous  en  sommes  redevables  :  qu'on  voie  ce 
que  l'empire  grec  est  devenu  sous  la  domination  exclusive  de  la  reli- 
gion chrétienne.  Il  y  a  dans  toute  civilisation  un  élément  de  natio- 
nalité dont  l'historien  doit  tenir  compte  :  c'est  à  ce  point  de  vue 

(i)  Canlu,  Histoire  universelle,  T.  VIU,  p.  95,97. 
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qu'il  faut  juger  l'islam  et  apprécier  son  influence.  L'islam  est-il 
supérieur  h  ridolàtrie  arabe,  au  félicliisme  de  l'Afrique,  à  la  décré- 
pitude byzantine,  h  la  décadence  persane  et  indienne?  La  réponse 
h  ces  questions,  c'est  la  justification  providentielle  du  maliomé- 
tisme. 

Nous  ne  ferons  pas  à  l'islam  l'injure  de  le  comparer  avec  le  féti- 
chisme africain.  «  Mahomet,  dit  Leibniz,  ne  s'écarta  pas  des 
grands  dogmes  de  la  théologie  naturelle  ;  ses  sectateurs  les  répan- 
dirent même  parmi  les  nations  les  plus  reculées  de  l'Asie  et  de 
l'Afrique,  où  le  christianisme  n'avait  point  été  porté,  et  ils  abo- 
lirent en  bien  des  pays  les  superstitions  païennes,  contraires 
à  la  véritable  doctrine  de  l'unité  de  Dieu  et  de  l'immortalité  des 
âmes.  »  On  prétend  que  l'influence  du  Coran  ne  fut  que  momen- 
tanée, que  l'Arabie  est  redevenue  ce  qu'elle  était.  Consultons 
les  faits.  iVvant  Mahomet,  chaque  tribu  avait  sa  divinité  parti- 
culière; sous  la  figure  de  quelques-unes  de  leurs  idoles,  les 
Arabes  adoraient  des  anges,  qu'ils  imaginaient  être  du  sexe  fémi- 
nin et  qu'ils  appelaient  les  filles  de  Dieu;  d'autres  avaient  pour 
dieux  de  grandes  pierres  brutes  ;  la  Caba  de  la  Mekke  était  comme 
le  Panthéon  des  Arabes,  il  ne  s'y  trouvait  pas  moins  de  360  divi- 
nités. La  croyance  aux  génies,  à  la  magie,  à  la  divination,  accom- 
pagnait l'idolâtrie  arabe,  comme  tout  polythéisme  (i).  Parfois,  dans 
des  circonstances  solennelles,  le  culte  devenait  sanguinaire;  des 
pères  immolaient  leurs  enfants  (2).  Après  la  prise  de  la  Mekke, 
Mahomet  déclara  une  guerre  à  mort  aux  idoles;  lui-même,  faisant  le 
tour  de  la  Caba,  frappa  ces  fausses  divinités  d'un  bâfon  'qu'il 
tenait  â  la  main,  en  disant  :  «  La  vérité  est  venue,  que  le  mensonge 
disparaisse.  »  A  l'instant,  elles  étaient  renversées  et  mises  en 
pièces.  Il  y  avait  dans  l'Arabie  d'autres  temples  respectés  par  les 
idolâtres,  il  fallut  employer  la  force  pour  les  détruire;  les  plus 
célèbres  guerriers  musulmans,  Ali,  Khalid,  s'illustrèrent  dans 
celte  guerre  avant  de  vaincre  les  Grecs  et  les  Perses  (3).  Mainte- 
nant, est-il  vrai  de  dire  que  l'état  actuel  de  l'Arabie  est  le  même 
qu'avant  Mahomet?  Adore-t-on  encore  les  idoles?  leur  sacrilie-t-on 

• 

(1)  Perceml,  Histoire  des  Arabes,  I,  3i8,  270,  330.  —  S(ih',  I,  p.  471. 

(2)  Hyile,  de  Relip.  VHler.  Persar.,  p.  30.  —  Sain,  V,  p.  516. 

(3)  Pei-ceval,  T.  II,  p.  230, 232, 241. 
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encore  des  victimes  humaines?  Les  pères  immolent-ils  encore 
leurs  tilles?  La  vie  nomade  avec  le  brigandage  subsiste,  mais  elle 
tient  à  la  nature  du  désert;  les  Bédouins  seraient  chrétiens,  qu'ils 
seraient  toujours  des  Bédouins. 

Peut-on  avec  plus  de  justice  accuser  les  Arabes  d'avoir  détruit 
les  antiques  civilisations  de  l'Orient  ?  Ces  mots  vénérables  d'an- 
tiques civilisations  font  illusion  sur  l'état  réel  de  la  Perse  et  de 
l'Inde  lors  de  la  conquête  maliométane.  Nous  l'avons  déjà  dit  :  la 
religion  de  Zoroastre,  dégénérée,  corrompue,  satisfaisait  si  peu 
les  âmes,  que  des  réformes  radicales  s'étaient  fait  jour  et  avaient 
trouvé  de  l'appui  dans  le  sacerdoce  et  jusque  sur  le  trône.  L'unité 
de  Dieu  avait  disparu  dans  le  dualisme  des  mages;  en  la  prêchant, 
les  armes  h  la  main,  les  Arabes  furent  pour  les  Perses  de  véri- 
tables révélateurs.  Quanta  l'Inde  brahmanique,  elle  avait  rejeté 
de  son  sein  la  réforme  bouddhiste  ;  son  antique  civilisation  se 
réduisait  h  maintenir  la  plus  profonde  des  iniquités  sociales,  les 
castes.  Le  Coran  enseigna  aux  Indiens  l'unité  originelle  de  la  race 
humaine;  sous  son  influence  surgirent  des  sectes  qui  revendi- 
quèrent la  liberté  et  l'égalité  pour  tous  les  hommes  (1). 

L'islam  n'a-t-il  rencontré  dans  l'Orient  que  d'antiques  civilisa- 
tions? Il  y  a  trouvé  des  Barbares  que  le  bouddhisme  et  le  christia- 
nisme avaient  vainement  tentés  de  convertir,  et  qui  devinrent 
l'élément  le  plus  vivace  du  mahométisme.  Quelques  tribus  des 
Turcs  adoptèrent  le  bouddhisme,  mais  la  masse  de  la  nation  le 
repoussa;  à  ces  hommes  matériels,  actifs,  avides  de  jouissances 
et  de  pouvoir,  une  foi  métaphysique,  la  contemplation,  le  nirwana, 
convenaient  très  peu  (2).  Le  christianisme  ne  leur  allait  pas  davan- 
tage; quelques  lettres  pour  compléter  leur  alphabet,  voilà  à  peu 
près  tout  ce  qu'ils  consentirent  à  recevoir  des  moines  nestoriens. 
Il  leur  fallait  une  religion  de  ce  monde,  une  religion  de  conquête 
et  de  jouissances  immédiates,  le  sabre  comme  instrument  de  pré- 
dication. Le  Coran  imposa  ses  maximes  avec  une  facilité,  une 
promptitude  merveilleuses  à  ces  hordes  sauvages  ;  l'islam  com- 

(1)  La  religion  Jes  Sikhs  e^  uuc  tftnlative  de  conciliation  des  conccplions  indiennes  et  de  l'islam, 
mais  ce  sont  les  idées  mahométanes  qui  dominent:  unilé  de  Dieu,  pas  de  culte  d'images,  égalité  des 
hommes,  abolition  des  castes.  {Bcnfeij,  dans  V EnnjclopMie  d'Ersch,  sect.  \\,  T.  XVH,  p.  207.) 

(2)  Les  bonzes,  disaient  les  Turcs,  ne  prêchent  que  la  patience,  l'humilité  et  l'abnégation  du 
monde  ;  ce  n'est  pas  là  la  religion  des  héros.  (Gibbon,  ch.  42.) 
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menca  par  séduire  leurs  appétits  matériels,  il  tiiiit  par  les  mora- 
liser (1). 

Les  victoires  de  l'islam  dans  fOrient  inspirent  cependant  un 
regret  involontaire.  Nous  avons  assisté  aux  éloquentes  prédica- 
tions de  saint  Clirysostome,  nons  avons  admiré  les  prodiges  de 
charité  de  saint  Basile,  nous  avons  suivi  saint  Augustin  dans  ses 
profondes  discussions  sur  la  nature  de  l'homme  et  ses  rapports 
avec  Dieu;  là  où  l'éloquence,  la  philosophie  et  la  charité  chré- 
tiennes avaient  brillé,  nous  trouvons  à  peine  un  souvenir  duClirist: 
quelques  sectes  obscures,  détachées  du  corps  de  l'Église,  voilà  ce 
qui  reste  du  christianisme  oriental.  On  peut  expliquer  les  con- 
quêtes de  l'islam  sur  l'Évangile,  mais  l'espoir  de  les  recouvrer  a 
toujours  été  déçu,  la  perle  paraît  irréparable;  faut-il  la  déplorer 
dans  l'intérêt  de  l'humanité?  Le  christianisme  périt  dans  l'Asie, 
sans  qu'on  puisse  dire  que  les  Arabes  l'aient  détruit.  La  conquête 
répandit  leur  croyance,  les  victoires  leur  servirent  de  missions; 
mais  jamais  les  vainqueurs  ne  forcèrent  les  vaincus  à  embrasser 
la  foi  de  Mahomet.  Si  donc  le  christianisme  disparut,  c'est  que  les 
chrétiens  quittèrent  volontairement  l'Évangile  pour  le  Coran  ;  on 
peut  atténuer  le  fait  de  leur  apostasie,  mais  il  reste  toujours  vrai 
de  dire  que  l'Évangile  ne  devait  pas  avoir  des  racines  bien  pro- 
fondes dans  leurs  cœurs,  puisqu'ils  le  désertèrent  sans  violence, 
sans  lutte.  Ne  serait-ce  pas  que  la  religion  de  Mahomet  convenait 
mieux  aux  hommes  de  l'Orient  que  celle  du  Christ? 

L'Église  grecque  n'était  pas  parvenue,  môme  au  temps  de  sa 
plus  grande  splendeur,  à  transformer  les  mœurs  de  l'Orient.  A 
ceux  qui  conserveraient  quelque  doute  sur  cette  impuissance, 
nous  rappellerons  les  douloureuses  invectives  de  Chrysostome  et 
d'Ephrem  contre  la  corruption  de  leurs  temps.  Des  hommes  maté- 
riels ne  devaient-ils  pas  courir  au  devant  d'un  culte  qui  leur  per- 
mettait la  satisfaction  de  leurs  goûts,  et  fuir  une  religion  qui  leur 
annonçait  la  damnation  pour  ces  mêmes  jouissances?  Les  pertes 
du  christianisme  et  les  victoires  faciles  de  l'islam  témoignent  que 
le  Coran  était  mieux  approprié  aux  peuples  de  l'Orient  que  l'Évan- 
gile. Le  christianisme  n'y  a  jamais  eu  qu'un  éclat  factice  dtj  à 
quelques   beaux  génies  qui   illustrèrent   l'hellénisme   mourant. 

(l)  Encyclopédie  nouvelle,  au  mot  Turcs,  T.  MU,  p.  5C5. 
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Quand  même  les  Arabes  ne  seraient  pas  sortis  de  leurs  déserts,  la 
religion  du  Christ  n'aurait  eu  en  Orient  qu'une  existence  sans 
gloire  comme  sans  fruit.  Le  christianisme  grec  de  Constantinople 
doit  nous  consoler  de  la  ruine  des  églises  où  prêchait  Jeau 
Bouche  d'or. 


CHAPITRE  II 
l'unité    arabe 

SECTIOIV   I.    —   LA    CONQUÊTE 
^  1.    La  guerre  sacrée 

Toute  religion  fondée  sur  une  révélation  divine  a  l'ambition  de 
devenir  universelle.  Les  Juifs  attendaient  un  Messie  qui  répandrait 
la  loi  de  Moïse  dans  le  monde  entier;  ils  se  représentaient  ce  suc- 
cesseur de  David  comme  un  conquérant  superbe  qui  donnerait 
l'empire  de  la  terre  à  la  race  d'Israël.  Mahomet  est  le  Messie  du 
judaïsme.  Le  dogme  est  identique  dans  les  choses  fondamentales, 
mais  l'islam  a  dépouillé  le  Dieu  de  Moïse  du  caractère  national, 
qui  l'empêchait  de  dépasser  les  limites  de  la  Judée  :  le  Dieu  unique 
de  Mahomet  ne  connaît  pas  de  bornes  \h  sa  puissance,  il  ne  s'ar- 
rêtera que  là  où  la  terre  s'arrête. 

Mahomet  a-t-il  eu  dès  le  principe  de  sa  carrière  prophétique  le 
dessein  de  propager  sa  foi  par  la  guerre?  Les  catholiques  reven-* 
diquent  l'empire  de  la  chrétienté  pour  les  papes,  dès  le  berceau 
du  christianisme;  les  musulmans  prêtent  la  même  ambition  h 
Mahomet  (1).  Ces  prétentions  sont  contraires  à  la  nature  des  choses, 
car  elles  transportent  la  force  de  l'âge  mûr  dans  les  langes  de 
l'enfance.  Mahomet  a  pu  concevoir  !a  croyance  de  l'unité  de  Dieu 

(i)  Rciniinil ,  Monuments  arabes,  T.  I,  p.  :f2tl. 
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comme  la  seule  vraie,  comme  devant  l'emporter  sur  les  autres 
religions;  mais  de  là  h  concevoir  la  guerre  sacrée  contre  tous  les 
peuples,  il  y  a  un  abîme.  L'obscur  réfugié  de  Médine  pouvait-il 
rêver  le  succès  prodigieux  qui  attendait  sa  foi  persécutée  et  pres- 
que anéantie  dans  son  berceau?  Mahomet  paraît  d'abord  n'avoir 
d'autre  ambition  que  de  devenir  le  prophète  de  l'Arabie,  en  réta- 
blissant parmi  les  descendants  d'Ismaël  le  culte  du  Dieu  unique 
que  professait  Abraham  leur  ancêtre.  11  respecte  Moïse  et  Jésus- 
Christ,  comme  des  hommes  divins  ;  il  semble  même  reconnaître 
que  juifs  et  chrétiens  peuvent  faire  leur  salut,  en  observant  les 
commandements  que  Dieu  leur  a  donnés.  S'il  songe  à  attirer  à 
l'islam  les  deux  peuples  de  la  Loi,  ce  n'est  pas  par  la  force,  c'est 
par  la  persuasion,  en  s'accommodant  à  leur  tradition  et  en  se 
l'appropriant;  issu  de  la  même  souche  que  les  juifs  et  les  chré- 
tiens, il  espère  réunir  toutes  les  branches  du  même  tronc.  C'est 
alors  qu'il  proclame  cette  belle  maxime  :  «  Point  de  violence  en 
matière  de  religion,  la  vérité  se  distingue  assez  de  l'erreur  (1).  » 
Comment  l'idée  de  la  conquête  et  de  la  guerre  sacrée  est-elle  née 
dans  l'âme  du  prophète?  Écoutons  la  réponse  d'un  savant  orienta- 
liste :  «  C'est  l'opposition  qu'il  rencontra  h  la  Mekke  et  la  haine 
dont  le  poursuivirent  les  Coraychites  qui  le  forcèrent  à  prendre 
les  armes  pour  soutenir  sa  foi.  Le  sort  en  était  jeté  :  une  fois 
tiré,  le  glaive  ne  devait  plus  rentrer  dans  le  fourreau  (2).  »  Nous 
croyons  que  la  fuite  de  la  Mekke  fut  l'occasion  plutôt  que  la  cause 
de  la  guerre  sacrée;  la  lutte  contre  le  christianisme,  le  judaïsme  et 
toutes  les  religions  étrangères  était  inévitable.  Par  cela  seul  que 
Mahomet  se  croyait  l'apôtre  d'une  loi  révélée,  supérieure  à  celle 
des  juifs  et  des  chrétiens,  il  ne  pouvait  souffrir  le  Pentateuque  et 
l'Évangile  à  côté  du  Coran.  Si  l'islam  se  propagea  par  les  armes, 
c'est  qu'il  fut  prêché  à  des  populations  guerrières,  qui  devaient, 
comme  les  Germains,  se  répandre  sur  la  terre  pour  fournir  un 
élément  nouveau  à  la  civilisation.  Le  christianisme  lui-même, 
cette  religion  pacifique  par  excellence,  ne  devint-il  pas  conqué- 
rant, lorsqu'il  fut  embrassé  par  les  races  guerrières  du  Nord? 


(1)  Coran,  II,  257.  —  Tye/isen,  Quatenus  Mohammedes  alias  rcligiones  loleraverit.  (Comment- 
Societ.  Gominfi.,  T.  XV,  p.  134-156. ■) 

(2)  Tyrlii^en,  il).,  p.  157. 
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On  a  dit  que  Mahomet  ne  songea  jamais  h  étendre  sa  foi  sur 
toute  la  terre  (1).  Il  n'aurait  pas  été  révélateur,  si,  le  succès  aidant, 
il  n'avait  pas  conçu  cette  haute  ambition.  Les  fameuses  ambas- 
sades qu'il  envoya  aux  princes  voisins  de  l'Arabie,  pour  les  enga- 
ger à  embrasser  l'islam  (2),  attestent  que  les  desseins  du  prophète 
étaient  à  la  hauteur  de  sa  mission.  L'orgueilleux  roi  des  Perses 
s'écria,  en  recevant  le  message  de  Mahomet  :  «  Est-ce  ainsi  qu'ose 
m'écrire  un  homme  qui  est  mon  esclave?  »  Et  il  déchira  la  lettre. 
«  Qu'ainsi  son  royaume  soit  déchiré,  dit  Mahomet.  »  L'impréca- 
tion fut  exaucée.  Ces  tentatives  pacillques,  bien  qu'elles  ne  pus- 
sent réussir,  n'en  sont  pas  moins  un  fait  remarqual)le.  Les  ambas- 
sades qu'un  obscur  Arabe  envoie  à  ceux  qui  s'intitulent  rois  des 
rois,  témoignent  de  la  puissance  des  convictions  religieuses  qui 
animaient  .Mahomet,  elles  prouvent  aussi  que  la  seule  voie  légi- 
time pour  propager  une  religion,  c'est  la  parole  :  le  prophète  du 
glaive  a  lui-même  recours  h  la  persuasion,  avant  de  faire  appel  à 
la  force. 

Mahomet  proclame  la  guerre  sacrée  :  «  Faites  la  guerre  h  ceux 
qui  ne  croient  point  en  Dieu;  faites-leur  la  guerre  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  convertis,  ou  qu'ils  se  soumettent  en  payant  le  tribut  (3).  » 
Les  chrétiens  font  un  crime  au  prophète  arabe  de  cet  appel  aux 
armes  contre  toutes  les  croyances  :  l'islamisme,  dit  Grotius,  n'a 
été  fondé  que  pour  verser  le  sang.  La  vérité  est  que  le  sang  joue 
un  triste  rôle  dans  toutes  les  religions.  Juifs  et  chrétiens  n'ont 
jamais  reculé  devant  la  force  quand  la  puissance  était  en  leurs 
mains;  on  pourrait  recueillir  dans  nos  livres  sacrés  des  paroles 
plus  sauvages  que  la  proclamation  de  Mahomet  :  «  Maudit  soit 
celui  qui  fait  négligemment  l'œuvre  du  Seigneur!  maudit  soit  celui 
qui  empêche  son  épée  de  répandre  le  sang!  (4)  »  Ces  malédictions 
de  Jcrémie  sont  invoquées  par  la  Kabala  pour  sanctifier  la  guerre 
contre  les  inlidèles  (o).  En  soulevant  toute  la  chrétienté  contre  les 
musulmans,  les  papes  proclamèrent  une  guerre  sacrée  plus  san- 

(1)   Wf'il,  Mohammed. 

ii)  Mahomet  .iovoya  des  ambassades  au  roi  dos  Perses,  à  l'empereur  des  Grecs,  au  (,'ouvcrneur 
de  l'Egypte,  au  roi  de  l'Ethiopie  et  aux  princes  ghassanides.  (Percrnul,  Histoire  des  Arabes,!'.  UI, 
4«,  204.) 

(3)  Co;vm,  IX,29;Vni,M)  XLVUI,  10. 

(4)  Jcrémie,  XLVHI,  30. 

'5)  Sfilc,  Observations  sur  le  mahomélisrac,  sccl.  VI,  p.  ri20. 
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glante  que  celle  de  Mahomet.  Le  prophète  arabe  ne  veut  pas  dé- 
truire les  nations  qu'il  combat,  ni  les  amener  par  la  violence  à 
l'islam  ;  il  veut  les  convaincre,  pour  ainsi  dire,  par  le  spectacle  de 
la  victoire,  de  la  toute-puissance  du  Dieu  qu'il  annonce.  Les  dis- 
ciples du  Christ  auraient  volontiers  exterminé  les  ennemis  de  la 
croix. 

Nous  n'entendons  pas  accuser  l'humanité  chrétienne,  nous  accu- 
sons l'intolérance  inhérente  à  tout  dogme  fondé  sur  une  révélation 
miraculeuse.  «  La  violence,  dit  saint  Augustin,  est  un  crime  quand 
elle  est  mise  au  service  d'une  mauvaise  cause;  c'est  un  bienfait, 
même  pour  celui  qui  en  est  la  victime,  quand  on  l'emploie  dans 
l'intérêt  de  la  vérité.  «  Cette  maxime  nous  explique  les  funestes 
égarements  du  catholicisme  et  de  toutes  les  religions  révélées  : 
ceux  qui  usent  de  violence,  croient  servir  la  cause  de  Dieu.  Si 
l'islam  fut  moins  intolérant  que  le  christianisme,  c'est  que  son 
inspiration  était  moins  puissante  :  Jésus-Christ  est  le  Verbe,  Fils 
de  Dieu,  coéternel  au  Père,  tandis  que  Mahomet  n'est  qu'un  pro- 
phète. Rien  de  plus  affligeant  pour  l'historien  philosophe,  que  le 
•spectacle  de  la  contrainte  mise  au  service  d'une  croyance  reli- 
gieuse. Il  importe  de  se  rendre  compte  de  la  véritable  source  des 
persécutions  religieuses  et  des  guerres  de  propagande  qui  ensan- 
glantèrent le  monde  :  la  racine  n'en  sera  détruite  qu'avec  le  dogme 
de  la  vérité  absolue  ou  révélée.  L'humanité  ne  possède  pas,  elle 
ne  possédera  jamais  la  vérité  absolue;  qu'on  laisse  donc  pleine 
liberté  à  tous  ceux  qui  la  cherchent,  quelles  que  soient  leurs  voies; 
ce  n'est  pas  trop  du  concours  libre  et  actif  de  toutes  les  intelli- 
gences pour  avancer  dans  la  voie  pénible  du  progrès. 


^  2.    La  conquête 

L'on  invoque  la  conversion  du  monde  romain  par  les  humbles 
apôtres  du  Christ  comme  une  preuve  de  la  divinité  du  christia- 
nisme. L'extension  rapide  de  l'islam  n'est  pas  moins  miraculeuse  ; 
il  lui  suffit  d'une  vie  d'homme  pour  envahir  trois  mondes.  Vaine- 
ment les  ennemis  du  mahométisme  ont  cherché  h  atténuer  ces 
succès  qui  tiennent  du  prodige.  A  les  entendre,  rien  n'était  plus 
facile  :  les  empires  attaqués  par  les  Arabes  étaient  en  pleine  dé- 
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cadence,  ils  se  seraient  écroulés  d'eux-mêmes,  la  conquête  ne  fut 
qu'une  prise  de  possession,  les  vaincus  appartenaient  au  premier 
occupant.  C'est  ôtcr  à  la  conquête  arabe  son  véritable  caractère  : 
la  raison  de  la  victoire  n'est  pas  dans  les  vaincus,  elle  est  dans  les 
vainqueurs. 

En  proclamant  la  guerre  sacrée,  Mahomet  fit  de  la  conquête  une 
propagande  religieuse.  Combattre  les  infidèles,  c'est  combattre 
pour  la  cause  de  Dieu,  en  répandant  la  foi  qu'il  a  révélée  h  son 
prophète;  la  victoire  est  certaine,  car  Dieu  est  avec  les  combat- 
tants :  c(  Si  Dieu  vient  h  votre  secours,  qui  est-ce  qui  pourra  vous 
vaincre  (1)?  »  La  mort  sur  le  champ  de  bataille  est  le  martyre  des 
musulmans  :  «  Le  glaive  est  la  clef  du  ciel  et  de  l'enfer.  Une  goutte 
de  sang  versé  dans  le  champ  de  Dieu,  une  nuit  passée  sous  les 
armes,  seront  plus  comptées  que  deux  mois  déjeune  ou  de  prière. 
Celui  qui  périra  dans  une  bataille  obtiendra  le  pardon  de  ses 
péchés  ;  au  dernier  jour  ses  blessures  seront  éclatantes  comme  le 
vermillon,  parfumées  comme  le  musc,  et  les  ailes  des  anges  et  des 
chérubins  remplaceront  les  membres  qu'il  aura  perdus.  Malheur  à 
celui  qui  ne  marche  pas  au  combat  !  Sa  demeure  sera  l'enfer  (2)  !  » 

L'appel  au  combat  dans  les  champs  de  Dieu  est  couronné  par  le 
fatalisme  de  la  mort.  Celui  qui  périt  en  combattant  serait  égale- 
ment mort  chez  lui,  mais  en  mourant  les  armes  h  la  main,  il  devient 
un  martyr,  tandis  qu'en  restant  chez  lui,  il  est  presque  un  apostat. 
Cette  croyance  inspira  aux  musulmans  un  enthousiasme  et  un  dé- 
voûment  admirables.  Klidlid,  le  glaive  de  Dieu,  demanda  à  un  pri- 
sonnier ce  qu'il  voulait  faire  d'un  sachet  pendu  h  sa  ceinture. 
«  C'est,  répondit  le  captif,  un  poison  destiné  ii  m'ôter  la  vie,  si  tu 
es  intraitable.  »  —  «  Le  moment  de  la  mort,  dit  Khàlid,  est  fixé  pour 
chacun;  nul  ne  peut  l'avancer,  ni  le  retarder.  «  Il  dit  et  avala  le 
poison.  Le  héros  éprouva  un  violent  malaise,  mais  il  se  remit 
bientôt;  il  essuya  la  sueur  qui  avait  couvert  son  front,  et  la  santé 
reparut  brillante  sur  son  visage.  «  Si  tous  les  musulmans,  dit  le 
captif,  sont  clés  hommes  semblables  h.  toi,  vous  devez  conquérir  le 
monde  (3).  »  L'abnégation  de  toute  personnalité  chez  les  Arabes 


(1)  C<J/ïm,HI,ir)V;Vin,60. 

(2)  Sale,  Obscrvalions,  VI, p.  52(J.  -  Coran,  ni,lol,162;  VMI,  10;  IX,  39. 

(3)  Percei-al,  Histoire  des  .\raLes,T.  111,  p.  MJ7. 
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est  parfois  effrayante,  au  moins  pour  nous,  hommes  de  l'Occident, 
qui  comprenons  si  peu  le  dévoûment.  Cinq  cenisKannallies  étaient 
en  face  de  30,000  soldats  du  calife;  on  engage  Abu  Taher,  le  chef 
des  insurgés,  à  se  soumettre."  Votre  maître,  dit  au  messager  l'intré- 
pide Karmathe,  a  une  armée  de  30,000  hommes,  mais  il  n'y  compte 
pas  trois  hommes  comme  ceux-ci.  »  Montrant  trois  de  ses  compa- 
gnons, il  ordonne  à  l'un  de  se  plonger  un  poignard  dans  le  sein,  à 
l'autre  de  se  précipiter  dans  le  Tigre,  au  troisième  de  se  jeter  dans 
un  précipice  :  tous  obéirent  sans  murmurer  (1). 

Nous  admirons  l'ardeur  de  la  mort  dans  les  martyrs  chrétiens; 
pourquoi  ne  pas  admirer  les  milliers  d'Arabes  qui  courent  h  la 
mort  au  nom  de  Dieu  ?  La  cause  diffère,  l'héroïsme  est  le  même. 
Assistons  aux  adieux  que  le  jeune  Arabe,  partant  pour  la  guerre 
sacrée,  fait  l\  sa  mère  :  «  Oh  mère  !  je  vais  au  saint  combat;  peut- 
être  mon  sort  sera-t-il  celui  de  mon  père  et  de  mon  grand-père 
qui  sont  tombés  sous  les  yeux  de  notre  prophète  béni.  »  La  mère 
répond  :  «  Mon  fils,  fais-toi  précéder  dans  la  mort  par  des  actions 
qui  puissent  te  rendre  riche  au  jour  du  besoin.  nDscfiemil  s'expose 
aux  plus  grands  dangers;  ses  compagnons  veulent  qu'il  se  mette  à 
l'abri  des  traits  de  l'ennemi  ;  mais  une  voix  secrète  l'appelle  au 
martyre  ;  il  lui  répond  :  «  Je  viens,  j'accepte  votre  récompense, 
j'envoie  mon  âme.  »  La  voix  réplique  :  «  Nous  la  recevons,  réjouis- 
toi...  Ceux  qui  sont  tués  dans  les  champs  de  Dieu,  ne  les  comptez 
point  parmi  les  morts;  ils  vivent  auprès  de  leur  Seigneur.  » 
Dschemil  atteint  par  une  pierre,  dit  en  mourant  à  son  ami  : 
«  Rafia,  charge-toi  de  la  nouvelle  que  j'ai  accompli  ma  destinée. 
Et  quand  tu  arriveras  vers  ma  mère  et  vers  mes  intrépides  com- 
pagnons, dis-leur  à  tous  paix  de  ma  part.  Je  n'ai  pas  regret  d'être 
tombé,  car  à  cause  de  ma  mort,  j'espère  que  ma  patrie  sera  le 
paradis.  »  Quand  on  annonce  sa  mort  à  sa  mère  :  «  0  mon  fds, 
dit-elle,  tu  as  vécu  heureux,  tu  es  mort  en  martyr,  en  suivant  le 
sentier  de  ton  père  :  que  Dieu  t'ait  en  sa  grâce,  qu'il  te  conduise 
dans  ton  pèlerinage;  puisses-tu  m'être  utile  h  moi  au  jour  de  la 
résurrection  (2)  !  » 

Ces  traditions  sont  les  légendes  de  l'islam  ;  elles  ont  un  fond  de 


(1)  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'Empire,  ch.  52. 

(2)  Fragment  de  el  Wakedi,  traduit  par  .\iebuhr. 
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vérité  aussi  bien  que  celles  du  christianisme.  Nous  ne  voulons  pas 
idéaliser  les  martyrs  musulmans,  comme  on  a  idéalisé  les  martyrs 
chrétiens  :  le  butin,  les  plaisirs  de  ce  monde  furent  sans  doute  un 
attrait  pour  plus  d'un  Arabe  du  désert.  Mais  l'enthousiasme  reli- 
gieux fut  le  mobile  dominant.  KhàUd  envoie  aux  Persans  cette  pro- 
clamation :  «  Louange  à  Dieu  qui  fait  tomber  votre  empire  en 
dissolution,  qui  brise  le  glaive  de  votre  puissance!  Unissez-vous 
à  nous  dans  la  foi  de  l'islamisme,  ou  devenez  nos  sujets.  De  gré  ou 
de  force,  vous  recevrez  notre  loi;  elle  vous  sera  portée  par  des 
hommes  qui  aiment  la  mort  autant  que  vous  aimez  la  vie  (1).  » 
On  a  dit  que  les  généraux  menaient  les  Arabes  au  combat  par 
Tattrait  des  jouissances  qui  les  attendaient  au  paradis.  Voici  une 
allocution  d'un  chef  à  son  armée;  nous  doutons  que  l'on  trouve 
dans  les  guerres  des  chrétiens,  un  pareil  ordre  du  jour:  v  Crai- 
gnez Dieu,  c'est  le  plus  grand  commandement  et  la  somme  de  tout. 
Lisez  le  Coran  et  louez  Dieu,  car  il  pensera  à  vous  dans  le  ciel  et 
il  vous  éclairera  sur  la  terre.  Jeûnez  assidûment,  car  les  jeûnes 
chassent  le  diable  et  ils  aident  dans  la  foi.  Aimez  les  pauvres.  Ne 
riez  pas  trop,  car  le  rire  tue  le  cœur  et  anéantit  l'eau  du  visage... 
La  meilleure  crainte  de  Dieu  est  la  continence.  Gardez-vous  du 
vice,  car  il  est  le  résumé  des  péchés,  la  tête  du  mal,  la  porte  de  la 
désobéissance  (2).  » 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  c'est  cet  esprit  religieux,  ce  dévoû- 
ment,  cet  enthousiasme  qui  firent  la  force  des  Arabes?  Pendant  les 
guerres  de  la  révolution,  l'on  vit  un  peuple  animé  de  la  passion  de 
la  liberté,  vaincre  les  armées  les  plus  fortes,  les  mieux  discipli- 
nées. Les  Arabes  n'avaient  pour  eux  ni  le  nombre,  ni  la  science; 
c'est  la  loi  qui  les  rendit  invincibles  (3).  Ils  conquirent  la  Syrie,  la 
Palestine,  la  Perse  et  l'Egypte  au  pas  de  course;  un  siècle  après 
la  fuite  de  Mahomet  à  Médine,  ses  successeurs  régnaient  des  fron- 
tières de  l'Inde  à  l'océan  Atlantique.  La  décadence  des  empires 
conquis  par  les  Arabes  hâta  la  victoire,  mais  elle  ne  l'explique 
pas.  On  a  exagéré  la  faiblesse  des  Grecs  et  des  Perses,  pour  alVai- 
blir  le  prestige  des  conquêtes  musulmanes.  Les  Grecs  avaient 

(I)  PercL'val,  Hisloire  des  Arabes,  T.  Ul,  p.  411. 
(2;  Frajj'nicnl  de  e/  Wafii'di,  trailuil  \)3ir  .Mehuhr. 

(3)  Ce  sont  les  expressions  d'un  ;,'rand  liisloricn,  J.  MuUnr,  Moharameds  Kriegskunst  (Œuvres, 
T.  XXV,  p.  310). 
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hérité  de  la  discipline  et  de  la  science  militaire  de  Rome,  leurs 
ressources  étaient  immenses;  malgré  sa  décrépitude,  l'empire 
byzantin  résista  pendant  neuf  siècles  aux  attaques  des  musulmans. 
Les  Perses  succombèrent  plutôt,  mais  après  avoir  opposé  une 
résistance  opiniâtre  aux  vainqueurs.  Les  Indiens  mêmes,  que  l'on 
accuse  de  lâcheté,  disputèrent  leur  sol  pied  à  pied  aux  conqué- 
rants. Il  y  avait  de  la  décadence,  mais  c'était  moins  dans  les  forces 
matérielles  que  dans  l'esprit  et  la  civilisation.  La  mission  des 
Grecs,  des  Perses  et  des  Indiens  était  remplie;  en  ce  sens  il  est 
vrai  dédire  qu'ils  appartenaient  au  premier  occupant.  C'est  la  jus- 
tification providentielle  de  la  conquête;  elle  n'enlève  rien  h  la 
gloire  des  conquérants. 

Que  faisait  l'empereur  Héraclius  pendant  que  les  Arabes  s'em- 
paraient des  plus  belles  provinces  de  son  empire?  Au  lieu  de 
défendre  le  tombeau  du  Christ,  il  dissertait  sur  la  volonté  de 
l'Homme-Dieu.  L'esprit  subtil  des  Grecs  se  plaisait  aux  discus- 
sions théologiques;  l'une  des  plus  abstruses  est  celle  de  la  volonté 
de  Jésus-Christ  :  n'en  a-t-il  qu'une  seule,  ou  en  a-t-il  deux? 
L'Église  orthodoxe  soutient  qu'ayant  deux  natures,  il  a  aussi  deux 
volontés;  Héraclius  se  prononça  pour  le  sentiment  contraire  et  il 
voulut  l'imposer  à  tout  l'empire.  Voilà  ce  que  le  christianisme  était 
devenu  au  vu''  siècle  !  La  religion  des  Grecs  consistait  en  paroles 
et  en  disputes,  mais  elle  avait  perdu  tout  pouvoir  sur  les  âmes; 
pour  mieux  dire,  elle  avilissait  les  hommes  et  les  préparait  à  la 
conquête  étrangère.  «  On  vit,  dit  Montesquieu,  un  général,  pleurer 
â  la  veille  d'une  bataille,  dans  la  considération  du  grand  nombre  de 
guerriers  qui  allaient  être  tués.  C'étaient  bien  d'autres  larmes, 
celles  de  ces  Arabes  qui  pleurèrent  de  douleur  de  ce  que  leur  gé- 
néral avait  fait  ane  trêve  qui  les  empêchait  de  verser  le  sang  des 
chrétiens.  »  Faut-il  s'étonner  si  40,000  musulmans  défirent  une 
armée  de  240,000  Grecs  ?«  Ne  comptez  pas  les  ennemis,  dit  A7j«7k/; 
ce  n'est  pas  le  nombre  qui  donne  l'avantage,  c'est  le  secours  de 
Dieu  (1).  » 

La  victoire  des  Arabes  fut  un  bienfait  pour  les  vaincus.  L'op- 
pression fiscale,  qui  avait  ruiné  les  Gaules  et  l'Espagne,  pesait 
également  sur  les  provinces  de  l'Orient.  «  Les  peuples,  au  lieu  de 

(1^  Percei'a^  Histoire  des  Arabes,!.  III,  p.  446. 
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cette  suite  continuelle  de  vexations  que  l'avarice  subtile  des  em- 
pereurs avait  imaginées,  se  virent  soumis  à  un  tribut  simple,  payé 
aisément,  reçu  de  même;  plus  beureux  d'obéir  h  une  nation  bar- 
bare qu'à  un  gouvernement  corrompu,  dans  lequel  ils  souffraient 
tous  les  inconvénients  d'une  liberté  qu'ils  n'avaient  plus,  avec 
toutes  les  borreurs  d'une  servitude  présente  (1).  » 

La  Perse  s'était  affaiblie,  dans  la  lutte  sanglante  qu'elle  avait 
soutenue  contre  Héraclius;  la  ruine  des  vieilles  croyances  était 
encore  une  plus  grande  cause  de  faiblesse.  Il  ne  restait  aux  grands 
rois  que  l'orgueil  de  leurs  ancêtres.  Des  députés  arabes  se  pré- 
sentèrent devant  le  dernier  roi  des  Perses  ;  cette  conférence  est 
un  monument  remarquable  de  l'esprit  qui  animait  les  conqué- 
rants :  «  Pourquoi,  demanda  le  roi  aux  Arabes,  votre  nation  s'est- 
elle  armée  contre  nous?  —  Dieu  nous  a  prescrit,  par  la  boucbe 
de  son  prophète,  d'étendre  sur  tous  les  peuples  la  domination  de 
l'islam  ;  nous  obéissons  à  cet  ordre,  et  nous  vous  disons  :  Devenez 
nos  frères,  en  adoptant  notre  foi,  ou  consentez  à  nous  payer  tri- 
but, si  vous  voulez  éviter  la  guerre.  —  Qu'êtes-vous,  reprit  le  roi, 
pour  vous  attaquer  à  notre  empire?  De  toutes  les  nations  du 
monde,  vous  êtes  la  plus  pauvre,  la  plus  désunie,  la  plus  igno- 
rante, la  plus  étrangère  aux  arts,  source  de  la  force  et  de  la 
richesse.  Une  folle  présomption  s'est  emparée  de  vous  ;  ouvrez 
les  yeux  et  cessez  de  vous  livrer  h  des  illusions  trompeuses.  Si  la 
misère  vous  a  fait  sortir  de  vos  déserts,  nous  vous  accorderons 
des  vivres  et  des  vêtements.  »  Un  Arabe  lui  répondit  avec  la  liberté 
du  Bédouin  :  «  Ce  que  tu  as  dit  de  notre  pauvreté,  de  nos  divi- 
sions, de  notre  barbarie,  tout  cela  était  vrai  naguère.  Oui,  nous 
étions  si  misérables,  que  l'on  voyait  parmi  nous  des  hommes  apai- 
ser leur  faim  en  mangeant  des  insectes  et  des  serpents;  quelques- 
uns  faisaient  mourir  leurs  filles  pour  ne  pas  partager  leurs  ali- 
ments avec  elles.  Plongés  dans  les  ténèbres  de  la  superstition  et 
de  l'idolâtrie,  sans  lois  et  sans  frein,  toujours  ennemis  les  uns  des 
autres,  nous  n'étions  occupés  qu'à  nous  piller  et  h  nous  détruire 
mutuellement.  Voilà  ce  que  nous  étions;  nous  sonuncs  maintenant 
un  peuple  nouveau.  Dieu  a  suscité  au  milieu  de  nous  un  prophète; 
il  nous  a  dit  par  l'organe  de  son  envoyé  :  Je  suis  le  Dieu  unique, 

(1)  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  XUI.IO. 
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éternel,  créateur  de  l'univers;  ma  bonté  vous  envoie  un  guide 
pour  vous  diriger.  Nous  avons  cru  à  la  mission  de  Mahomet...  Il  a 
éclairé  nos  esprits,  il  a  éteint  nos  haines,  il  nous  a  réunis  en  une 
société  de  frères.  Puis  il  nous  a  dit  :  Achevez  mon  œuvre,  étendez 
partout  l'empire  de  l'islam  :  la  terre  appartient  à  Dieu  ;  il  vous  la 
donne...  A  présent,  tu  nous  connais;  c'est  à  toi  de  choisir  :  ou 
l'islam,  ou  le  tribut,  ou  la  guerre  à  mort  (1).  » 

Une  bataille  de  trois  jours  mit  fin  h  l'empire  des  Perses.  Rien 
ne  prouve  mieux  la  supériorité  des  conquérants  arabes  que  la 
conversion  des  adorateurs  du  feu.  Les  disciples  des  mages  étaient 
comptés  parmi  les  peuples  de  la  loi,  auxquels  le  vainqueur  laissait 
leur  religion  moyennant  le  paiement  d'un  tribut  {2).  On  n'exerça 
aucune  persécution  contre  les  mages;  ce  fut  une  désertion  insen- 
sible, mais  générale,  qui  ruina  le  culte  antique  de  Zoroaslre.  Les 
guèbres,  dernier  débris  du  mazdéisme,  ne  sont,  comme  les  juifs, 
qu'une  protestation  contre  la  prétention  du  mahométisme  et  du 
christianisme  d'absorber  toutes  les  religions  en  une  seule  foi  (3). 

Maîtres  de  la  Perse,  l'ambition  des  conquêtes  et  l'esprit  de 
propagande  poussèrent  les  Arabes  dans  les  pays  arrosés  par 
rindus  et  le  Gange.  Alexandre,  obligé  de  s'arrêter  dans  sa  marche 
aventureuse,  n'entra  pas  dans  la  terre  sacrée  des  brahmanes;  les 
semences  de  culture  hellénique  qu'il  déposa  dans  le  lointain 
Orient,  laissèrent  intact  l'édifice  de  brahmanisme.  Les  Arabes 
conquirent  peu  à  peu  toute  l'Inde.  Pour  les  Indiens,  l'islam  fut 
une  véritable  révélation.  La  doctrine  brahmanique  se  perdait  dans 
les  rêveries  du  panthéisme,  tandis  que  les  masses  étaient  livrées 
à  un  polythéisme  monstrueux.  Fidèles  à  leur  loi,  les  vainqueurs 
commencèrent  par  faire  une  guerre  acharnée  ii  l'idolâtrie  in- 
dienne ;  Mahmoud  le  Gaznévide  fit  raser  les  temples  par  centaines, 
il  brisa  des  milliers  de  statues.  La  pagode  de  Sunnat  jouissait  des 
tributs  de  2,000  villages,  2,000  brahmanes  la  desservaient;  le 
temple  était  une  forteresse,  il  fallut  une  lutte  sanglante  pour  l'en- 
lever. Mahmoud  frappa  de  sa  massue  de  fer  la  tête  de  l'idole;  on 
dit  que  les  prêtres  offrirent  des  millions  pour  la  racheter;  les  offi- 


(1)  Percevul,  Histoire  des  Arabes,  T.  UI,  p.  474-479. 

(2)  Rcland,  Dissertât.,  T.  UI,  p.  15. 

(3)  Weil,  GcscLichtc  der  Chalifcn,  T.  I,  p.  102. 
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ciers  de  Mahmoud  le  pressaient  d'accepter  la  rançon  pour  la 
taire  servir  au  soulagement  des  fidèles  :  «  Vos  raisons  sont 
spécieuses,  répondit  le  sultan,  mais  Mahmoud  ne  sera  jamais 
un  marchand  d'idoles.  »  Un  amas  de  perles  et  de  rubis,  cachés 
dans  le  ventre  de  la  statue,  expliqua  les  offres  généreuses  des 
brahmanes  et  récompensa  la  foi  du  vainqueur  (1).  Cependant 
les  conquérants  se  lassèrent  de  cette  guerre  contre  l'idolâtrie,  ils 
finirent  par  traiter  les  Indiens,  comme  ils  avaient  traité  les 
chrétiens  et  les  Perses;  un  tribut  assura  aux  idolâtres  la  liberté 
de  leur  culte. 

L'Inde  fut  le  terme  de  la  conquête  arabe  en  Asie.  Deux  conti- 
nents s'offraient  encore  à  leur  ardeur  envahissante.  L'Afrique  ap- 
partenait aux  empereurs  grecs.  Des  dissensions  religieuses  l'agi- 
taient profondément  à  l'époque  où  les  Arabes  sortirent  de  leurs 
déserts.  Les  Égyptiens  avaient  embrassé  la  croyance  des  mono- 
physites;  la  haine  qu'ils  portaient  aux  Grecs  orthodoxes  les  con- 
firma dans  leur  hérésie;  ils  accueillirent  les  Arabes  comme  des 
libérateurs.  Il  y  avait  à  Memphis  un  gouverneur,  qui  appartenait 
à  la  secte  des  Coptes  ;  il  aima  mieux  traiter  avec  le  lieutenant  des 
califes  que  de  combattre  pour  le  maintien  du  despotisme  de 
Byzance.  Écoutons  le  rapport  des  envoyés  qu'il  députa  à  Amru  : 
«  Les  musulmans  préfèrent  la  mort  à  la  vie,  ils  ne  se  soucient  ni 
de  grandeur  temporelle,  ni  des  jouissances  de  ce  monde.  Leur 
chef  ne  se  distingue  en  rien  de  ses  compagnons  ;  on  ne  voit  au- 
cune différence  entre  les  grands  et  les  petits,  entre  les  maîtres 
et  les  esclaves.  Quand  vient  l'heure  de  la  prière,  personne  ne 
manque,  tous  prient  avec  la  plus  grande  dévotion.  »  Des  vain- 
queurs aussi  religieux,  aussi  modestes,  valaient  mieux  que  les 
orgueilleux  tyrans  de  Constantinople.  Le  lieutenant  d'Omar  se 
rendit  de  Memphis  ii  Alexandrie,  comme  s'il  était  en  pays  ami, 
sans  prendre  aucune  précaution  pour  sa  sûreté;  h  son  approche, 
les  Égyptiens  réparaient  les  chemins  et  les  ponts,  ils  lui  fournis- 
saient des  vivres,  ils  l'instruisaient  de  tout  ce  que  faisaient  les 
Grecs,  les  seuls  ennemis  qu'il  eût  à  combattre.  On  le  nierait  en 
vain  :  la  domination  des  Arabes  fut  plus  douce,  plus  bienfaisante, 
que  celle  des  empereurs  chrétiens.  En  veut-on  la  preuve?  Lorsque 

(1)  Gibbon,  Hiitoiro  de  la  décadence  de  TEmpire,  ch.  57. 
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les  Grecs  essayèrent  de  reconquérir  l'Egypte,  les  Coptes  prirent 
le  parti  des  Arabes  contre  leurs  anciens  maîtres  (1). 

L'Afrique  carthaginoise,  reconquise  sur  les  Vandales  par  Béli- 
saire,  obéissait  aux  empereurs  de  Gonstantinople.  Là,  comme  par- 
tout, la  domination  grecque  était  intolérante  et  oppressive.  Les 
Africains  résistèrent  d'abord  aux  Arabes;  pour  les  récompenser,  la 
cour  de  Gonstantinople  frappa  d'un  nouveau  tribut  une  province 
foulée  et  épuisée  par  amis  et  ennemis.  Dans  leur  désespoir,  les 
Africains,  sans  distinction  de  religion,  orthodoxes  et  hérétiques, 
appelèrent  les  Arabes  ;  ils  renoncèrent  tout  ensemble  au  culte  et  h 
la  domination  de  leurs  tyrans.  Les  Arabes  furent  les  premiers  con- 
quérants de  l'Afrique  qui  se  fondirent  avec  la  population  indigène; 
par  leur  genre  de  vie,  les  Maures  ressemblaient  aux  Bédouins  du  dé- 
sert; ils  adoptèrent  la  langue  et  la  religion  des  vainqueurs.  Cepen- 
dant l'Afrique  déchut  sous  le  régime  musulman,  elle  devint  le  siège 
des  corsaires  sarrasins  et  turcs  :  faut-il  attribuer  cette  déchéance 
à  l'islam?  On  peut  déplorer  que  les  côtes  où  a  dominé  Garthage,  où 
saint  Gyprien  est  mort  martyr,  où  saint  Augustin  a  médité,  soient 
devenus  des  repaires  de  pirates;  mais  il  serait  injuste  d'imputer 
la  barbarie  africaine  aux  Arabes,  car  ces  mêmes  Arabes  conquirent 
l'Espagne,  et  sous  leurs  pas  fleurit  la  plus  brillante  civilisation. 

Une  ardeur  insatiable  de  conquête  religieuse  emportait  les  fils 
du  désert.  On  dit  que  le  vainqueur  de  l'Afrique  poussa  son  cheval 
au  milieu  des  flots  de  la  mer  et  s'écria  :  «  Grand  Dieu!  si  je  n'étais 
arrêté  par  cette  mer,  j'irais  jusqu'aux  royaumes  inconnus  de  l'Oc- 
cident, je  prêcherais  sur  ma  route  l'unité  de  ton  saint  nom  et  je 
passerais  au  fil  de  l'épée  les  nations  rebelles  qui  adorent  un  autre 
Dieu  que  toi  !  »  La  trahison  appela  les  Arabes  en  Espagne.  Mouzn 
demanda  au  calife  Walid  qu'il  lui  permît  de  porter  les  armes  et  la 
foi  du  prophète  dans  une  contrée  qu'on  lui  désignait  comme  supé- 
rieure h  la  Syrie  pour  la  beauté  du  ciel  et  de  la  terre,  au  Yemen 
pour  la  douceur  du  climat,  aux  Indes  pour  ses  tleurs  et  ses  par- 
fums, à  rÉgypte  pour  ses  fruits,  h  la  Ghine  pour  ses  métaux  pré- 
cieux. La  prédiction  de  Mahomet  semblait  s'accomplir  :  l'Orienl 
était  soumis,  et  l'Occident  s'ouvrait  aux  armes  des  conquérants (!2). 


(1)  Wdl,  Geschichle  der  Chalijen,  T.  I,  p.  104,  IOj,  109. 

(2)  Viarilol,  Essai  sur  Thistoire  des  Arabes  d'Espagne,  T.  I,  p.  18. 
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Les  Arabes  débarquèrent  en  Espagne  au  printemps  de  711;  au 
commencement  de  713,  il  y  avait  des  gouverneurs  musulmans 
dans  toutes  les  villes  espagnoles  voisines  des  Pyrénées.  Cette  con- 
quête si  rapide  se  fit  par  une  poignée  d'Arabes  et  de  Berbères  (1). 
Les  débris  des  Visigotbs  battus  h  Guadalète  étaient  plus  nombreux 
que  l'armée  des  vainqueurs.  On  a  attribué  le  succès  facile  des  vain- 
queurs aux  divisions  intestines  des  chrétiens,  à  la  trahison,  h  la 
décadence  des  conquérants  germains  (2).  En  Espagne,  comme 
partout  ailleurs,  ces  causes  ne  furent  que  secondaires  ;  c'est  l'en- 
thousiasme religieux  qui  accomplit  le  prodige.  La  guerre  était 
toujours  une  guerre  sainte;  le  guerrier  arabe  était  en  même 
temps  un  croyant;  le  chef  de  l'armée  en  était  le  prêtre,  il  donnait 
le  signal  de  la  prière,  en  prononçait  les  paroles,  et  rappelait  aux 
soldats  les  préceptes  du  Coran.  On  vit  plus  d'une  fois  une  armée 
musulmane  se  préparer  au  combat  par  le  jeûne;  dans  les  périls 
extrêmes,  l'invocation  du  nom  de  Dieu  et  du  prophète  faisait  des 
miracles.  Un  général  arabe,  au  moment  de  livrer  une  bataille  où 
il  fallait  vaincre  ou  périr,  fit  la  prière  d'usage,  mais  en  omettant  le 
nom  du  calife;  ses  officiers,  croyant  que  c'était  une  distraction, 
l'en  avertirent.  «  Sachez,  répondit  Mouza,  que  nous  sommes  dans 
un  lieu  et  dans  un  moment,  où  nul  autre  nom  ne  doit  être  invoqué 
que  le  nom  du  Dieu  très  haut  (3).  » 

Tels  étaient  les  conquérants  de  l'Espagne  ;  ils  se  montrèrent 
aussi  supérieurs  aux  vaincus  par  leur  culture  que  par  leur  cou- 
rage héroïque.  L'Espagne  n'a  jamais  été  plus  peuplée,  plus  riche, 
que  sous  la  domination  des  Arabes.  Cordoue  renfermait  un  mil- 
lion d'habitants,  200,000  maisons,  600  mosquées,  50  hôpitaux, 
800  écoles  publiques  et  900  bains.  On  comptait  12,000  villages 
sur  les  bords  du  Guadalquivir;  l'Andalousie  tout  entière  n'en  ren- 
ferme aujourd'hui  que  800  (4).  L'Espagne  devint  l'intermédiaire 
par  lequel  la  civilisation  arabe  se  communiqua  l\  l'Occident. 

L'ambition  des  conquérants  était  aussi  illimitée  que  la  puissance 
du  Dieu  unique  qu'ils  prêchaient  en  combattant.  Au  dire  des  his- 


(1)  Faiiriel(Hh\.oire  de  la  Gaule  méridionale,  T.  ni,p.  4G)  dit  que  la  masse  des  conquérants 
■tait  tout  au  plus  de  50,(KI0  hommes. 

(2)  Weil,  Ges.-liiclitc  der  Clialifim,  T.  I,  p.  515. 

(3)  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaulo  méridionale,  T.  UI,  p.  48-50. 
<\)  ViruY/o^,  Essai  surles  Arabes  d'Espagne,  T.  U,  p.  82,83. 
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toriens  arabes,  le  vainqueur  de  l'Espagne  se  proposait  de  porter 
le  Coran  dans  tout  le  monde  occidentïJ,  et  de  rejoindre  ensuite 
ses  compagnons  en  Asie,  après  avoir  détruit  l'empire  de  Constan- 
tinople  (1).  Ce  projet  gigantesque  échoua  contre  le  courage  des 
Gallo-Francs.  On  a  célébré  et  avec  raison  Charles  Martel,  le  mar- 
teau des  Sarrasins,  comme  le  sauveur  de  l'Europe.  Une  part  dans 
cette  gloire  appartient  aux  Aquitains  qui  les  premiers  firent 
essuyer  une  défaite  sanglante  aux  sectateurs  de  Mahomet.  La  ba- 
taille de  Poitiers  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  celle  de  Toulouse. 
Le  chef  arabe  dit  à  ses  guerriers  :  «  Ne  craignez  pas  la  multitude 
que  voici;  si  Dieu  est  avec  nous,  qui  sera  contre  nous?  »  Mais  la 
race  musulmane  se  trouvait  en  présence  d'une  foi  tout  aussi  forte 
et  d'un  courage  tout  aussi  grand.  Les  écrivains  arabes  placent  le 
jour  de  la  défaite  de  Toulouse  parmi  les  jours  néfastes  de  l'islam; 
quinze  siècles  plus  tard,  elle  était  encore  le  sujet  d'une  commé- 
moration solennelle.  Tous  les  chefs  périrent;  si  l'on  en  croit  un 
historien,  il  ne  se  serait  pas  échappé  un  seul  homme  (2). 

Les  Arabes  réunirent  toules  leurs  forces  pour  venger  le  sang  de 
leurs  martyrs  ;  ils  rencontrèrent  dans  les  plaines  de  Poitiers 
Charles  Martel  avec  ses  Francs.  Écoutons  le  récit  des  chroni- 
queurs sur  cette  bataille  qui  est  un  des  grands  faits  de  fhistoire  : 
«  Les  Francs  étaient  rangés  comme  une  paroi  immobile,  comme 
un  mur  de  glace,  contre  lequel  les  Arabes  armés  venaient  se  briser 
sans  y  faire  aucune  impression.  Ces  derniers  avançaient  et  recu- 
laient avec  rapidité.  Cependant  les  Germains,  puissants  de  force 
et  de  courage,  moissonnaient  les  musulmans  de  leur  main  de 
fer  (3).  »  Tous  les  historiens  saluent  la  victoire  de  Poitiers  comme 
un  de  ces  événements  qui  décident  de  l'avenir  de  l'humanité  : 
«  L'Europe,  dit  Sismondi,  doit  encore  aujourd'hui  son  existence, 
sa  religion,  sa  liberté,  h  Charles,  le  martel  des  Sarrasins  (4).  » 
Quoique  nous  ne  partagions  pas  le  mépris  superbe  que  les  écri- 
vains  chrétiens  affectent  pour   la  barbarie   musulmane,  nous 


(1)  Cardonne,  Uisloiro  des  Arabes,  T.  1,  p.  95, 96. 

(■2)  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale,  ï.  UI,  p.  77-80. 

(3)  Chronic.  Isidori,  Episcopi  Paccnsis,  ad  a.  732  {doni  Bouquet,  T.  H,  p.  T2\.).— Roder  ici 
Toletanîj  Historia  Arabum,  c.  14.  {Ibid.,  note.) 

(4)  Sismondi,  llistoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain, ch.  15.  —  /.  Mullcr,  Allgemeim- 
Gescliichle,Xll,()7.  — (;i/>^o»i,  ch.  51. 
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nous  joignons  à  eux  pour  glorifier  le  vainqueur  des  Arabes. 
L'Église  a  été  ingrate  pour  le  héros  qui  sauva  la  chrétienté;  la 
légende  le  relégua  dans  les  enfers,  parce  qu'il  livra  les  biens 
ecclésiastiques  à  ses  guerriers;  l'histoire  plus  juste  le  place  parmi 
les  grands  hommes  du  moyen  âge.  Charles  Martel  décida  la  lutte 
de  deux  races  et  de  deux  religions;  la  bataille  Me  Poitiers  fit  le 
partage  du  monde  entre  l'islam  et  l'Évangile  :  ;^  l'un  l'Orient,  à 
l'autre  fOccident. 

Après  la  bataille  de  Poitiers,  la  lutte  des  Arabes  avec  la  chré- 
tienté n'a  plus  d'importance  ;  les  hostilités  dégénèrent  en  brigan- 
dages et  en  pirateries,  les  conquêtes  cessent.  Gibbon  dit  que  la 
doctrine  trop  raisonnable  de  l'islam  sur  funité  de  Dieu,  est  la 
seule  cause  qui  ait  empêché  ses  progrès.  Disons  plutôt  que 
Dieu  arrêta  les  Arabes  par  le  bras  de  Charles  Martel,  parce  que 
le  Coran  vint  en  contact  avec  une  doctrine  religieuse  qui,  mal- 
gré l'élément  surnaturel  qui  s'y  mêle,  est  supérieure  au  dogme 
mahométan. 

^   3.  Droit  des  gens 

N"  1.  Les  conquérants 

Un  écrivain  chrétien  compare  la  conquête  arabe  à  un  de  ces 
bouleversements  physiques  qui,  comme  les  incendies  et  les  oura- 
gans, ravagent  sans  laisser  aucun  germe  d'avenir;  à  l'entendre, 
l'invasion  des  peuples  du  Nord  fut  pacifique,  si  on  la  compare  à  la 
migration  des  Barbares  du  Midi  (1).  La  vérité  est  que  les  Bar- 
bares du  Nord  furent  des  instruments  aveugles  dans  la  main  de 
Dieu  pour  détruire  une  civilisation  décrépite  et  pourrie;  eux- 
mêmes  se  disaient  le  fléau  de  Dieu.  Les  Arabes  furent  les  mis- 
sionnaires armés  d'une  religion  nouvelle, et  ils  avaient  conscience 
de  leur  mission;  ce  n'est  pas  la  fureur  de  la  destruction,  ce  n'est 
pas  l'ambition  vulgaire  du  conquérant  qui  les  poussa  de  conquête 
en  conquête,  c'est  la  voix  du  prophète  qui  leur  criait  de  répandre 
fislam  dans  l'Orient  et  dans  l'Occident.  Barbares  à  demi  sauvages, 


(i)  Cantu,  Hisloirfi  universelle,!.  VllI,  p. 478.  Canlu  a  empiunlé  à/-'.  SiMcfid  la  comparaison 
de  l'invasion  des  Barbares  avec  une  colonie  pacifique.  (Philosophie  der  Gesihichle,  Xll*  leçon.) 
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les  peuples  du  Nord  commencèrent  par  ruiner  ce  qui  restait  de 
culture  intellectuelle,  au  point  que  les  siècles  où  ils  dominèrent, 
s'appellent  la  nuit  du  moyen  âge;  ils  reçurent  des  vaincus  leur 
culture,  leur  religion,  leurs  lois,  leur  langue  même.  Les  Arabes 
n'étaient  plus  des  barbares,  lorsqu'ils  s'élancèrent  h  la  conquête 
du  monde  ;  ils  avaient  en  eux  des  germes  de  civilisation  qui  se 
développèrent  avec  une  rapidité  et  un  éclat  tout  aussi  merveilleux 
que  leurs  victoires;  ils  portèrent  leur  civilisation  chez  les  vain- 
cus (1).  Ce  furent  ces  Barbares  du  Midi,  qu'on  accuse  d'avoir  tout 
détru't,  qui  rallumèrent  le  feu  sacré  de  la  science  et  .de  la  philo- 
sophie en  Europe. 

Voltaire  dit  que  «  les  Arabes, étaient  un  peuple  de  brigands; 
qu'ils  volaient  avant  Mahomet  en  adorant  les  étoiles,  et  qu'ils  vo- 
laient sous  Mahomet  au  nom  de  Dieu.  «  Il  est  vrai  que  les  Arabes 
du  désert  sont  nomades  et  pillards;  la  nature,  pour  ainsi  dire,  les 
a  faits  tels.  L'Arabie  est  en  partie  couverte  de  montagnes  arides  et 
de  plaines  de  sable  parsemées  de  rares  oasis  ;  les  Arabes  vivent 
sous  la  tente,  trop  souvent  de  rapine,  pour  suppléer  c\  ce  que  le 
sol  leur  refuse.  Ils  justifient  leurs  brigandages  en  disant  que,  dans 
le  partage  de  la  terre,  les  autres  branches  de  la  famille  humaine 
ont  obtenu  les  climats  riches  et  heureux,  tandis  que  l'infortuné 
Ismaël  a  eu  pour  son  lot  des  déserts;  que  sa  postérité  a  le  droit 
de  reprendre  par  l'artifice  et  la  violence  la  portion  de  l'héritage 
dont  on  l'a  privé  injustement  (2).  Mais  ces  brigands  du  désert  sont 
en  même  temps  le  plus  hospitalier  des  peuples  :  l'étranger  qui  met 
le  pied  dans  leurs  tentes  devient  un  être  sacré.  On  dirait  que  l'Arabe 
sent  la  faiblesse  de  l'homme,  quand  il  lutte  avec  l'immensité  du 
désert  et  avec  les  terreurs  de  la  nature;  l'instinct  de  l'humanité  le 
porte  cl  la  charité  pour  le  malheureux  voyageur.  Des  feux  allumés 
sur  les  montagnes  le  dirigent  et  lui  montrent  le  chemin  de  la  tente 
hospitalière.  Une  guerre  à  mort  éclata  entre  deux  tribus  de  la 
même  famille  pour  le  chameau  d'un  hôte  dont  le  sang  demandait 
expiation  (3).  Un  peuple  qui  pratique  l'hospitalité  avec  cette  pré- 


(1)  Ilcfilcr,  Idéos  XIX,  5  :  "  Bienfaiteurs  des'peuples  qu'ils  avaient  conquis,  soit  par  leur 
découviTiCb,  soit  par  les  iJées  qu'ils  servirent  à  répandre,  leur  influence  s'est  l'ait  sentir  au  loin 
dans  tout  le  système  du  monde  civilisé.  » 

(2)  Sale,  Obi'srvations  sur  le  mahométisme. 

(3)  Fvlgencc  Fresnelj  Lettres  sur  rhisloire  des  Arabes  avant  l'islamisme,  I,  57, 16, 20. 
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voyance  et  ce  dévoûment,  n'est  pas  un  peuple  de  brigands.  Le 
sentiment  de  l'humanité,  cette  fleur  de  la  civilisation,  s'était  déve- 
loppé chez  eux;  il  éclate  dans  des  actes  admirables  de  délicatesse. 
Voltaire  lui-même  a  célébré  les  luttes  de  générosité  et  d'amitié  qui 
illustrent  les  annales  des  habitants  du  désert  (1).  Nous  rapporte- 
rons quelques  traits,  moins  connus,  d'un  Arabe  qui  est  pour  ainsi 
dire  l'idéal  de  sa  race. 

Comme  tous  les  héros  arabes,  Hdtim  était  à  la  fois  guerrier  et 
poète.  Il  chante  ses  sentiments  dans  une  cdcida  :  «  Pauvre,  je  ne 
demande  rien  à  personne.  Riche,  j'appelle  les  autres  h  partager 
mes  richesses...  D'autres  sont  esclaves  de  leurs  trésors;  moi, 
grâce  à  Dieu,  je  dispose  en  maître  de  mon  bien.  Je  le  consacre  à 
racheter  les  captifs,  à  nourrir  les  voyageurs,  à  répandre  des  bien- 
faits autour  de  moi.  «  Hdtim  s'était  imposé  la  loi  de  ne  jamais 
refuser  ce  qu'on  lui  demandait.  Un  ennemi  qui  fuyait  devant  lui, 
ayant  crié  :  Hdtim,  fais-moi  don  de  ta  lance,  il  lui  donna  son  arme 
îi  l'instant,  et  cessa  de  le  poursuivre.  Ses  amis  lui  reprochèrent 
son  imprudence  :  «  Si  ce  fuyard  était  revenu  h  la  charge,  tu  te 
serais  trouvé  exposé  à  ses  coups  désarmés.  —  Que  voulez-vous? 
répondit  Hdtim,  il  me  demandait  un  don...  Jamais  je  ne  dis  h. 
l'homme  qui  m'implore  :  Je  n'ai  rien  à  te  donner.  Quand  mon  âme 
voltigera  dans  le  désert  et  que  mon  corps  reposera  dans  la  tombe, 
me  seiilirai-je  privé  de  ce  que  j'aurai  donné?  Jouirai-je  de  ce  dont 
j'aurai  été  avare?»  Hdtim  passait  un  jour  dans  le  pays  des  Hamza: 
un  malheureux,  qui  était  retenu  prisonnier,  lui  cria  d'avoir  pitié 
de  sa  misère.  Hdtim  répondit  :  «  Je  n'ai  pas  sur  moi,  de  quoi 
payer  le  prix  de  ta  liberté.  Mais  tu  n'auras  pas  eu  en  vain  recours 
à  moi.  »  Il  négocia  avec  les  Hamza,  il  s'engagea  à  leur  donner  un 
certain  nombre  de  chameaux  pour  la  rançon  et,  en  attendant  qu'ils 
fussent  arrivés,  il  prit  la  place  du  captif.  Hdtim,  aussi  célèbre  par 
sa  bravoure  que  par  sa  générosité,  avait  juré  de  ne  jamais  tuer 
un  homme;  il  épargna  toujours  la  vie  de  ceux  qu'il  combattait;  il 
rendait  la  liberté  à  ses  prisonniers  sans  rançon.  Citons  encore  un 
trait  de  charité,  trop  admirable  pour  n'être  pas  rapporté.  La  tribu 
de  Hdtim  fut  pendant  une  année  de  disette  dans  une  alfreuse  mi- 
sère. Un  soir,  l'Arabe  et  sa  femme,  après  avoir  passé  la  journée 

(1)  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  an  mot  Arahcs. 
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sans  manger,  étaient  parvenus  à  faire  oublier  la  faim  à  leurs  en- 
fants et  à  les  endormir  en  leur  racontant  des  histoires.  Une  voisine 
arrive,  criant  que  ses  enfants  n'ont  rien  à  manger,  qu'elle  les  a 
laissés  hurlant  comme  des  louveteaux  ;  elle  implore  sa  compas- 
sion, lldtim  égorge  son  cheval  Djiulab,  en  dépèce  les  membres  et 
allume  un  feu  pour  les  rôtir.  «  Sers-toi,  dit-il  à  la  voisine,  et  sers 
tes  enfants.  Réveille  les  nôtres,  ajoute-t-il,  en  s'adressant  à  sa 
femme,  et  satisfaites  votre  appétit.  »  Puis  il  reprend  :  «  Ce  serait 
une  honte  que  vous  mangeassiez  seuls,  tandis  que  tous  les  gens 
du  camp  souffrent  faim.  Il  va  de  tente  en  tente  inviter  tout  le 
monde  à  venir  partager  le  repas.  Chacun  se  hâte  d'accourir;  quant 
à  lui,  enveloppé  dans  son  manteau  et  caché  dans  un  coin,  il  regarda 
manger,  sans  goûter  un  seul  morceau  (1). 

L'hospitalité  et  la  générosité  restèrent  les  vertus  des  Arabes, 
jusque  dans  les  fureurs  de  leurs  guerres  civiles.  Les  Abbassides 
poursuivirent  les  Ommiadesavec  un  acharnement  et  une  cruauté 
qui  tiennent  de  la  bête  féroce.  Ibrahim,  un  des  princes  de  la  fa- 
mille déchue,  se  réfugia  dans  la  cour  d'une  grande  maison  qu'il 
trouva  ouverte.  Un  jeune  homme  le  reçut  et  lui  accorda  l'asile  sans 
lui  adresser  aucune  question.  Ibrahim  voyait  tous  les  jours  son 
hôte  sortir,  armé  de  toutes  pièces.  Il  lui  demanda  le  molif  de  ces 
courses;  le  jeune  homme  répondit  :  «  Ibrahim  a  tué  mon  père; 
j'ai  appris  qu'il  est  obligé  de  se  cacher,  je  le  cherche  tous  les  jours 
pour  assouvir  ma  vengeance  dans  son  sang.  »  Le  malheureux 
prince  dit  ii  son  hôte  :  «  Je  suis  Ibrahim,  le  meurtrier  de  ton  père: 
punis-moi  de  mon  crime.  »  Le  jeune  homme  changea  de  visage; 
les  yeux  remplis  de  larmes,  il  dit  h  Ibrahim  :  «  Tu  iras  un  jour 
retrouver  mon  père  en  présence  d'un  juge  plein  d'équité.  Moi,  je 
ne  manquerai  pas  à  la  parole  que  je  t'ai  donnée  ;  mais  comme  je 
craindrais  de  n'être  pas  toujours  maître  de  mes  sentiments,  va 
chercher  un  asile  où  ta  présence  ne  rappelle  pas  des  souvenirs 
déchirants.  »  Il  lui  offrit  une  bourse  de  mille  pièces  d'or.  Ibrahim 
refusa  le  don  et  s'éloigna  en  silence  (2). 

Un  autre  trait  de  la  race  arabe,  c'est  la  passion  de  la  poésie.  Ces 

(1)  Perceval,  Histoiro  des  Arabes,  T.  H,  p.  610,  ss.  Il  faut  lire  dans  Perceval  (II,  636-640)  le  trait 
de  générosité  d'un  i^uerricr  arabe  envers  un  voleur  qui  par  hasard  avait  partagé  son  pain. 

(2)  Qiiatremère,  Mémoire  sur  les  asiles  chez  les  Arabes,  dans  les  Mémoires  de  l' Institut , 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  T.  XV,  p.  3'i4-3i6. 
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hommes  toujours  en  guerre,  qui  ne  se  reuconlraienl  que  pour  se 
combattre,  avaient  des  réunions  annuelles,  où  les  héros  venaient 
chanter  leurs  exploits  et  la  gloire  de  leur  tribu.  Pendant  ces  assem- 
blées, toutes  hostilités  cessaient;  il  n'y  avait  d'autre  lutte  que  des 
défis  pour  emporter  la  récompense  accordée  aux  meilleurs  poèmes; 
on  les  copiait  en  lettres  d'or  et  on  les  suspendait  dans  le  temple  de 
la  Càba.  C'étaiten  même  temps  une  lutte  de  vertus;  car  la  poésie 
chantait  de  grandesetnoblesactions,  le  courage,  la  libéralité,  l'hos- 
pitalité. Il  estvraique  la  violence  et  le  brigandage,  quand  les  étran- 
gers en  étaient  les  victimes,  étaient  également  comptés  parmi  les 
vertus;  l'héroïsme  de  l'Arabe  était  celui  des  chevaliers  du  moyen 
âge,  mélange  de  barbarie  et  de  délicatesse.  Les  guerriers  poètes 
étaient  les  hommes  les  plus  considérables  de  leur  tribu,  ils  en 
étaient  les  rois,  pour  ainsi  dire;  on  les  appelait  à  décider  les  diffé- 
rends, à  apaiser  les  guerres.  La  poésie  avait  tant  d'empire  sur  ces 
âmes  de  feu,  que  l'on  vit  des  hommes  ^marquants  se  convertir  h 
l'islam,  charmés  par  l'harmonie  des  versets  du  Coran  (1). 

Sont-ce  là  des  traits  d'une  race  plus  barbare  que  les  Barbares  du 
Nord?  Ou  les  Arabes  ne  rappellent-ils  pas  plutôt  les  Hellènes  qui 
eux  aussi  avaient  des  luttes  poétiques  dans  lesquelles  la  guerre 
avait  ses  trêves,  qui  eux  aussi  appelaient  les  poètes  h  vider  leurs 
différends?  Ces  germes  de  culture  et  d'humanité  se  développèrent 
chez  les  Arabes,  comme  chez  les  Grecs,  par  la  guerre  et  la  con- 
quête. L'inspiration  des  Arabes,  bien  que  moins  puissante  que 
celle  des  Hellènes,  donna  la  primauté  aux  sectateurs  de  Mahomet 
pendant  la  première  partie  du  moyen  âge;  ils  brillèrent  dans  les 
sciences  et  les  arts,  au  moment  même  où  les  ténèbres  de  l'igno- 
rance semblaient  s'appesantir  sur  le  monde  chrétien.  Au  ix'^  et  au 
x*"  siècle,  l'Asie,  l'AlVique  et  l'Espagne  étaient  les  centres  de  la 
civilisation.  Des  villes  que  nous  appelons  barbares  avaient  des 
universités  célèbres.  Un  calife  imposa  comme  tribut  h.  l'empereur 
grec,  au  lieu  d'or,  des  manuscrits.  «  Plusieurs  de  ces  princes  quj 
habitèrent  les  palais  enchantés  de  Bagdad  pendant  un  long  règne, 
n'eurent  pas  de  soin  plus  empressé  que  d'encourager  les  savants 
et  les  poètes,  de  rassembler  de  vastes  bibliothèques,  et  de 
faire  traduire  ou  composer  des  ouvrages.  Jamais,  ni  Léon  X,  ni 

'Il   lVe/7,  Mohammed. 
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Louis  XIV,  ne  protégèrent  les  lettres  avec  plus  de  prédilection 
et  de  magnificence  (1).  »  «  Les  princes  étaient  aux  pieds  des  sages 
pour  apprendre  la  sagesse;  l'empire  tout  entier  semblait  être  une 
immense  académie  dans  laquelle  tous  étaient  ou  maîtres  ou  disci- 
ples, communiquant  ou  recevant  la  science  (2).  » 

Nous  ne  voulons  pas  idéaliser  la  race  arabe.  Le  mouvement 
intellectuel  fut  passager,  parce  qu'il  manquait  de  force  et  d'initia- 
tive. Dans  la  philosophie,  les  Arabes  se  bornèrent  à  traduire  Aris- 
tote  et  à  le  commenter;  l'esprit  créateur  leur  faisait  défaut.  Ils 
n'avaient  pas  le  génie  de  la  liberté,  et  sans  liberté,  il  n'y  a  pas  de 
science  politique,  pas  d'histoire.  Leur  poésie  même  est  plutôt  un 
éclat  de  paroles,  une  harmonie  de  vers,  qu'un  accent  qui  sort  de 
l'àme.  Ils  n'ont  montré  d'esprit  inventif  que  dans  les  sciences  (3). 
Mais  pour  apprécier  la  mission  civilisatrice  des  conquérants 
arabes,  il  ne  faut  pas  comparer  leur  culture  intellectuelle  avec  la 
nôtre,  il  faut  rechercher  ce  que  nous  devons  h  ce  peuple  que  l'on 
représente  comme  barbare  :  les  Arabes  furent  la  première  lumière 
qui  éclaira  le  moyen  âge  (4). 

Admirons  les  voies  de  la  Providence.  Pour  que  fhumanité 
atteigne  le  but  de  sa  destin.ée,  il  faut  que  les  progrès  accomplis 
par  une  génération  profitent  à  l'avenir.  Or  la  continuité  du  pro- 
grès repose  sur  le  lien  qui  enchaîne  les  âges  successifs.  La  civili- 
sation moderne  a  ses  racines  dans  l'antiquité  ;  elle  procède  de  la 
Grèce.  Cependant  l'invasion  des  Barbares  menaça  de  séparer 
l'Europe  des  sources  de  la  civilisation;  les  trésors  de  la  littéra- 
ture hellénique  paraissaient  perdus  pour  l'Occident.  Mais  voilà 
que  Dieu  suscite  dans  les  déserts  de  l'Arabie  un  prophète  qui 
lance  ses  sectateurs  dans  le  monde  entier;  ils  apportent  avec  eux 
les  monuments  de  la  sagesse  grecque,  traduits  dans  la  langue  du 
Coran.  Bien  des  siècles  avant  que  la  prise  de  Constantinople 
répandît  la  connaissance  de  la  langue  de  Platon  en  Europe,  les 
Arabes  communiquèrent  à  l'Occident  les  œuvres  des  philosophes 


(1)  Villemain,  Histoire  de  la  littérature  française  au  moyen  âge,  IV"  ieço». 

(2)  Macaulmj,  dans  VEdinhurgli  Rsview,  January  1824. 

(3)  Nous  devons  aux  Arabes  les  bases  de  nos  conuaissances  mathématiques.  Valgi-bre  porte  dans 
son  nom  la  marque  de  son  oriyine  orientale. 

(4)  «  Les  Arabes  lirent  reculer  en  partie  la  barbarie  qui  déjà  depuis  deux  siècles  avait  couvert 
l'Europe  ébranlée  par  l'invasion  des  Barbares.  »  Humboldt,  Cosmos,  T.  II,  p.  247. 
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et  des  mathématiciens  de  la  Grèce.  Ces  traductions  furent  la 
llamme  qui  alluma  la  philosophie  du  moyen  âge,  première  mani- 
lestation  de  la  liberté  de  penser  (1). 

L'Espagne  est  l'intermédiaire  par  lequel  la  civilisation  arabe 
se  communiqua  à  l'Occident  ;  c'est  là  que  les  hommes  avides  de 
science  venaient  s'instruire,  au  moyen  âge  (2).  Gerbert  (devenu 
pape  sous  le  nom  de  Silvestre),  après  avoir  parcouru  les  écoles 
de  France  sans  pouvoir  satisfaire  sa  passion  d'apprendre,  alla 
puiser  en  Espagne  ces  connaissances  physiques  qui  causèrent  un 
tel  étonnement,  qu'on  accusa  le  futur  pape  de  s'être  donné  au 
diable  pour  acquérir  une  science  aussi  merveilleuse.  C'est  encore 
dans  les  écoles  des  Arabes  que  les  juifs  étudiaient  la  médecine, 
qu'ils  pratiquaient  dans  tous  les  pays  de  l'Europe.  L'école  de 
Salerne,  si  célèbre  dans  l'histoire  des  sciences  médicales,  doit 
son  origine  aux  Arabes.  Leur  intluence  ne  fut  pas  moins  puissante 
dans  le  domaine  des  arts.  Pendant  tout  le  moyen  âge  jusqu'à  la 
renaissance,  les  monuments  du  midi  de  l'Europe  furent  construits 
à  l'imitation  des  Arabes  ou  par  des  artistes  de  leur  nation  : 
l'église  de  Notre-Dame  de  Paris  est  une  conception  de  leur 
génie  (3).  Les  romances  espagnoles  furent  inspirées  par  la  poésie 
des  Arabes.  On  revendique  pour  eux  une  action  directe  sur  les 
trobas  provençales  (4);  il  est  certain  que  la  poésie  moderne  leur  a 
emprunté  la  marque  caractéristique  de  ses  vers,  la  rime  (5). 

Presque  tous  les  établissements  scientifiques  qui  distinguent  la 
culture  européenne,  doivent  leur  origine  aux  Arabes.  Ils  fondèrent 
les  premiers  collèges;  celui  du  Caire  était  si  vaste,  que  dans  une 
émeute  il  servit  de  forteresse  à  l'armée  des  rebelles;  dans  l'Es- 
pagne musulmane,  toutes  les  villes  avaient  leur  collège.  Les  pre- 
miers observatoires  astronomiques  furent  élevés  par  les  enfants 
du  désert;  celui  de  Bagdad  était  dans  le  palais  même  du  calife. 
Dès  le  xi«  siècle,  le  calife  Al-Mamoum  ht  mesurer  un  degré  du 


(1)  Yitirdol,  Essai  sur  Thistoire  des  Arabes  d'Espagne,  T.  H,  p.  170-172. 

(2)  Le  moine  CJuaire  de IleisU'rhufh  (xiii*  siècle)  dit  (de  Miraculis,  V,  4)  :«  Plures  ex  diversis 
[regionibus  scholares  in  eadcm  civilale  (Toleti)  sludiibanl  in  Mlanccronuinlica.  • 

(3)  Viurdol,  ib.,  173,  179. 

(4)  Trolia,  pièce  de  vers;  d'où  troliudor,  faiseur  ou  chanteur  de  vers.  (Viardot,  II,  184-190.)  — 
Fauriel  admet  l'influence  dos  Arabes  dans  sa  savante  et  ingénieuse  histoire  de  la  poésie  proven* 
(•aie  (T.  II,  p.  280,  ss.;. 

(5)  Muralori,  Antiquital.  Italie,  T.  III,  p.  705,  de  Origine  italicae  poescos. 
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méridien  pour  calculer  la  grandeur  de  la  terre  (1).  Les  académies 
doivent  leur  origine  à  l'amour  des  Arabes  pour  la  science  (2).  On 
connaît  la  richesse  de  leurs  bibliothèques  ;  l'Espagne  seule  en 
renfermait  soixante  et  dix.  Le  calife  Alhakem  confia  la  direction  de 
celle  de  Cordoue  à  son  pi-opre  frère,  comme  le  premier  poste  de 
l'empire;  le  seul  catalogue  de  cette  bibliothèque  vraiment  royale 
formait  quarante-quatre  volumes  de  cinquante  feuilles  chacun. 
Quatre  siècles  plus  tard,  Charles  le  Sage  réunit  avec  beaucoup  de 
peine  une  collection  de  900  volumes  (3). 

Les  Arabes  ne  se  distinguaient  pas  moins  par  la  douceur  de 
leurs  mœurs  que  par  leur  culture  intellectuelle.  La  délicatesse 
des  relations  sociales  était  née  chez  eux  de  l'extrême  retenue 
imposée  aux  deux  sexes,  et  l'on  doit  ajouter,  au  moins  pour  l'Es- 
pagne, de  l'esprit  cultivé  des  femmes.  Dans  tous  les  rapports  de 
famille  et  de  société,  les  Arabes  montraient  une  excessive  sévé- 
rité :  «  Ces  gens-là,  disaient-ils  dSs  Espagnols,  sont  remplis  de 
bravoure,  mais  ils  vivent  comme  des  bêtes  sauvages;  ils  entrent 
les  uns  chez  les  autres  sans  demander  permission,  ils  ne  lavent  ni 
leur  corps,  ni  même  leurs  habits,  qu'ils  n'ôtent  que  lorsqu'ils 
tombent  en  lambeaux  (4).  ■>■>  L'esprit  chevaleresque  régnait  chez 
les  guerriers  arabes  au  point  que  l'on  a  cru  trouver  chez  eux 
l'origine  de  la  chevalerie  féodale  (5).  En  Espagne,  un  père  tua  son 
fils  en  le  voyant  reculer  devant  l'ennemi,  bien  que  celui-ci  fût 
supérieur.  Tout  Arabe  qui  fuyait,  lorsque  l'ennemi  n'était  pas  au 
moins  double  en  nombre,  était  noté  d'infamie.  Cependant  le  cou- 
rage n'était  pas  la  seule,  ni  même  la  première  vertu  d'un  chevalier 
arabe  :  on  demandait  de  lui  avant  tout  des  qualités  du  cœur  et  de 
l'esprit,  la  bonté,  la  poésie,  l'éloquence  (6). 
Tels  étaient  les  conquérants  arabes.  Méritent-ils  qu'on  les  corn- 
et) Viardol,  Essai  sur  rhisloire  dos  Arabes,  T.  H,  p.  1G3, 136. 

(2)  C'est  un  pliilosophe  qui  fonda,  à  la  lin  du  iv  siècle  de  l'Hégire,  une  des  premières  académies 
du  moyen  âge,  Snd  Ihn  Risa.  L'Islam  était  en  décadence.  Le  philosophe  arabe  disait  qu'il  fallait 
le  relever  par  la  philosophie  ;  il  croyait  que  I  i>lam  n'atteindrait  sa  perfection  que  par  l'union  de  la 
lihilosophic  grecque  et  de  la  théologie.  (Rittur,  Géographie,  T.  X,  p.  178.) 

(3)  Viarriol,  Essai  sur  l'histoire  des  Arabes,  T.  H,  p.  163. 

(4)  Ihid.,  p.  191. 

(5)  Fauriel  (Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  III,  ch.  41)  dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que 
la  chevalerie  religieuse  des  Arabes  n'ait  fourni  l'idée  et  le  modèle  de  celledeschreliens.il  admet  l.i 
même  influence  pour  cet  autre  élément  de  la  chevalerie  qui  concerne  l'amour  et  ce  qu'on  appelle  les 
idées  chevaleresques. 

(6)  Viardol,  Essai  sur  riiisloire  des  Arabes,  T.  II,  p.  193. 
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pare  à  ces  hordes  sauvages  sorties  des  steppes  de  l'Asie  qui  ne 
laissent  d'autre  trace  de  leur  passage  que  des  pyramides  de  têtes 
coupées  ?  Les  écrivains  chrétiens  placent  les  Barbares  du  Nord 
infiniment  au  dessus  des  Arabes.  Il  est  vrai  que  la  civilisation 
arabe  a  été  éphémère  ;  il  n'en  reste  que  des  ruines,  tandis  que  la 
civilisation  germanique  est  pleine  de  vie.  A  quoi  tient  cette  des- 
tinée diverse?  Nous  accusons  les  Arabes  d'une  barbarie  qui  est 
celle  de  leurs  vainqueurs.  Que  serait  devenue  l'Europe  chrétienne, 
si  au  IX'-  siècle  elle  avait  succombé  sous  l'invasion  des  Slaves  et 
des  Hongrois?  En  Espagne,  les  Arabes  furent  dépossédés  par  une 
race  africaine  ;  en  Asie,  vaincus  par  une  race  orientale,  ils  se  reti- 
rèrent dans  leurs  déserts,  laissant  à  un  peuple  tartare  l'héritage 
de  Bagdad.  Ils  n'avaient  pas  cette  force  d'assimilation  qui  fonde 
les  conquêtes  durables  et  les  civilisations  progressives.  Les  Ger- 
mains reçurent  leur  culture  des  vaincus;  ils  s'unirent  avec  eux,  et 
de  celte  fusion  naquit  une  civilisation  supérieure  à  celle  de  l'anti- 
quité. Les  Arabes  communiquèrent  leur  civilisation  aux  vaincus, 
mais  sans  se  mêler  avec  eux  ;  ils  restèrent  stationnaires  et 
cédèrent  à  la  première  tempête  qui  jeta  sur  eux  les  populations 
nomades  de  la  haute  Asie.  Les  enfants  du  désert  brillent  comme 
un  météore  dans  la  nuit  du  moyen  âge,  ils  disparaissent  comme 
un  météore. 

N"  2.  Droit  de  guerre 

La  conquête  des  Arabes  n'est  pas  inspirée  par  l'ambition  comme 
les  guerres  des  Grecs  et  des  Romains,  ce  n'est  pas  une  migration 
de  peuples  comme  l'invasion  des  Barbares  du  Nord,  c'est  une  pro- 
pagande armée.  Or  les  passions  religieuses  ne  connaissent  pas 
l'humanité;  la  terrible  loi  de  l'extermination,  promulguée  par 
Moïse  contre  les  habitants  de  la  Palestine,  a  toujours  été  la  loi 
de  ceux  qui  croient  combattre  par  ordre  de  Dieu,  pour  la  cause  de 
Dieu.  Mahomet  aussi  déclara  une  guerre  à  mort,  mais  seulement 
aux  idolâtres  :  «  Tuez-les  partout  où  vous  les  trouverez...  La  ten- 
tation à  l'idolâtrie  est  pire  que  le  carnage  h  la  guerre.  »  Aucune 
trêve  ne  leur  est  accordée,  aucun  tribut  n'en  peut  être  accepté  (1). 

(1,  Corcn,  U,  187, 18!»,  190  ;  IX,  5.  -  IMon'l,  Dissorl.,  T.  111,  p.  H. 
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Cette  loi  de  sang  ne  fut  observée  que  dans  les  premiers  temps 
de  l'islam,  lorsqu'il  y  avait  lutte  à  mort  entre  l'idolâtrie  et  la  reli- 
gion nouvelle;  dès  que  les  Arabes  devinrent  conquérants,  leur 
droit  de  guerre  s'adoucit.  Ils  donnaient  à  leurs  ennemis  le  choix 
entre  ces  trois  conditions  :  s'ils  embrassaient  le  mahométisme, 
ils  prenaient  place  dans  la  société  musulmane  et  jouissaient,  de 
tous  les  privilèges  des  croyants  :  s'ils  refusaient  de  se  convertir, 
ils  devaient  se  soumettre  au  tribut,  et  alors  ils  conservaient  leur 
religion  :  s'ils  voulaient  tenter  le  sort  des  batailles,  les  femmes  et 
les  enfants  devenaient  captifs,  les  hommes  pris  les  armes  à  la 
main  pouvaient  être  mis  à  mort  (i).  La  dure  loi  de  la  servitude 
frappait  le  vaincu  chez  les  nations  les  plus  civilisées  de  l'antiquité  : 
les  chrétiens  la  pratiquaient  encore,  lorsque  Mahomet  prêcha  sa 
religion.  Mais  aucun  peuple  n'a  eu  une  loi  aussi  humaine  pour  la 
femme  captive  que  celle  du  prophète  arabe.  Mahomet,  dit  son 
biographe  (2),  vint  ^i  passer  pendant  qu'on  séparait  les  enfants  de 
leurs  mères;  il  entendit  les  cris  lamentables  des  femmes,  et  les 
pleurs  des  pauvres  petits  ;  quand  il  en  apprit  la  cause,  il  dit  :  «  Ne 
vendez  les  enfants  que  conjointement  avec  leurs  mères.  » 

Les  adversaires  mêmes  de  l'islam  conviennent  que  le  droit  de 
guerre  de  Mahomet  est  conforme  à  la  justice  et  h  l'humanité  (3). 
Nous  avons  les  instructions  données  par  le  premier  calife  à  ses 
lieutenants,  dans  toute  la  ferveur  du  fanatisme  religieux;  qu'on 
les  compare  avec  le  droit  de  guerre  des  Germains  dont  l'invasion 
était,  dit-on,  pacifique  auprès  des  conquêtes  des  Arabes  :  «  Com- 
battez bravement  et  loyalement,  n'usez  pas  de  perfidie  envers  vos 
ennemis,  ne  mutilez  pas  les  vaincus;  ne  tuez  ni  les  vieillards,  ni 
les  enfants,  ni  les  femmes;  ne  détruisez  pas  les  palmiers,  ne 
brûlez  pas  les  moissons;  ne  coupez  pas  les  arbres  fruitiers, 
n'égorgez  pas  le  bétail,  à  l'exception  de  ce  qu'il  faudra  pour  votre 
nourriture  (4).  »  Sans  doute  ces  instructions  ne  furent  pas  toujours 


(i)Solvel,  Droit  mahomélan  sur  la  guerre  avec  les  infidèles,  traduit  de  Tarabe  (1829), 
p.  14,  s.,  19. 

(2)  Gugnier,  Vie  de  Mahomet,  T.  II,  p.  208. 

(3)  De  Sacy,  dans  le  Journal  des  savantx,  1826,  p.  547. 

(4)  Pereeval,  Histoire  des  Arabes,  T.  UI,  p.  343.  —  Comparez  Solvel,  Droit  mahomélan  sur  la 
guerre  avec  les  infidèles,  p.  16  :  ■(  Il  convient  aux  musulmans  de  ne  point  trahir  la  foi  jurée,  de  ne 
point  employer  la  fraude,  de  ne  point  mutiler  les  prisonniers,  de  ne.tuer  ni  la  femme,  ni  le  vieillard 
décrépit,  ni  l'enfant,  ni  l'aveugle,  ni  le  boiteux...  • 
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suivies  :  l'humeur  sauvage  de  l'Arabe  du  désert,  jointe  aux  mauvaises 
passions  du  croyant,  produisit  un  singulier  mélange  d'héroïsme 
et  de  cruauté.  Khâlid,  le  glaive  de  Dieu,  était  le  type  de  ces  héros: 
plus  d'une  fois  il  se  baigna  dans  le  sang  des  prisonniers  de 
guerre  (1).  Mais  les  premiers  califes  réprimèrent  celte  ardeur  san- 
guinaire. Après  la  prise  d'Alexandrie,  Amrou,  le  vainqueur  de 
l'Egypte,  écrivit  ces  paroles  sinistres  h  Omar  :  «  La  ville,  soumise 
par  la  force  des  armes,  n'a  obtenu  ni  traité,  ni  capitulation  ;  les 
musulmans  sont  impatients  de  jouir  des  fruits  de  leur  victoire.  » 
Le  calife  n'écouta  pas  cette  proposition  menaçante  qui  allait 
ruiner  la  ville  la  plus  commerçante  du  monde;  il  assura  la  vie,  la 
liberté  et  la  propriété  aux  habitants.  Quelques  villages  avaient 
pris  le  parti  des  Grecs;  Omar  défendit  de  traiter  les  vaincus 
comme  captifs,  il  leur  donna  les  mêmes  droits  qu'à  tous  les 
Coptes  (2). 

En  Orient,  l'esprit  généreux  de  la  race  arabe  fut  étouffé  par  le 
mélange  des  peuples  asiatiques,  qui  de  tout  temps  ont  usé  d'un 
droit  de  guerre  cruel.  Les  Grecs  eux-mêmes  ne  s'étaient  pas  hu- 
manisés, à  proportion  de  leur  culture  intellectuelle;  dans  leur 
décadence,  il  ne  leur  restait  que  la  barbarie.  Leur  contact  fut 
funeste  aux  Arabes.  L'empereur  Théophile  prit  la  ville  de  Sozo- 
pétra  ;  le  calife,  qui  y  avait  reçu  le  jour,  sollicita  la  grâce  des  habi- 
tants. A  cette  prière  le  prince  grec  répondit  en  rasant  la  ville,  et 
en  mutilant  ou  en  marquant  d'une  manière  ignominieuse  les  Syriens 
captifs.  Le  calife  usa  de  terribles  représailles  ;  il  s'empara  de  la 
ville  d'Anconium,  patrie  de  Théophile  :  30,000  prisonniers  furent 
traités  comme  de  vils  criminels  (3). 

Cependant  le  caractère  national  se  manifeslaittoujours  dans  quel- 
ques hommes  d'élite.  Mahomet,  le  conquérant  de  l'Inde,  fit  des  actes 
de  justice  et  de  générosité  qui  feraient  honneur  h  un  guerrier 
chrétien.  Un  jour  qu'il  siégeait  au  divan,  un  Indien  vint  accuser  un 
soldat  turc  qui  l'avait  chassé  de  sa  maison  et  de  son  lit  :  «  Sus- 
pends tes  cris,  dit  le  sultan,  et  avertis-moi,  lorsque  le  coupable 


(1)  Dans  uno  halaille  contre  les  Perses,  Khnlid  fit  le  vœu,  que  si  Dieu  lui  accordait  la  victoire, 
'\'  n'épart'ncrait  aucun  ennemi,  et  qu'il  égorijerait  les  infidèles  jusqu'à  co  que  le  fleuve  fiil  rouge  de 
leur  sang.  U  accomplit  ce  vœu  sauvage.  (Wcil ,  Gescliiclilc  der  Clialifen,  T.  I,  p.  33.) 

(2)  Weil,  Geschichtcderthalifen,T.  I,p.  ilj. 

(3)  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'Erapirc,  ch.  52. 
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retournera  chez  toi  ;  j'irai  moi-même  le  juger  et  le  punir,  y- 
Mahmoud  suivit  son  guide,  rangea  ses  gardes  autour  de  la  maison 
et,  faisant  éteindre  les  flambeaux,  il  prononça  la  mort  de  celui 
qu'on  venait  de  surprendre  dans  le  crime  de  vol  et  d'adultère. 
Après  l'exécution  de  l'arrêt,  on  ralluma  les  flambeaux.  Le  sultan 
se  mit  à  genoux,  et  quand  il  eut  achevé  sa  prière,  il  mangea  des 
aliments  grossiers  avec  la  voracité  de  la  faim.  Comme  l'Indien 
exprimait  son  étonnement  :  «  J'avais  lieu  de  croire,  dit  Mahmoud, 
que  mes  fils  étaient  les  seuls  qui  osassent  se  permettre  un  pareil 
attentat;  j'éteignis  les  flambeaux  afin  que  ma  justice  fût  inflexi- 
ble. Quand  je  découvris  le  coupable,  je  remerciai  le  ciel  par  mes 
prières;  et  telle  a  été  mon  inquiétude  depuis  que  j'ai  reçu  ta 
plainte,  que  j'ai  passé  trois  jours  sans  prendre  de  nourriture  (1).  » 

Mahmoud  faisait  la  guerre  aux  Bouides,  souverains  de  la  Perse 
occidentale.  Le  chef  de  la  dynastie  était  mineur;  la  sultane  mère 
écrivit  à  Mahmoud  :  «  Tant  que  mon  époux  a  vécu,  j'ai  redouté 
ton  ambition  :  c'était  un  guerrier  digne  de  ton  courage.  Il  n'est 
plus.  Son  sceptre  a  passé  à  une  femme  et  à  un  enfant  :  tu  n'atta- 
queras pas  l'enfance  et  la  faiblesse.  Ta  conquête  n'aurait  rien 
de  glorieux,  et  combien  ta  défaite  serait  honteuse!  Car  enfin  le 
Tout -Puissant  dispose  de  la  victoire.  »  Cette  lettre  désarma  le 
conquérant  (2). 

C'est  surtout  en  Espagne  que  la  race  arabe  développa  les  instincts 
généreux  dont  la  nature  l'a  douée.  Les  Barbares  du  Nord,  les 
Arabes  et  les  chrétiens  se  sont  rencontrés  sur  le  sol  de  la  Péninsule; 
parmi  ces  conquérants,  ce  sont  les  enfants  du  désert  qui  brillent 
par  leur  humanité  (3). Un  historien  français  dit  que  la  conquête  des 
peuples  du  Midi,  bien  différente  de  celle  des  peuples  du  Nord,  se 
fit  sans  ravages,  sans  effusion  de  sang,  comme  une  simple  prise 
de  possession.  On  lit  dans  les  règlements  militaires  d'un  prince 
arabe  :  «  Défense  est  faite  aux  gens  de  guerre  de  tuer  les  femmes, 
les  enfants,  les  vieillards,  les  malades  et  les  religieux,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  armés  ou  qu'ils  n'aident  l'ennemi.  (4),  »  Les  chro- 
niques rapportent  des  traits  de  générosité  qu'on  ne  rencontre 

(1;  D' llerbelol.  Bibliothèque  orientale,  au  mot  Mahmoud. 

(2)  Gipbon,  Histoire  de  la  décadence  de  rEmpire,  eh.  57. 

(3)  Gibbon,  cli.  51.  —  Viardot,  Essai  sur  l'iiistoire  des  Arabes,!.  II,  p.  82. 

(4)  yianUn,  Essai  sur  rhisloire  des  Arabes,  T.  Il,  p.  215. 
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d'ordinaire  que  dans  les  romans.  En  i  139,  le  ivali  de  Cordoue,  vou- 
lant forcer  Alphonse  VIII  h  lever  le  siège  du  fort  d'Oréja,  vint  h 
marches  forcées  jusqu'aux  portes  de  Tolède,  où  la  reine  Béren- 
gère  se  trouvait  renfermée  sans  moyen  de  résistance.  La  fière 
Espagnole  envoya  un  héraut  au  général  more  pour  lui  représenter 
que  s'il  était  venu  combattre  les  chrétiens,  il  devait  les  chercher 
sous  les  murs  d'Oréja,  où  son  époux  l'attendait;  que  faire  la  guerre 
Il  une  femme  n'était  pas   digne  d'un   chevalier.   L'Almoravide 
s'excusa  de  sa  méprise  et  demanda  la  faveur  de  saluer  la  reine 
avant  son  départ.  Bérengère  vint  sur  les  murailles,  entourée  de  sa 
cour;  les  chevaliers  arabes  défilèrent  devant  elle,  comme  dans  un 
tournoi.  Pendant  ce  temps,  Alphonse  fit  capituler  le  fort  d'Oréja  (1). 
La  comparaison  des  Arabes  avec  les  conquérants  du  xv*'  siècle, 
ne  fait  pas  honneur  aux  chrétiens.  L'Europe  était  au  début  d'une 
ère  nouvelle,  ère  de  civilisation  et  d'humanité;  cependant  les 
vainqueurs  des  Mores  se  conduisirent,  non  comme  des  barbares, 
mais  comme  des  sauvages.  On  reproche  encore  aujourd'hui  aux 
Arabes  d'avoir  détruit  la  bibliothèque  d'Alexandrie,  ce  qui  prête  à 
de  belles  phrases  sur  l'ignorance  et  le  fanatisme  musulmans;  il 
manque  une  chose  à  ces  tirades,  la  vérité  :  le  fait  imputé  à  Omar 
est  faux  (2).  Voici,  au  contraire,  des  faits  authentiques.  Après  la 
[prise  de  Grenade  (1492),  on  y  apporta  de  tous  les  coins  de  l'Espagne 
[les  livres  arabes,  pour  en  faire  un  magnifique  autodafé;  en  un 
seul  jour  les  flammes  dévorèrent  un  million,  cinq  mille  volumes! 
lu  suffisait  qu'un  livre  contînt  des  lettres  arabes,  pour  qu'il  fût 
[condamné  au  feu  (3).  On  sait  quel  fut  le  sort  des  malheureux 
[vaincus;  au  mépris  des  traités  les  plus  formels,  les  vainqueurs  les 
[exterminèrent,  ou  ils  les  expulsèrent  du  sol  de  l'Espagne,  et  l'exil 
[fut  pour  la  plupart  un  arrêt  de  mort. 

N"  3.  Condition  des  vaincus. 

La  conquête  arabe  fui  plus  humaine  pour  les  vaincus  que  les 
invasions  germaniques.  Toutefois  la  dureté  des  Barbares  du  Nord 


(1)  Viarilol,  ib.,  p.  19j,  d'après  ferreras. 

(2)  Weil,  Gcscliichtc  der  Chalifen,  T.  I,  p.  110,  note. 

(3)  Yiarilol,  Essai  sur  l'histoire  des  Arabes  d'Espagne,  T.  II,  p.  106. 
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fut  en  définitive  plus  bienfaisante  que  la  douceur  des  hommes  du 
Midi.  Les  Germains  dépouillèrent  les  Romains,  tantôt  systémati- 
quement, tantôt  suivant  les  caprices  de  la  violence  ;  une  aristo- 
cratie hautaine  sortit  de  la  conquête,  les  hommes  libres  dispa- 
rurent; au  x**  siècle  presque  toute  la  population  était  serve.  Les 
Arabes  laissèrent  la  liberté  et  !a  possession  du  sol  aux  vaincus; 
ces  missionnaires  armés  d'une  foi  nouvelle  respectèrent  même  les 
religions  rivales.  Mais  quelques  siècles  s'écoulent.  Dans  le  monde 
germanique,  les  vainqueurs  et  les  vaincus  se  sont  fondus  en  une 
seule  race,  le  servage  a  disparu,  l'unité  et  l'égalité  sont  les  prin- 
cipes de  l'ordre  social.  Dans  le  monde  musulman,  les  races 
coexistent  encore,  séparées  comme  au  premier  jour  de  la  con- 
quête; l'inégalité  est  radicale,  la  fusion  impossible  :  pas  d'unité 
et  par  suite  pas  de  force,  pas  d'avenir.  D'où  vient  que  la  barbarie 
a  été  plus  salutaire  que  l'humanité?  C'est  que  les  peuples  du  Nord 
se  fixèrent  sur  le  sol  au  point  que  la  distinction  des  propriétés 
devint  le  principe  de  la  distinction  des  personnes  ;  l'altachemeni; 
au  sol  fut  un  lien  entre  les  conquérants  et  les  peuples  conquis;  les 
vainqueurs  acceptèrent  la  religion  des  vaincus,  la  communauté 
de  croyances  finit  par  produire  la  fusion,  malgré  les  différences 
d'origine  et  les  inégalités  sociales.  Les  Arabes,  loin  de  se  fixer  sur 
le  sol,  ne  firent  qu'y  planter  leur  camp,  comme  une  tente  dans  le 
"désert;  séparés  des  vaincus  par  la  religion,  il  n'y  avait  pas  d'union 
possible. 

Les  descendants  des  races  vaincues  s'appellent  encore  aujour- 
d'hui, dans  les  États  de  l'islam,  les  hommes  du  troupeau  (raijet). 
Cependant,  ils  ne  sont  pas  les  esclaves,  mais  les  sujets,  les  clients, 
fdimmy)  du  vainqueur;  ils  conservent  leurs  lois  et  même  leurs 
magistrats  nationaux  (1),  ainsi  que  la  possession  du  sol.  Les  peuples 
germains  se  partagèrent  une  portion  plus  ou  moins  grande  du  ter- 
ritoire conquis.  Chez  les  Arabes,  cette  appropriation  individuelle 
fut  une  rare  exception  ;  elle  n'avait  lieu  que  lorsque  la  population 


(1)  En  Espagne,  les  vaincus  conlinuèreni  à  se  régir  selon  leurs  lois,  civiles  et  pénales,  sous  des 
comtes  chrétiens  ;  le  j-'ouvernement  arabe  se  réserva  seulement  le  droit  de  revoir  et  de  confirmer  les 
sentences,  quand  elles  prononçaient  la  peine  de  mort.  Avant  de  laisser  eiécnter  un  chrétien,  l'alcaïde 
du  lieu  devait  s'assurer  que  le  délit  pour  lequel  il  était  condamné  emportait  bien  la  peine  capitale. 
Cette  intervention  même  n'était-elle  pas  une  marque  d'humanité?  (Farir-ielj  Histoire  de  la  Gaule 
méridionale,  T.  Ul,  p.  02,  58.) 
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ennemie  était  exterminée,  expulsée  ou  réduite  en  esclavage.  Les 
vaincus  continuèrent  à  posséder  le  sol  comme  tributaires.  Leur 
possession  est  une  jouissance  plutôt  qu'un  droit  de  propriété, 
jouissance  héréditaire,  mais  qui  ne  peut  jamais  devenir  propriété 
exclusive,  individuelle.  La  propriété  est  à  Dieu.  Quant  aux  con- 
quérants, ils  ne  retirent  d'autre  fruit  de  la  conquête  que  le  tribut. 
Les  tributs  forment  le  fonds  commun  de  la  société  musulmane. 
Une  partie  est  réservée  aux  pauvres,  c'est  la  part  de  Dieu  ;  l'autre 
est  distribuée  aux  membres  valides  de  la  nation.  Pour  y  avoir  une 
part,  il  faut  exercer  un  ministère  social,  qui  consiste  à  surveiller 
la  culture,  à  percevoir  le  tribut,  h  défendre  le  sol,  à  propager 
l'islam.  Ainsi,  les  conquérants  ne  participent  aux  avantages  de  la 
conquête  que  par  les  fonctions  qu'ils  remplissent  (1). 

On  a  dit  que  les  Turcs  sont  seulement  campés  en  Europe  :  ce 
mot  peint  admirablement  la  conquête  arabe.  Les  conquérants  ne 
viennent  pas,  comme  les  Barbares  du  Nord,  demander  des  terres 
aux  maîtres  du  monde  ;  ce  ne  sont  pas  des  richesses,  des  jouis- 
sances, un  ciel  plus  doux  qu'ils  ambitionnent;  ils  sont  envoyés  par 
le  prophète  pour  soumettre  l'univers  à  l'islam.  Soldats  de  Dieu, 
ils  doivent  toujours  être  sous  les  armes  ;  rien  ne  les  peut  attacher 
au  sol,  il  faut  qu'ils  soient  prêts,  au  premier  appel,  à  plier  leurs 
tentes  pour  porter  plus  loin  la  parole  du  prophète.  Les  Arabes  sont 
des  missionnaires  armés;  or  le  missionnaire  ne  se  lie  pas  au  sol, 
il  va  là  où  Dieu  l'appelle. 

C'est  le  caractère  religieux  de  la  conquête  arabe  qui  a  été  le 
grand  obstacle  à  la  fusion  des  vainqueurs  et  des  vaincus.  Les  con- 
quérants, quels  qu'ils  soient,  finissent  par  se  mêler  avec  les 
peuples  conquis;  il  en  a  été  ainsi  desTartares  de  la  Chine,  comme 
des  Germains  de  l'Europe.  Chez  les  Arabes,  la  fusion  n'était  pos- 
sible que  par  la  conversion.  Dans  l'Occident,  l'assimilation  des 
races  s'est  faite  par  la  conversion  souvent  violente  des  vaincus; 
le  baptême  des  Saxons  et  des  Slaves  a  été  un  baptême  de  sang. 
Les  Arabes  n'ont  jamais  employé  la  violence  pour  imposer  l'islam. 
Même  b.  l'origine  de  la  guerre  sacrée,  au  milieu  de  l'effervescence 
des  passions  religieuses  et  des  fureurs  de  la  conquête,  ils  respec- 


(l)  G.  Cavaignac,  de  la  ConsliluUon  territoriale  dans  les  pays  musulmans.  {Revue  indépen- 
''an(';,T.  VIII,  p.  326,ss.) 
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tèrent  la  religion  des  juifs,  des  chrétiens,  des  mages  et  des  brah- 
manes.Cette  tolérance  adonné  lieu  à  la  tradition  d'une  capitulation 
que  Mahomet  aurait  accordée  aux  chrétiens  (1).  La  tradition,  bien 
que  fabuleuse,  témoigne  pour  le  génie  humain  des  conquérants; 
il  n'y  a  pas  eu  de  capitulation,  mais  il  est  certain  que  les  premiers 
califes  témoignèrent  aux  chrétiens  une  tolérance  dont  les  conqué- 
rants chrétiens  n'ont  jamais  donné  l'exemple.  Après  la  prise  de 
Jérusalem,  le  calife  Omar  visita  les  églises;  l'heure  de  la  prière 
des  musulmans  étant  venue,  il  demanda  au  patriarche  une  place 
oii  il  pût  s'acquitter  de  ce  devoir.  Le  patriarche  lui  dit  de  prier  où 
il  était;  Omar  refusa,  se  retira  seul  sur  les  degrés  du  portique  et 
y  fit  sa  prière.  Il  expliqua  ensuite  à  l'évêque  grec  pourquoi  il 
n'avait  pas  voulu  prier  dans  un  temple  chrétien  :  «  Rien,  dit-il, 
n'aurait  pu  empêcher  les  musulmans  de  prier  dans  une  église  où 
le  calife  avait  prié  (2).  »  Omar  II,  le  calife  le  plus  zélé  pour  la  pro- 
pagation de  l'islam,  écrivit  à  ses  lieutenants  dans  la  Perse  et  dans 
l'Inde,  de  ne  pas  convertir  les  infidèles  par  le  glaive,  de  ne  pas 
détruire  d'édifice  religieux;  il  leur  recommanda  d'attirer  les 
vaincus  à  l'islam,  en  leur  offrant  une  égalité  complète  avec  les 
musulmans.  Le  calife  Welid  transforma  en  mosquée  l'église  de 
Saint-Jean  de  Damas;  les  habitants  ayant  réclamé  auprès  d'Omar, 
le  calife  leur  offrit  40,000  pièces  d'or  pour  les  dédommager;  les 
chrétiens  refusèrent  d'abord,  puis  ils  transigèrent,  h  condition  que 
le  calife  leur  abandonnât  d'autres  églises  (3).  Ces  débats  entre  les 
chrétiens  et  leurs  maîtres,  ces  concessions  faites  par  un  calife, 
ardent  propagateur  de  l'islam,  ne  sont-elles  pas  des  marques 
d'une  haute  tolérance  ? 

Les  écrivains  chrétiens  disent  qu'on  vante  trop  la  tolérance  de 
Mahomet  ;  ils  s'apitoient  sur  la  condition  humiliante  et  précaire 
de  leurs  frères  d'Orient  (4).  Il  est  vrai  que  les  califes  ne  restèrent 
pas  fidèles  à  l'humanité  des  premiers  successeurs  de  Mahomet  ; 
deux  siècles  après  le  prophète,  on  soumit  les  chrétiens  d'Asie  à 


(1)  Celte  capitulation  a  été  publiée  sous  le  tiln;  de  Teslamentum  et  paclio  interMuhammedetn 
et  c/iristictmv ficlei  cnUorcs  (Paris,  1630).  Tyclisen  a  prouvé  que  la  capilululiou  n'a  jamaisexisté. 
(Comment.  Societ.  Gœtling.,T.  XV,  p.  172.) 

(2)  Perceval,  Histoire  des  Arabes,  T.  HI,  p.  502,  s. 

(3)  Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  T.  1,  p.  582. 

(4)  Cantu,  Histoire  universelle,  T.  VllI,  p.  100. 
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porter  un  turban  et  une  ceinture  d'une  couleur  différente  et  moins 
honorable  ;  on  leur  interdit  l'usage  des  chevaux  et  des  mules,  en 
les  forçant  à  monter  des  ânes  à  la  manière  des  femmes;  dans  les 
rues  et  dans  les  bains,  ils  durent  céder  la  place  au  dernier  homme 
du  peuple;  on  défendit  le  son  des  cloches,  la  pompe  des  proces- 
sions. Ces  distinctions  injurieuses  entre  les  vainqueurs  et  les 
vaincus  se  sont  perpétuées  jusqu'à  nos  jours.  Nous  ne  prendrons 
pas  parti  pour  l'intolérance  musulmane,  mais  les  chrétiens  ont 
mauvaise  grâce  de  s'en  plaindre,  car  l'intolérance  est  [xn  vice  inné 
Il  toutes  les  religions  révélées.  Les  chrétiens  la  poussèrent  beau- 
coup plus  loin  que  les  musulmans  :  les  juifs  se  seraient  estimés 
heureux,  s'ils  avaient  joui  des  lois  que  les  califes  imposèrent  aux 
chrétiens  d'Orient.  Chrétiens  et  Arabes  se  sont  rencontrés  sur  le 
sol  d'Espagne  ;  l'histoire  nous  dira  qui  a  été  le  plus  tolérant. 

Les  chrétiens  jouissaient  d'une  liberté  religieuse  presque  com- 
plète. Les  conquérants  n'intervenaient  pas  dans  la  nomination  des 
ministres  de  l'Église,  ils  leur  permettaient  de  se  réunir  en  con- 
cile ;  ils  les  admettaient  aux  charges  de  l'État;  ils  leur  défendirent 
seulement  les  actes  extérieurs  du  culte.  Les  juifs  avaient  les  mêmes 
droits;  tant  que  la  domination  des  Arabes  subsista,  l'Espagne  fut 
l'asile  des  juifs,  pendant  que  partout  en  Europe,  sous  la  domina- 
tion chrétienne,  les  malheureux  descendants  d'Israël  étaient 
traqués  comme  des  bêtes  fauves.  Quel  fut  le  premier  fruit  de  la 
victoire  des  rois  chrétiens  sur  les  Mores?  L'expulsion  des  juifs; 
on  les  pourchassa,  comme  les  loups  en  Angleterre,  jusqu'à  la  des- 
truction du  dernier.  Quant  aux  Mores,  la  capitulation  de  Grenade 
leur  assurait  l'entière  liberté  de  leur  culte.  Faut-il  rappeler  com- 
ment les  rois  catholiques  tinrent  leur  promesse?  Faut-il  rapi)eler 
les  conversions  forcées,  puis  l'expulsion  des  vaincus,  en  violation 
de  la  foi  jurée?  les  édits  cruels  de  Philippe  II  enlevant  aux  Mores- 
ques leur  langue  et  jusqu'à  leurs  noms?  l'insurrection  des  mal- 
heureux poussés  à  bout?  l'horrible  guet-apens  du  vainqueur  de 
Lépante?  l'expulsion  définitive  des  débris  de  la  race  vaincue, 
expulsion  qui  fut  une  véritable  condamnation  à  mort  (i)?  Telle 
fut  en  Espagne  l'intolérance  arabe  et  la  tolérance  chrétienne. 

(1)  Lemoinfi  l'ruy  Juymc  Illchi  quise  fit  l'iiistoiicn  des  Moi  isqiies,aprùs  avoir  été  leur  persécu- 
leor,  avoue  qu'il  no  survécut  pas  un  quart  delà  population  morisquccliassée  de  l'Espagne.  iVi(i»'('o/, 
Essai  sur  l'iiistoirc  des  Arabes  d'Espagne,  T.  11,  p.  4U.) 
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§  4.  Relations   internationales 

L'isolement  est  le  caractère  distinctif  du  moyen  âge  européen. 
Rome  avait  lié  les  nations  par  la  conquête  ;  les  Barbares  essayèrent 
vainement  de  continuer  l'empire,  leur  esprit  étroit  ne  se  trouva  h 
l'aise  que  dans  des  sociétés  étroites  ;  fixés  sur  le  sol,  ils  s'immobi- 
lisèrent avec  leurs  terres.  Les  Arabes  aspirent  h  la  domination  du 
monde;  leur  monarchie,  plus  universelle  que  celle  du  peuple  roi, 
embrasse  les  trois  continents  :  une  grande  partie  de  l'Asie  obéit  à 
leurs  lois,  tout  ce  que  le  moyen  âge  connaît  de  l'Afrique  est 
musulman,  ils  ont  un  pied  en  Europe.  Grâce  h  ces  immenses 
conquêtes,  les  Arabes  renouent  le  lien  entre  l'Orient  et  l'Occident 
que  l'invasion  des  Barbares  menaçait  de  rompre.  Ils  brisent  l'iso- 
lement de  la  féodalité,  en  la  mettant  en  relation  avec  le  monde 
oriental.  L'hostilité  des  religions  était  un  grand  obstacle  à  ces 
rapports,  mais  les  besoins  des  hommes  l'emportent  sur  l'antipa- 
thie des  croyances  :  le  commerce  unit  ceux  que  la  foi  divise,  c'est 
un  de  ses  grands  bienfaits.  Une  fois  établies,  les  communications 
ne  se  bornent  pas  à  échanger  des  marchandises  :  les  idées,  les 
sentiments  se  transmettent  et  se  mêlent.  Les  Arabes  commu- 
niquent à  l'Europe  les  trésors  de  la  philosophie  et  de  la  science 
grecque,  en  même  temps  que  les  produits  de  l'Asie.  C'est  ainsi 
que  l'humanité  avance  vers  le  terme  de  sa  destinée,  la  civilisation, 
l'unité  et  l'harmonie. 

L'islam  n'est  pas  favorable  au  commerce,  il  est  guerrier  plutôt 
que  commerçant.  Il  se  rapproche,  d'un  autre  côté,  du  christia- 
nisme, en  prohibant  le  prêt  â  intérêt  et  en  défendant  toutes  rela- 
tions avec  les  infidèles.  Cependant  le  mahométisme  est  moins 
hostile  au  commerce  que  la  doctrine  chrétienne,  par  cela  même 
qu'il  e&'t  moins  spirilualisle.  Le  Coran  dit  :  «  Ce  n'est  point  un 
crime  de  demander  à  Dieu  l'accroissement  de  vos  biens,  en  exer- 
çant le  commerce  durant  le  pèlerinage  (1).  »  La  défense  d'entrer 
en  rapport  avec  les  infidèles  aurait  pu  créer  une  barrière  insur- 
montable entre  l'Orient  musulman  et  l'Europe  chrétienne;  mais 
les  prohibitions  religieuses,  si  elles  entravent  les  communica- 

(1)  Coran,  U,  194. 
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lions,  n'ont  jamais  eu  le  pouvoir  de  les  empêcher.  Il  y  a  partout 
avec  le  ciel  des  accommodements.  Chardin  raconte  que  les  grands 
pontifes  de  Perse  le  qualifiaient  toujours,  en  écrivant  son  nom, 
d'obéissant  et  soumis  à  l'islam.  Comme  il  en  demanda  la  raison, 
on  lui  répondit  :  «  C'est  pour  pouvoir  licitement  avoir  commerce 
avec  vous;  parce  qu'il  est  défendu  aux  mahométans  d'avoir  aucune 
correspondance  avec  les  gens  qui  ne  le  sont  pas,  à  moins  que  ces 
gens  ne  leur  soient  soumis  (1).  » 

Le  génie  de  la  race  arabe  et  le  cosmopolitisme  né  de  la  conquête 
favorisèrent  le  développement  de  l'esprit  commercial,  et  firent  de 
l'empire  des  califes  le  siège  principal  du  commerce  au  moyen  âge. 
Pline  a  àéjh  remarqué  que  les  Arabes  unissaient  l'amour  des 
armes  à  la  profession  de  commerçant  (2).  L'Arabie  méridionale 
faisait  un  commerce  considérable  dans  l'antiquité.  Placée  sur  la 
route  que  parcouraient  les  navigateurs  qui  de  l'Egypte  se  ren- 
daient en  Perse  et  dans  l'Inde,  elle  semblait  destinée  par  la  nature 
même  h  se  livrer  au  commerce  (3).  La  nation  conserva  cette  ten- 
dance à  travers  les  âges.  Mahomet  fut  commerçant  avant  d'être 
prophète;  ses  voyages  lui  firent  connaître  les  religions  étran- 
gères. Le  commerce  se  mêlait  à  la  religion,  comme  chez  tous  les 
peuples  de  l'Orient.  Déjà  avant  Mahomet,  le  pèlerinage  à  la  Câba 
de  la  3Iekke  était  accompagné  de  transactions  commerciales;  ces 
voyages,  moitié  religieux,  moitié  commerciaux,  prirent  une  impor- 
tance immense  lorsque  l'islam  se  fut  répandu  dans  le  monde 
entier.  Le  prophète  arabe  enjoint  à  ses  sectateurs  de  visiter  la 
Câba,  au  moins  une  fois  dans  leur  vie.  Ce  devoir  était  rempli  par 
tous  les  musulmans  :  des  caravanes  nombreuses  se  réunissaient 
h  l'époque  du  pèlerinage,  dans  l'Inde,  la  Perse,  l'Afrique,  l'Egypte 
et  la  Syrie.  Les  pèlerins  étaient  aussi  marchands;  la  caravane  de 
Syrie  comptait  à  elle  seule  quinze  mille  chameaux. 

L'islam  favorise  encore  le  commerce,  en  comptant  parmi  les 
œuvres  pies  tout  ce  que  les  fidèles  font  pour  les  voyageurs.  La 
religion  recommande  l'hospitalité  ;  le  gouvernement  et  les  croyants 
rivalisent  de  zèle  pour  fonder  ces  magnifiques  caravansérails,  où 


(i)  Cliardin,  Voyages,  T.  XVU,  p.  175. 

(2)  Plin.,Uhl.  nat.,VI,32. 

(3)  JdUcr,  Géographie,!. XI], [I  39. 
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toute  personne  reçoit  gratuitement  un  asile.  Lorsque,  parcourant 
une  mer  de  sable,  sans  arbres,  sans  culture,  sans  lieu  de  relâche, 
le  voyageur  chrétien  haletant  de  chaleur  et  de  soif,  épuisé  par  la 
fatigue,  trouve  un  de  ces  établissements  fondés  par  la  piété  musul- 
mane, dira-t-il  encore  que  Mahomet  est  le  prophète  d'une  religion 
immonde?  Les  caravansérails  sont,  avec  les  mosquées,  les  édifices 
les  plus  somptueux  que  l'on  rencontre  en  Orient.  Toujours 
ouverts,  on  y  entre  quand  on  veut,  on  y  reste  tant  que  l'on  veut, 
on  sort  sans  rien  payer.  Le  voyageur  porte  avec  lui  ce  qui  est 
nécessaire  pour  son  coucher  et  pour  la  préparation  de  sa  nourri- 
ture, il  trouve  dans  les  caravansérails  les  aliments  h  un  prix 
modique  et  tarifé;  parfois  même  il  est  nourri  gratuitement.  Rien 
de  plus  prévenant,  de  plus  délicat,  que  l'hospitalité  des  particu- 
liers ;  il  faut  lire  dans  les  récits  des  voyageurs  européens,  l'em- 
pressement que  mettent  les  Arabes  h  leur  fournir  ce  qu'ils  ont  de 
mieux,  du  pain  de  froment,  tandis  qu'eux-mêmes  ne  mangent  que 
du  pain  d'orge;  du  lait  de  vache,  tandis  qu'ils  se  nourrissent  du 
lait  de  chamelle. 

La  conquête  mit  les  Arabes  en  possession  des  pays  les  plus 
riches  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  sièges  antiques  du  commerce  du 
monde.  De  conquérants,  les  Arabes  devinrent  commerçants,  et  ils 
mirent  dans  le  commerce  la  même  ardeur  que  dans  la  guerre.  Les 
Arabes  portèrent  leurs  armes,  ou  du  moins  leurs  établissements 
en  Afrique,  beaucoup  plus  loin  que  les  Romains.  Ils  allaient  à  la 
côte  de  Zanguébar  où  ils  s'approvisionnaient  de  l'ivoire  le  plus 
estimé,  et  à  Sofala  qui  leur  fournissait  de  l'or  en  abondance.  Il 
paraît  qu'ils  fréquentaient  l'île  de  Madagascar;  ils  ne  s'avancèrent 
pas  plus  loin,  car  ils  n'ont  pas  connu  la  véritable  configuration 
de  l'Afrique. 

Les  Arabes  furent  maîtres  de  l'Inde;  il  entrèrent  en  rapport 
avec  la  Chine.  A  la  fin  du  vni^  siècle,  le  même  calife  qui  envoyait 
des  présents  à  Charlemagne,  entretenait  des  relations  avec  l'em- 
pire céleste  (1).  Les  Arabes  eurent  à  vaincre  la  répugnance  du 
gouvernement  chinois  pour  les  étrangers  ;  ils  s'établirent  en  grand 
nombre  à  Canfut  où  ils  avaient  un  cadi  pour  l'administration  de  la 


(l)  Ilaroun  ArraschùJ  envoya  une  ambassade  en  Chine  l'an  798.  (  Weil,  Geschichte  der  Chalifen, 
T.  II,  p.  163.) 
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justice.  Ce  sont  les  écrivains  arabes  qui  donnèrent  les  premières 
notions  sur  le  thé  et  la  porcelaine  de  Chine  (1). 

Les  califes,  qu'on  accuse  d'avoir  marqué  leur  passage  par  les 
ruines  et  le  sang,  élevèrent  les  villes  les  plus  considérables  du 
moyen  âge.  Omar,  ce  farouche  conquérant,  fonda  la  ville  de  Bas- 
sora  sur  le  confluent  de  l'Euphrate  et  du  Tigre.  L'emplacement, 
admirablement  choisi,  dominait  les  deux  fleuves  par  lesquels  les 
productions  de  l'Inde  se  répandent  dans  toutes  les  parties  de 
l'Asie;  bâtie  sur  un  terrain  de  sable  et  de  pierre,  Bassora  devint, 
grâce  aux  travaux  d'irrigation,  un  des  paradis  de  l'Orient.  La 
nature  l'emporta  sur  les  révolutions  qui  bouleversèrent  l'Asie; 
aujourd'hui  encore,  il  y  a  dans  les  soixante-douze  quartiers  de  la 
ville,  des  commerçants  de  toutes  les  nations,  arabes,  persans, 
arméniens,  turcs,  juifs,  chrétiens,  indiens  (2). 

Bagdad,  la  résidence  des  califes,  surpasse  toutes  les  villes  de 
l'Asie  et  de  l'Europe;  elle  est  digne  de  figurer  dans  les  Mille  et 
une  Nuits  (3)  ;  si  nous  n'avions  pas  les  relations  des  géographes  et 
et  des  voyageurs,  on  serait  tenté  de  la  considérer  comme  un  rêve 
de  l'imagination  orientale.  La  savant  Ritter  la  nomme  une  des 
capitales  de  la  terre.  Fondée  dans  un  moment  où  les  guerres  ces- 
saient, la  résidence  des  califes  reçut  le  beau  nom  de  Ville  de  la 
paix.  Un  fait  intéressant  donne  une  idée  de  sa  population  :  aux 
funérailles  du  célèbre  médecin  Elm  Hnubal,  800,000  hommes  et 
60,000  femmes  suivirent  le  convoi.  Le  luxe  répondait  h  cet  immense 
concours  d'habitants  :  le  commerce  y  apportait  toutes  les  richesses 
de  l'empire  des  califes.  Bagdad  était  en  même  temps  un  centre  de 
civilisation  ;  lorsque  les  Mongols  la  détruisirent  (1238),  une  magni- 
fique bibliothèque  devint  la  proie  des  flammes. 

Bien  que  le  commerce  de  l'Orient  fût  entre  les  mains  des 
Arabes,  ils  ne  faisaient  pas  eux-mêmes  l'importation  des  produits 
de  l'Asie.  On  a  attribué  cette  espèce  d'indolence  au  goût  des  jouis- 
sances paisibles  et  aux  discordes  intestines  qui  déchirèrent  l'em- 
pire des  califes  (4).  Nous  croyons  quti  l'opposition  des  croyances 
religieuses  était  le  plus  grand  obstacle.  Il  fallait  presque  faire 

(1)  Pardessus,  Lois  marilinips,  inlroJuclioii,  |).  81. 

(2)  muer,  Géographio,  T.  X,  p.  176-180. 

(3)  Millfciune  Nuits,  CLl  :  «Bagdad,  la  méiropolo  do  toutes  les  villes  de  la  lerro.  . 
l'O  Hittir,  GcOfe'rapliic,  T.  X,  p.  l'J'J,  234. 
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violence  au  Coran  pour  recevoir  les  marchands  infidèles;  comment 
les  disciples  de  l'islam  les  auraient-ils  recherchés?  Ces  antipa- 
thies n'empêchèrent  cependant  pas  les  liens  avec  les  peuples  de 
l'Europe.  De  bonne  heure,  le  besoin  d'activité  des  races  germa- 
niques entraîna  les  commerçants  européens  en  Asie.  Ces  rela- 
tions furent  favorisées  par  les  pèlerins.  Ils  portaient  dans  l'Asie 
quelques-uns  des  produits  de  l'Europe,  et  ils  en  rapportaient  les 
marchandises  d'Orient.  Les  villes  maritimes  d'Italie  avaient  des 
comptoirs  dans  les  ports  de  la  Syrie,  et  des  établissements  dans 
la  plupart  des  villes  de  la  Terre  Sainte.  La  prise  de  Jérusalem  par 
les  musulmans  n'interrompit  pas  le  commerce.  Au  ix*^  siècle,  les 
relations  entre  l'Europe  et  l'Asie  avaient  une  grande  activité.  Les 
Germains  et  les  Arabes  se  rapprochaient;  le  calife  et  Charlemagne 
s'envoyaient  des  ambassades.  Les  Germains  étaient  encore  bar- 
bares; leur  contact  avec  les  Arabes  contribua  à  civiliser  l'Oc- 
cident (I). 


SECTION    III.    —    L'UNITE    ARABE 


§  1.  Le  Califat 

L'unité  est  la  marque  caractéristique  de  l'islam;  il  n'a  d'autre 
dogme  que  l'unité  de  Dieu,  unité  absolue,  n'admettant  aucune  dis- 
tinction de  personnes.  Ce  dogme  aboutit  en  politique  h  l'absorp- 
tion de  tous  les  peuples  dans  un  seul  et  immense  royaume  de 
Dieu  ;  il  n'y  a  qu'une  foi,  et  partant  une  seule  société  légitime,  celle 
des  croyants.  Le  même  absolutisme  règne  dans  le  gouvernement 
de  la  société  musulmane  :  les  droits  de  l'individu  disparaissent 
entièrement  devant  le  pouvoir  des  successeurs  du  prophète.  Cette 
unité  a  fait  la  grandeur  de  l'empire  arabe,  mais  elle  est  aussi  le 
vice  fondamental  de  l'état  social  et  de  la  civilisation  produits  par 
le  Coran.  Sans  individualité,  pas  de  liberté  pour  les  hommes,  pas 

(1)  Pardessus,  Lois  raariliraes,  introduction,  p.  86. 
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de  libre  mouvement  pour  les  peuples  ;  et  sans  liberté,  pas  de  vie, 
pas  de  progrès,  mais  l'immobilité,  le  despotisme  et  la  mort. 

Bien  que  le  christianisme  ne  professe  pas  l'unité  absolue  de 
l'islam,  le  dogme  de  la  révélation,  joint  à  un  spiritualisme  exces- 
sif, conduisit  également  b.  méconnaître  les  droits  des  individus  et 
les  droits  des  peuples.  Pourquoi  donc  la  civilisation  chrétienne 
est-elle  libre  et  progressive,  tandis  que  la  société  musulmane  est 
esclave  et  stationnaire?  C'est  qu'en  Europe,  un  élément  de  race  est 
venu  modifier  la  croyance;  le  génie  de  l'individualité  avait  des 
racines  trop  profondes  dans  les  peuples  germaniques,  pour  qu'il 
fût  possible  au  dogme  de  le  détruire.  L'Arabe  du  désert  tenait  de 
l'indépendance  du  Germain,  mais  l'esprit  des  races  orientales  qui 
se  mêlèrent  aux  conquérants,  domina  les  compagnons  du  pro- 
phète :  alors  l'unité  absolue  du  Coran  se  développa  sans  obstacle 
jusqu'au  despotisme. 

Mahomet  a  la  même  ambition  que  le  christianisme,  il  veut  éta- 
blir l'unité  universelle  :  «  Guerre  h  mort  aux  infidèles,  jusqu'à  ce 
qu'ils  se  convertissent  ou  qu'ils  paient  le  tribut.  »  Lorsque  la  force 
des  choses  arrêta  la  conquête,  les  musulmans  ne  désespérèrent 
pas  de  la  conversion  du  monde,  mais  ils  fondèrent  leurs  espé- 
rances sur  un  secours  divin.  Ils  attendent  l'unité  de  l'islam  d'un 
prophète,  que  les  uns  appellent  le  vicaire  de  Mahomet,  que  les 
autres  confondent  avec  Jésus-Christ  (1).  Il  y  a  dans  cette  croyance 
commune  aux  religions  qui  se  partagent  l'Orient  et  l'Occident,  un 
instinct  de  l'unité,  idéal  du  genre  humain;  mais  chaque  religion 
prétend  réaliser  l'unité  absolue  h  son  profit,  en  se  basant  sur  une 
révélation  divine  de  la  vérité  ;  \h  est  l'erreur.  Ces  prétentions  con- 
tradictoires se  détruisent  l'une  l'autre.  Le  christianisme  est  la 
religion  des  peuples  germains,  tandis  que  l'islam  n'a  jamais  eu  de 
vie  forte  dans  l'Occident;  il  règne  dans  le  monde  oriental,  mais  il 
n'y  domine  pas  seul,  il  partage  l'empire  des  âmes  avec  le  boud- 
dhisme. Il  en  est  donc  de  l'unité  arabe,  comme  de  toutes  les  ten- 
tatives de  monarchie  ou  de  religion  universelle;  c'est  une  utopie 
que  les  desseins  de  la  Providence  condamnent  et  qui  échoue 
contre  la  nature  des  choses. 

Ce  qui  distingue  l'unité  arabe,  c'est  qu'elle  est  plus  absolue 

(1)  D'Herbelot,  Bibliothèque  orientale,  au  mol  Eslam. 
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qu'aucune  autre.  Dans  le  monde  occidenlal ,  l'Église  est  séparée 
de  l'État  ;  il  y  a  un  ordre  civil  distinct  de  l'ordre  religieux.  L'Église 
et  l'État,  unis  en  théorie,  sont  de  fait  en  lutte  permanente  ;  cette 
lutte  a  empêché  la  papauté  de  dominer  sur  l'empire  et  l'empire  de 
dominer  sur  la  chrétienté.  Dans  l'islam  ,  la  lutte  est  impossible  ; 
l'Église  et  l'État  se  confondent,  l'ordre  religieux  est  en  même 
temps  l'ordre  civil.  Le  calife  est  pape  et  empereur  ;  il  commande 
aux  croyances  en  qualité  de  pontife  et  aux  actions  comme  étant 
tout  ensemble  la  loi  qui  ordonne,  le  juge  qui  applique  la  loi  et  la 
force  qui  exécute  la  sentence  (1).  L'Orient,  cette  patrie  du  despo- 
tisme, n'avait  pas  encore  vu  un  pouvoir  aussi  absolu.  Chez  les 
Perses  les  mages,  et  dans  l'Inde  les  brahmanes  balançaient  la 
puissance  du  souverain,  de  manière  qu'il  y  avait  partage  de  pou- 
voir. La  société  musulmane,  au  contraire,  est  soumise  ii  un  seul 
homme,  dont  l'autorité  est  illimitée,  car  il  est  successeur  du  pro- 
phète. Il  est  vrai  que  le  Coran  est  la  règle  du  calife  ;  mais  qu'est-ce 
qu'une  règle  pour  celui  qui  n'a  au  dessus  de  lui,  h  côté  de  lui, 
aucun  corps,  aucune  force  qui  le  puisse  retenir  dans  les  limites 
qu'elle  lui  impose? 

L'unité  de  l'islam  donna  une  force  irrésistible  h  la  conquête, 
mais  elle  produisit  des  effets  funestes  pour  la  société.  Nous  ne 
dirons  pas  avec  Volney  que  «  le  but  de  Mahomet  était  de  régner, 
qu'il  voulait  établir  le  despotisme  le  plus  absolu  dans  celui  qui 
commande  par  le  dévouement  le  plus  aveugle  dans  celui  qui  obéit, 
et  que  c'est  pour  atteindre  ce  but  qu'il  rapporta  tout  à  Dieu  (2).  »  Le 
Le  despotisme  n'était  pas  le  but,  il  fut  l'effet  de  la  confusion  de  tous 
les  pouvoirs.  Il  y  a  dans  le  christianisme  un  esprit  de  douceur  qui 
est  étranger  h  l'islam,  l'Évangile  est  incompatible  avec  la  cruauté 
d'un  despote;  toutefois,  si  la  papauté  avait  absorbé  l'empire,  la 
société  chrétienne  aurait  présenté  le  même  spectacle  que  l'Orient. 
Ce  n'est  pas  au  christianisme  que  nous  devons  la  liberté  dont  nous 
jouissons,  c'est  à  l'esprit  germanique. 

L'histoire  du  califat  nous  montre  l'influence  des  races  sur  le 
dogme.  On  croirait  que  jamais  la  puissance  des  califes  n'a  dû  être 

(1)  Le  mot  de  Calife  signifie  vicaire  de  l'envoyé  de  Dieu  :  il  consacre  la  réunion  du  pouvoir.reli- 
gienx  etdu  pouvoir  politique  dans  les  mains  du  chef  de  la  société  musulmane.  {Pcvceval,  Histoire 
des  Arabes,  T.  ni,  p.  3U.) 

(2)  Volney^  Voyage  en  Syrie.  État  politique  d(!  la  Syrie,  ch.  1. 
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plus  absolue  que  sous  les  premiers  successeurs  du  prophète. 
Cependant  les  premiers  califes  furent  des  patriarches  plutôt  que 
des  despotes.  Nous  en  citerons  un  témoignage  curieux.  Omar  ayant 
reçu  des  toiles  rayées  comme  partie  du  butin,  les  distribua  entre 
les  musulmans;  chacun  en  eut  pour  sa  part  une  pièce,  le  prince 
des  croyants  comme  les  simples  guerriers.  Quand  ensuite  le  calife 
monta  en  chaire  pour  exhorter  les  musulmans  à  faire  la  guerre 
sainte  aux  infidèles,  quelqu'un  l'interrompit  et  lui  dit  :  «  Nous  ne 
t'obéirons  point.  »  Omar  demande  la  raison.  «  Parce  que,  dit 
l'Arabe ,  tu  t'es  distingué  de  nous  tous  par  une  préférence  parti- 
culière. Lorsque  tu  distribuas  les  toiles  du  Yemen,  tu  eus  pour 
ta  part  une  seule  pièce;  tu  es  d'une  grande  taille,  si  tu  n'avais 
pris  pour  toi  une  part  plus  considérable  que  la  nôtre,  tu  n'aurais 
pas  pu  en  avoir  un  habit.  »  Omar  se  tourna  vers  son  fils  et  lui  dit  : 
«  Abd-Allah,  réponds  à  cet  homme.  »  Abd-Allah,  se  levant,  dit  : 
«  Quand  le  prince  des  croyants,  Omar,  voulut  se  faire  faire  un 
habit  de  sa  pièce  de  toile,  elle  se  trouva  insuffisante  ;  je  lui  donnai 
une  partie  de  la  mienne,  pour  compléter  son  habit.  »  «  A  la  bonne 
heure,  dit  l'Arabe,  à  présent  nous  t'obéirons  (1).  » 

Ce  trait  est  digne  de  la  liberté  qui  régnait  dans  les  forêts  de  la 
Germanie.  Quel  prodigieux  changement,  une  fois  les  califes  établis 
à  Bagdad  !  On  dirait  que  le  contact  avec  l'Orient  suffit  pour  engen- 
drer le  luxe  et  la  corruption.  La  simplicité  patriarcale  des  pre- 
miers califes  fit  place  h  une  profusion  gigantesque  qui  éblouit 
même  les  Grecs  du  Bas-Empire.  A  la  réception  d'une  ambassade 
de  Constantinople,  on  étala  une  armée  de  7,000  eunuques,  une 
garde  de  lions,  38,000  pièces  de  tapisserie,  parmi  lesquelles 
12,500  étaient  de  soie  brodée  en  or.  L'ambassadeur  byzantin  à  la 
cour  des  califes  y  vit  ce  qu'un  Lacédémonien  avait  vu  î»  la  cour  des 
Perses,  un  arbre  d'or  et  d'argent  portant  des  oiseaux  de  toute 
espèce,  formés  des  métaux  les  plus  précieux  (2).  A  la  suite  du  luxe, 
la  mollesse  asiatique  envahit  le  palais  des  califes.  Omar  voyageait 
sur  un  chameau  roux,  il  vivait  de  pain  d'orge  et  de  dattes  (3);  les 


(1)  De  Sanj,  Chreslomalhiearabe,  T.  Il,  p.  58. 

(2)  Giblxm,  Hi.stoire  do  la  décadence  de  rEmpiro.cli.  52. 

(3)  Le  vain<iut'ur  delà  Perse  cl  de  la  Syrie  montait,  en  allant  à  Jéru.5alcm,nn  modeste  chameau, 
qui  portail  sur  le  cou  un  sac  de  blé,  un  sac  de  dalles,  un  plat  de  bois  et  une  bouteille  de  cuir  remplie 
d'eau.  La  robe  avec  laquelle  il  prêchait  était  raccommodée  en  douze  endroits.  Un  satrape  persan 
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califes  de  Bagdad  se  faisaient  suivre  dans  leurs  pèlerinages  de 
chameaux  chargés  de  neige,  pour  rafraîchir  les  légumes  el  les 
fruits  qu'on  servait  sur  la  table  du  prince  des  croyants. 

La  cruauté  a  de  tout  temps  accompagné  le  despotisme  et  la  cor- 
ruption de  l'Orient.  Rien  de  plus  horrible  que  l'avènement  des 
Abbassides.  Le  premier  calife  de  cette  famille  fut  surnommé /'/tomme 
de  sang;  il  est  certain  que  peu  de  tyrans  en  ont  versé  autant  que 
lui.  Quand  on  lui  apporta  la  tête  du  dernier  calife  ommyade,  il 
récita  ces  vers  d'un  poète  :  «  Ils  boiraient  mon  sang ,  que  leur 
haine  ne  serait  pas  assouvie;  leur  sang  aussi  ne  peut  calmer  ma 
haine.  »  La  proclamation  d'Abbas,  lorsqu'il  monta  sur  le  trône,  est 
d'un  sauvage  :  «  Je  suis  celui  qui  permet  de  verser  le  sang  sans 
pitié,  jusqu'à  ce  que  la  vengeance  soit  accomplie.  »  Il  n'y  a  pas  de 
scène  plus  affreuse  dans  l'histoire  que  l'extirpation  des  Ommyades. 
Quatre-vingts  membres  de  cette  famille  furent  invités  par  le  calife 
h  un  repas  de  réconciliation;  ils  s'y  rendirent  sans  défiance  et 
furent  tous  massacrés  ;  on  dressa  la  table  du  festin  sur  leurs  corps 
encore  palpitants,  les  gémissements  et  l'agonie  des  vaincus  firent 
les  délices  des  féroces  vainqueurs.  Ce  qui  augmente  l'horreur  de 
ces  cruautés,  c'est  que  les  califes  les  légitimaient  en  invoquant  le 
nom  de  Dieu  «  très  miséricordieux,  très  compatissant  :  »  c'est  Dieu 
qui  commande  de  tirer  le  glaive  contre  ses  ennemis ,  c'est  Dieu 
qui  bannit  toute  pitié  des  cœurs  (1).  Ce  dogme,  hâtons-nous  de  le 
dire,  n'est  pas  celui  de  l'islam;  dans  la  doctrine  de  Mahomet,  les 
califes  ne  sont  pas  les  représentants  de  Dieu.  L'idée  du  droit  divin 
est  persane;  elle  fit  du  despotisme  une  chose  sacrée;  la  cruauté 
même  devint  légitime,  car  toute  attaque  contre  le  calife  était  un 
crime  contre  Dieu  (2). 

Tel  fut  le  califat  sous  l'influence  du  dogme,  des  mœurs  et  des 
croyances  de  l'Orient.  Les  califes  de  Bagdad  ont  une  réputation 
de  générosité  et  de  culture  qui  contraste  singulièrement  avec  le 
despotisme  cruel  que  nous  leur  reprochons.  Charlemagne  a  trouvé 
un  rival  dans  les  traditions  populaires,  c'est  le  calife //«rou»,  sur- 
étant vp.nu  lui  rendre  hommage,  le  trouva  emloimi  au  milieu  des  pauvres  musulmans,  sur  les 
marches  de  la  mosquée.  {WpU,  Gfschichle  der  Chalifen,  ï.  1,  p.  139.  —  Perccvul,  Histoire  des 
Arabes,  T.ni,  p.  441.)  ' 

(1)  Wcilj  Gechichle  der  Chalifefi,  T.  II,  p.  1, 21,  7,  59, 28. 

(2)  lliHl.,  p.  36,  s. 
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uoinméArraschid,  le  Juste  ;  il  mérite  si  peu  ce  beau  nom,  qu'on  croi- 
rait qu'il  lui  a  été  donné  par  une  sanglante  ironie.  Un  chef  révolté 
qui  inspirait  de  vives  alarmes,  consentit  à  se  soumettre,  mais  il 
exigea  pour  sa  sûreté  des  lettres  de  sauvegarde  écrites  de  la  main 
du  calife,  souscrites  par  les  jurisconsultes  les  plus  célèbres.  Ras- 
chid  lui  envoya  le  sauf-conduit  avec  de  riches  présents.  Quand  il 
eut  son  ennemi  en  son  pouvoir,  il  consulta  les  hommes  de  loi  pour 
savoir,  s'il  devait  garder  la  parole  qu'il  lui  avait  donnée.  Les  uns 
soutinrent  qu'il  fallait  respecter  le  sauf-conduit,  d'autres  le  décla- 
rèrent nul.  Un  prince  a-t-il  jamais  manqué  de  théologiens  et  de 
légistes  pour  légitimer  un  parjure?  Le  calife  fit  mourir  celui  h  qui 
il  avait  promis  la  vie  (i). 

Suivons  encore  Haroun  le  Juste  dans  ses  relations  avec  les  Bar- 
raécides.  Le  calife  devait  son  trône  au  chef  de  cette  famille,  illus- 
tre par  sa  générosité  :  il  le  fit  son  visir  et  lui  abandonna  avec  son 
seing  un  pouvoir  illimité.  L'affection  le  lia  avec  Djafar,  le  fils  de 
celui  qu'il  appelait  son  père;  il  l'initia  aux  intimités  du  harem, 
Haroun  aimait  passionnément  une  de  ses  sœurs;  il  la  maria  avec 
son  ami,  mais  Djafar  ne  devait  avoir  que  le  nom  d'époux  :  les  hor- 
ribles annales  du  sérail  diront  qui  en  exerçait  les  droits.  Le  calife 
apprit  qu'il  était  trompé.  Sa  vengeance  fut  impitoyable.  Djafar 
périt,  sans  qu'il  eût  été  admis  h  se  défendre;  son  corps  mutilé  fut 
planté  sur  le  pont  de  Bagdad.  La  sœur  du  calife  fut  enterrée 
vivante  avec  les  enfants  auxquels  elle  avait  donné  le  jour.  Tous 
les  Barmécides  périrent  d'une  mort  cruelle  (2). 

Voilà  la  moralité  du  calife  qui  porte  le  nom  de  Juste!  La  voix 
du  peuple  n'est  pas  toujours  la  voix  de  Dieu  ;  elle  a  beau  célébrer 
un  tyran  et  en  faire  un  héros,  les  lois  immuable  de  la  morale  ont 
plus  de  puissance  que  les  éloges  soldés  des  flatteurs  (3).  Le  jour 
de  la  justice  arrive;  alors  l'histoire  flétrit  l'homme  que  ses  con- 
temporains ont  adulé,  ou  plutôt  elle  doit  plaindre  l'homme  et  flé- 
trir le  despotisme  qui  produit  les  crimes  honteux  du  harem  et  la 
cruauté  des  tyrans. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  l'histoire  du  califat  jusqu'à  sa  chute  : 

(1)  De  Saaj,  Chreslomathic  arabe,  T.  II,  p.  4. 

(2)  Wiil^  Geschichle  dur  Chalifen,  T.  II,  p.  IS.i, ss. 

(3)  Haruun,  dont  les  Mille  et  une  Nuiis  ont  répandu  la  gloire  dans  le  monde  entier,  doit  son 
renom  aux  poètes  qu'il  comblait  de  largesses.  (Wcil,  Gescbicbte  der  Clialifen,T.  II,  p.  117,  ss.) 
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c'est  l'histoire  de  tous  les  despotismes.  Un  luxe  effrayant,  et  pour 
le  nourrir,  des  spoliations  inouïes;  des  hommes,  des  femmes  mis 
h  la  torture,  sans  que  l'on  ait  aucun  crime  à  leur  reprocher,  dans 
le  seul  but  d'extorquer  leurs  richesses  !  Voilà  le  spectacle  qu'offre 
ce  califat  de  Bagdad,  dont  nous  admirons  la  magnificence,  sans 
songer  que  la  liberté  et  la  vie  de  millions  d'hommes  payaient  la 
prodigalité  d'un  seul  (1).  On  a  déploré  la  longue  lutte  de  la  pa- 
pauté et  de  l'empire.  Ne  regrettons  pas  le  sang  que  les  peuples 
répandent  sur  les  champs  de  bataille  pour  une  noble  cause  ;  les 
convulsions  mêmes  des  guerres  civiles  sont  préférables  à  la  tran- 
quillité du  despotisme.  Là  où  il  y  a  lutte,  il  y  a  vie,  et  garantie 
d'un  meilleur  avenir;  là  où  il  y  a  despotisme,  il  y  a  mort  et  mort 
honteuse. 


§  2.  Vices  et  dissolution  de  l'unité  arabe 

Dans  la  première  partie  du  moyen  âge,  il  y  a  deux  tentatives 
d'unité  politique  :  pendant  que  les  Francs  rétablissent  l'empire 
romain,  les  Arabes  répandent  leur  domination  sur  l'Asie,  l'Afrique 
et  une  partie  de  l'Europe.  Les  deux  tentatives  de  monarchie  uni- 
verselle échouent.  Au  x'^siècle,  l'empire  d'Occident  se  morcelé  en  une 
infinité  de  petites  souverainetés,  et  vers  la  mêm^e  époque,  l'empire 
arabe  se  déchire  en  une  foule  de  dynasties  aussi  mobiles  que  le  sable 
du  désert.  Les  Barbares  du  Nord  ne  pouvaient  fonder  l'unité,  car 
leur  génie  était  la  diversité,  l'individualisme.  Le  Coran  donna  aux 
Arabes  un  instrument  d'unité  :  l'unité  est  même  tellement  absolue, 
que  l'on  conçoit  à  peine  que  la  division  s'y  puisse  faire  jour; 
cependant  elle  éclata  jusque  dans  le  domaine  de  la  foi.  Il  y  avait 
un  autre  germe  de  division  irrémédiable,  la  séparation  des  vain- 
queurs et  des  vaincus.  L'islam,  trop  tolérant  pour  réussir  dans 
son  œuvre  de  propagande,  laissa  subsister  à  côté  de  lui  des  reli- 
gions rivales.  Il  en  résulta  que  la  diversité  des  religions  perpétua 
la  division  des  races  :  un  abîme  séparait  le  musulman  de  l'infidèle. 
L'impuissance  politique  de  l'islam  à  fonder  l'unité  égalait  son  im- 
puissance religieuse  :  les  calif«s  ne  purent  maintenir  sous  leurs 

(1)  Weil,  Geschichte  der  Chalifcn,  T.  U,  p.  554-557, 644. 
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lois  les  immenses  conquêtes  des  Arabes.  Après  de  longues  con- 
vulsions, trois  grands  empires  s'élevèrent  sur  les  ruines  du  califat. 

Toute  religion  révélée  renferme  un  principe  de  division  et  de 
haine.  Pour  le  juif,  l'infidèle  est  un  être  immonde,  dont  le  contact 
est  une  souillure.  Pour  le  chrétien,  le  païen  et  l'hérétique  sont 
des  enfants  de  Satan  ;  et  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  la  lumière 
elles  ténèbres?  La  séparation  est  éternelle;  les  croyants  seuls 
peuvent  être  sauvés,  les  infidèles  sont  voués  aux  feux  de  l'enfer. 
L'islam  partage  cette  affreuse  doctrine  :  «  Les  infidèles  sont  la 
victime  des  flammes,  et  ils  y  demeureront  éternellement.  Leurs 
(euvres  sont  comme  le  mirage  du  désert  que  l'homme  altéré  de  soif 
prend  pour  de  l'eau;  il  accourt  et  ne  trouve  rien.  Dieu  hait  les 
infidèles  (1).  »  Ces  horribles  paroles  retentissent  partout  où  l'on 
professe  le  dogme  :  hors  de  l'Église  pas  de  salut.  Si  Dieu  hait  les 
damnés,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  lien  d'humanité  entre  le  croyant 
et  l'infidèle  :  «  0  croyants,  ne  prenez  pas  pour  amis  les  chrétiens 
et  les  juifs!  N'ayez  aucun  commerce  avec  ceux  contre  lesquels 
Dieu  est  irrité.  Ne  formez  de  liaisons  intimes  qu'entre  vous.  Les 
infidèles  désirent  votre  perte  (2).  » 

Les  musulmans  observent  trop  fidèlement  ces  préceptes  de 
haine;  ils  abhorrent  les  chiens  comme  des  animaux  impurs  dont 
l'attouchement  souille,  et  ils  abhorrent  les  chrétiens  de  même  (3). 
On  peut  expliquer  ces  mauvaises  passions  :  on  peut  rappeler  que 
les  disciples  du  Christ  ont  pourchassé  les  disciples  de  Moïse 
comme  des  animaux  immondes,  on  peut  dire  avec  un  savant  orien- 
taliste que  les  chrétiens  ont  mérité  le  mépris  des  musulmans  par 
leur  fourberie  (4);  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  haine  des 
croyants  pour  les  infidèles  empêcha  la  fusion  des  races  dans  l'in- 
térieur de  l'empire.  Si  le  dogme  chrétien  n'a  pas  produit  le  même 
effet,  c'est  que  le  paganisme  a  disparu,  là  où  le  christianisme  s'est 
établi;  les  vaincus  ont  été  convertis  à  l'Évangile,  même  par  le 
fer;  l'unité  religieuse  est  devenue  l'instrument  de  l'unité  politique. 

(1)  Coran,  lU,  8,  112,  10,  W:  VII,  38,  s.;  IX,  C9;  111,  Mli.  XXlV,3y  ;  11,92. 

(2)  Ibid.,  V,  56;  LX,13;  111,11V. 

(3)  Chardin,  Voya^'cs,T.  XIV,  p.  110  :  i  Ouand  ils  veulent  dire  le  comble  de  l'exécration,  ils 
disent  :  c'est  le  chien  d'un  chrétien.  • 

(4)  Chrétien  cl  fourbe  sont  syuonjmes  chez  les  Turcs  :  i  Honte  à  nous,  s'écrie  Reland,  que 
cette  accusation  ait  pu  être  portée  contre  nous  cl  qu'elle  n'ait  pu  être  repoussée.  i  (De  Rolig. 
Moham.,  Praef.,n'9.) 
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Les  musulmans,  plus  tolérants,  ont  laissé  aux  vaincus  leur  reli- 
gion; mais  qu'en  est-il  résulté?  C'est  qu'aujourd'hui  encore,  après 
des  siècles,  les  races  sont  hostiles  comme  au  premier  jour  de 
la  conquête.  Cette  opposition  de  croyances  est  un  germe  de  dis- 
solution; elle  a  entraîné  la  ruine  des  Arabes  d'Espagne,  elle  a 
délivré  la  Grèce,  peut-être  fiaira-t-el!e  par  dissoudre  l'empire 
ottoman. 

La  division  existe  jusque  dans  le  sein  de  la  race  conquérante  : 
les  sectes  ont  déchiré  l'islam,  comme  elles  ont  déchiré  le  catho- 
licisme. Dans  l'Orient  et  dans  l'Occident,  les  dissentiments  reli- 
gieux sont  l'expression  de  la  diversité  des  races.  L'unité  absolue 
viole  les  lois  de  la  nature  qui  nous  montre  partout  le  spectacle 
d'une  variété  infinie.  Quand  un  conquérant  ou  un  révélateur  fait 
violence  h  ces  lois,  il  voit  son  œuvre  périr  parce  qu'elle  est  viciée 
dans  son  essence.  L'unité  catholique  s'est  brisée,  et  sur  ses  ruines 
se  sont  élevées  les  nations  modernes;  l'unité  musulmane  a  eu  le 
même  sort. 

Un  grand  philosophe,  comparant  l'islam  au  catholicisme,  dit 
que  l'Église  romaine  est  merveilleusement  organisée  pour  tromper 
les  hommes  et  pour  enchaîner  les  esprits  ;  l'islam  l'emporte 
cependant  aux  yeux  de  Spinoza:  car,  dit-il,  depuis  qu'il  existe,  il 
n'y  a  pas  eu  de  schisme  dans  son  sein  (1).  Nous  ne  pouvons  nous 
expliquer  cette  singulière  erreur  que  par  une  espèce  d'illusion 
métaphysique  :  le  schisme  paraît  impossible  dans  le  dogme  de 
l'unité  absolue  de  Dieu,  cependant  il  existe.  Les  Sonnites  et  les 
Schiites  sont  aussi  profondément  divisés  que  les  catholiques  et  les 
protestants  :  chaque  parti  déteste  et  anathématise  l'autre  comme 
étant  plus  éloigné  de  la  vérité  que  les  infidèles.  Quelle  fut  la  cause 
du  schisme  mahométan?  Les  partisans  d'Ali  rejetèrent  les  pre- 
miers califes  comme  usurpateurs;  plus  tard  des  intérêts  de  race 
donnèrent  une  importance  immense  à  cette  division  :  les  Perses 
ayant  pris  le  parti  d'Ali,  l'opposition  devint  une  rupture  entre 
l'islam  oriental  et  l'islam  arabe  (2).  Il  est  probable  que  les  croyances 
qui  depuis  la  plus  haute  antiquité  régnent  dans  l'empire  des 
Perses,  auront  influé  sur  la  séparation  et  qu'au  fond  l'opposition 


(1)  Sj/inoza,  Op.  poslh.,  p.613. 

(-2)  6ale,  Observations  sur  le  mahomélisme,  sect.  VIlI,p.  535. 
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religieuse  est  plus  grande  qu'elle  ne  le  paraît  d'après  les  quelques 
points  qui  divisent  les  sonnites  et  les  schiites  (1). 

Bien  d'autres  sectes  surgirent  dans  le  maliométisme  (!2)  ;  la  haine 
que  les  sectaires  se  portaient,  fut  tout  aussi  violente  que  les  plus 
furieuses  passions  qui  agitèrent  l'Église  chrétienne.  Laissons  de 
côté  ces  tristes  égarements,  pour  nous  arrêter  un  instant  à  une 
doctrine  moitié  religieuse,  moitié  politique,  qui  précipita  la  chute 
du  califat.  C'est  une  croyance  répandue  dans  tout  l'Orient  que  Dieu 
s'incarne  dans  un  révélateur  aux  époques  solennelles  où  l'huma- 
nité entre  dans  un  nouvel  âge.  Les  Perses  convertis  à  l'islam 
communiquèrent  cette  croyance  h  leurs  vainqueurs.  De  la  fusion 
des  deux  religions  naquit  un  dogme  qui  joue  un  grand  rôle  dans 
la  dissolution  de  l'empire  des  califes,  celui  de  Vimamat  :  ce  mot 
désigne  la  mission  divine,  le  pontificat  que  Dieu  donne  à  ses  élus. 
Dieu  lui-même  s'incarne  en  quelque  sorte  dans  l'imam;  à  Vimam,  à 
lui  seul,  appartient  la  souveraineté  religieuse  et  politique;  comme 
incarnation  de  la  divinité,  il  est  même  au  dessus  du  Coran.  Cette 
doctrine  fut  une  arme  redoutable  dans  les  mains  des  Abbassides 
pour  renverser  les  Ommyades.  Vimamat  étant  un  privilège  de  la 
famille  de  Mahomet,  il  en  résultait  que  les  Ommyades  étaient  des 
usurpateurs,  et  que  c'était  un  devoir  pour  les  croyants  de  les  extir- 
per. La  même  croyance  fut  tournée  contre  les  Abbassides  par  les 
partisans  de  la  race  d'Ali  et  par  tous  les  ennemis  du  califat.  Ils 
enseignaient  qu'à  Vimam  appartenait  l'empire  des  croyants,  que 
Vimam  existait,  que  c'était  le  dernier  descendant  d'Ali,  le  vicaire 
du  prophète  (3).  A  ce  point  de  vue,  les  Abbassides  étaient  des 
tyrans.  Considéré  comme  dogme,  Vimamat  conduisait  h  la  ruine  de 
l'islam  :  Mahomet  cessait  d'être  le  dernier  révélateur,  le  Coran 
n'était  plus  le  dernier  mot  de  Dieu;  les  destinées  religieuses  du 
genre  humain  reposaient  sur  Vimam.  De  fait  le  dogme  ne  produisit 
pas  la  révolution  qu'il  contenait  en  germe,  il  ne  servit  que  d'in- 
strument pour  détruire  la  puissance  des  Abbassides.  Los  Fati- 


(l)  La  iiliis  importante  ilccns  iliffi-reiiccs  (isl  qui;  les  sonnites  rccoivonlia  .So)i?irt,  ou  \e  Livra  il  fis 
iraililiuns  de  Maltomcl,  comme  ayant  une  autorité  canonique,  tandis  que  les  schiites  le  rejettent 
romrae apocryphe.  De  là  dérive  aussi  une  diversité  de  droit.  (Crtlis,  Erhrecht,?.  I.p.  IS.'l.'i 

(î)  On  en  peut  voir  un  tableau  dans.S'o/c,  Observations  sur  le  maliométisme.  sect.VIII  Lelableaii 
n'est  pas  complet. 

(i)  Wril,  Geschichle  der  Chalifen,  T.  M,  p.  493. 
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mides  élevèrent  en  Egypte  une  chaire  rivale  de  celle  de  Bagdad. 
Dès  lors  l'unité  mahométane  fut  brisée  (1). 

Des  oppositions  de  race  hâtèrent  la  dissolation.'^Mahomet  voulut 
imposer  l'unité  à  sa  patrie,  mais  il  n'y  avait  rien  de  moins  unitaire 
que  la  nationalité  arabe.  L'Arabie  était  divisée  entre  deux  peuples 
qui  différaient  de  langage,  de  mœurs,  de  conditions  sociales, 
peut-être  même  d'origine.  Les  Ismaélites,  répandus  dans  les 
déserts  du  nord  de  la  presqu'île,  y  menaient  la  vie  de  pasteurs 
nomades;  les  autres,  cultivateurs  et  civilisés,  occupaient,  sous  le 
nom  de  Sabéens  ou  de  Himyarites,  la  partie  méridionale  de  l'Arabie, 
encore  aujourd'hui  nommée  F^me»  (2).  Là  ne  s'arrêtait  pas  la 
division.  Bien  qu'appartenant  à  la  même  famille,  les  Arabes  du 
désert  étaient  toujours  en  guerre;  les  hostilités,  transmises  héré- 
ditairement, faisaient  des  diverses  tribus  comme  autant  de  peuples 
étrangers.  Les  conquérants  emportèrent  leurs  rivalités  dans  les 
pays  conquis.  Ce  furent  ces  dissensions  plutôt  que  les  armes  des 
chrétiens  qui  ruinèrent  l'empire  des  Arabes  d'Espagne.  La  lutte 
entre  les  Bédouins  du  désert  et  les  Arabes  du  Yemen  se  renouvela 
sur  les  champs  de  bataille  de  la  Péninsule.  Les  tribus  avaient  con- 
servé leurs  noms,  leurs  mœurs,  leurs  jalousies,. leurs  rancunes; 
c'él aient  autant  de  factions  qui  déchiraient  la  société.  Une  haine 
non  moins  violente  divisait  les  Arabes  et  les  Berbers  d'Afrique  (3). 
En  présence  de  tous  ces  éléments  de  discorde,  il  faut  s'étonner, 
non  que  l'unité  arabe  se  soit  brisée,  mais  qu'elle  ait  duré  pendant 
des  siècles. 

Dans  l'Orient,  la  diversité  des  races  se  compliquait  de  la  diver- 
sité des  croyances.  Les  Perses  et  les  Indiens  s'étaient  soumis  à 
l'islam,  mais  cette  soumission  ne  pouvait  effacer  la  différence  du 
génie  national.  Il  y  avait  entre  les  Arabes  et  les  hommes  de 
l'Orient  une  opposition  presque  aussi  grande  que  celle  qui  sépare 
l'Europe  de  l'Asie.  Les  Arabes  avaient  quelque  chose  de  l'indé- 
pendance qui  caractérise  les  peuples  du  Nord  ;  ils  révéraient  Maho- 
met comme  prophète,  non  comme  incarnation   de  Dieu;  ils 


(1)  Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  T.  U,  p.  36, 499, 575. 

(2)  Rille)-:,  Géographie,  T.  XII,  p.  431.  —  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale,  T.  III- 
p.  207. 

(3)  Fauriel,  ib.,  p.  206-212,  54,  s.  —  Vinrdot ,  Essai  sur  Thistoire  des  Arabes  d'Espagne, 
T.  H,  p.  67. 
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voyaient  des  égaux  dans  leurs  califes,  non  des  despotes.  Chez  les 
Perses,  les  rois  des  rois  avaient  toujours  été  adorés  comme  repré- 
sentants de  la  divinité.  Les  vaincus  réagirent  contre  les  vain- 
queurs. Dans  la  lutte  entre  les  Ommyades  et  les  Abbassides,  les 
Perses  prirent  le  parti  de  ceux-ci  ;  c'est  par  l'appui  de  l'Orient  que 
les  Abbassides  parvinrent  au  califat;  leur  avènement  fut  une  vic- 
toire de  l'élément  oriental  sur  l'élément  arabe  (1).  Aussi  le  califat 
de  Bagdad  cessa  d'être  un  empire  arabe,  pour  devenir  un  empire 
oriental,  avec  son  luxe,  son  despotisme  divin,  ses  excès  et  ses  fai- 
blesses. 

La  civilisation  profita  de  la  domination  que  les  vaincus  exer- 
cèrent sur  les  vainqueurs  ;  les  Perses,  depuis  longtemps  initiés  à 
la  vie  de  l'intelligence,  devinrent  les  instituteurs  de  leurs  maîtres, 
comme  les  Grecs  l'avaient  été  des  Romains,  comme  les  Romains 
le  furent  des  Barbares  (12).  Mais  le  califat  fut  ruiné  dans  sa  base 
par  l'avènement  des  races  orientales.  Il  reposait  sur  l'unité  abso- 
lue, tandis  qu'avec  les  Abbassides,  la  division  et  le  schisme  s'in- 
stallèrent dans  l'empire.  Un  Ommyade  va  fonder  en  Espagne  un 
califat  rival  de  celui  de  Bagdad;  les  Fatimides  élèvent  au  Caire  une 
chaire  rivale  de  celle  des  Abbassides.  Au  x''  siècle,  il  y  a  trois 
califes  qui  s'excommunient  l'un  l'autre  :  or  dès  qu'il  y  a  plus  d'un 
calife,  il  n'y  a  plus  de  califat. 

C'est  à  la  diversité  des  races,  de  leur  géni^  et  de  leurs  croyances, 
qu'il  faut  attribuer  les  révoltes  et  les  guerres  civiles  qui  déchirèrent 
l'empire  des  califes.  Les  ennemis  de  l'islam  imputent  au  Coran  les 
troubles  qui  agitèrent  les  empires  de  l'Asie  (3)  ;  c'est  comme  si  l'on 
imputait  à  l'Évangile  les  brigandages  de  la  féodalité.  L'ambition 
des  gouverneurs  de  province  et  des  chefs  de  famille  exploita  les 
intérêts  de  race;  de  \h  ces  dynasties  qui  se  formèrent  à  l'ombre 
du  califat  et  qui  finirent  par  le  détruire. 

La  concentration  de  tous  les  pouvoirs"^  dans  le  calife,  fut  une 
arme  admirable  pour  la  conquête;  mais  favorable  à  l'agrandisse- 
ment, elle  était  peu  propre  à  la  conservation.  En  effet,  les  lieute- 
nants du  calife  réunissaient  comme  lui  tous  les  pouvoirs;  ils 


(1)  Weil,  Ceschichle  ilcr  Chalifen,  T.  1,  WG  ;  11,  72,  7'.),  178,  M),  214, 21."i. 

<2)  Ibi(l.,T.U,p.m. 

^3)  Volney,  Voyage  en  Syrie.  Èlal  politique  de  la  Syrie,  cli.  1. 
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étaient  commandants  des  troupes,  administrateurs  civils,  chefs  de 
la  justice,  receveurs  des  impôts.  Or  une  autorité  sans  bornes 
inspire  le  désir  naturel  de  la  rendre  indépendante.  Les  gouver- 
neurs de  province  trouvaient  un  prétexte  à  leur  désobéissance 
dans  les  dissensions  qui  s'élevaient  régulièrement  sur  la  succes- 
sion du  calife.  Voilà  pourquoi  l'histoire  des  Abbassides  n'est 
qu'une  suite  uniforme  et  fatigante  d'insurrections  :  tantôt  ce  sont 
les  provinces  foulées  par  les  gouverneurs  qui  secouent  un  joug 
devenu  insupportable  :  tantôt  les  nations  profitent  des  luttes  qui 
divisent  la  famille  des  califes  pour  reconquérir  leur  liberté.  Les 
croyances  religieuses  augmentèrent  l'antipathie  des  races  (1).  Il 
ne  fallut  plus  que  l'ambition  des  chefs  de  milice  pour  exploiter 
tous  ces  éléments  de  division. 

De  bonne  heure,  les  califes  abbassides,  ne  pouvant  compter  sur 
les  Arabes  qui  leur  étaient  hostiles,  furent  obligés  de  confier  leur 
défense  h  des  mercenaires;  la  force  des  choses  les  mit  h  la  merci 
de  ceux  qui  avaient  la  puissance  en  main.  Dès  lors  le  califat  pré- 
senta le  spectacle  ordinaire  des  monarchies  orientales  :  les  luttes 
des  chefs  de  milice  provoquaient  les  révolutions,  le  calife  n'était 
plus  que  le  maître  nominal,  c'étaient  les  Emirs  al  Omra  (2)  qui 
gouvernaient.  La  dynastie  des  Bouides  enleva  au  calife  ce  qui  lui 
restait  de  pouvoir  temporel  et  ne  lui  laissa  que  le  pouvoir  reli- 
gieux. Après  avoir  perdu  l'empire,  le  calife  était  encore  pape, 
mais  le  pape  musulman  était  l'esclave  et  le  prisonnier  des  chefs 
de  l'armée,  qui  ne  lui  laissèrent  pas  même  un  simulacre  d'indé- 
pendance (3).  Cette  ombre  de  califat  subsista  jusqu'à  l'invasion  des 
Mongols.  On  peut  déplorer  la  ruine  de  Bagdad,  mais  on  ne  saurait 
accorder  même  un  sentiment  de  pitié  aux  derniers  successeurs  de 
Mahomet.  Le  calife  qui  périt  de  la  main  des  terribles  Tartares, 
passait  son  temps  à  voir  des  tours  de  gobelets;  les  Mongols 
assiégeaient  Bagdad,  depuis  deux  mois,  et  le  chef  des  croyants 
ignorait  encore  que  l'ennemi  fût  aux  portes  de  son  palais;  rien 
ne  le  put  tirer  de  son  engourdissement,  ni  réveiller  en  lui  une 


(1)  \yeil,  Gesfhiclile  der  Chalifen,  T.  II,  p.  1V6^  178, 186,200. 

(2)  Emir  Alumaru ,  commandant  on  chef.  {WcU,  11,640.) 

(3)  Un  calife  fut  obliité  de  vendre  sa  garde-robe  pour  pourvoir  à  la  prodigalité  d'un  chef  de  milico. 
(WV2M1I,13.) 
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étincelle  de  courage  (1).  Dieu  envoya  les  Mongols  pour  balayer 
ces  misérables  débris  d'un  puissant  empire. 

Le  démembrement  de  l'empire  romain  et  la  dissolution  de  l'em- 
pire de  Charlemagne  inaugurèrent  une  ère  nouvelle,  celle  des 
nations  qui  président  à  la  civilisation  moderne.  Après  de  longues 
convulsions,  il  se  forma  aussi  sur  les  débris  de  l'islam  des  États 
particuliers  :  l'Inde,  la  Perse,  l'Asie  occidentale  et  l'Afrique  se 
constituèrent  à  part.  La  dissolution  de  l'unité  arabe  fut  un  bienfait 
pour  l'Orient,  parce  qu'elle  mit  fin  à  un  état  de  choses  contraire  à  la 
nature.  Il  est  vrai  que  le  despotisme  continua  à  peser  sur  la  plus 
belle  partie  du  monde,  mais  les  provinces  qui  en  souffraient  en 
avaient  aussi  le  bénéfice.  Les  tributs,  au  lieu  de  nourrir  le  luxe 
d'une  lointaine  capitale,  étaient  employés,  en  partie  du  moins,  au 
bien-être  de  ceux  qui  payaient  (2).  C'est  un  premier  pas  vers  un 
meilleur  ordre  de  choses.  ' 


(1)  De  Sacy,  Chreslomathie  arabe,  T.  II,  p.  43. 

(î)  L'Egypte  fournit  la  preuve  de  l'influence  bienfaisante  d'un  gouvernement  national.  Elle  fut 
beaucoup  plus  prospère  sous  la  dynastie  des  Tulunidcs  que  sous  l'empire  des  califes.  Des  canaux, 
des  mosquées,  des  hôpitaux  furent  construits  par  le  chef  de  la  nouvelle  dynastie;  un  quartier  de  la 
ville  du  Caire  et  une  mosquée  rappellent  encore  aujourd'hui  sa  domination.  Son  successeur  employa 
une  partie  de  ses  trésors  à  soulager  les  pauvres.  Le  produit  des  impôts,  bien  qu'ils  fussent  moins 
élevés  que  sous  les  califes,  quintupla.  (  Winl,  Geschichte  der  Chalilen,  T.  H,  p.  i3.ï.) 
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QUATRIÈME  PARTIE 


LE   BAS-EMPIRE 


CHAPITRE  I 


LA  DÉCRÉPITUDE  ROMAINE  ET  LA  BARBARIE   GERMANIQUE 


t;;  1.    Le   Bas-Empt're 

L'invasion  des  Barbares,  la  chute  de  l'empire  romain,  les  con- 
quêtes des  Arabes,  ces  grandes  révolutions  qui  remplissent  la 
première  partie  du  moyen  âge,  paraissent  démentir  la  doctrine  du 
développement  progressif  de  l'humanité.  Les  esprits  cultivés  sont 
frappés  de  la  barbarie  qui  envahit  l'Europe  à  la  suite  des  peuples 
du  Nord  ;  la  brillante  civilisation  de  la  Grèce  et  de  Rome  fait  place 
Il  l'ignorance  et  à  la  brutalité  des  mœurs  :  comment  le  passage  de 
la  lumière  aux  ténèbres  serait-il  un  progrès?  Les  âmes  religieuses 
sont  émues  de  tristesse,  en  voyant  le  berceau  du  christianisme  au 
pouvoir  des  ennemis  de  la  croix,  et  les  chaires  de  Grégoire,  de 
Chrysostome,  d'Augustin  converties  en  mosquées  :  comment  l'is- 
lam détruisant  la  religion  chrétienne  serait-il  un  progrès? 

Nous  dirons  plus  loin  quelle  fut  la  mission  du  Bas-Empire.  Pour 
l'historien  philosophe,  les  annales  de  Constantinople,  quoique 
remplies  de  dégoût,  offrent  le  plus  haut  intérêt.  On  dirait  que  la 
Providence  a  voulu  donner  à  l'humanité  le  spectacle  de  la  civilisa- 
tion ancienne  en  décadence,  pour  qu'elle  appréciât  le  bienfait  de 
ces  terribles  sauveurs  qui  s'appelaient  les  lléaux  de  Dieu.  On  dirait 
que  la  Providence  a  voulu  donner  îi  l'humanité  le  spectacle  d'un 
empire  riche,  puissant,  mais  périssant  parce  que  les  éléments  de 
la  vie  sont  corrompus,  pour  montrer  aux  peuples  modernes  ce 
que  devient  une  culture  matérielle  et  intellectuelle  sans  liberté. 
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Étudions  l'empire  grec  h  ce  point  de  vue  :  le  gouvernement  provi- 
dentiel et  la  marche  progressive  de  l'humanité  n'éclatent  nulle 
part  avec  plus  d'évidence. 

Faut-il  regretter  l'invasion  des  Barbares,  comme  un  point  d'ar- 
rêt dans  le  développement  intellectuel  du  genre  humain?  La 
réponse  serait  trop  facile,  si  l'on  comparait  les  résultats  auxquels 
aboutit  la  civilisation  romaine  avec  ceux  que  produisit  la  barbarie 
germanique  ;  ce  serait  mettre  en  parallèle  la  mort  et  la  vie.  Aucun 
de  ceux  qui  déplorent  la  ruine  de  la  culture  ancienne  après  l'inva- 
sion des  Barbares,  ne  voudrait  échanger  la  décadence  byzantine 
du  xv'  siècle  avec  la  civilisation  vigoureuse  et  pleine  d'avenir  qui 
sortit  du  moyen  âge  barbare.  Il  faut  établir  une  comparaison  plus 
directe  entre  la  barbarie  germanique  et  la  civilisation  romaine. 
Au  vi*"  siècle,  les  hommes  du  Nord  sont  maîtres  de  l'Europe.  Con- 
stantinople  n'a  pas  vu  les  Barbares  dans  ses  murs;  elle  possède 
les  chefs-d'œuvre  de  la  littérature  grecque;  héritière  de  Rome, 
elle  trouve  dans  cet  héritage  le  droit  qui  a  fait  la  grandeur  du 
peuple-roi.  Quel  fruit  a-t-elle  retiré  de  ces  trésors?  La  barbarie  est 
presque  aussi  grande  à  Constantinople  que  dans  l'Europe  barbare. 
Les  écrivains  grecs  eux-mêmes  flétrissent  les  empereurs  icono- 
clastes comme  ennemis  des  lumières  ;  ils  reprochent  l'ignorance  à 
la  famille  d'Héraclius,  le  mépris  des  lettres  à  la  dynastie  isau- 
rienne.  Et  quand  les  Césars  ne  protègent  pas  les  savants,  l'igno- 
rance règne.  Les  lettres  n'ont  de  refuge  que  dans  le  collège  im.pé- 
rial  de  Constantinople.  Le  président  de  ce  collège  s'appelle  Vastre 
de  la  science;  les  douze  professeurs  représentent  les  douze  signes  dît 
zodiaque;  mais  cette  sublime  science  n'existe  que  dans  la  pompe 
ampoulée  des  titres.  Il  fallut  que  les  Arabes  imposassent  aux  empe- 
reurs grecs  un  tribut  de  manuscrits,  pour  que  les  descendants 
dégénérés  des  Hellènes  sentissent  la  honte  de  leur  ignorance. 
L'empereur  Léon  reçut  le  beau  nom  de  Philosophe,  non  pour  sa 
sagesse,  mais  pour  son  amour  de  l'étude;  son  fils  Constantin  Por- 
phyrogéuète,  écrivit  des  ouvrages  politiques  et  historiques.  Les 
savants  trouvèrent  des  protecteurs  dans  ces  Césars  lettrés.  Mais 
qu'est-ce  qu'une  civilisation  intellectuelle  qui  s'éteint  quand  la 
cour  est  barbare,  et  qui  ne  se  ranime  que  lorsque  la  cour  protège 
la  science? 

Il  n'y  avait  pas  d'initiative,  pas  de  vie  propre  dans  la  littérature 
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du  Bas-Empire.  L'homme  le  plus  remarquable  du  ix''  siècle  chez 
les  Grecs,  Photius,  à  qui  ses  ennemis  mêmes  reconnaissent  une 
haute  intelligence,  est  connu  dans  le  monde  littéraire  par  sa 
bibliothèque,  analyse  de  280  auteurs,  historiens,  orateurs,  philo- 
sophes et  théologiens.  Une  autre  compilation  présente  l'histoire 
de  la  Grèce  et  de  Rome,  résumée  dans  o3  titres.  Le  chapitre  des 
Vertus  et  des  Vices  et  celui  des  Ambassades  qui  nous  restent,  prou- 
vent que  cette  œuvre  était  dénuée  de  toute  originalité.  Puis  vient 
la  foule  des  scholiastes  et  des  commentateurs;  c'est  une  richesse 
qui  ressemble  à  la  misère.  Les  Grecs  de  Byzance  lisaient  et  com- 
pilaient; ils  n'avaient  plus  la  force  de  penser.  Pendant  les  douze 
siècles  que  végéta  leur  empire,  ils  ne  fii-ent  pas  faire  un  pas  h  la 
science,  ils  n'ajoutèrent  pas  une  idée  au  trésor  intellectuel  dont 
ils  étaient  dépositaires.  La  Grèce  avait  brillé  par  le  culte  de  la 
forme;  le  beau  était  son  idéal,  on  pourrait  dire  sa  religion.  Quelle 
chute  d'Athènes  à  Constantinople!  Les  Sophocle,  les  Xénophon, 
les  Platon  auraient  eu  de  la  peine  à  comprendre  le  langage  de 
leurs  descendants.  Des  mots  gigantesques,  des  phrases  Lourdes 
et  embrouillées,  des  images  discordantes,  de  faux  ornements 
cachent  mal  le  vide  de  la  pensée.  La  prose  est  chargée  d'une 
enflure  poétique,  et  la  poésie  est  plus  plate  encore  que  la  prose; 
ces  éternels  commentateurs  d'Homère  ont  oublié  jusqu'aux  règles 
de  la  prosodie.  Que  dire  de  l'esprit  qui  animait  les  historiens  et 
les  orateurs?  Ils  savaient  par  cœur  Démosthène  et  Thucydide,  ils 
pouvaient  montrer  les  lieux  où  Léonidas  avait  combattu  le  grand 
roi  avec  trois  cents  citoyens  de  Sparte  (1);  mais  patrie,  indépen- 
dance, nation,  n'étaient  pour  eux  que  des  mots  dont  le  sens  leur 
échappait.  Une  honteuse  servilité  détruisait  toute  liberté  d'intelli- 
gence, et  sans  liberté  il  n'y  a  pas  de  vie.  La  pensée  ne  pouvait 
s'exercer  que  sur  les  mystères  du  christianisme,  mais  ici  elle 
trouvait  de  nouvelles  entraves;  les  formules  de  la  foi  orthodoxe 
enchaînaient  la  th^'ologie;  bientôt  la  i)hiIosophie  religieuse  ne 
fut  autre  chose  qu'une  disi)ute  de  mots  à  laquelle  présidait  la 
logique  d'.\ristole  (2). 

(1)  OmHnnI i n  Poipliyroiji-nèU-  rappelle  le  combat  de  I.oonida5  comme  un  fait  de  slalialiiiiir 
(deThemal.  II,  Tj). 

(2)  Gilihon,  nisloire  de  la  décadence  de  l'Empire,  cli.  53.  —  Si-imondi,  Histoire  de  la  chute  de 
l'empire  romain,  cli.  2'k  —  Seandcr,  Geschichle  derchristlichen  Religion,  T.  111,  p.  3i0. 
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La  Grèce  possédait  le  trésor  des  littératures  anciennes,  elle 
jouissait  des  bienfaits  de  l'Évangile.  Mais  l'érudition  ne  suffit  pas 
pour  qu'un  peuple  vive,  la  religion  même  ne  suffit  pas  pour  donner 
la  vie;  il  a  manqué  aux  Grecs  la  foi  véritable,  et  la  force  que 
donne  la  liberté.  Il  y  a  dans  celte  décadence  croissante,  au  sein 
d'une  civilisation  apparente,  un  grave  enseignement  pour  les  peu- 
ples de  l'Europe.  On  a  souvent  comparé  notre  état  social  avec  celui 
du  Bas-Empire.  Les  défenseurs  de  la  société  moderne  opposent 
avec  orgueil  notre  richesse  littéraire  h  la  pauvreté  de  la  littérature 
byzantine.  Malheur  h  nous,  si  ces  richesses  sont  l'unique  fonde- 
ment de  notre  avenir  !  Les  Grecs  étaient  relativement  aussi  savants, 
du  v«  au  xv«  siècle,  que  nous  le  sommes  au  xix*'  :  ils  possédaient 
les  chefs-d'œuvre  de  la  pensée  et  de  l'art  que  les  siècles  ne  se  las- 
sent pas  d'admirer.  Cette  brillante  culture  était  un  héritage  de  leur 
race.  Cependant  au  milieu  de  ces  richesses  littéraires,  la  pensée 
s'énervait,  les  sentiments  s'alîaissaient,  la  nationalité  se  mourait. 
Byzance  était  comme  une  mauvaise  parodie  d'Athènes.  Pourquoi 
cette  irrémédiable  décadence?  La  société  était  viciée  dans  son 
essence,  les  éléments  de  la  vie  lui  faisaient  défaut.  L'énergie 
morale  avait  péri  dans  la  corruption  matérielle  et  la  corruption 
avait  engendré  le  despotisme.  N'est-ce  pas  là  le  miroir  des  sociétés 
modernes?  A  quoi  sert  notre  richesse  intellectuelle  si,  semblable 
au  trésor  de  l'avare,  elle  ne  produit  aucun  fruit,  parce  que  nous 
n'avons  pas  la  force  pour  faire  passer  la  science  dans  les  faits:  A 
quoi  sert  notre  développement  intellectuel,  si  nous  nous  épuisons 
dans  les  jouissances  de  la  matière?  Le  moment  ne  viendra-t-il  pas 
où,  pour  nous  livrer  en  repos  à  nos  plaisirs,  nous  serons  prêts  h 
sacrifier  le  bien  le  plus  précieux  de  l'homme,  la  liberté?  Que 
nous  manquera-t-il  alors  pour  ressembler  au  Bas-Empire?  Quel- 
ques siècles  de  cette  vie  sans  àme  suffiraient  pour  conduire  les 
peuples  les  plus  richement  doués  à  la  décadence  byzantine. 

L'Europe  s'est  déjà  trouvée  dans  cet  état  de  décrépitude.  Au 
v  siècle,  ritalie,  les  Gaules,  l'Espagne  étaient  civilisées  en  appa- 
rence, et  le  christianisme  semblait  rendre  une  vigueur  nouvelle 
aux  populations  abruties  par  le  paganisme.  Cependant  que  seraient 
devenues  les  nations  européennes,  si  la  domination  romaine  s'était 
maintenue  dans  f Occident?  Nous  allons  répondre,  l'histoire  du 
Bas-Empire  ii  la  main.  Les  Gallo-Romains  auraient  conservé  les 
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débris  de  la  culture  ancienne,  comme  les  Grecs  de  Byzance  ;  l'Eu- 
rope serait  arrivée,  comme  Constaulinople,  h  cet  état  de  barbarie 
civilisée  qui  est  mille  fois  pire  que  la  barbarie  sauvage,  car  elle 
éteint  les  sources  de  la  vie;  le  christianisme  eût  été  infecté  de  la 
décadence  générale  ;  le  despotisme  et  l'oppression  fiscale,  qui  déjà 
ruinaient  les  provinces  de  l'Occident,  auraient  consumé  jusqu'à  la 
dernière  goutte  de  leur  sang.  Qui  nous  a  sauvés  de  la  mort?  Dieu 
et  les  Barbares. 

Faut-il  regretter  que  les  sectateurs  de  Mahomet  aient  pris  la 
place  des  disciples  du  Christ?  Les  Arabes  n'ont  pas  arrêté  l'essor 
du  christianisme;  rien  de  ce  qui  a  vie  véritable  ne  périt.  L'histoire 
du  Bas-Empire  nous  montrera  une  religion  abâtardie,  énervant  les 
âmes,  au  lieu  de  les  retremper;  une  Église  servile,  toujours  prête 
à  consacrer  de  son  autorité  les  caprices  du  despotisme.  Ce  n'est 
pas  le  Coran  qui  implanta  le  despotisme  à  Conslantinople;  le  pou- 
voir des  empereurs  chrétiens  était  tout  aussi  absolu  que  celui  des 
despotes  de  l'Orient  ;  il  y  avait  quelque  chose  de  plus  abject  encore 
dans  leur  domination,  parce  que  c'était  le  règne  de  la  corruption 
et  de  la  décrépitude. 

Si  l'on  considère  l'empire  grec  dans  son  isolement,  il  oflfie  le 
plus  triste  des  spectacles  :  une  brillante  civilisation  qui  s'éteint 
dans  une  honteuse  décadence.  Mais  si  on  le  met  en  rapport  avec 
les  destinées  du  genre  humain,  il  n'y  a  pas  d'histoire  plus  riche 
en  enseignements  ;  on  la  dirait  faite  pour  convertir  ceux  qui  nient 
l'action  de  Dieu  dans  la  vie  des  peuples.  Bénissons  la  Providence 
qui  nous  a  sauvés  de  la  plus  triste  des  morts,  de  la  décrépitude 
du  Bas-Empire  ;  mais  profitons  aussi  de  la  justice  divine  qui  éclate 
dans  le  sort  d'une  race  dégénérée  :  la  mort  est  au  bout  du  maté- 
rialisme  et  de  la  tyrannie. 

§  2.  L'unité   romaine 

Les  Césars  romains  se  disaient  les  maîtres  du  monde.  Cette 
ambitieuse  prétention,  mise  en  regard  de  la  réalité,  dévoile  le 
néant  des  grandeurs  humaines.  Les  maîtres  du  monde  ne  soup- 
çonnaient pas  l'existence  de  l'Amérique  et  de  l'Océanie  ;  ils  avaient 
à  peine  entendu  parler  de  l'immense  empire  de  la  Chine;  l'Inde 
ne  leur  était  connue  que  par  les  récits  des  Grecs  ;  les  Perses  leur 
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disputaient  l'Asie;  le  Nord  cachait  les  populations  germaniques 
qui  devaient  mettre  fin  au  règne  de  la  Ville  Éternelle.  Néanmoins 
le  peuple  roi  pouvait  s'enorgueillir  de  ses  vastes  conquêtes;  il  les 
devait  à  la  force  des  armes,  à  un  courage  invincible,  secondé  par 
une  politique  liabile.  Après  la  destruction  de  l'empire  d'Occident, 
les  empereurs  d'Orient  héritèrent  des  prétentions  de  Rome.  Ils 
regardaient  les  Barbares,  maîtres  de  l'Europe,  comme  les  usurpa- 
teurs d'un  domaine  dont  ils  étaient  les  légitimes  souverains.  Les 
Césars  de  Conslantinople  prirent  le  titre  d'empereur  des  Romains  : 
ce  nom  semblait  consacrer  le  droit  h  la  domination  du  monde.  Rome, 
dit  Coustaiitin  Porphyrogénète,  a  abdiqué  l'empire,  depuis  qu'elle 
s'est  soumise  au  joug  du  pape  ;  Constantinople  est  la  ville  impériale, 
la  maîtresse  de  l'univers  (1).  Lorsque  les  Césars  grecs  étaient  cou- 
ronnés, le  peuple  les  acclamait,  en  les  appelant  la  joie  et  la  gloire 
de  la  terre  (2).  Les  acclamations  redoublaient,  quand  il  arrivait  aux 
vaniteux  Césars  de  remporter  une  victoire.  Alors  on  criait  trois 
fois  :  «  Longues  années  aux  empereurs,  dont  le  nom  retentit  dans  le 
monde  entier!  »  On  criait  encore  trois  fois  :  «  Longues  années  il 
l'empereur  que  le  monde  entier  désire  (3)  !  Constantin  Porphyrogé- 
nète  donne  des  instructions  à  son  fils,  pour  qu'il  puisse  gouverner 
d'une  main  ferme  le  vaisseau  de  l'univers  (4). 

A  l'orgueil  romain,  les  maîtres  de  Constantinople  joignaient  la 
vanité  grecque.  Les  Barbares  faisaient  trembler  la  terre  sous  leurs 
pas;  quand  ils  se  montraient  sous  les  murs  de  la  nouvelle  Rome, 
les  Grecs  se  cachaient;  cependant  les  habitants  de  Byzance conser- 
vèrent pour  les  hommes  du  Nord  le  mépris  que  les  Hellènes  avaient 
toujours  témoigné  aux  peuples  étrangers.  L'orgueil  romain,  la 
vanité  grecque  et  la  faiblesse  byzantine  font  de  l'unité  romaine,  au 
moyen  âge,  un  spectacle  ridicule.  Si  la  race  germanique  qui  releva 
Je  trône  des  Césars,  manquait  du  génie  de  l'unité,  elle  avait  du 
moins  pour  elle  la  force  ;  Charlemagne  n'était  pas  un  successeur 
indigne  des  empereurs  romains.  Les  califes  qui  conquirent,  en 
moins  d'un  siècle,  l'Asie,  l'Afrique  et  l'Espagne,  avaient  quelque 
droit  II  se  dire  les  maîtres  de  l'Orient  et  de  l'Occident.  Mais  les 


(1)  Conslanlin.  Porphyrog.,  de  Theraat.,  H,  10;  H,  1. 

(2)  Constant.  Porph.,  de  Caerimoniis  aulœ  byz.,  I,  38. 

(3)  Constantin.  Porphyrofj.j  do  Admin.  impcrio,  I.l. 

(4)  t'.onslani.  Porpltijr.,  de  Cserim.  aula  byzant.,II,  19. 
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Césars  grecs  n'avaient  d'un  empereur  universel  que  la  vaine  pompe 
et  les  vains  titres;  ils  se  nommaient  les  rois  des  rois,  et  ils  trem- 
blaient derrière  leurs  murs  devant  les  pasteurs  arabes;  ils  mépri- 
saient les  Barbares  et  ils  payaient  des  tributs  à  tous  ceux  qui 
voulaient  se  donner  la  peine  d'en  exiger. 

L'unité  byzantine  ne  joue  pas  un  rôle  actif  dans  la  destinée  du 
moyen  âge;  Constantinople  n'a  qu'une  vertu  de  résistance.  Les 
vrais  maîtres  du  monde,  ce  sont  les  Germains  et  les  Arabes,  le 
pape  et  le  calife.  Un  seul  des  Césars 'grecs  fut  au   moins  par 
son  ambition  i\  la  hauteur  de  sa  vanité.  JusLinien  reconquit 
l'Afrique  et  l'Italie  sur  les  Barbares  ;  les  Gotlis  effrayés  envoyèrent 
une  aiiii^assade  au  roi  des  Perses  pour  lui  proposer  une  alliance 
contre  l'ennemi   commun  :  «  L'empereur,  disaient-ils,   ne  tend 
h  rien  de  moins  qu'à  envahir  le  monde  entier;  quand  il  nous  aura 
vaincus,  il  tournera  sa  puissance  contre  les  Perses;  il  faut  préve- 
nir ce  danger  en  l'attaquant  pour  diviser  ses  forces.  «  C'était  faire 
trop  d'honneur  à  Justinien;  le  prince  qu'on  accuse  d'aspirer  à  la 
monarchie  universelle,  était  le  jouet  des  Barbares.  Pendant  que 
Ravenue  ouvrait  ses  portes  à  Bélisaire,  les  Bulgares  dévastèrent 
l'empire,  des  faubourgs  de  Constantinople  jusqu'au  golfe  de  l'Ionie; 
ils  détruisirent  trente-deux  villes,  et  ils  repassèrent  le  Danube, 
traînant  120,000  sujets  de  Justinien  à  la  queue  de  leurs  chevaux. 
Trois  mille  Esclavons  osèrent  se  diviser  en  deux  troupes  pour  pil- 
ler les  villes  de  Thrace  et  d'fllyrie.  Les  Barbares  sentaient  la 
faiblesse  des  Grecs  et  ils  y  insultaient.  Les  Gépides  plantèrent 
leurs  drapeaux  sur  les  forteresses  de  Sirmium  et  de  Belgrade  qui  ' 
gardaient  la  frontière  -du  Danube;  écoutons  leur  justification  : 
«  Vos  domaines  sont  si  étendus,  disent-ils  à  Justinien,  vos  villes 
en  si  grand  nombre,  que  vous  cherchez  sans  cesse  des  nations 
auxquelles  vous  puissiez  abandonner  ces  inutiles  possessions.  Les 
braves  Gépides  sont  vos  fidèles  alliés;  s'ils  ont  anticipé  vos-dons, 
ils  ont  monli'é  une  juste  confiance  en  vos  bontés  (1).  »  Le  prince 
qui  écoutait  ces  insolences  sans  les  châtier,  n'était  pas  h  craindre 
pour  la  liberté  du  monde. 

De  terribles  rivaux  vinrent  disputer  aux  faibles  successeurs  de 
Constantin  le  titre  d'empereur  de  Rome  :  le  pape  posa  la  couronne 

(1)  Procop.,  de  lîello  pcrs.,  n,  2,  't  ;  de  Lell.  Golh.,  ni,  34. 
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impériale  sur  la  tête  de  Charlemagne ,  aux  acclamations  des 
Romains.  Les  Césars  grecs  ne  protestèrent  pas  contre  l'usurpa- 
tion d'un  Barbare,  mais  ils  n'accordèrent  jamais  aux  empereurs 
d'Occident  les  titres  de  cette  haute  dignité  ;  quoique  obligés  plus 
d'une  fois  de  solliciter  l'alliance  des  maîtres  de  l'Europe,  ils  ne 
firent  pas  le  sacrifice  de  leur  vanité  (1).  Ils  prenaient  le  titre  d'^w- 
pereui'  des  Romains,  et  pour  qualifier  les  chefs  des  Barbares,  ils  se 
servirent  du  mot  barbare  de  rega  (2),  Ces  titres  donnèrent  lieu  à 
une  correspondance  entre  Louis  II  de  Germanie  et  Basile  de  Con- 
stantinople.  Louis  réclama  contre  la  qualification  de  i-ega.  Nous 
n'avons  pas  la  lettre  de  l'empereur  grec  ;  la  réponse  de  Louis  nous 
apprend  que  Basile  appuyait  son  refus  sur  l'antique  usage  qui 
avait  consacré  le  titre  d'empereur  en  faveur  des  successeurs  des 
Césars  romains.  La  justification  de  Louis  est  pédante;  il  disserte 
sur  la  signification  des  mots  (3).  Là  n'était  pas  la  question.  Le  dé- 
bat sur  les  titres  cachait  l'ambition  des  Césars  de  Byzance  :  recon- 
naître la  dignité  d'empereur  aux  chefs  barbares  de  l'Occident, 
c'eût  été  abdiquer  l'empire  du  monde  que  Constantin  leur  avait 
légué;  ils  n'abdiquèrent  jamais  (4). 

La  discussion  recommença  sous  lesOlhons.Rien  de  plus  curieux 
que  l'ambassade  de  l'évêque  Luitprand  à  Constantinople;  le  mali- 
cieux prélat  nous  montre  la  cour  de  Byzance  dans  toute  la  pompe 
de  son  ridicule.  Un  mariage  devait  unir  les  deux  familles  impé- 
riales; mais  il  y  avait  un  obstacle  :  Olhon  prenait  le  titre  d'em- 
pereur des  Romains,  et  les  Grecs  ne  voulaient  à  aucun  prix  le 
lui  accorder.  Les  empereurs  du  x"'  siècle  se  prétendaient  toujours 
les  maîtres  du  monde;  c'étaient  de  vrais  empereurs  de  théâtre.  Ils 
étaient  maîtres  in  partibus  des  Goths,  des  Persans,  des  Francs  et 
des  Anglo-Saxons.  Dans  les  cérémonies  solennelles,  des  merce- 
naires représentaient  ces  diverses  nations,  et  répétaient,  chacun 


(i)  PeDdanl  les  croisades,  les  empereurs  de  Constantinople  affectèrent  toujours  la  supériorilô 
impériale  dans  leurs  rapports  avec  les  empereurs  d'Allemagne,  iliavmer,  Geschichte  der  Hohen 
staufen,  1,505;  II,  435,  437.) 

(2)  Dom  Bouqm'l,  Recueil  des  historiens,  T.  VI,  p,  336. 

(3)  Ibid.,  T.  VII,  p.  572. 

('*)  Dans  son  traité  sur  le  cérémonial  de  la  cour  de  Byzanc(!,  Constantin  Porphyrogènèle  donne 
la  formule  des  titres  et  des  suscriptions  dont  on  se  servait  en  écrivant  aux  princes  étrangers.  Le  titre 
est  toujours  le  mot  barbare  de  rega.  (Dy  Cœrim.  aul.  byzaut.,  II,  48.)  Anne  Comnène  qualifie 
également  l'empereur  d'Allemagne  de  p-r,^. 
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dans  la  langue  du  pays  qu'il  figurait,  les  acclamations  prescrites 
par  l'étiquette  impériale  (1).  Comment  souffrir  que  des  Barbares 
usurpent  cette  magnifique  domination?  «  Vous  n'êtes  pas  des 
Romains,  disaient  les  Grecs  à  Luitprand  ;  vous  n'êtes  que  des  Lom- 
bards, des  Francs  et  des  Saxons.  »  C'est  alors  que  l'ambassadeur  fit 
la  fameuse  réponse  qui  caractérise  si  admirablement  l'opposition 
de  la  barbarie  germanique  et  de  la  décrépitude  romaine  :  «  Nous 
autres  Lombards,  Saxons  et  Francs,  n'avons  pas  de  plus  grande 
injure  h  dire  à  un  homme  que  de  l'appeler  Romain.  Ce  mot 
signifie  pour  nous  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  bassesse,  de 
lâcheté,  d'avarice,  d'impureté  et  de  fourberie  (2).  » 

Le  pape  Jean  envoya  des  nonces  h  Constantinople  pour  ap- 
puyer l'envoyé  d'Othon;  ses  lettres  donnaient  à  Othon  le  titre 
d'empereur  des  Romains,  et  qualifiaient  Nicéphore  d^empereur  des 
Grecs.  Là-dessus  s'éleva  un  orage  de  fureur;  l'indignation  des 
Grecs  éclata  en  invectives  et  en  malédictions  :  «  Ils  s'étonnaient 
que  cette  parole  téméraire,  que  cette  suscription  coupable  n'eût 
pas  tué  le  porteur  de  la  lettre.  Ils  accusaient  la  mer  de  n'avoir  pas 
abîmé  ces  misérables  Barbares  :  ils  maudissaient  les  flots  de 
n'avoir  pas  englouti  le  vaisseau  avec  les  ambassadeurs.  Un  Bar- 
bare, un  pauvre  diable  de  pape,  oser  appeler  empereur  des  Grecs, 
notre  César  Auguste,  qui  est  empereur  universel  des  Romains!  0 
ciel  !  ô  terre!  ô  mer  !  Mais  qu'allons-nous  faire  de  ces  scélérats  de 
députés?  Mettre  ces  gueux  à  mort,  c'est  souiller  nos  mains  d'un 
sang  impur;  donner  le  fouet  h  des  rustres,  à  des  esclaves,  c'est 
nous  (létrir  nous-mêmes.  »  On  les  mit  en  prison  jusqu'au  retour 
de  l'empereur.  La  patrice  Christophie,  eunuque,  fit  part  à  Luit- 
prand, de  l'indignation  de  Sa  Majesté  Impériale  :  «  Le  pape  a  écrit 
des  lettres  où  il  traite  Nicéphore  ^'empereur  des  Grecs.  Nous  admi- 
rons son  impertinence.  Ne  sait-il  pas  que,  lorsque  Constantin 
tranféra  l'empire  à  Constantinople,  il  y  amena  tout  le  sénat  et  la 
noblesse  romaine,  et  ne  laissa  à  Rome  que  de  vils  esclaves,  des 
pêcheurs,  des  cuisiniers,  et  autre  canaille  semblable?  »  «  Le  pape, 
répondit  Luitprand,  loin  d'offenser  l'empereur,  a  cru  lui  faire 
plaisir.   Comme  vous  avez  abandonné  la  langue,  l'habit  et  les 


'i)  Oinsravlin.  Porphyroij.,  de  Cicrira.,  I,  75. 

(2)  Lniipriind.,  Legatio  ad  Nicephorum.  (  Muratori,  Scnplor.  Rcrum  Italie,  T.  II,  p.  481.) 
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mœurs  des  Romains,  il  a  pensé  que  le  nom  de  Romain  vous  dé- 
plairait aussi  (i).  » 

La  réponse  de  Luitprand  calma  la  fureur  des  Grecs;  c'était 
cependant  une  sanglante  injure.  Oui,  les  Grecs  n'avaient  des 
Romains,  dont  ils  se  disaient  les  successeurs,  que  le  nom,  et  ils 
n'avaient  de  l'hellénisme  que  son  incurable  vanité.  Les  Arabes 
leur  enlevèrent  la  Syrie,  l'Egypte  et  l'Afrique;  les  Lombards  leur 
enlevèrent  l'Italie.  La  vanité  byzantine  répara  ces  pertes;  ils 
appelèrent  thème  de  Lombardie  un  lambeau  du  duché  de  Béné- 
vent  ;  ils  créèrent  une  nouvelle  Mésopotamie  sur  la  rive  occiden- 
tale de  l'Euphrate;  ils  donnèrent  le  nom  de  Sicile  à  une  lisière 
étroite  de  la  Galabre  ;  et  puis  les  empereurs  se  faisaient  acclamer 
par  des  histrions  qui  représentaient  les  puissantes  nations  de 
l'Occident! 

Ces  pertes  successives  humilièrent  l'orgueil  des  Romains  du 
Bas-Empire,  mais  elles  ne  relevèrent  pas  leur  courage  et  ne  cor- 
rigèrent pas  leurvanité.Ils  se  retranchèrent  dans  un  superbeisole- 
ment;  Constantinople  était  pour  eux  le  centre  du  monde.  Ils  ne 
daignaient  s'occuper  des  nations  barbares  qui  entouraient  l'empire 
que  pour  exploiter  leur  valeur  guerrière,  -tout  en  repoussant  des 
alliances  plus  intimes  :  «  Si  un  prince  de  ces  peuples  du  Nord,  dit 
Constantin  Porphyrogénète  à  son  fils,  désire  se  lier  par  des  ma- 
riages à  la  famille  des  Césars,  il  faudra  éluder  ces  insolentes  pro- 
positions. On  dira  à  ces  Barbares,  que  chaque  animal  cherche  un 
compagnon  parmi  les  animaux  de  son  espèce.  Les  langues,  la  reli- 
gion et  les  mœurs  divisent  le  genre  humain  en  diverses  tribus. 
On  doit  maintenir  la  pureté  des  races,  si  l'on  veut  conserver  l'har- 
monie dans  l'univers;  leur  mélange  produirait  le  désordre  et 
l'anarchie.  Voilti  les  raisons  pour  lesquelles  Constantin  a  défendu 
toute  alliance  avec  une  famille  étrangère.  Cette  loi,  inscrite  sur 
l'autel  de  Sainte-Sophie,  déclare  déchu  de  la  communion  civile  et 
religieuse  des  Romains,  l'impie  qui  oserait  souiller  la  majesté  de 
la  pourpre  (2),  » 

Voilà  le  cosmopolitisme  des  empereurs  du  monde,  voilù  ce 
qu'était  devenue  l'unité  romaine  entre  les  mains  des  Césars  grecs 


(1)  Luiipran'i.,  Légat.  (Mumlori,  p.  483.) 

r2)  Conslanlin.  Purplnjror/.,  d»  .\clra.  Imporio,  c.  13,  p.  86. 
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Une  monstrueuse  vanité,  la  plus  petite,  la  plus  misérable  des  pas- 
sions, c'est  tout 'ce  qui  restait  de  grand  aux  maîtres  de  la  terre. 
Ouvrons  les  annales  de  cette  parodie  d'empire;  voyons  quels  sont 
les  titres  des  Byzantins  î'i  leur  supériorité  sur  les  Barbares. 


^  3.    Le  despotisme  impérial 

L'antiquité  n'a  pas  connu  la  vraie  liberté,  parce  qu'elle  ne  tenait 
pas  compte  des  droits  de  l'individu.  Voilà  pourquoi  Rome  s'est 
courbée  sous  le  despotisme  le  plus  absolu,  lorsque  la  souve- 
raineté populaire  se  concentra  dans  un  seul  homme.  Il  ne  man- 
quait à  ce  despotisme  que  les  formes  serviles  de  l'Orient;  Con- 
stantin et  ses  successeurs  achevèrent  l'assimilation.  Par  une 
singulière  coïncidence,  le  despotisme  oriental  fut  contemporain 
de  la  domination  du  christianisme.  Constantinople  est  un  triste 
témoignage  de  l'impuissance  politique  de  la  religion  chrétienne; 
c'est  sous  des  empereurs  théologiens  que  la  tyrannie  byzantine  a 
été  la  plus  illimitée,  la  plus  dégradante  (i). 

Le  pouvoir  des  empereurs  d'Orient  fut  dès  le  principe  sans  bornes. 
Ils  faisaient  la  loi,  et  sous  le  nom  de  rescrits  ils  rendaient  des 
jugements;  ils  disposaient  donc  de  la  vie  et  de  la  fortune  de  leurs 
sujets.  La  religion  chrétienne  aggrava  ce  despotisme,  en  lui  impri- 
mant un  caractère  sacré  :  c'est  Dieu  lui-même  qui  couronne  l'em- 
pereur ;  le  chef  de  l'État,  porte  le  titre  de  saint  (2).  Des  princes  qui 
se  disaient  chrétiens,  se  faisaient  adorer  par  leurs  sujets  :  sous 
Justinien,  l'on  vit  les  évoques  et  les  magistrats  rendre  à  une 
prostituée  des  honneurs  que  les  hommes  ne  devraient  rendre  qu'à 
Dieu  (3). 

Les  excès  de  la  liberté  ont  poussé  de  nos  jours  un  grand  peuple 
dans  le  despotisme.  Ces  réactions  n'ont  rien  qui  nous  étonne,  c'est 
le  cours  naturel  des  choses;  mais  ce  qui  alUigc  les  amis  de  la  li- 
berté, c'est  que  la  victoire  de  la  force  a  trouvé  des  théoriciens;  à 
les  entendre,  l'ère  des  Césars  serait  revenue.  Nous  engageons  ces 

(1)  Juslinitn  se  nommft  la  loi  vivanle,  il  se  dil  envoyé  par  Dieu  aux  hommes  comme  maître 
(les  lois.  tXovell.  105,  c,  2,  §  4.) 

(2)  Constanlin.Porpliy7'(jgen.,dii  Carira.  aula:  byzant.,  I,3i>. 

(3)  Procop.,  Hist.  .\rcari.,  c.  30. 
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admirateurs  du  pouvoir  absolu  h  lire  l'histoire  de  Gonstantinople. 
Le  clirislianisiiie  y  régnait,  comme  il  règne  parmi  nous;  les  arts 
et  la  littérature  y  étaient  cultivés  plus  que  dans  aucun  État  de  l'Oc- 
cident ;  l'industrie,  ignorée  chez  les  Barbares,  y  était  florissante. 
Les  princes  jouissaient  d'un  pouvoir  illimité  pour  faire  le  bien. 
Voyons-les  à  l'œuvre. 

Les  historiens  ont  reculé  d'horreur  devant  les  crimes  des  rois 
barbares.  Nous  ne  les  avons  pas  cachés.  3Iais  les  Césars  de  Con- 
stantinople  sont  également  souillés  de  crimes,  et  il  n'y  a  pas 
parmi  eux  de  Charlemagne.  Le  seul  homme  qui  s'élève  au  dessus 
de  la  vulgarité  générale,  c'est  Justinien.  On  a  exalté  le  législateur 
grec,  et  on  l'a  déprécié  outre  mesure.  La  secte  nombreuse  des 
légistes  a  presque  divinisé  le  prince  qui,  en  recueillant  les  lois 
romaines,  a  donné  influence  et  autorité  à  ceux  qui  les  inter- 
prètent. A  force  d'exagération,  l'apothéose  a  provoqué  une  vio- 
lente réaction  contre  l'auteur  des  Pandectes.  Pour  juger  Justinien, 
il  le  faut  considérer  du  point  de  vue  de  Byzance.  Constantin 
Porphijrogénéte  l'appelle  un  grand  homme  (1)  ;  donnons-nous  le 
spectacle  d'un  grand  homme  du  Bas-Empire. 

Nous  n'avons  pas  à  apprécier  le  mérite  de  la  compilation  légis- 
lative de  Justinien;  nous  nous  rangeons  à  l'avis  des  maîtres  de  la 
science.  Le  Corps  de  droit  romain  a  peut-être  sauvé  du  naufrage 
de  l'antiquité  les  débris  de  la  littérature  juridique  de  Rome,  et  les 
écrits  des  jurisconsultes  romains  n'ont  pas  encore  été  surpassés. 
Mais  à  côté  du  droit  privé,  qui  fait  le  fond  des  lois  de  Justinien,  il 
y  a  des  principes  de  droit  public,  si  toutefois  on  peut  donner  le 
saint  nom  de  droit  à  un  système  politique  qui  renverse  toute 
notion  de  droit.  Les  ministres  de  Justinien  eurent  soin  d'élaguer 
tout  ce  qui  dans  les  écrits  des  anciens  jurisconsultes  pouvait  rap- 
peler le  souvenir  de  la  liberté,  ce  que  dans  le  langage  impérial  on 
qualifiait  de  doctrines  séditieuses  (2).  Ils  conservèrent  soigneuse- 
ment les  maximes  du  despotisme.  L'empereur  est  le  représentant 
de  la  divinité  ;  toute  attaque  contre  le  prince  est  un  crime  de  lèse- 
majesté.  Il  imprime  son  caractère  sacré  à  tous  ceux  qui  le  touchent 
de  près  ou  de  loin;  les  crimes  contre  les  ministres,  les  fonction- 
ci)  Conxlanl.  Porpkyr.,  de  Themat.,  1, 12,  p.  34  :  o  /Atyca  iy.elvoi  y.ai  Ttspi&àriTOi  /SstjJsù,-. 
(2)  Si  quiJ  erat  in  illis  seditiosum,  mnlta  atUem  talia  erant  ibi  re-posUa,  hoc  decisum  est... 
L.3,  §10,God.Jud.,  1,17. 
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iiaires,  et  même  contre  les  domestiques  de  la  cour,  deviennent  des 
crimes  de  haute  trahison.  En  matière  de  trahison,  les  pensées  sont 
punies  aussi  sévèrement  que  les  actes.  La  loi  daigne  faire  grâce  de  la 
vie  aux  enfants  des  coupables,  mais  ils  sont  déchus  de  leurs  droits 
civils  et  couverts  d'une  infamie  héréditaire  :  «  Puissent-ils,  s'écrie 
le  législaiteur,  souffrir  toutes  les  horreurs  du  mépris  et  de  la  mi- 
sère, détester  la  vie,  et  désirer  la  mort  comme  leur  seule  res- 
source (i).  »  Voilà  l'essence  du  régime  impérial.  Et  ces  infâmes 
édits,  c(  monument  de  la  honte  humaine  (2),  »  ont  été  transmis 
d'âge  en  âge,  revêtus  de  la  sanction  d'un  droit  qu'on  célèbre 
comme  la  raison  écrite  !  Ils  ont  servi  d'appui  â  tous  les  despo- 
tismes  (3).  Et  toujours  il  s'est  trouvé  des  légistes  romains,  pour 
appuyer  de  leur  autorité  tous  les  excès  du  pouvoir  absolu. 

Laissons  là  le  despotisme.  La  mission  de  l'Empire,  dira-t-on, 
n'était  pas  d'établir  la  liberté;  les  Romains  en  avaient  abusé,  les 
horrii)les  guerres  civiles  avaient  inondé  la  République  du  sang  des 
citoyens  ;  de  là  la  nécessité  du  régime  des  Césars.  Voyons  donc  si 
l'empire  a  donné  aux  citoyens  devenus  sujets  la  garantie  de  leurs 
droits  privés,  de  la  propriété,  du  bien-être,  de  la  tranquillité.  Le  droit 
romain  a  été  glorifié  comme  la  raison  écrite;  heureux  le  peuple 
dont  le  droit  se  confond  avec  la  justice  !  Mais  que  devient  ce  bien- 
fait, lorsque  la  société  est  à  la  merci  d'un  seul  homme?  L'histoire 
du  grand  législateur  nous  le  dira. 

L'histoire  intime  du  gouvernement  de  Justinien  a  été  tracée  par 
une  main  ennemie.  Ceux  qui  ont  quelque  intérêt  à  repousser  les 
révélations  deProcope,  écartent  son  témoignage  comme  entaché  de 
haine.  Un  magistrat,  homme  de  génie,  Montesquieu,  et  un  histo- 
rien également  grand  dans  sa  sphère,  Gibbon,  se  sont  rangés  du 
côté  de  l'écrivain  byzantin.  Nous  ne  lui  emprunterons  pas  ses  ap- 
préciations haineuses;  mais  les  faits  qu'il  rapporte  restent  acquis 
à  l'histoire. 

Justinien  vendait  les  lois  et  les  jugements.  Un  dévot  légua  sa 
fortune  à  l'église  d'Emesse;  pour  enricbir  le  clergé,  un  faussaire 


(1;  L.  3,  Cod.  Thcod.,  IX,  14,  reproduite  dans  le  Code  de  Justinien. 

(il  Cltateauhrifind ,  Études  historiques. 

(3;  L'édit  sur  la  trahison  a  élu  inséré  dans  la  llullc  d'ur  pour  protéger  les  électeurs  de  l'Empire. 
Les  cardinaux  se  sont  rois  à  l'abri  de  cette  loi.  Commentaire  de  Ciodclivy  sur  le  Code  ïhéodosico. 
'  I.  3,  C.  Th.,  IX,  14.) 
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habile  forgea  des  reconnaissances  de  dettes  h  charge  des  habitants 
les  plus  riches  de  la  Syrie.  Les  prétendus  débiteurs  ayant  opposé 
la  prescription  de  trente  ans,  les  légataires  s'adressèrent  à  Justi- 
nien  et  lui  offrirent  une  part  dans  les  bénéfices,  s'il  les  mettait  h 
l'abri  de  cette  exception.  Sur  cela  le  pieux  empereur  rendit  la 
loi  qui  place  l'Église  sous  la  protection  de  la  prescription  cente- 
naire (1),  Les  ministres  de  Justinien  vendaient  la  justice,  comme 
l'empereur  vendait  les  lois;  ils  recevaient  de  l'argent  des  deux 
parties,  et  le  prince  entrait  en  partage  de  ces  gains  infâmes.  Quand 
un  plaideur  avait  une  cause  désespérée,  il  faisait  don  de  ses  biens 
au  prince  ;  il  était,  sûr  alors  que  ses  adversaires  perdraient  leur 
procès  (2). 

Il  s'est  trouvé  en  tout  temps  des  êtres  vils  qui  ont  trafiqué  de  la 
justice;  il  s'est  trouvé  des  princes  qui,  sous  le  prétexte  de  l'intérêt 
général,  ont  dépouillé  leurs  adversaires.  Nous  ne  reprocherons 
donc  pas  h  Justinien  d'avoir  confisqué  les  biens  des  coupables  ou 
de  ceux  qu'il  faisait  passer  pour  tels,  d'avoir  vendu  l'impunité  aux 
parricides;  nous  ne  reprocherons  pas  davantage  au  pieux  empe- 
reur d'avoir  protégé  des  hérétiques  contre  la  rigueur  de  ses  lois(3). 
Ces  spoliations,  ces  gains  illicites  se  faisaient  du  moins  à  l'ombre 
de  la  justice.  Mais  que  dire  des  testaments  fabriqués  et  des  dona- 
tions supposées?  Que  dire  des  rapines  que  l'empereur  commelLait 
au  préjudice  des  parents  de  ceux  qui  mouraient  ab  intestat,  sans 
qu'on  se  donnât  la  peine  de  forger  un  testament  (4)?  11  faut  dire 
que  ces  brigandages  étaient  légitimes  et  logiques.  Quand  un  peuple 
se  livre  pieds  et  poings  liés  au  pouvoir  absolu  d'un  homme,  il  lui 
abandonne  par  cela  même  tout  droit  et  sur  les  biens  et  sur  les 
personnes.  Qui  sait  si  au  vi*'  siècle  les  théoriciens  du  pouvoir  im- 
périal n'applaudissaient  pas  à  ces  spoliations  tant  qu'elles  ne  les 
touchaient  pas,  tant  qu'ils  en  profitaient  indirectement,  parles 
largesses  du  prince?  Les  malheureux!  ils  ne  voyaient  pas,  tant  la 
cupidité  aveugle  les  hommes,  que  le  prince  qui  dépouille  ses  enne- 
mis, peut  aussi,  si  bon  lui  semble,  dépouiller  ses  amis. 

La  vie  n'est  pas  plus  assurée  sous  le  régime  du  despotisme  que 

(1)  l'iocop.,  Hist.  Arcan.,  c.  28. 

(2)  Ibith,  Hit^t.  Arc,  c.  14,8. 

(3)  M(l.,  ib.,  19,  8,27. 

(4)  Ibifl.,  ib.,8, 1-2,  -29.  —Cf.  Lvagr.,  Uisl.  Eccl.,  IV,  29.  -  AOdlh.,  Hisl.,  V,  4. 
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la  propriété.  Nous  ne  dirons  pas  avec  Procope  que  Justinien  était 
cruel  ;  il  était  plutôt  nul  que  méchant.  Mais  il  avait  pris  dans  la 
lange  de  la  capitale  une  femme  monstrueuse  de  corruption  et  de 
cruauté.  Théodora  vengea  l'infamie  de  sa  jeunesse  sur  la  société; 
malheur  à  ceux  qui  laissaient  échapper  une  parole,  un  geste  sur 
la  prostituée  devenue  impératrice!  Elle  faisait  jeter  les  coupables 
dans  un  cachot  souterrain,  elle  assistait  à  la  torture  de  ses  vic- 
times. Aucun  frein  ne  l'arrêtait.  Elle  viola  le  plus  sacré  des  asiles, 
l'église  Sainte-Sophie;  les  évéques  laissèrent  faire  !  Elle  mil  h  mort 
des  innocents;  les  juges  rivalisèrent  pour  obéir  h  ses  ordres  et  à 
ses  désirs  (1)  ! 

Voilii  la  garantie  que  les  lois  et  la  justice  offrent  aux  sujets 
d'un  despote.  Les  empereurs  monstres,  ces  révolutionnaires  de  la 
pire  espèce,  s'attaquaient  aux  plus  hautes  têtes;  dans  le  principe, 
les  provinces  restèrent  ii  l'abri  de  leur  fureur;  on  dit  même  qu'elles 
ne  furent  jamais  plus  heureuses  que  sous  cet  abominable  régime. 
Mais  les  bienfaits  du  despotisme  ne  sont  jamais  stables.  Le  gou- 
vernement des  provinces  sous  Justinien  fut  un  véritable  brigan- 
dage. Il  y  a  dans  le  Code  une  belle  loi  contre  la  vénalité  des  offices  ; 
le  législateur  va  jusqu'^  prescrire  une  formule  de  serment  pour 
empêcher  cet  abus  (2).  On  dirait  que  l'empereur  ne  fit  sa  loi  que 
pour  cacher  le  honteux  trafic  auquel  il  se  livrait  :  les  emplois  de 
toute  espèce  se  vendaient  au  palais.  Justinien  méprisait  les  gou- 
verneurs intègres  ;  il  se  hâtait  de  remplacer  ces  débris  de  l'ancien 
temps,  ces  antédiluviens  ;  il  préférait  les  hommes  de  finance  qui 
savaient  s'engraisser  dans  leurs  provinces,  mais  quand  ils  étaient 
bien  repus,  l'empereur  ne  manquait  jamais  d'un  prétexte  pour  les 
dépouiller  (3).  Qui  n'admirerait  cet  art  de  gouverner?  Il  y  avait 
sur  les  frontières  de  la  Perse  un  peuple  sujet  des  empereurs 
grecs  (4)  ;  poussé  h.  bout  par  les  indignes  gouverneurs  de  Justinien, 
il  se  livra  aux  ennemis  de  l'empire. 

Que  faisait  l'empereur  du  produit  de  ces  rapines  et  de  ces  extor- 
sions? Justinien,  qui  se  piquait  d'avoir  des  connaissances  en  archi- 
tecture, pratiqua  son  an  aux  dépens  de  remi)ire.  Il  n'y  a  pas  de 

(1)  Procop.,  Hist.  Arcan.,  c.  K,  3, 16,  1j. 
(-2)  Novell.8,  til.  3. 

(3)  Procop.,  Hist.  Arc,  c.  14,  21. 

(4)  Procop.,  dcilnll.  pers.,  U,  15. 
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saint  dans  le  calendrier  à  qui  il  n'ait  fait  les  honneurs  d'un  temple. 
L'empereur  avait  la  prétention  de  dépasser  la  magnificence  de 
Salomon.  A  Coiistantinople  seule,  il  bâtit  vingt-cinq  églises  (1). 
Justinien  avait  une  autre  manie;  il  prodiguait  l'or  aux  Barbares 
pour  s'en  faire  des  alliés;  mais  l'or,  au  lieu  d'éloigner  les  Barbares, 
les  attirait  (2).  Pendant  que  l'empereur  élevait  de  magnifiques  con- 
structions et  envoyait  des  ambassades  aux  Turcs,  les  troupes 
mal  payées  périssaient  de  misère,  et  les  vétérans  mendiaient  leur 
pain  (3). 

Le  pouvoir  absolu  qui  s'établit  au  milieu  d'un  peuple  libre  n'a 
qu'une  excuse  :  il  assure,  dit-on,  le  repos  et  la  tranquillité.  Il  est 
vrai  que,  sous  Justinien,  il  n'y  eut  plus  d'insurrection  pour  la 
liberté;  la  liberté  était  un  mot  dont  les  malheureux  Grecs  avaient 
oublié  le  sens.  Mais,  pendant  des  années,  il  y  eut  à  Constantino- 
ple  et  dans  les  principales  villes  de  l'empire  des  tueries  journa- 
lières, des  brigandages  sans  nom,  et  cela  pour  des  courses  de 
char!  Borne  avait  vu  les  luttes  souvent  sanglantes  des  patriciens 
et  des  plébéiens,  de  la  noblesse  et  du  peuple  :  le  but  du  combat 
était  l'égalité  ou  la  domination.  A  Constantinople  aussi  il  y  avait 
des  factions,  les  verts  et  les  bleus  :  dans  les  jeux  du  cirque,  les  cha- 
riots, dont  les  cochers  étaient  habillés  de  vert,  disputaient  le  prix 
Il  ceux  qui  étaient  habillés  de  bleu.  Voilh  les  graves  intérêts  qui 
passionnaient  Justinien  et  ses  sujets  jusqu'à  la  fureur!  Les  faits 
que  nous  allons  rapporter  paraîtront  incroyables  ;  cependant  ils 
sont  authentiques.  Otez  aux  hommes  la  liberté,  ils  ne  s'intéresse- 
ront plus  aux  grandes  choses,  ils  se  battront  pour  des  histrions. 

Déjà  sous  l'empereur  Anastase,  les  factions  rivales  avaient  ensan- 
glanté une  fête  religieuse.  Justinien  eut  la  criminelle  folie  de  favo- 
riser les  bleus.  Ceux-ci,  forts  de  la  protection  impériale,  prirent 
le  costume  et  les  mœurs  des  Huns,  les  plus  barbares  des  peuples 
barbares.  Toutes  les  nuits,  Constantinople  était  comme  livrée  au 
sac  d'un  ennemi  sauvage.  Les  bleus  dépouillaient  et  assassinaient 
les  verts;  ils  pénétraient  dans  les  maisons  et  se  foisaient  incen- 
diaires pour  consommer  et  cacher  leurs  crimes.  Bientôt  les  pas- 


(1)  Gibbon,  Histoire  dv.  la  décadence  de  l'empire  romain,  ch.  40. 
(-2)  Procop.,  Hisl.  Arcan.,  r.  11. 
^3)  Procop.,  de  Bell.  Golh.,  III,  1. 
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sions  les  plus  viles  se  mirent  à  l'abri  de  la  laclion  triomphante. 
Les  liens  de  la  société  furent  brisés  :  on  forçait  les  créanciers  à 
rendre  leurs  titres,  les  maîtres  à  affranchir  leurs  esclaves,  de 
nobles  femmes  à  se  prostituer  à  leurs  serviteurs;  on  violait  les 
femmes  sous  les  yeux  de  leurs  maris.  Les  victimes  recouraient- 
elles  h  la  justice?  Un  comte  de  l'Orient  fut  battu  de  verges,  un 
gouverneur  de  Cilicie  fut  pendu  par  ordre  de  Théodora,  pour  avoir 
condamné  à  mort  deux  assassins  (1). 

La  protection  accordée  au  brigandage  aboutit  à  une  sédition 
furieuse  qui  réduisit  en  cendres  presque  toute  la  ville  de  Constan- 
tinople  et  compromit  même  la  couronne  de  Justinien.  On  célébrait 
une  fête.  Les  verts,  poussés  h  bout,  élèvent  d'abord  des  plaintes 
respectueuses.  Que  fait  l'empereur?  Il  se  dégrade  jusqu'à  invecti- 
ver ses  sujets  ;  il  les  traite  de  juifs,  de  samaritains,  de  manichéens. 
Les  verts  répliquent  et  lancent  à  leur  maître  les  épithètes  d'homi- 
cide, d'âne  et  de  tyran  parjure.  Les  bleus  prennent  parti  pour  leur 
chef  outragé.  Le  sang  coule.  Lorsque  la  fureur  est  au  comble,  le 
hasard  amène  des  criminels  9es  deux  factions,  condamnés  au  der- 
nier supplice;  les  bleus  et  les  verts  s'unissent  pour  délivrer  les 
prisonniers.  Le  préfet  résiste;  on  réduit  son  palais  en  cendres,  on 
force  les  prisons  et  on  rend  la  liberté  h  la  lie  de  la  société.  Le  feu 
gagne  la  magnifique  cathédrale  de  Sainte-Sophie,  il  dévore  un 
hôpital  avec  les  malades,  il  détruit  les  édilices  et  les  chefs-d'œuvre 
de  l'art  grec.  Le  lâche  Justinien  veut  s'enfuir;  il  faut  que  la  femme 
qu'il  a  prise  dans  un  mauvais  lieu,  lui  rappelle  que  pour  un  roi  le 
trône  est  le  plus  glorieux  des  tombeaux.  11  se  réconcilie  avec  les 
bleus  ;  on  fait  une  guerre  de  destruction  aux  verts,  plus  de  30,000 
périssent  dans  une  seule  journée.  Puis  commence  l'œuvre  de  la 
vengeance  :  Justinien  fait  cruellement  expier  sa  peur  aux  vain- 
cus (2). 

Voilà  le  bonheur  matériel  que  le  despotisme  donnait  à  l'empire 
sous  un  prince  qui  méritait  de  passer  pour  grand,  au  milieu  de  la 
décrépitude  générale  de  sa  race.  Que  serait-ce  si,  de  l'état  matériel, 
nous  passions  à  l'état  moral?  Les  anciens  disaient  que  l'esclave 
perdait  la  moitié  de  son  âme;  mais  ils  n'avaient  pas  une  idée  de  la 


(1)  Procop.,  Hisl.  Arcan.,  c.  7.—  Cf.  Evagr.,  Hist.  Eccl.,  IV,  32. 

(2;  Procop.,  de  Bell,  pers.,1,24;  Theophan.,  p.  278-280;  Gibbon,  ch.  40. 
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servitude  volontaire  dans  laquelle  tout  un  peuple  se  précipite.  Celui 
qui  veut  apprendre  jusqu'où  peut  aller  la  bassesse  humaine  n'a 
qu'à  suivre  les  grands  de  Gonstantinople  dans  l'antichambre  de 
Théodora.  L'orgueilleuse  prostituée  prenait  plaisir  l\  humilier 
l'aristocratie.  Les  hommes  les  plus  nobles,  les  plus  riches  allaient 
s'entasser  dans  un  étroit  cabinet  où  l'on  étouffait  de  chaleur.  Bien 
que  l'impératrice  daignât  rarement  les  admettre,  ils  accouraient, 
de  crainle  qu'on  ne  remarquât  leur  absence.  Ils  se  tenaient  sur  la 
pointe  du  pied,  le  col  tendu,  l'œil  fixé  sur  la  porte  qui  ouvrait  le 
sanctuaire  de  Théodora,  pour  être  vus  des  eunuques  qui  entraient 
et  sortaient.  Après  des  jours  d'attente,  l'impératrice  recevait  par- 
fois l'un  ou  l'autre  des  patriciens  de  Byzance  :  ces  heureux  mortels, 
admis  en  présence  de  la  déesse,  n'osaient  ouvrir  la  bouche,  ils  se 
prosternaient  à  terre,  ils  adoraient  du  bout  des  lèvres,  ils  embras- 
saient les  pieds  de  la  femme  publique  (i).  Voilà  ce  que  devint  la 
dignité  de  l'homme  sous  le  régime  impérial  !  Nous  n'osons  conti- 
nuer celte  triste  histoire,  nous  craignons  de  prendre  l'espèce 
humaine  en  dégoût. 

§  4.  Droit   des   gens 

L'humanité  n'est  pas  le  privilège  de  la  culture  intellectuelle,  elle 
est  le  fruit  de  la  culture  morale.  C'est  une  plante  délicate  à  laquelle 
il  faut  bien  des  éléments  favorables  pour  prospérer.  Les  Grecs 
brillèrent  par  l'intelligence  et  le  sentiment  de  l'art;  mais,  au  plus 
haut  degré  de  leur  gloire  littéraire,  le  droit  de  guerre  resta  cruel. 
Montesquieu  attribue  au  christianisme  la  douceur  de  la  politique 
moderne.  L'éducation  chrétienne  y  est  sans  doute  pour  beaucoup; 
mais,  seule,  la  religion  eût  été  impuissante.  Le  Bas-Empire  était 
chrétien  ;  l'esprit  pacifique  de  l'Évangile  y  avait  beaucoup  plus 
d'influence  que  dans  les  pays  occupés  par  les  populations  guer- 
rières du  Nord;  cependant  le  christianisme  n'y  produisit  que  la 
lâcheté.  Cesi  Montesquieu  qui  nous  le  dit  :  «  Une  bigoterie  univer- 
selle abattit  les  courages  et  engourdit  tout  l'empire...  Entre  mille 
exemples,  je  ne  veux  que  Philippicus,  général  de  Maurice,  qui, 
étant  près  de  donner  une  bataille,  se  mit  à  pleurer,  dans  la  consi- 

(1)  Procoj).,  Ilist.  Arc,  c.  13. 
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dération  du  grand  nombre  de  guerriers  qui  allaient  être  tués.  » 
Nicéphore  voulait  accorder  les  honneurs  du  martyre  aux  chrétiens 
qui  perdraient  la  vie  dans  la  guerre  contre  les  infidèles;  le  patriar- 
che, les  évoques  et  les  sénateurs  s'y  opposèrent  vivement  ;  h.  leurs 
yeux,  les  guerriers  qui  défendaient  le  christianisme  étaient  coupa- 
bles de  verser  le  sang  humain  ;  pour  expier  cette  faute,  ils  devaient 
se  séparer  pendant  trois  ans  de  la  communion  des  fidèles.  L'huma- 
nité n'est  pas  la  compagne  d'une  stupide  bigoterie;  elle  veut  des 
âmes  fortes  et  des  cœurs  haut  placés. 

Le  Bas-Empire  ne  compte  guère  de  conquêtes.  Presque  toutes 
les  guerres  furent  défensives  et  aboutirent  au  démembrement 
du  royaume.  Les  luttes  des  empereurs  de  Byzance  avec  les  peu- 
ples barbares  furent  plus  cruelles  que  les  invasions  des  Bar- 
bares dans  l'empire  romain.  Uu  roi  bulgare  fait  prisonnier  par 
3Iichel  le  Bègue  fut  mutilé;  on  lui  coupa  les  pieds  et  les  mains, 
on  le  mit  sur  un  âne,  et  on  le  conduisit  dans  les  rues  qu'il  arro- 
sait de  son  sang,  au  milieu  des  outrages  du  peuple;  l'empereur 
assista  h  cette  horrible  fête  (1).  Au  commencement  du  xi"  siècle, 
:2o,000  captifs  furent  aveuglés,  avec  un  raffinement  de  vengeance 
incroyable;  leur  crime  était  d'avoir  défendu  leur  patrie  (2).  La 
cruauté  contre  les  infidèles  devint  presque  un  titre  de  gloire. 
L'empereur  Constantin,  qui  a  écrit  l'éloge  de  Basile,  raconte  les 
supplices  que  son  aïeul  infligea  à  des  musulmans  captifs  :  il  y  en  eut 
qu'on  écorcha  entièrement,  ou  on  leur  enleva  des  lanières  de  la  peau 
depuis  la  tête  jusqu'aux  talons;  on  en  fit  élever  d'autres  avec  des 
poulies,  pour  les  plonger  dans  des  chaudières  de  poix  ;  l'empereur 
disait  qu'un  pareil  baptême  convenait  ii  de  pareils  prosélytes  (3). 
C'était  une  règle  du  droit  de  guerre  de  Byzance,  qu'il  fallait  mas- 
sacrer les  prisonniers  en  cas  d'encombrement. 

Juslinien  reconquit  les  provinces  que  les  Vandales  et  les  Goths 
avaient  arrachées  h  l'empire.  On  a  loué  la  conduite  généreuse  du 
vainqueur;  c'est  à  Bélisaire  qu'il  faut  rapporter  la  gloire  de  la  con- 
quête et  de  l'humanité.  Il  était  humain  de  sa  nature,  et  il  considé- 
rait la  justice  et  l'équité  comme  les  meilleures  armes  pour  obtenir 


d)  Cil/bon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'Empire,  cii.  18 

(2)  Ibifl.j  eh.  55. 

{3}  Constantin.,  Vita  Basil.,  n*  Cl. 
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la  victoire.  Débarqué  en  Afrique  avec  une  poignée  de' soldats  pour 
combattre  un  peuple  puissant,  il  dut  ses  succès  à  sa  douceur  au- 
tant qu'à  son  courage  (1).  Il  reçut  les  vaincus  à  composition.  Le 
seul  honneur  qu'on  puisse  faire  à  Justinien,  c'est  de  reconnaître 
qu'il  fut  fidèle  à  la  promesse  donnée  par  son  général.  Mais  on 
serait  tenté  de  croire  qu'il  mit  de  la  vanité  et  de  l'étalage  dans  le 
traitement  du  roi  des  Vandales,  quand  on  voit  comment  il  traita 
ses  propres  sujets,  les  Africains.  Bélisaire  avait  à  peine  quitté 
l'Afrique,  qu'un  avide  financier  le  remplaça  ;  se  prévalant  de  la  des- 
truction des  registres  qui  constataient  la  quotité  des  anciens  tri- 
buts, il  donna  libre  carrière  à  son  génie  (2).  Les  Africains  trou- 
vèrent le  gouvernement  de  leur  souverain  légitime  plus  dur  que 
celui  des  Barbares;  ils  se  révoltèrent,  et  l'oppression  s'aggravant, 
ils  finirent  par  se  jeter  dans  les  bras  des  Arabes. 

Même  spectacle  en  Italie.  Au  sac  de  Naples,  l'armée  grecque 
égorgea,  pilla,  détruisit,  sans  respecter  le  sanctuaire  des  églises. 
La  voix  de  Bélisaire  arrêta  le  carnage  :  vainqueur  humain,  la  vic- 
toire lui  arrachait  les  armes  :  il  ordonna  que  les  enfants  fussent 
rendus  h  leurs  pères,  les  femmes  à  leurs  maris  (3).  L'empereur 
n'était  pas  à  la  hauteur  de  son  général.  La  conquête  n'était  pas 
encore  achevée,  qu'il  envoya  en  Italie  un  habile  financier;  l'art 
avec  lequel  il  savait  rogner  les  monnaies  d'or  sans  en  effacer  l'em- 
preinte, lui  avait  fait  donner  le  surnom  de  l'instrument  avec  lequel 
on  pratiquait  cet  honnête  métier  (4).  11  rogna  si  bien  les  Italiens, 
que  ceux-ci  regrettèrent  les  Goths.  Quand  vinrent  les  Longobards, 
on  vit  des  sujets  de  l'empereur  déserter  l'empire  pour  chercher 
un  peu  d'humanité  chez  les  Barbares.  Écoutons  le  grave  témoi- 
gnage de  saint  Grégoire  le  Grand  sur  l'administration  romaine  au 
vi«  siècle  ;  il  écrit  à  un  évêque  d'Orient  (5)  :«  Je  ne  puis  vous  expri- 
mer ce  que  l'exarque  me  fait  souffrir.  Sa  malice  est  plus  funeste 
que  les  armes  des  Longobards;  nous  sommes  mieux  traités  par 
les  ennemis  qui  nous  tuent  que  par  les  officiers  de  l'empereur...  » 
Dans  une  lettre  à  l'impératrice,  le  pape  ajoute  :  «  J'apprends  qu'il 

(1)  Procop.,  (le  B(!ll.  Golh.,  M,  81  ;  -  de  Dell.  Vaiidal,,  1, 13, 17. 

(2)  Procop.,  deByll.  Vandal.,  [I,  8. 

(3)  Procop.,  de  Bell.  Golh,,  1,10. 

(4)  Yaii^tov,  foriicula,  une  espèce  de  ciseaux. 

(5)  Gregor.  M.,  Epist.  V,  42,  41  (Op.  T.  II,  p.  769, 768). 
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y  a  en  Sardaigne  des  idolâtres  et  que  les  évêques  négligent  de  les 
instruire.  Mais  on  me  dit  que  ceux  qui  sacrifient  aux  idoles,  le 
font  avec  la  permission  du  magistrat  qui  perçoit  un  tribut  de  ce 
chef.  L'évoque  lui  ayant  fait  un  reproche  de  ce  trafic  inouï,  il  ré- 
pondit qu'il  avait  acheté  sa  charge  si  cher,  qu'il  devait  recourir  à 
tous  les  moyens  pour  la  payer...  L'île  de  Corse,  poursuit  saint  Gré- 
goire, est  tellement  accablée  d'impositions,  que  les  habitants  ont 
peine  à  y  satisfaire,  en  vendant  leurs  enfants  ;  ce  qui  fait  qu'ils 
abandonnent  l'empire  et  se  réfugient  chez  les  Longobards.  Que 
peuvent-ils  souffrir  de  pire  chez  les  Barbares  que  d'être  obligés  h 
vendre  leurs  enfants?  » 

Ainsi  ceux  que  l'on  qualifiait  de  Barbares,  étaient  moins  cruels 
que  l'administration  fiscale  des  empereurs.  Les  Arabes  que  les 
écrivains  chrétiens  comparent  h  un  ouragan  dévastateur,  sont 
appelés  comme  des  sauveurs  par  les  populations  foulées  de  l'em- 
pire. Après  cela,  regretterons-nous  encore  l'invasion  germanique  et 
la  conquête  arabe?  Salvien  dit  que  les  Gaulois  et  les  Espagnols 
cherchaient  à  se  soustraire  par  la  fuite  à  la  savante  administration 
de  Rome,  et  qu'ils  trouvaient  plus  d'humanité  chez  les  Barbares 
leurs  ennemis  que  chez  les  Romains  leurs  amis.  On  a  accusé  le 
Jérémie  chrétien  d'exagération;  mais  voici  un  pape  qui  nous 
apprend  que  les  plus  barbares  des  Barbares  étaient  plus  humains 
que  les  exarques  de  Constantinople.  En  vérité,  il  faut  être  frappé 
d'aveuglement  pour  ne  pas  bénir  comme  un  bienfait  la  terrible 
invasion  qui  nous  a  sauvés  du  despotisme  impérial. 


CHAPITRE  II 

LE    CATHOLICISME    ET    l'ÉGLISE    GRECQUE. 


§  1.  Le  christianisme  grec 

La  destinée  du  christianisme  chez  les  Grecs  touche  à  une  ques- 
tion d'un  immense  intérêt  :  la  religion  a-t-elle  la  puissance  de 
régénérer  les  nations? Nous  répondons,  l'histoire  du  Bas-Empire 
à  la  main  :  Quand  la  corruption  a  vicié  les  éléments  vitaux  d'un 
peuple,  il  ne  peut  être  sauvé  par  les  croyances;  l'infusion  d'un 
sang  nouveau  peut  seule  lui  rendre  la  vie.  L'Europe  doit  cette 
régénération  salutaire  aux  Barbares;  elle  l'a  payée  des  ruines 
d'une  culture  encore  brillante,  elle  Ta  payée  de  la  mort  de  milliers 
de  ses  enfants  ;  mais  elle  est  sortie  de  cet  immense  cataclysme, 
transformée,  forte,  capable  de  présider  h.  un  nouveau  développe- 
ment de  l'humanité.  Les  Grecs  du  Bas-Empire  n'ont  pas  passé  par 
ce  baptême  de  sang;  ils  ont  péri,  sans  que  le  christianisme  ait  pu 
arrêter  leur  ruine.  Pour  que  la  religion  retrempe  les  peuples,  il 
faut  que  les  hommes  aient  encore  la  force  nécessaire  pour  devenir 
des  hommes  nouveaux;  les  Grecs  ne  l'avaient  plus.  Aux  nations 
qui  laissent  périr  la  morale,  le  droit,  la  liberté,  l'histoire  dit  : 
Votre  sort  sera  celui  du  Bas-Empire. 

Si  les  Barbares  avaient  détruit  l'empire  d'Orient  comme  l'empire 
d'Occident,  peut-être  déplorerions -nous  encore  aujourd'hui  la 
chute  de  la  civilisation  romaine,  peut-être  dirions-nous  :  A  quoi 
bon  les  Barbares  ?  Le  christianisme  seul  ne  suffisait-il  pas  pour 
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donner  une  vie  nouvelle  ii  la  société?  Mais  le  Bas-Empire,  bien 
qu'attaqué  par  les  Barbares,  leur  a  résisté  pendant  dix  siècles  :  la 
religion  a-t-elle  régénéré  les  Bomains  pendant  cette  longue  pé- 
riode? ou  n'est-ce  pas  plutôt  la  décrépitude  romaine  qui  a  gagné 
la  religion?  Les  faits  répondront. 

Julien  l'Apostat  disait  que  jamais  un-Hellène  ne  se  convertirait 
à  l'adoration  d'un  crucifié,  au  culte  des  morts  :  l'empereur  regar- 
dait la  civilisation  hellénique  et  le  christianisme  comme  deux  élé- 
ments inalliables  (l).  Il  y  a  une  profonde  vérité  dans  celte  incom- 
patibilité de  la  culture  antique  et  de  la  religion  chrétienne.  Les 
Grecs  se  convertirent,  h  la  vérité,  mais  ils  conservèrent  les  senti- 
ments, les  goûts,  les  passions  du  paganisme.  Cette  tendance  éclata 
dans  les  longues  querelles  pour  ou  contre  les  images  qui  déchi- 
rèrent l'empire  d'Orient  :  c'était  comme  la  lutte  de  l'esprit  sévère 
du  christianisme  contre  le  génie  poétique  de  la  Grèce.  Les  parti- 
sans des  images  l'emportèrent.  Qu'en  résulta-t-il?  Le  paganisme 
hellénique  fut  transporté  dans  la  religion  chrétienne.  L'Occident 
protesta  contre  cette  invasion  des  dieux  et  des  déesses  d'Homère, 
par  la  voix  de  Charlemagne,  des  conciles  de  Francfort  et  de  Paris. 
Bien  que  la  protestation  ait  échoué  contre  l'ignorance  et  la  super- 
stition, elle  répondait  au  génie  des  peuples  occidentaux  ;  la  ré- 
forme donna  gain  de  cause  aux  iconoclastes.  L'Église  grecque 
perpétua,  sinon  en  théorie,  du  moins  en  fait,  l'idolâtrie  antique. 

L'hellénisme  est  devenu  le  principe  de  la  plus  brillante  civili- 
sation, parce  qu'il  est  identique  avec  la  liberté  de  penser.  H  n'en 
fut  pas  ainsi  du  paganisme  chrétien  du  Bas-Empire;  i!  abrutissait 
les  intelligences  pour  mieux  les  dominer.  «  Quand  je  pense,  »  dit 
Montesquieu,  «  à  l'ignorance  profonde  dans  laquelle  le  clergé  grec 
plongea  les  laïques,  je  ne  puis  m'empêcher  de  le  comparer  ii  ces 
Scythes  dont  parle  Hérodote,  qui  crevaient  les  yeux  à  leurs 
esclaves  afin  que  rien  ne  pût  les  distraire  et  les  empêcher  débattre 
leurlait...  Une  superstition  grossière  qui  abaisse  l'espritautanlquo 
la  religion  l'élève,  plaça  toute  la  V(.'rtu  dans  une  ignorante  stupi- 
dité pour  les  images.  » 

La  décadence  de  la  race  hellénique  précipita  la  décadence  delà 
religion.  Les  Grecs  avaient  le  génie  de  la  philosophie;  ils  trans- 

(1)  Voyez  le  T.  IV  d'-  mes  Éludes. 
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portèrent  ce  goût  des  spéculations  dans  l'Église.  Pendant  la  pre- 
mière époque  du  christianisme,  l'alliance  de  l'hellénisme  avec 
l'Évangile  produisit  d'admirables  fruits.  Ce  sont  les  théologiens 
de  l'Église  grecque  qui  formulèrent  le  dogme  chrétien;  les  dix 
conciles  généraux,  tenus  du  iv"  au  vni"  siècle,  étaient  composés 
presque  exclusivement  d'évêques  d'Orient  (1).  Mais  cette  belle 
faculté  delà  race  hellénique  dégénéra  au  milieu  de  la  décadence 
universelle.  Les  discussions  religieuses  devinrent  des  luttes  de 
rhéteurs  (2)  :  «  Les  Grecs,  grands  parleurs,  grands  disputeurs, 
naturellement  sophistes,  ne  cessèrent  d'embrouiller  la  religion  par 
des  controverses.  Les  discussions  théologiques  devenaient  fri- 
voles à  mesure  qu'elles  devenaient  plus  vives.  »  «  Au  lieu  de 
croire,  on  dispute  ;  au  lieu  de  prier  on  argumente.  Les  grandes 
routes  se  couvrent  d'évêques  qui  courent  au  concile;  les  postes 
de  l'empire  y  suffisent  à  peine,  toute  la  Grèce  est  une  espèce 
de  Péloponèse  théologique  où  des  atomes  se  battent  pour  des 
atomes.  » 

Loin  de  devenir  un  élément  de  force,  la  religion  fut  une  cause 
de  décadence.  Les  querelles  théologiques  divisèrent  et  ensanglan- 
tèrent l'empire.  Ces  misérables  querelles  naissaient  à  propos  d'un 
mot,  d'une  syllabe.  Les  Grecs  chantaient  dans  les  églises  :  «  Saint, 
Saint,  Saint  est  le  Seigneur  des  armées.  »  C'est  le  fameux  trisagion", 
que  les  anges  et  les  chérubins  répètent,  dit-on,  devant  le  trône  de 
Dieu  et  qui  fut  miraculeusement  révélé  à  l'Église  de  Constanti- 
nople  vers  le  milieu  du  v''  siècle.  Mais  voilà  que  les  Antiochiens 
s'avisent  d'ajouter  à  l'hymne  angélique  ces  mots  :  «  Qui  fut  cruci- 
fié pour  nous.  »  On  trouva  que  c'était  une  hérésie,  d'adresser  à 
toute  la  Trinité  ce  qui  ne  convenait  qu'à  Jésus-Christ.  Les  parti- 
sans du  trisagion  pur  et  simple  et  ceux  du  trisagion  modifié  en 
vinrent  aux  mains  dans  la  cathédrale  de  Constantinople;  la  moitié 
de  la  capitale  fut  réduite  en  cendres  :  6,000  chrétiens  périrent  au 
nom  d'un  Dieu  de  paix  et  de  charité  (3). 

Il  faut  se  rappeler  la  profonde  horreur  que  les  orthodoxes  ont 


(1)  Au  concile  de  Nicée,  il  y  avait  315  évèques  orientaux  et  3  d'Occident;  au  concile  de  Conslan- 
linopie  (de  381),  149  ôvêques  Grecs  et  1  évèque  d'Occident;  au  concile  de  Chalcédoine  (451),  3,")0 
èvêques  grecs  et  3  latins.  {Guizot,  Cours  d'histoire,  XIl'  leçon  ) 

(2)  Montesquieu,  Grandeur,  ch.  20.  —  De  Maistre,  du  Pape,  IV,  9. 

(3)  A'ea-mier,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  11,2,  p.  1004. 
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pour  les  hérétiques,  pour  se  faire  une  idée  de  la  haine  que  pro- 
duisirent les  discussions  théologiques.  Les  Grecs  se  croyaient 
souillés,  lorsqu'ils  parlaient  à  un  hérétique,  ou  qu'ils  habitaient 
avec  lui;  à  leurs  yeux,  un  hérétique  était  pire  qu'un  étranger  et 
un  Barbare.  Les  dissentiments  religieux  dégénérèrent  en  divisions 
politiques.  Entraînés  par  la  folie  générale,  les  empereurs  prirent 
parti  dans  les  querelles  religieuses;  et  comme  les  chefs  de  l'État 
étaient  en  quelque  sorte  les  papes  de  l'Église  grecque,  l'opinion 
embrassée  par  l'empereur  devenait  l'opinion  orthodoxe.  De  là  il 
arriva  que  les  sectes  virent  dans  le  prince  un  ennemi  et  dans  ceux 
qui  suivaient  sa  foi,  des  adulateurs  du  pouvoir  (1).  Des  antipathies 
de  race  envenimèrent  les  dissensions  religieuses  et  politiques. 
C'est  ainsi  que  les  disputes  théologiques  conduisirent  h  la  dissolu- 
tion de  l'empire. 

La  secte  des  monophysites,  pourchassée  dans  l'Empire,  trouva 
un  asile  en  Egypte.  Peut-être  les  Égyptiens  n'étaient-ils  mono- 
physites que  parce  que  leurs  maîtres  étaient  orthodoxes  ;  ils 
détestaient  les  Melchites  ou  royalistes,  comme  des  dominateurs 
étrangers.  Ce  qui  nous  le  fait  croire,  c'est  que  les  monophysites 
égj'ptiens  furent  les  amis  de  tous  les  ennemis  de  l'empire;  ils  se 
joignirent  à  Chosroës  et  ils  livrèrent  ensuite  l'Egypte  aux  Arabes. 
Le  monophysitisme  aliéna  aussi  les  Arméniens,  les  plus  anciens 
et  les  plus  lidèles  alliés  de  l'empire;  ils  se  jetèrent  dans  les  bras 
des  Perses;  la  haine  allumée  par  un  dissentiment  sur  la  nature 
de  Jésus-Christ  fut  si  profonde,  qu'elle  survécut  à  la  chute  de 
l'empire  grec.  Ce  fut  encore  une  querelle  théologique  sur  le  Christ 
qui  éloigna  de  l'empire  la  puissante  secte  des  nestoriens;  persé- 
cutés par  Justinien,  ils  se  réfugièrent  en  Perse;  de  là  ils  répan- 
dirent le  christianisme  et  la  science  grecque  dans  l'Asie  orien- 
tale, mais  ils  restèrent  les  ennemis  de  leurs  persécuteurs  (2).  Les 
Perses  et  les  Arabes  prohlèrent  de  ces  dissensions;  la  Syrie, 
l'Afrique  et  l'Egypte  furent  enlevées  à  l'empire  ;  mais  les  Grecs 
restèrent  incorrigibles.  La  fureur  des  disputes  théologiques  devint 
comme  une  maladie  chronique.  »  Lorsque  Cantacuzène  surprit 
Constantinople,  il  trouva  l'empereur  et  l'impératrice  occupés  à  un 


(1)  Mvlcliilcs,  Royalistes. 

(2)  Gieseler,  Kirchengeschichie,  T.  I,  S§  8(>,  MO,  là). 
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concile  contre  quelques  ennemis  des  moines  ;  et  quand  Mahomet 
l'assiégea,  on  y  était  plus  occupé  du  concile  de  Florence  que  de 
l'arrivée  des  Turcs  (1).  » 

La  religion  dominait  sur  les  âmes,  et  cependant  l'Église  grecque 
ne  parvint  pas  à  faire  pénétrer  l'esprit  du  christianisme  dans  l'état 
social  et  dans  les  mœurs.  Dans  l'Occident,  le  catholicisme  trans- 
forma insensiblement  la  barbarie  germanique;  l'humanité  de  nos 
mœurs  et  de  nos  lois  est  due  en  grande  partie  à  l'éducation  chré- 
tienne. Dans  l'Orient,  le  monachisme  était  tout-puissant  :  «  Au- 
cune affaire  d'État,  aucune  paix,  aucune  guerre,  aucune  trêve, 
aucune  négociation,  aucun  mariage  ne  se  traitèrent  que  par  le 
ministère  des  moines  :  les  conseils  du  prince  en  furent  remplis, 
les  assemblées  de  la  nation  presque  toutes  composées.  »  A  quoi 
servit  cette  excessive  influence?  A  corriger  les  princes?  L'empire 
d'Orient  a  eu  des  empereurs  théologiens;  il  n'a  pas  eu  de  saint 
Louis.  Ces  théologiens  couronnés  n'avaient  de  la  religion  que  l'es- 
prit disputeur,  tracassier,  haineux;  Justinien  persécuta  les  héré- 
tiques pendant  son  long  règne  et  il  mourut  lui-même  hérétique. 
La  domination  des  moines  affaiblit  l'empire  par  la  dévotion  malen- 
contreuse qu'ils  inspirèrent  aux  princes  :  «  Pendant  que  Basile 
occupait  les  soldats  de  son  armée  à  bâtir  une  église  à  saint  Michel, 
il  laissa  piller  la  Sicile  par  les  Sarrasins  et  prendre  Syracuse. 
Andronic  abandonna  la  marine,  parce  qu'on  l'assura  que  Dieu  était 
si  content  de  son  zèle  pour  la  paix  de  l'Église,  que  ses  ennemis 
n'oseraient  l'attaquer.  Ce  pieux  empereur  craignait  que  Dieu  ne 
lui  demandât  compte  du  temps  qu'il  employait  à  gouverner  son 
État  et  qu'il  dérobait  aux  affaires  spirituelles  (i2).  »  Tel  est  l'idéal 
d'un  prince  chrétien  dans  le  christiaiiisme  grec  ! 

L'Église  grecque  réprouvait  l'esclavage  peut-être  plus  que 
l'Église  occidentale  (3).  Cependant  dans  l'Occident  la  servitude 
disparut  sous  l'influence  des  mœurs  germaniques  ;  dans  l'empire 
d'Orient,  la  législation  la  consacrait  encore  après  dix  siècles  de 
christianisme.  Léon  le  Philosophe  rendit  un  pompeux  édit  pour 
défendre  â  l'homme  libre  d'aliéner  sa  liberté,  mais  l'esclavage  sub- 


(1)  Montesquieu,  Grandeur  et  décadence  des  Romains,  eh.  20. 

(2)  Ibid. 

(3)  Voyez  mes  Éludes  sur  le  chrisiiunisme. 
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sista.  Les  hommes  étaient  toujours  divisés  en  libres  et  esclaves, 
comme  du  temps  de  Justinien;  les  lois  traitaient  des  vices  rédhi- 
bitoires  des  esclaves,  comme  nos  lois  parlent  des  vices  rédhibi- 
toires  des  animaux  (1).  Il  fallut  des  ordonnances  répétées  pour 
permettre  aux  esclaves  le  mariage  religieux.  Les  maîtres  crai- 
gnaient que  le  sacrement  n'émancipât  leurs  esclaves  :  comment 
en  effet  une  chose  pourrait-elle  se  marier  (2)?  Le  seul  progrès  que 
l'on  puisse  attribuer  h  l'influence  du  christianisme,  c'est  que  les 
prisonniers  chrétiens  n'étaient  plus  réduits  en  servitude;  mais  les 
Barbares  et  les  païens  n'étaient  pas  considérés  comme  hommes; 
i  esclavage  resta  leur  lot  jusqu'à  la  chute  de  Conslantinople  (3). 

L'esclavage,  ce  crime  de  l'antiquité,  survivant  au  monde  ancien, 
est  une  preuve  éclatante  que  le  christianisme  n'aurait  pas  suffi 
pour  régénérer  la  société.  Il  ne  régénéra  pas  même  les  mœurs. 
La  fureur  du  cirque  égalait  la  fureur  des  disputes  religieuses.  Ces 
passions  dominantes  des  Grecs  de  Byzance  témoignent  que  la  reli- 
gion chrétienne  ne  fit  que  glisser  sur  les  âmes  ;  la  civilisation  elle- 
même  déclina.  Est-ce  l'hellénisme  qui  corrompit  l'Évangile,  ou 
est-ce  la  théologie  chrétienne  qui  acheva  la  décadence  du  génie 
grec?  Nous  croyons  que  la  source  du  mal  était  dans  la  décrépitude 
de  la  race  hellénique.  La  corruption  était  trop  avancée  pour  que 
la  guérison  fût  possible;  cette  corruption  favorisa  le  despotisme, 
et  le  despotisme  impérial  réagit  sur  l'Église  grecque,  en  la  sou- 
mettant aux  caprices  de  la  tyrannie. 


t<   1.  L'Eglise  et  lEtat 

Lorsqu'à  la  fin  du  moyen  âge,  les  peuples  de  race  germanique 
s'insurgèrent  contre  la  papauté,  un  immense  cri  de  réprobation 
s'éleva  contre  Rome;  les  réformés  déplorèrent  la  longue  tyrannie 
sous  laquelle  avait  gémi  la  chrétienté,  ils  poursuivirent  hs  papes 


(I;  Lion igj  Conslil.,  100  o.l  "21. 

(2)  I<'cmpcrpur  A  IcxisConiricTif  ordonna  que  le  maiiaiic  dos  esclaves  serait  rclibré  rcliiiicnsoincnt, 
comme  celui  des  hommes  libres,  mais  sans  que  la  solennité  reli(iieuse  portât  atluinle  aux  droits  des 
maîtres.  {IJiol,  de  l'Abolition  de  l'esclavage  en  Occident,  p.  213.)  L'empereur  Basile  avait  déjà  porte 
le  même  décret. 

(3)  Liol,  de  l'Abolition  de  rcsclavage,  p.  22g. 
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de  leurs  invectives,  les  qualifiant  d'antechrist,  et  leur  prodiguant 
toutes  les  injures  que  fournissent  les  images  de  l'Apocalypse. 
L'Église  grecque  répondra  à  ces  accusations  passionnées.  Elle  se 
détacha  de  bonne  heure  de  la  papauté,  et  quelle  fut  sa  destinée? 
Une  honteuse  servitude.  La  religion  devint  un  instrument  dans  les 
mains  du  despotisme  impérial.  Le  christianisme  perdit  dans  ce 
contact  la  vertu  civilisatrice  qui  le  distingue  chez  les  Barbares.  Il 
lui  manquait  la  liberté,  et  sans  la  liberté,  il  n'y  a  pas  de  vie. 

L'empire  grec  continua  l'antiquité.  En  apparence,  l'élément 
chrétien  y  dominait;  en  réalité,  c'était  l'élément  gréco-romain.  Le 
christianisme  s'établit  au  milieu  d'une  civilisation  avancée  qu'il 
dut  respecter,  au  milieu  d'un  état  politique  qu'il  ne  pouvait  songer 
H  détruire.  Lorsque  Constantin  répudia  le  paganisme,  rien  ne  parut 
changé,  sinon  que  le  christianisme  allait  être  la  religion  de  l'État; 
on  ne  se  doutait  point  que,  dans  un  changement  de  religion,  il  y  eiît 
toute  une  révolution  sociale.  Le  vieil  édifice  de  la  société  subsista; 
les  empereurs  furent  les  grands  pontifes  du  christianisme  (1), 
comme  ils  avaient  été  les  grands  pontifes  de  la  société  païenne. 
Il  n'y  avait  qu'une  différence  entre  les  droits  de  l'empereur  chré- 
tien et  ceux  des  Césars  romains,  c'est  qu'ils  n'avaient  pas  le 
droit  de  sacrifice  (2).  Mais  la  séparation  du  pouvoir  civil  et  du 
pouvoir  religieux  n'était  qu'apparente;  elle  cachait  la  servitude  de 
l'Église. 

Les  empereurs  nommaient  les  évêques,  ils  portaient  des  lois 
sur  l'Église,  sa  constitution  et  sa  discipline.  Ils  convoquaient  et 
présidaient  les  conciles;  c'est  sous  leur  inspiration  que  les  évêques 
décidaient  les  questions  théologiques  ;  il  leur  arriva  même  de  régle- 
menter la  foi  sans  l'intervention  d'un  concile  (3).  Nous  avons  dit 
j)lus  haut  que  les  papes  eux-mêmes  étaient  soumis  à  ce  pouvoir 
arbitraire;  sous  Justinien,  le  prince  était  le  chef  de  l'Église,  plutôt 
que  l'évêque  de  Rome.  Le  cardinal  Baronius  déplore  amèrement 
cette  usurpation  :  «  Un  empereur  chrétien,  s'écrie-t-il,  s'est  montré 
plus  dur  que  les  Césars  païens;  celui  qui  avait  la  prétention  d'être 
e  plus  grand  des  législateurs,  a  foulé  aux  pieds  .le  droit  divin.  » 


(1)  Sucrai.,  Hist.  occlcs.,lili.  IV,  proœm. 

(2)  Démet riu-i  Clioinalenns,  cité  par  Lequh-n,  Crions  christianus,  T.  I,  c.  13. 

(3)  Gieseler,  Kifcliengeschichte,  T.  I,  §  414. 
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L'historien  catholique  déplore  avec  raison  la  servilité  avec  laquelle 
lecleri;é  se  soumit  h  ces  prétentions  (1).  Telle  est  en  etret  la  con- 
dition de  l'Église  grecque  :  l'empereur  est  despote,  et  l'épiscopat 
plie  sous  la  volonté  du  maître. 

Dans  l'empire  d'Occident,  l'épiscopat  dépendait  également  de  la 
royauté,  mais  c'était  à  raison  de  la  position  que  les  évêques  occu- 
paient dans  l'aristocratie  territoriale.  Dans  l'empire  d'Orient,  les 
évéques  étaient  subordonnés  à  l'empereur  comme  tous  les  agents 
de  l'administration;  il  en  résulta  que  la  servitude  qui  envahit  l'em- 
pire à  la  suite  du  despotisme  oriental,  avilit  aussi  l'Église.  Au 
VI''  siècle,  les  Francs  envoyèrent  une  ambassade  à  Constantiiiople; 
le  clergé  d'Italie  donna  aux  envoyés  les  renseignements  qu'il 
croyait  utiles  au  succès  de  leur  mission  :  «  Les  évêques  grecs,  leur 
dit-il,  ont  de  grandes  et  opulentes  églises,  et  ils  ne  supportent  pas 
d'être  suspendus  deux  mois  du  gouvernement  des  affaires  ecclé- 
siastiques; aussi  s'accommodant  au  temps  et  li  la  volonté  des 
princes,  consentent -ils  sans  débat  h  faire  tout  ce  qu'on  leur 
demande  (â).  »  L'empereur  prenait  parti  dans  toutes  les  discus- 
sions religieuses,  et  il  trouvait  toujours  une  majorité  partageant 
son  avis  :  les  princes,  dit  le  rude  TUlemont,  ont-ils  jamais  manqué 
d'évêques  adulateurs  et  esclaves  de  leurs  volontés  (3)?  De  là,  une 
honteuse  versatilité  dans  les  croyances.  Les  évêques  étaient  en 
majorité  ennemis  du  culte  des  images;  avant  le  concile  de  Nicée, 
ils  témoignèrent  leur  aversion  dans  les  termes  les  plus  violents  : 
c'est  que  les  empereurs  étaient  iconoclastes.  Lorsqu'il  plut  aux 
empereurs  de  rétablir  les  images,  ces  mômes  évêques  se  pronon- 
cèrent pour  un  culte  qu'ils  avaient  déclaré  idolâtre;  ils  crièrent 
analhème  contre  ceux  qui  n'adoraient  pas  les  vénérables  images, 
anathème  contre  ceux  qui  osaient  les  qualitier  d'idoles  (4).  Les 
évoques  étaient  orthodoxes  ou  hérétiques,  suivant  le  caprice  ou 
l'intérêt  du  maître. 

Il  y  aurait  eu  peut-être  une  chance  de  salut  pour  TÉglise 
grecque  dans  une  étroite  alliance  avec  la  papauté.  3Iais  à  peine 
les  patriarches  lurent-ils  établis  à  Constanlinople,  qu'ils  aspirè- 

(Ij  B'iriinius,  Annal,  eccl.  <id  a.  iiji  (T.  VU,  p.  467;. 

(2)  Episiola  lit'julis  Fraimuram  ah  llaliœclcririxdirertu  '  Mansi,  IX,  13). 

(3)  TUlemont,  Mémoires  eccli-siastiques,  T.  XVI,  p.  076. 

(4)  Mnnsi,  Coiiril.  XII,  1015. 
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rent  à  l'indépendance;  ils  ne  voyaient  pas  qu'en  brisant  le  lien 
qui  les  unit  h  Rome,  ils  rivaient  la  chaîne  qui  les  attachait  h  l'em- 
pereur. L'ambition  et  la  supériorité  de  la  culture  hellénique  les 
aveuglèrent.  Évoques  de  la  nouvelle  Rome,  ils  ne  voulaient  pas 
dépendre  de  Rome  déchue,  dominée  par  les  Barbares;  dans  l'or- 
gueil de  leur  vaine  science,  ils  méprisaient  la  rudesse  de  l'Église 
occidentale.  Le  schisme  était  au  bout  decette  opposition  insensée; 
n'importe,  pourvu  que  les  patriarches  soient  les  égaux  des  papes. 
Mais  quel  fut  le  sort  de  ces  papes  de  l'Orient?  Si  l'on  veut  savoir 
ce  que  serait  devenue  la  papauté  et  l'Église  d'Occident  sous  le 
régime  romain,  qu'on  jette  les  yeux  sur  le  Bas-Empire.  Le  patriar- 
che Macédonius,  que  l'Église  a  placé  au  nombre  des  saints,  op- 
posa aux  volontés  d'Anastase  une  résistance  à  laquelle  les  maîtres 
de  Gonstantinople  n'étaient  pas  habitués.  Après  avoir  essayé  vai- 
nement toute  espèce  de  persécutions  pour  vaincre  son  opposi- 
tion, l'empereur  finit  par  le  chasser  sans  information,  sans  juge- 
ment. Enlevé  par  force  de  l'église,  Macédonius  fut  relégué  dans 
le  Pont.  On  mit  à  la  place  d'un  saint,  un  homme  h  qui  ses  infa- 
mies avaient  fait  donner  mille  surnoms  injurieux.  Anastase  trouva 
un  concile  qui  consacra  ce  brigandage  :  une  assemblée  où  sié- 
geaient les  accusateurs  du  patriarche,  le  condamna  sans  l'enten- 
dre, sans  recevoir  un  témoignage  (1).  Dans  la  longue  lutte  qui 
divisa  l'Église  grecque  sur  l'adoration  des  images,  les  empereurs 
nommaient  et  déposaient  les  patriarches;  ils  les  pliaient  à  leurs 
volontés  ou  ils  les  persécutaient.  Les  évêques  finirent  par  être  les 
jouets  des  caprices  impériaux.  Un  concile  déclara  valable  le  ma- 
riage adultérin  d'un  empereur,  par  le  motif  que  l'empereur  n'était 
soumis  qu'à  Dieu  (2). 

Montesquieu  dit  que  «  la  source  la  plus  empoisonnée  de  tous  les 
malheurs  des  Grecs,  c'est  qu'ils  ne  connurent  jamais  la  nature  ni 
les  bornes  de  la  puissance  ecclésiastique  et  de  la  séculière  ;  ce 
qui  lit  que  l'on  tomba  de  part  et  d'autre  dans  des  égarements  con- 
tinuels. «  Mais  cette  confusion  du  pouvoir  civil  et  du  pouvoir  reli- 
gieux existait  dans  Rome  ancienne,  et  elle  ne  l'empêcha  pas  de 
grandir  et  de  dominer  sur  les  peuples.  Nous  croyons  que  la  véritable 


(1)  Tillemonl,  Mémoires  ecclésiastiques,  T.  XVI,  p.  690. 

(2)  Fkury,  Ilistoiro  ecilésiaslique,T.  X,  p.  1,  ss.,  77,  ss. 


' 


LE  CHRISTIANISME  GREC.  323 

source  de  la  décadence  du  christianisme  dans  l'empire  d'Orient, 
c'est  la  décadence  de  la  race  grecque.  Les  vices  de  l'antiquité  se 
perpétuèrent  à  Constantinople  avec  les  débris  de  la  culture  an- 
tique, la  corruption  engendra  le  despotisme  et  le  despotisme 
ruina  ce  qui  restait  de  vie  h  la  société.  Pourquoi  le  christianisme 
ne  parvint-il  pas  à  renouveler  les  mœurs  anciennes?  Après  l'avé- 
nement  de  Constantin,  les  Grecs  se  convertirent  en  masse  à 
l'Évangile,  mais  ils  restèrent  païens  d'esprit,  d'habitudes  et  de 
vices.  Le  christianisme  ne  pouvait  donner  à  ces  êtres  dégénérés, 
esclaves  de  leurs  passions,  le  désir  et  la  force  de  la  liberté  ; 
lui-même  n'avait  pas  le  sentiment  de  la  liberté  civile  et  politique, 
et  les  hommes  auxquels  il  s'adressait  eussent  été  incapables  de  le 
comprendre.  La  fatalité  entraîna  les  Grecs  à  une  décadence  inévi- 
table, mais  cette  fatalité  était  l'expiation  de  leurs  fautes. 


CHAPITRE   III 


MISSION     m      RAS-EMPIRE 


Le  Bas-Empire  s'ouvre  avec  le  déclin  de  l'antiquilé,  et  sa  décré- 
pitude se  poursuit  du  iv^  au  xv«  siècle.  Nous  n'avons  pas  h  recher- 
cher les  causes  qui  entraînèrent  sa  chute;  l'on  doit  se  demander 
plutôt  comment  il  a  pu  survivre  aussi  longtemps  au  monde  ancien 
dont  il  est  un  dernier  débris.  Montesquieu  en  trouve  la  raison 
dans  les  divisions  qui  affaiblirent  les  Arabes,  dans  l'invention  du 
feu  grégeois  qui  permit  aux  Grecs  de  brûler  les  flottes  de  leurs 
ennemis,  enfin  dans  les  richesses,  fruit  du  commerce  et  de  l'in- 
dustrie. L'illustre  historien  n'aurait-il  pas  oublié  la  cause  qui  fit 
la  force  tout  ensemble  et  la  faiblesse  de  Byzance?  Héritière  de 
Rome,  elle  recueillit  dans  cet  héritage  la  science  du  gouvernement 
qui  avait  permis  h  une  ville  de  dominer  sur  le  monde  :  c'est  l'ad- 
ministration romaine  qui  a  soutenu  le  Bas-Empire.  On  lit  dans 
les  fables  cabalistiques  qu'après  la  mort  de  Salomon,  son  cadavre 
resta  debout  une  année  entière,  tandis  que  les  démons  qu'il  avait 
contraints  par  la  magie  de  travailler  au  temple  continuaient  leur 
ouvrage,  croyant  que  le  grand  magicien  vivait  encore.  Rome 
mourut  avec  l'antiquité,  mais  son  cadavre  resta  debout  pendant 
dix  siècles;  les  peuples  le  croyaient  vivant  et  continuèrent  à  lui 
obéir.  La  puissance  du  génie  romain  est  plus  étonnante  dans  sa 
décadence  que  dans  sa  grandeur;  il  soutint  pendant  mille  ans  un 
empire  qui  n'avait  plus  aucun  élément  de  vie. 
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Les  historiens  et  les  pliilosoplies  sont  à  la  recherche  d'expres- 
sions de  dédain  pour  flétrir  celte  décrépitude  séculaire,  llerder 
((ualifie  l'époque  byzantine  d'infâme  (1).  Un  historien  allemand  dit 
qu'il  y  a  peu  d'annales  aussi  affreuses,  aussi  horribles  que  celles 
(le  Constantinople  (2).  Les  écrivains  catholiques  surtout  s'achar- 
nent sur  les  malheureux  Grecs,  coupables  du  premier  schisme 
qui  ait  déchiré  l'unité  catholique;  ils  comparent  le  Bas-Empire  à 
un  cadavre  revêtu  de  pourpre  (3)  :  «  Son  histoire,  »  dit  le  comte 
de  Maistre,  «  fait  pitié  quand  elle  ne  fait  pas  horreur;  on  dirait 
que  la  langue  française  a  voulu  faire  justice  de  cet  empire  en  le 
nommant  Bas  (4).  «  Quelle  explication  la  philosophie  de  l'histoire 
donnera-t-elle  de  cette  agonie  de  mille  ans? 

Les  historiens  de  l'Église  voient  dans  les  malheurs  qui  frap- 
pèrent les  Grecs  pendant  tant  de  siècles,  une  punition  divine  de 
leur  schisme  (5).  Mais  le  schisme  n'est  pas  un  crime;  c'est  une 
différence  de  race  et  de  civilisation  qui  a  séparé  l'Orient  de  l'Oc- 
cident. Il  y  a  certes  dans  l'agonie  séculaire  d'une  nation  illustre 
un  jugement  de  Dieu.  En  voyant  les  désastres  de  la  guerre  étran- 
gère et  les  malheurs  plus  grands  du  despotisme  intérieur  s'appe- 
santir sur  les  Grecs  de  Byzance,  un  écrivain  passionné  pour  la 
liberté,  a  désespéré  un  instant  de  l'avenir  de  l'humanité  (6).  Il 
nous  semble  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  spectacle  de  l'expiation  qui 
doive  inspirer  le  désespoir.  Les  individus  et  les  peuples  sont  punis 
quand  ils  violent  les  lois  de  l'ordre  moral,  mais  la  punition  même 
atteste  leur  liberté;  s'ils  ont  la  puissance  de  faire  le  mal,  ils  ont 
aussi  la  puissance  de  se  relever  de  leur  chute.  Mais  ce  point  de 
vue  théologique  ne  suffit  pas  pour  expliquer  les  destinées  de  l'hu- 
manité. A  travers  nos  erreurs  et  nos  expiations,  nous  avançons 
vers  un  meilleur  avenir;  chaque  moment  de  l'existence  des  indi- 
vidus et  des  nations  est  un  pas  vers  ce  but.  La  décadence  des 
peuples  a  sa  mission  comme  leur  grandeur.  Si  le  Bas-Empire  a 
végété  pendant  dix  siècles,  c'est  que,  dans  les  desseins  de  la  Pro- 


(1)  llerilei-,  Ideen.XVn,  3 

(2)  Jiullrrk,  Allgerneinfl  Gcscliiclite,!.  IV,  p.  H. 

(3)  Canin,  Histoire  universolle.T.  Vn,  p.  494. 

(4)  De  Maistre,  du  Pape,  livre  I,  ch.  20,  livre  iV,  ch.  9. 

(5)  liuronius.  Annal,  eccles.  ad  a.  512  (ï.  VI,  p.  621  ). 

(6)  Hollcck,  Allgcmeine  Gcschichle,  T.  IV,  p.  139. 
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vidence,  la  race  grecque,  bien  que  mourante,  avait  encore  une 
tâche  à  remplir  dans  le  laborieux  développement  du  genre  humain. 

L'antiquité  devait  périr;  mais  ce  qu'elle  avait  de  mieux,  sa  civi- 
lisation intellectuelle  lui  devait  survivre,  atin  qu'il  n'y  eût  pas  de 
solution  de  continuité  dans  la  chaîne  des  temps.  La  race  germa- 
nique était  appelée  à  présider  à  une  ère  nouvelle  de  l'humanité; 
pour  remplir  cette  haute  vocation,  il  lui  fallait,  outre  son  génie, 
les  deux  éléments  qui  ont  concouru  à  la  civilisation  moderne,  le 
christianisme  et  la  culture  antique.  Au  vn'^  siècle,  le  christianisme 
est  menacé  dans  son  existence.  Les  ardents  sectateurs  de  Maho- 
met envahissent  trois  continents  au  pas  de  course  ;  déjà  ils  sont 
aux  portes  de  Constantinople;  maîtres  de  cette  clef  de  l'Europe, 
rien  ne  les  pourra  arrêter.  L'Occident  n'est  pas  constitué  :  l'Italie, 
occupée  mais  non  conquise  par  les  Lombards,  est  trop  faible  pour 
résister  :  la  monarchie  des  Goths  d'Espagne  va  être  détruite  dans 
une  seule  bataille  :  les  Francs,  à  peine  maîtres  des  Gaules  et  de 
la  Germanie,  sont  déjà  en  dissolution  :  les  Carlovingiens  n'ont 
pas  encore  réuni  l'Europe  barbare  sous  leurs  lois.  C'en  est  fait 
du  christianisme,  si  les  Arabes  s'erhpareiit  de  Constantinople.  La 
résistance  des  Grecs  sauva  la  chrétienté.  Lorsque  plus  tard  les 
Arabes  tentèrent  d'envahir  le  monde  germanique  par  l'Espagne, 
ils  trouvèrent  dans  les  champs  de  Poitiers  le  héros  qui  leur  dit  : 
Vous  n'irez  pas  plus  loin. 

Le  monde  germanique  est  sauvé,  mais  il  est  barbare,  et  dans  les 
vues  de  la  Providence,  la  barbarie  ira  croissant  pour  extirper  le 
venin  de  la  décadence  romaine.  Cependant  la  barbarie  doit  tinir. 
La  race  germanique  est  appelée  à  prendre  sa  place  dans  le  déve- 
loppement intellectuel  ;  héritière  de  l'antiquité,  elle  fera  valoir  et 
elle  accroîtra  ce  magnifique  héritage.  Mais  comment  le  legs  de  la  ci- 
vilisation ancienne  lui  parviendra-t-il?  Dans  l'Occident,  la  dissolu- 
lion  de  la  société  entraîne  la  ruine  de  la  culture  latine;  la  langue 
et  la  littérature  grecques  tombent  dans  l'oubli.  Il  est  vrai  que 
l'Église  conserve  des  débris  de  la  civilisation  ancienne,  mais  elle 
se  laisse  gagner  par  la  barbarie  générale,  et  son  étroite  ortho- 
doxie craint  le  libre  mouvement  de  la  pensée;  elle  proscrit  la 
philosophie,  dès  que  les  philosophes  s'écartent  du  dogme  reçu. 
Les  Arabes  apportent  les  premiers  la  science  grecque  à  l'Europe  ; 
bien  que  défiguré,  Aristote  sufiît  pour  allumer  le  génie  de  l'Occi- 
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dent.  Mais  le  moyen  âge  ne  connaîl  encore  de  la  Grèce  que  quel- 
ques lambeaux  de  philosophie,  traduits  la  plupart  de  l'arabe  en 
latin  ;  les  trésors  de  la  littérature  hellénique  ne  lui  sont  pas  ouverts, 
ils  reposent  à  Constantinople.  Les  Grecs  n'ont  plus  la  force  d'ini- 
tiative de  leurs  ancêtres;  ils  se  bornent  à  étudier  les  chefs- 
d'œuvre  qu'Athènes  leur  a  légués.  Mais  en  les  étudiant,  ils  les 
conservent;  leur  zèle  pour  la  science  multiplie  les  manuscrits; 
ils  les  commentent  au  profit  de  ceux  qui  sont  appelés  à  en  profiter. 
Il  ne  faut  plus  que  le  contact  des  Grecs  de  Byzance  avec  l'Occi- 
deni  pour  ranimer  le  feu  sacré  de  la  civilisation.  Les  malheurs  de 
la  race  grecque  répandirent  les  savants  de  Constantinople  dans  le 
monde  occidental.  La  Renaissance  est  la  gloire  de  la  Grèce;  par 
elle  l'antiquité  et  le  monde  moderne  se  rejoignent  et  un  nouvel 
âge  de  l'humanité  s'ouvre. 

L'histoire  est  une  glorification  de  Dieu.  Elle  montre  le  gouver- 
nement de  la  Providence  dans  le  déclin  des  empires  comme  dans  leur 
grandeur.  La  race  hellénique  est  privilégiée  parmi  les  peuples; 
lumière  du  monde  ancien,  elle  a  civilisé  Rome,  elle  a  préparé  le 
christianisme  et  formulé  son  dogme.  Mais  il  y  avait  dans  son 
génie  même  un  principe  de  dissolution  :  elle  est  née  divisée.  Le 
paganisme,  qui  était  un  élément  de  sa  civilisation,  lui  donna  une 
tendance  matérielle  :  de  là  la  corruption,  la  perle  de  la  liberté, 
le  despotisme  et  l'inévitable  décadence.  Mais  le  spectacle  de  sa 
décrépitude  ne  doit  pas  nous  inspirer  le  dégoût  ni  le  mépris.  Don- 
nons une  larme  de  compassion  à  cette  brillante  nation  qui  s'éteint. 
Nous  lui  devons  de  la  reconnaissance  jusque  dans  sa  ruine;  elle 
a  succombé  sous  les  ennemis  du  nom  chrétien,  après  les  avoir 
arrêtés  pendant  huit  siècles;  elle  a  sauvé  l'Europe  par  sa  lente 
agonie,  et  elle  lui  a  légué  en  mourant  la  langue  et  les  chefs- 
d'œuvre  qui  ont  rallumé  la  civilisation.  Prosternons-nous  devant 
Dieu  qui  fait  servir  la  décadence  même  des  peuples  au  perfection- 
nement de  l'humanité. 
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INTRODUCTION 


L'ULTRAMONTANISME  ET  LE  CHRISTIANISME. 


I 


Le  catholicisme  se  prétend  un  par  cvcellence,  et  du  haut  de. 
sou  unité  il  condamne  comme  fausse  toute  doctrine  qui  s'en 
écarte.  Cependant  il  y  a  toujours  eu  dans  son  sein  deux  mouve- 
menls  sinon  contraires,  du  moins  si  diflcrents,  que  l'un  est  flétri 
du  nom  de  schisme  par  les  défenseurs  de  l'orthodoxie,  tandis 
que  l'autre  est  presque  devenu  une  injure  aux  yeux  de  nations 
entières  :  ce  sont  le  gallicanisme  et  l'ultramontanisme.  Le  galli- 
canisme n'est  pas,  comme  on  le  pourrait  croire,  une  doctrine  par- 
ticulière à  la  France;  les  opinions  qu'il  professe  sur  la  puissance 
des  |)apes,  sur  les  rapports  de  l'Église  et  de  l'État,  ont  été  long- 
temps partagées  par  toute  la  chrétienté  de  ce  côté-ci  des  Alpes  : 
de  là  le  nom  d'ultramonlanisme  pour  désigner  les  doctrines 
romaines.  On  sait  quels  sont  les  points  (\m  divisent  les  deux 
écoles  :  c'est  un  débat  sur  la  souveraineté  spirituelle  et  la  souve- 
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rainelé  temporelle.  Les  ullramonlains  soutiennent  que  le  pape  a 
la  plénitude  du  pouvoir  spirituel,  et  ils  lui  reconnaissent  aussi, 
soit  directement,  soit  indirectement,  le  pouvoir  lemporel.  Les 
gallicans,  au  contraire,  disent  que  la  puissance  spirituelle  réside 
dans  l'Église,  représentée  par  les  conciles  généraux;  ils  ajoutent 
que  l'Église  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  de  puissance  temporelle, 
parce  que  Jésus-Christ,  de  qui  elle  tient  sa  mission,  a  déclaré  que 
son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Quoique  le  gallicanisme  et 
l'ultramonlanisme  soient  d'accord  sur  les  dogmes,  l'on  a  toujours 
remarqué  chez  les  docteurs  gallicans  un  esprit  plus  large,  plus 
libre  que  chez  les  docteurs  ultramontains.  Cette  liberté  d'esprit 
est  bien  plus  prononcée  encore  dans  le  sein  des  populations 
chrétiennes.  La  religion  de  l'Italie  et  de  l'Espagne  est  une  reli- 
gion extérieure,  c'est  presque  du  paganisme;  la  religion  de  la 
France  et  surtout  de  l'Allemagne  a  quelque  chose  de  plus  intime 
et  par  cela  même  de  plus  indépendant.  L'immutabilité  dont  le 
catholicisme  se  glorifie  est  avant  tout  le  partage  des  ultramon- 
tains; le  gallicanisme  s'ouvre  davantage  aux  idées  nouvelles. 

Ces  deux  tendances  ont  divisé  l'Église  pendant  des  siècles. 
De  nos  jours,  à  s'en  tenir  aux  apparences,  c'est  l'ultramonlanisme 
qui  l'emporte.  La  réaction  ultramontaine  s'identifie  avec  la  réac- 
tion politique  qui  suivit  la  révolution  de  89.  Tous  les  intérêts 
du  passé,  politiques  et  religieux,  se  coalisèrent  contre  un  mou- 
vement qui  menaçait  de  détruire  les  vieux  cultes  aussi  bien 
que  les  vieilles  monarchies.  Les  rois  et  les  aristocraties  crurent 
trouver  dans  le  catholicisme  romnin  un  élément  de  résistance 
<;ontre  l'esprit  révolutionnaire,  et  un  principe  de  conservation 
pour  les  institutions  existantes.  Nous  ne  dirons  pas  sur  quelle 
singulière  illusion  repose  cet  espoir,  nous  nous  bornons  à  con- 
stater le  fait  de  la  coalition.  Après  la  révolution  de  48,  l'alliance 
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apparut  au  grand  jour  ;  l'on  vit  une  vieille  monarchie,  qui  a  tou- 
jours résisté  avec  énergie,  parfois  même  avec  passion,  aux  empié- 
tements de  l'ullramontanisme,  lui  faire  des  concessions  telles 
que  l'indépendance  de  l'État  en  était  compromise.  En  même 
temps  les  doctrines  gallicanes  perdaient  faveur  dans  le  pays  où 
elles  avaient  pris  naissance.  Qui  aurait  cru  que  la  patrie  de 
Bossuet  abdiquerait  son  indépendance  religieuse  aux  pieds  des 
évêques  de  Rome?  Deux  écrivains  de  génie  préparèrent  cette  révo- 
lution inattendue;  de  Maislre  et  Lamennais  attaquèrent  avec  les 
armes  d'une  logique  im  pitoyable  les  inconséquences  et  les  contradic- 
tions du  gallicanisme.  Sur  ce  terrain  la  victoire  devait  leur  rester. 
L'inconséquence  des  théories  gallicanes  est  évidente.  Admettre 
la  puissance  spirituelle  de  l'Église  et  lui  refuser  toute  action  sur  le 
temporel,  reconnaître  que  la  papauté  est  d'institution  divine, 
qu'elle  est  le  lien  de  l'unité  chrétienne,  et  lui  refuser  les  droits 
qui  seuls  peuvent  maintenir  l'unité,  voilà  certes  des  contradic- 
tions que  l'on  serait  étonné  de  rencontrer  chez  des  Gerson  et  des 
Bossuet,  si  l'on  ne  savait  que  la  logi(}ue  est  une  mauvaise  conseil- 
lère dans  la  vie  réelle.  L'ultramontanisme  est  conséquent;  mais  il 
effraie  les  princes  et  les  nations,  parce  qu'il  ne  leur  laisse  qu'une 
souveraineté  nominale;  il  est  incompatible  avec  la  liberté  de 
penser,  cependant  cette  liberté  est  inscrite  dans  nos  constitu- 
tions, et  elle  est  encore  pins  profondément  gravée  dans  nos  senti- 
ments et  nos  idées.  Inalliable  avec  l'esprit  des  sociétés  modernes, 
l'ullramonlanismc  devient  un  danger  pour  la  religion  elle-même. 
Le  gallicanisme  est  inconséquent,  mais  il  respecte  l'indépendance 
des  princes  et  des  nations,  il  accepte  les  conquêtes  de  la  liberté, 
il  cherche  à  les  concilier  avec  les  enseignements  de  l'Évangile. 
A  ce  titre,  le  gallicanisme  est  une  garantie,  nous  dirions  volon- 
tiers, une  condition  de  salut  pour  le  christianisme. 
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Mais  telle  est  la  force  des  principes,  que  le  gallicanisme  céda 
aux  rudes  attaques  de  Lamennais  :  par  cela  seul  que  les  gallicans 
restèrent  attachés  au  christianisme  traditionnel,  ils  étaient  poussés 
par  la  logique  à  en  accepter  les  conséquences,  c'està  dire  Fultramon- 
tanisme.  Toutefois  il  fallut  le  tremblement  de  terre  de  48,  pour 
convertir  la  chrétienté  de  ce  côté-ci  des  Alpes  a  la  souveraineté 
spirituelle  des  évèques  de  Rome.  La  conversion  est  consommée. 
Il  a  plu  au  pape  de  promulguer  un  dogme  nouveau.  Les  gallicans 
ont  toujours  soutenu  que  l'Église  seule  avait  ce  droit.  Malgré 
cela  l'Immaculée  Conception  fut  reçue  dans  le  monde  catholique 
sans  protestation;  à  peine  quelques  voix  isolées  ont-elles  réclamé, 
mais  elles  ont  été  étoulTées  par  les  acclamations  et  les  feux  do 
joie.  Voilà  donc  le  pape  souverain  unique  de  la  chrétienté.  Mais 
s'il  est  souverain  dans  le  domaine  spirituel,  il  doit  aussi  avoir  une 
action,  disons  mieux,  un  pouvoir  dans  le  domaine  temporel.  Les 
ultramontains  n'ont  jamais  varié  sur  ce  point;  les  jésuites  ont,  à  la 
vérité,  fait  des  concessions  apparentes  aux  exigences  des  princes 
et  des  nations,  mais  ces  concessions,  repoussées  par  la  papauté , 
n'étaient  qu'une  ruse  de  guerre  :  le  pouvoir  indirect  que  Bellarmin 
reconnaît  au  pape  a  la  même  étendue  que  le  pouvoir  direct 
réclamé  par  les  ultramontains  purs;  dans  l'une  et  l'autre  doctrine 
comme  le  dit  Bossuet,  Tévêque  de  Rome  est  le  roi  des  rois  (1). 
En  abdiquant  le  pouvoir  spirituel  de  l'Église  en  faveur  du  saint- 
siége,  les  gallicans  ont  par  cela  même  proclamé  le  pape  souverain 
dans  l'ordre  temporel.  (Test  la  logique  qui  les  a  conduits  à  subor- 
donner l'Église  aux  successeurs  de  saint  Pierre;  la  logique  les 
forcera  également  à  subordonmer  l'Étal  à  l'Église,  les  rois  et  les 
nations  aux  souverains  pontifes. 

(1)  BossMCt,  Dcfpnsio  Declaralionis  cicri  gallicani,  pars  I,  lib.  I,  sect.  ii,  cap.  ii. 
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Il  y  a  des  calholiques  sincères  qui  sentenl  l'impossibililé  de 
ces  prélenlions  et  le  danger  qu'elles  recèlent  pour  la  religion  ; 
ils  voudraient  sauver  le  catholicisme  malgré  les  papes.  Mais 
leurs  sentiments  sont  en  coiitradiclion  avec  les  faits,  en  con- 
tradiction avec  la  logique  des  idées.  C'est  ainsi  ([u'Ozanam  sup- 
pose bien  gratuitement  que  l'Église  abdiqua  sa  domination  poli- 
tique, après  avoir  combattu  contre  Frédéric  H  et  Philippe  le 
Bel  pour  la  défense  des  libertés  générales;  il  suppose  tout  aussi 
gratuitement  que  la  papauté,  jugeant  que  d'autres  temps  étaient 
venus,  se  démit  de  la  tutelle  politique  qu'elle  avait  exercée  sur  les 
peuples  enfants,  devenus  désormais  assez  forts  pour  défendre 
eux-mêmes  leur  cause  (1).  Ce  sont  là  des  rêves  d'un  honnête 
homme  qui  ferme  les  yeux  à  la  réalité  pour  se  créer  des  illusions 
à  plaisir.  Lamennais  laissa  également  échapper  un  aveu  remar- 
quable; il  écrivit  en  1818  :  «  La  doctrine  des  papes  sur  le  pouvoir 
temporel  des  rois  n'a  plus  de  partisans  même  au  delà  des  monts. 
Contraindre  le  clergé  à  le  désavouer,  c'est  laisser  croire  qu'il  y 
peut  tenir,  c'est  lui  faire  une  injure  gratuite  (2).  »  Comment  le 
grand  logicien  n'a-t-il  pas  remarqué  qu'il  tombait  dans  la  même 
inconséquence  qu'il  reprochait  si  amèrement  aux  gallicans? 
Lamennais  est  bien  vite  revenu  sur  sa  concession  ;  pour  mieux 
dire,  un  ullramontain  ne  peut  jamais  reconnailie  franchement 
l'indépendance  et  la  souveraineté  de  l'État,  car  ce  serait  avouer 
que  l'Église  lui  est  subordonnée.  11  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  c'est 
l'Étal  qui  est  souverain,  ou  c'est  l'Église;  la  souveraineté  de  l'un 
exclut  celle  de  l'autre.  C'est  ce  que  disait  Boniface  Vlîl  dans  son 
lier  langage,  et  Lamennais  reproduit  les  mêmes  idées.  Il  admet 
deux  puissances,  mais  la  définition   qu'il  en  donne,  la  mission 

(1)  Ozduaia,  D.inlf  i:l  la  philosopliie  calholiqae,  pag.  18. 

(2)  Lamennai-1,  Observations  sur  la  promesse  d'enseigner  les  quatre  articles. 
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qu'il  leur  attribue,  impliquent  l'infériorité,  la  subordination  de  la 
puissance  temporelle.  La  puissance  spirituelle  représente  la  loi 
immuable  de  justice  et  de  vérité,  fondement  et  règle  des  devoirs 
et  des  droits;  la  puissance  temporelle  est  la  force  qui  contraint 
les  volontés  rebelles  à  se  soumettre  à  celte  loi.  La  force  est  néces- 
sairement subordonnée  à  la  loi,  l'État  à  l'Église;  autrement  il 
faudrait  admettre  «  deux  puissances  indépendantes,  l'une  conser- 
vatrice de  la  justice  et  de  la  vérité,  l'autre  aveugle  et  dès  lors 
destructive,  par  sa  nature,  de  la  vérité  et  de  la  justice.  Or  qu'est-ce 
que  cela,  sinon  livrer  le  monde  à  l'empire  de  deux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais,  et  constituer  un  véritable  manichéisme 
social?  Quiconque,  dit  l'Église,  homme  ou  peuple,  adopte  cette 
erreur  monstrueuse,  sort  par  cela  même  des  voies  du  salut.  »  La 
conclusion  est  claire  :  la  doctrine  de  l'indépendance  de  l'État  est 
une  hérésie  aux  yeux  de  l'Église  (1). 


II 


Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  nous  attachons  trop  d'impor- 
tance aux  opinions  de  quelques  évrivains,  et  que  les  sentiments 
de  quelques  hommes  ne  constituent  pas  la  doctrine  de  l'Eglise. 
Nous  répondrons  que  les  écrivains  ultramontains  ne  sont  que 
l'écho  des  papes,  et  puisque  les  papes  sont  les  chefs  de  la  chré- 
tienté, il  faut  bien  que  leurs  prétentions  soient  celles  de  l'Église. 
Nous  dirons  dans  le  cours  de  ce, volume  quelle  fut  la  doctrine 
des  papes  du  moyen  âge  sur  les  rapports  des  deux  puissances  ;  on 
peut  la  résumer  dans  la  parole  superbe  de  Grégoire  VII  :  «  La 

(1)  Lamennais,  des  Progrès  de  la  révolution  et  de  la  guerre  contre  l'Église.  (Qîuvres,  T.  VI, 
pag.  49  et  158.) 
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papaulé  seule  a  un  nom  dans  le  monde.  »  Les  papes  n'ont  plus 
varié  depuis  Grégoire,  et  ils  ne  peuvent  pas  varier.  Nous  en  avons 
une  preuve  vivante  sous  les  yeux.  La  chrétienté  étonnée  a  vu  sur 
le  trône  de  saint  Pierre  un  pape  libéral,  porlé  en  triomphe  par 
les  républicains  de  Rome.  Quand  les  Italiens  exaltaient  Pie  IX, 
ils  ignoraient  encore  qu'un  pape  libéral  est  la  plus  impossible  des 
impossibilités.  La  papaulé  se  dit  immuable,  et  elle  est  immuable 
au  moins  dans  son  insatiable  ambition.  Pie  IX,  le  pape  libéral, 
n'a  pas  d'autres  sentiments  que  Grégoire  VII,  le  pape  ultramon- 
tain  par  excellence.  Dira-ton  que  ces  prétentions  sont  très  inno- 
centes et  qu'elles  n'offrent  pas  plus  de  danger  pour  la  souveraineté 
des  peuples,  que  le  litre  de  roi  de  France  porté  par  les  rois 
d'Angleterre  n'en  présente  pour  l'indépendance  de  la  nation  fran- 
çaise? Les  rapports  de  Pie  IX  avec  le  Piémont  répondent  à  cette 
nouvelle  illusion. 

II  est  bien  vrai  que  le  pape  du  dix-neuvième  siècle  ne  se  mêle 
plus  d'excommunier  et  de  déposer  les  rois,  mais  c'est  pour  une 
excellente  raison;  s'il  est  encore  au  Vatican,  c'est  grâce  à  l'appui 
des  rois;  la  déposition  d'un  prince  serait  accueillie  par  les  siftlets 
de  l'Europe.  Mais  Pie  IX  s'est  donné  pour  mission  de  restaurer  la 
liberté  de  l'Eglii^e.  Qu'est-ce  à  dire?  Est-ce  sérieusement  que  l'Église 
réclame  la  liberté?  Ce  mot  de  liberté  ne  peut  tromper  que  ceux  qui 
ignorent  le  passé  de  l'Église.  Les  papes  qui  au  moyen  âge  dépo- 
saient les  empereurs  invoquaient  aussi  la  liberté  de  l'Église;  c'est 
encore  au  nom  de  la  libei^té,  que  l'Église  se  mettait  en  dehors  et 
au  dessus  de  l'Elat  par  ses  immunités,  sa  juridiction  et  l'impôt 
qu'elle  levait  sur  les  fidèles  sous  le  nom  de  dîmes.  Ces  préten- 
tions sonl-elles  de  l'histoire  ancienne?  Pie  IX  va  nous  le  dire. 
Dans  son  allocution  du  22  juin  1855,  le  pape  déclare  nulles,  de 
son  autorité  pontificale,  toutes  les  lois  portées  dans  le  royaume 
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de  Sardaigne  qui  sont  contraires  à  la  religion,  à  l'Église  ou  au 
saint-siége;  il  menace  des  peines  canoniques  ceux  qui  y  obéi- 
ront (1).  Or  qui  jugera  si  une  loi  est  contraire  à  l'Église?  Natu- 
rellement le  pape.  Si  le  pape  peut  défaire  ce  que  le  pouvoir 
législatif  fait,  qui  sera  souverain,  le  pape  ourles  nations?  Si  les 
prétentions  de  Pie  [X  l'emportent,  il  faut  effacer  de  nos  consti- 
tutions la  souveraineté  du  peuple  et  y  inscrire  la  souveraineté  du 
pape  et  de  l'Église.  Nous  n'exagérons  pas.  Une  loi  abolit  les 
dîmes  dans  le  royaume  de  Sardaigne  :  que  fait  le  pape?  Il  déclare 
que  la  loi  est  nulle  et  que  les  fidèles  restent  obligés  de  payer  les 
dîmes;  l'archevêque  de  Cagliari  se  dit  contraint  (style  épiscopal) 
de  prononcer  l'excommunication  contre  ceux  qui  désobéiront  à 
l'Église.  Une  loi  sarde  abolit  la  juridiction  ecclésiastique  :  que 
fait  le  pape?  L'archevêque  de  Turin  refuse  obéissance  à  la  loi  Sic- 
cardi,  il  est  emprisonné;  le  pape  prend  parti  pour  le  coupable,  et 
soutient  que  les  lois  civiles  ne  peuvent  pas  déroger  aux  lois  de 
l'Église.  Toutes  ces  lois  touchent  au  spirituel,  dit  Pie  IX,  et  le 
spirituel  est  du  domaine  exclusif  de  la  papauté.  Ainsi  l'impôt  et 
la  juridiction  sont  des  choses  spirituelles!  Le  pape  a  raison,  mais 
il  faut  aller  plus  loin  :  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  spirituel  dans  les 
lois,  puisque  l'homme  est  un  être  spirituel,  et,  après  tout,  le  tem- 
porel n'est  qu'une  voie  pour  conduire  au  spirituel.  Donc  le  pape 
est  seul  souverain. 

L'on  voit  que  la  doctrine  a  son  importance  et  que  ce  sont  bien 
les  idées  qui  gouvernent  le  monde.  Voyons  donc  quelles  sont  les 
croyances  qui  régnent  dans  le  catholicisme  au  dix- neuvième 
siècle.  Que  l'opinion  de  la  toute-puissance  pontificale  domine  à 
Rome  et  en  Italie,  rien  de  plus  naturel,  il  en  a  toujours  été  ainsi  ; 

(1)  Allocuzionc  délia  Saiililà  di  nostro  signor«  Pio  Papa  IX  di>l  22  gonnaio'l85,"),  seguila  da  un:i 
Esposizione,corredala  di  docuincnti.Toriao,  1855. 
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les  ullramonlains  peuvent  se  vanter  de  n'avoir  jamais  varié  flans 
leurs  absurdes  et  folles  théories.  Il  a  paru  récemment  un  traité 
de  droit  canonique,  résumé  d'un  cours  donné  à  Rome,  et  re- 
commandé parle  pape  comme  un  livre  classique  (1)  :  l'ultramon- 
lanisme  s'y  montre  dans  toute  sa  naïveté.  Les  décrets  émanés  du 
saint-siége  forment  le  droit  divin,  le  législateur  laïque  n'y  peut 
déroger;  si  l'Église  subit  parfois  les  lois  qui  sont  contiaires  à  son 
autorité,  elle  ne  les  accepte  pas;  les  concordats  ne  la  lient  pas, 
car  il  y  a  une  réserve  qui  est  sous-entendue  dans  tous  ces  actes  : 
l'intérêt  de  la  religion  est  la  loi  suprême.  Voilà  ce  que  l'on 
enseigne  à  Rome  avec  l'approbation  du  saint-siége.  Ces  incroyables 
prétentions  ne  se  trouvent  pas  seulement  chez  les  hommes  qui 
sont  aux  gages  du  pape;  elles  sont  partagées  par  des  savants  d'un 
esprit  distingué  et  d'un  caractère  indépendant.  Le  bénédictin 
Tosli,  dans  son  histoire  de  Boniface  VIÏI  (2),  professe  une  doc- 
trine identique  avec  celle  de  son  héros,  et  telle  que  nous  venons 
de  la  reproduire  d'après  Lamennais  :  deux  puissances,  chacune 
établie  par  Dieu,  mais  le  glaive  temporel  subordonné  au  glaive 
spirituel,  l'État  à  l'Église,  les  princes  soumis  au  souverain  pon- 
tife. Il  n'y  a  pas  d'autre  doctrine  possible  pour  un  catholique;  la 
rejeter,  ce  serait  dire  que  les  papes  se  sont  trompés  pendant 
treize  siècles  sur  l'étendue  de  la  puissance  que  Jésus-Christ  leur  a 
confiée,  ou  qu'ils  ont  trompé  sciemment  l'univers  chrétien  :  que 
devient  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse  l'autorité  des  successeurs 
infaillibles  de  saint  Pierre? 

Quittons  l'Italie,  cette  terre  promise  de  Tultramontanisme,  et 
voyons  ce  qui  se  passe  en  France.  Nous  lisons  dans  une  histoire 


(1)  TracUtus  de  principiis  juiis  canonici,  aïK-lorc  D.  liouxj:,  iii  Acailcmia  ecclesiaslica  romana 
jassu  summi  ponlificis  classieux,  Monaslcrii,  1853. 

(2)  roAïtjSloriadi  Bonifazio  VIII  c  de'suoi  lempi.  1846. 
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de  la  papauté  au  quatorzième  siècle  par  l'abbé  ChristopJie  :  «  Ce 
lurent  les   malheurs  de  la  société  qui  développèrent,  au  moyen 
âge,  la  prépondérance  du  pouvoir  spirituel  sur  le  pouvoir  tempo- 
rel. Espérons  que  les  calamités  toujours  croissantes  de  notre  société 
moderne  ramèneront  tôt  ou  tard  cette  prépondérance  salutaire  (i).  » 
Ces  vœux   ont  reçu  l'approbation  du  cardinal  de  Donald;  ils  ne 
partent  pas  d'une  voix  isolée,  on  pourrait  dire  plutôt  qu'ils  sont 
l'expression  des  sentiments  généraux  du  haut  clergé.  Nous  ne 
citerons  pas  les  témoignages  de  la  presse  ultramontaine,  tout  le 
monde  connaît  ses  emportements;  mais  on  aurait  tort  de  croire 
que  les  journaux  exagèrent  et  faussent  la  pensée  du  parti,   les 
mêmes  idées  se  trouvent  dans  des  livres  sérieux.  Un  chanoine  de 
Reims,  Vahhé  Peltier,  a  publié  en  1857  un  Traité  de  la  puissance 
ecclésiastique  dans  ses  rapports  avec  la  puissance  temporelle ,   dédié 
au  prince  des  apôtres  (2).  C'est  une  longue  et  indigeste  réfutation  de 
la  doctrine  gallicane  de  Bossuet,  digne,  pour  la  forme  et  le  fond, 
du  moyen  âge  que  l'auteur  voudrait  ressusciter.  On  n'en  croit  pas 
ses  yeux  quand  on  lit  que  c'est  une  hérésie,  que  dis-je?  que  c'est 
de  l'athéisme  de  soutenir  que  l'Église  ne  peut  déposer  les  rois,  ni 
délier  les  sujets  de  leurs  serments  d'obéissance.  «  Le  lien  de  fidélité 
des  sujets,  dit  notre  docteur,  est  dissous  de  lui-même,  du  moment 
où  le  prince  abuse  de  son  pouvoir  pour  la  ruine  de  la  religion; 
l'Eglise  ne  fait  que  déclarer  quand  un  prince  est  coupable,  et 
déchu,  pour  cause  de  religion,  de  ses  droits  au  trône.  »  Après  cela 
le  chanoine  de  Reims  affirme  très  sérieusement  que  l'Eglise,  en 
déposant  les  rois,  n'exerce  pas  un  pouvoir  temporel,  mais  un  pou- 
voir spirituel  !  Cette  étrange  doctrine  a  la  même  certitude  que  les 


(!)  Histoire  de  la  papauté  au  quatorzième  siècle,  par  Tabbé  Cliristophe,  T.  I,  pag.  :;6  (1853). 
(2)  L'ouvrage  est  traduit  du  père  Bianchij  religieux  observantin. 
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dogmes  delà  religion,  elle  se  fonde  sur  l'autorité  des  papes,  des 
conciles  et  des  plus  grands  penseurs  du  catholicisme.  La  puis- 
sance que  les  papes  exercent  sur  les  rois,  l'Église  l'exerce  jour- 
nellement sur  l'État,  car  l'État  ne  peut  rien  faire  qui  déroge  au 
droit  de  l'Église;  ainsi  notre  code  qui  consacre  le  divorce  est  nul 
de  plein  droit,  parce  que  l'Église  n'admet  pas  le  divorce.  Voilà  ce 
que  l'on  écrit  et  ce  que  l'on  enseigne  dans  la  patrie  de  Bossuet! 
Il  y  a  encore  quelques  rares  gallicans  en  France,  mais  ils  avouent 
leur  isolement  :  «  >on  seulement  la  plupart  de  nos  docteurs,  dit 
M.  Huet,  la  plupart  de  nos  évêques,  archevêques  et  cardinaux  pro- 
fessent ouvertement  l'infaillibililé  du  pape,  mais  ils  en  avouent 
les  plus  menaçantes  conséquences.  On  ne  trouverait  pas  dans  les 
séminaires  un  seul  traité  de  théologie  M  de  droit  canon  où  la  réelle 
indépendance  du  pouvoir  civil  soit  franchement  reconnue.  Récem- 
ment, dans  un  acte  public,  un  archevêque  traitait  de  concubinage 
légal  le  mariage  civil.  » 

Cette  même  doctrine  est  professée  en  Espagne  par  des  catho- 
liques qui  se  disent  amis  de  la  liberté  ;  écoutons  Donoso  Cortès  : 
<f  La  papauté  est  au  dessus  de  la  royauté;  il  y  a  devoir  pour  l'in- 
férieur (le  roi)  d'obéir  au  supérieur;  il  y  a  devoir  pour  le  supé- 
rieur (le  pape)  de  déposer  les  souverains  qui  abusent,  et  de 
condamner  les  sujets  qui  résistent;  enlin,  il  faut  restaurer  ce  droit 
public  de  l'Europe  chrétienne,  aboli  par  l'ambition  des  souverains 
ou  l'insubordination  des  peuples.  «  L'ultramontanisme  envahit  la 
patrie  môme  de  la  réforme  et  de  la  libre  pensée,  l'Allemagne  qui 
a  livré  des  combats  séculaires  à  l'ambition  romaine  sous  la  ban- 
nière de  ses  empereurs.  Pour  tromper  les  Allemands,  l'on  a  bon 
soin  de  leur  dire  que  l'Eglise  ne  demande  que  sa  liberté.  Bien  que 
la  ruse  soit  vieille  et  grossière,  les  papes  trouvent  des  dupes 
jusque  sur  le  trône!  Le  concordat  avec  l'Autriche  abolit  \eplacet; 
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on  permettant  au  pape  de  parler  comme  puissance  indépendante 
et  sans  contrôle,  il  abdique  la  souveraineté  de  l'État  aux  pieds  du 
souverain  poniife.  Le  concordat  met  l'éducation  sous  la  surveil- 
lance du  clergé;  il  lui  abandonne  par  là  la  direction  des  généra- 
lions  naissantes  et  l'avenir  de  la  société.  Le  concordât  confie  à 
rÉglise  la  censure  des  livres;  le  premier  acte  d'autorité  des  cen- 
seurs a  été  démettre  Schiller  à  l'index!  Enfin,  le  concordat  réta- 
blit la  juridiction  ecclésiastique;  un  corps  qui  exerce  la  juridiction 
ne  participe-t-il  pas  au  pouvoir  souverain?  Le  pape  a  bien  voulu 
se  contenter  de  ces  concessions,  pour  le  moment,  et  à  cause  du 
malheur  des  temps;  mais  il  ne  faut  désespérer  de  rien,  le  reste 
viendra.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  Belgique,  ce  paradis  de  la 
liberté  ecclésiastique;  elle  a  appris,  par  une  expérience  chère- 
ment payée,  que  la  liberté  de  fÉglise  est  la  servitude  de  l'État. 

Ainsi  l'ullraiiiontanisme  règne  partout,  même  là  où,  il  y  a  un 
demi-siècle,  le  gallicanisme  était  l'opinion  dominante.  Il  est  bien 
vrai  que  dans  tous  les  pays,  il  existe  une  opposition  plus  ou  moins 
prononcée  contre  les  tendances  ullramonlaines;  mais  les  oppo- 
sants sont  timides,  tandis  que  leurs  adversaires  ont  le  verbe  haut, 
et  quand  il  y  a  lutte,  elle  se  décide  toujours  en  faveur  des  parti- 
sans de  Rome.  Cette  recrudescence  de  l'ultramontanisme  se 
manifeste  dans  la  presse  avec  un  fanatisme  digne  du  moyen  âge 
que  l'on  veut  ressusciter  en  plein  dix-neuvième  siècle;  elle  se 
manifeste  dans  des  attaques  furieuses  contre  les  doctrines  dissi- 
dentes des  sectes  chrétiennes  et  des  écoles  philosophiques.  Les 
protestants  s'émeuvent  et  s'effraient  presque  de  cette  violente 
réaction  vers  le  passé  ;  un  des  meilleurs  historiens  de  la  réforme 
écrit  :  «  C'est  à  l'opinion  ultramontaine  qu'appartiennent  de  nos 
jours  dans  le  catholicisme  romain  le  zèle  et  l'enthousiasme,  et  il 
faut  le  reconnaître,  elle  est  conséquente  avec  les  principes  de  la 
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papauté.  Aussi,  on  ne  peut  douter  que  ce  parti  ne  triomphe,  si 
011  ne  lui  oppose  toutes  les  forces  de  l'intelligence  humaine, 
(le  la  liberté  religieuse  et  politique  et  surtout  de  la  parole  de 
Dieu  (I).  - 


L'ultramontanisme  triomphera-t-il  de  la  libre  pensée?  Croire 
au  triomphe  de  la  tyrannie  intellectuelle,  après  la  réforme,  après 
la  philosophie,  ce  serait  douter  de  la  Providence.  Ce  n'est  pas  là 
notre  crainte,  et  à  notre  avis,  ce  n'est  pas  là  l'objet  du  débat.  Le 
vrai  (langer  est  pour  la  religion  chrétienne  :  si  l'ultramontanisme 
l'emportait  définitivement  dans  le  sein  de  l'Église,  s'il  arrivait  que 
le  chrisiianisme  se  confondît  avec  le  catholicisme  ultramontain, 
sa  chute  serait  certaine. 

La  prétention  hautement  avouée  des  ullramonlains  est  de  res- 
taurer le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel  dos  papes.  Lais- 
sons de  côté  la  doctrine;  les  catholiques  pourraient  nous  répondre 
ce  qu'ils  répondent  toujours  quand  un  de  leurs  docteurs  les  gêne 
momentanément,  que  l'on  impute  à  l'Église  des  opinions  qui  ne 
sont  que  des  sentiments  individuels.  Attachons-nous  donc  à 
l'Église.  L'ultramontanisme  simplifie  singulièrement  le  débat. 
Tant  que  les  gallicans  tenaient  les  ultramontains  en  échec,  on  ne 
pouvait  savoir  quelle  était  la  doctrine  orthodoxe  :  était-ce  celle 
de  Grégoire  VII  ou  celle  de  Bossuef?  Aujourd'hui  les  gallicans  se 
soumellcnt  ou  se  taisent,  il  faut  donc  dire  avec  Crégoirc  VÎI  que 
la  papauté  seule  a  un  nom  dans  le  monde.  On  ne  peut  |)as  douter 

(1/  Merle  il' Avl)i(/ni-j  Ui.sloin;  de  laHéforrae,ï.  V,  Avanl-Propos,  |iaj{.  12. 
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davantage  des  senlimenls  des  papes,  ni  invoquer  la  papauté  mo- 
derne contre  la  papauté  du  moyen  âge  :  les  papes  étant  infailli- 
bles et  leur  doctrine  immuable,  ceux  du  dix-neuvième  siècle  n'ont 
et  ne  sauraient  avoir  d'autre  opinion  que  ceux  du  douzième.  Ils 
prennent  soin  d'ailleurs  de  rafraîchir  leurs  prétentions,  quand 
l'occasion  s'en  présente.  Nous  venons  de  rappeler  les  maximes 
mises  esi  avant  par  Pie  IX,  dans  ses  démêlés  avec  le  Piémont. 
«  La  liberté  de  l'Eglise  est  de  droit  divin,  toute  loi  contraire  à 
celte  liberté  est  nulle.  »  Cette  seule  maxime  suffît  pour  anéantir 
complètement  la  souveraineté  des  nations.  Restera-t-il  encore 
quelque  ombre  de  libre  pensée?  Écoutons  un  pape  du  dix-neu- 
vième siècle.  Grégoire  XVI,  dans  sa  fameuse  encyclique,  flétrit 
Vindifférenlisme,  c'est  à  dire  «  l'opinion  perverse  d'après  laquelle 
on  peut  acquérir  le  salut  éternel  par  quelque  profession  de  foi  que 
ce  soit,  pourvu  que  les  mœurs  soient  droites  et  honnêtes...  De 
cette  source  infecte,  dit-il,  découle  cette  maxime  absurde  et  erro- 
née, ou  phûàl  ce  délire,  qu'il  faut  assurer  et  garanlirà  qui  que  ce 
soit  la  liberté  de  conscience.  »  Si  la  liberté  de  penser  en  matière 
religieuse  est  un  délire,  il  y  a  une  autre  liberté  qui  est  tout  aussi 
funeste,  et  pour  laquelle  on  ne  saurait  avoir  assez  d'horreur,  c'est 
la  liberté  de  la  presse.  Il  en  est  de  même  de  toute  liberté  civile 
et  politique.  Si  l'Église  semble  tolérer  cette  liberté  maudite,  c'est 
comme  un  moindre  mal,  ainsi  que  le  dit  le  cardinal  Pacca,  et 
parce  qu'elle  y  est  forcée  par  les  circonstances;  mais  le  pape 
déclare  toutes  ces  conquêtes  de  l'esprit  humain,  contraires  à  la 
tradition  des  apôtres  et  des  Pères  ;  il  déclare  qu'il  a  écrit  son 
encyclique,  aidé  du  secours  d'en  haut,  et  particulièrement  sous  les 
auspices  de  la  très  sainte  Vierge  (I).  L'encyclique  n'est  donc  pas  une 

(1)  Encyclique  de  Grégoire  XVI;  —  Lettre  du  cardinal  Pacca  à  l'abbé  de  Lamennais;  —  Lettre 


r 


l'ultramontanisme  et  le  christianisme.  -19 

(le  ces  déclamations  ampoulées,  telles  que  les  successeurs  de  saint 
Pierre  aiment  à  en  faire  sur  la  détestable  corruption  du  siècle, 
c'est  une  décision  dogmatique,  et  par  suite  immuable  comme 
émanée  d'une  autorité  infaillible.  Il  n'y  a  pas  de  distinction,  pas 
de  subtilité  qui  tienne  :  la  doctrine  de  l'encyclique  est  la  doctrine 
de  l'Église,  ou  la  papauté  n'est  pas  infaillible.  C'est  donc  un 
article  de  foi  pour  les  catholiques,  de  repousser  la  liberté  de  con- 
science comme  un  délire,  et  la  liberté  de  la  presse  comme  une 
chose  funeste,  horrihle.  Cependant  ces  libertés  se  trouvent  inscrites 
dans  nos  constitutions,  comme  les  plus  précieuses  de  nos  garan- 
ties, et  il  n'y  a  pas  d'autorité,  quelque  infaillible  qu'elle  se  dise, 
qui  nous  y  fera  renoncer. 

Nous  avons  donc  raison  de  dire  que  l'ullramontanisme  est  inal- 
liable  avec  la  souveraineté  des  nations  et  avec  la  liberté  de  penser. 
C'est  dire  qu'il  y  a  opposition  entre  le  catholicisme  romain  et  les 
croyances  fondamentales  de  l'humanité.  Les  peuples  consentiront- 
ils  à  abdiquer  leur  souveraineté  aux  pieds  des  papes?  la  raison 
consenlira-t-elle  à  accepter  les  chaînes  de  l'inquisition?  La  ques- 
tion seule  est  un  blasphème.  Il  y  aura  bien  ici  ou  là  un  prince  qui, 
par  crainte  de  la  révolution,  fera  le -sacrifice  d'une  partie  de  son 
pouvoir  pour  sauver  le  reste;  il  y  aura  bien  ici  ou  là  un  renégat 
de  la  libre  pensée  qui  fera  le  sacrifice  intéressé  de  son  indépen- 
dance; mais  derrière  les  princes,  il  y  a  les  nations,  et  derrière  les 
apostats,  il  y  a  la  raison  ;  or  les  nations  ne  peuvent  pas  plus  abdi- 
quer une  souveraineté  qui  est  de  leur  essence  que  la  raison  ne 
peut  renoncer  à  la  liberté  sans  laquelle  elle  n'existe  plus.  Les  na- 
tions repousseront  plutôt  le  catholicisme  au  nom  duquel  on  veut 


de  Grégoire  XVI  à  l'évèque  de  Rennes;  —  Lettre  du  Gréi^oire  XVI  à  l'arclievêquo  de  Toulouse. 
(La  mcnnfiiSj  Affaires  de  Rome.) 
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les  asservir;  la  raison  a  fait  depuis  longtemps  -^e  divorce  avec  une 
religion  qui  est  un  défi  permanent  au  bon  sens. 

Voilà  la  destinée  certaine  qui  attend  le  christianisme  ultramon- 
lain.  Mais  il  y  a  toujours  eu  un  autre  christianisme  qui  refuse 
d'abdiquer  les  conquêtes  de  l'humanité  entre  les  mains  de  l'Église, 
qui  prétend  concilier  l'Evangile  avec  les  principes  de  liberté  eî 
de  souveraineté  qui    constituent  la  vie  des  sociétés  modernes. 
Ces  chrétiens  distinguent  dans  la  religion  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel, de  fondamental  et  ce  qu'il  y  a  d'accidentel  et  de  transitoire. 
Ils  ne  veulent  pas  éterniser  des  formes,  produit  de  circonstances 
historiques,  comme  une  émanation  de  la  volonté  divine;  les  be- 
soins, les  idées,  les  sentiments  se  modifiant,  ils  pensent  que  les 
formes  de  la  religion  doivent  également  se  modifier.  Tandis  que  le 
christianisme  ultramontain  se  glorifie  d'être  immuable,  le  chris- 
tianisme que  nous  appellerons  philosophique,  accepte  la  condition 
du  progrès  comme  une  loi  de  tout  ce  qui  vit..Les  ullramontains 
nous  demanderont  où  est  ce  christianisme  que  nous  opposons  à 
l'orthodoxie  romaine?  Il  existe  à  l'état  de  culte  chez  les  protestants, 
il  existe  à  l'état  d'aspiration  chez  des  milliers  de  catholiques  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  le  catholicisme  traditionnel  quele  nom. 
Faut-il  rappeler  l'immense  mouvement  de  défection  qui  s'est  ma- 
nifesté dans  l'Église  allemande  avant  la  révolution  de  48?  Le  mou- 
vement s'est  dissipé  sous  le  souffle  révolutionnaire,  mais  les  mil- 
liers de  catholiques  qui  avaient  déserté  les  autels  du  catholicisme 
romain  ne  sont  pas  retournés  à  une  croyance  qu'ils  ne  peuvent 
plus  partager  :  si  en  apparence  ils  sont  rentrés  dans  le  sein  de 
l'Église,  ils  sont  dans  la  même  position  que  les  innombrables  ca- 
tholiques qui,  tout  en  réprouvant  les  tendances  ultramontaines, 
ne  veulent  pas  se  détacher  de  l'unité  et  qui  espèrent  que  l'ultra- 
montanisme  se  brisera  contre  l'esprit  moderne.  Mais  l'union  n'est 
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qu'extérieure;  la  division  est  au  fond  des  croyances.  )l  faudra  bleu 
que  le  schisme  éclate,  que  la  séparation  se  fasse  :  ce  n'est  qu'à 
celle  condition  que  le  christianisme  peut  être  sauvé.  Ceux  qui 
connaissent  le  catholicisme  ullramontain  ne  s'allendronl  pas  à  ce 
qu'il  revienne  jamais  à  des  idées  plus  saines;  plus  incorrigible 
encore  qu'immuable,  il  continuera  lalalement  à. marcher  dans  la 
voie  qui  conduit  à  l'abime.  C'est  aux  hommes  qui  jjrennenl  à 
cœur  les  destinées  du  christianisme  et  les  destinées  de  l'humimité 
à  entrer  dans  une  autre  voie,  la  seule  qui  puisse  sauver  la  religion 
tout  ensemble  et  l'humanité  qui  ne  saurait  vivre  sans  religion. 

Nous  avons  la  conviction  que  l'ultramontanisme  succombera, 
et  dans  sa  lutte  avec  la  libre  pensée,  et  dans  sa  lutte  avec  le 
christianisme  que  nous  appelons  philosophique.  Nous  l'avons  dit 
ailleurs  :  la  mission  de  notre  temps  et  de  l'avenir  est  de  dégager 
du  christianisme  ce  qu'il  a  de  temporaire  et  de  périssable,  en 
maintenant  ce  qu'il  contient  d'éléments  progressifs.  Nos  Études, 
dans  leur  partie  religieuse,  n'ont  d'autre  but  que  de  montrer  ce 
qui  doit  être  rejeté  et  ce  qui  peut  être  conservé.  A  ce  point  de 
vue  nous  ne  sommes  pas  ennemi  du  christianisme,  nous  sommes 
plus  chrétien  que  les  catholiques  ultramontains;  leur  doctrine 
emporteia  le  christianisme  avec  l'Église,  la  nôtre  tend  à  sauver 
dans  le  grand  naufrage  du  passé  quelques  débris  qui  puissent  aider 
l'humanité  à  se  construire  un  nouvel  édilice.  C'est  à  ce  titre  que 
des  hommes  sincèrement  chrélieus  ont  pris  notre  défense  en 
Allemagne  contre  les  attaques  des  ultramontains  belges.  Mais  les 
ultramontains  sont  tellement  étroits  et  aveugles,  qu'ils  ne  com- 
prennent même  pas  qu'il  y  ait  un  christianisme  en  dehors  de  leur 
Eglise;  ils  accusent  d'hypocrisie  ceux  qui  se  disent  chrétiens  tout 
en  ne  partageant  pas  leurs  croyances.  Non,  les  hommes  qui  veu- 
lent sauver  le  christianisme,  en  le  transformant,  ne  sont  pas  des 
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hypocrites;  ils  ont  un  sentiment  plus  juste  de  ia  réalité  que  les 
uilramontains;  ilscoraprennent  par  leur  propre  expérience  qu'il  est 
impossible  de  mainlenir  au  dix-neuvième  siècle  des  croyances  que 
le  moyen  âge  même  n'a  pas  acceptées  sans  protestation.  Vouloir 
conserver  la  doctrine  du  passé  au  milieu  d'une  société  qui  a  d'au- 
tres idées,  d'autres  sentiments,  d'autres  besoins,  c'est  vouloir  une 
chose  absurde,  c'est  se  briser  contre  l'impossible.  L'ultramonta- 
uisme  conduit  le  christianisme  à  une  perte  inévitable.  Les  hommes 
qui  partagent  nos  opinions  ou  nos  désirs  veulent  sauver  du  chris- 
tianisme ce  qui  en  peut  être  sauvé.  La  lutte  est  donc  entre  un 
christianisme  immobile  et  un  christianisme  progressif.  Pour  nous 
l'issue  n'est  pas  douteuse. 


LIVRE  I 

LA  PAPAUTÉ  ET  L'EMPIRE 


CHAPITRE  I 


l'uMTÉ     du     moyen     AGE 


^  1.  Le  pape  et  l'empereur. 

Au  dixième  siècle,  le  monde  paraît  se  dissoudre;  il  s'attend  à 
mourir.  Les  trois  grandes  monarchies  qui  avaient  aspiré  à  la 
domination  de  la  terre  sont  en  décadence  :  l'unité  carlovingienne  se 
démembre  en  un  nombre  infini  de  petites  souverainetés  :  le  califat 
est  en  proie  à  une  horrible  anarchie,  les  Barbares  accourent  pour 
s'en  partager  les  lambeaux  :  l'empire  de  Constantinople,  tout  en 
conservant  ses  superbes  prétentions,  a  de  la  peine  à  se  défendre 
contre  les  hordes  asiatiques  unies  sous  le  croissant.  A  la  vue  de 
cette  dissolution  universelle,  les  hommes  se  croient  à  la  veille 
de  la  consommation  finale.  Mais  l'an  1000,  tant  redouté,  passe  et 
le  monde  ne  périt  pas.  Ce  qui  semblait  être  la  mort,  n'était  que  le 
passage  d'un  ancien  ordre  de  choses  à  un  ordre  nouveau.  Le 
moyen  âge  s'ouvre.  En  apparence,  il  est  livré  à  la  division  ;  mais 
l'unité  reparaît,  et  plus  profonde  qu'on  ne  l'avait  encore  imaginée. 
C'est  le  plus  fort  des  liens,  la  religion,  qui  en  forme  la  base,  une 
religion  révélée  par  Dieu  et  qui  doit  s'étendre  à  l'humanité  entière. 
Toutefois  l'unité  chrétienne,  bien  qu'elle  soit  un  progrès  sur  l'anti- 
quité, n'est  pas  la  forme  définitive  sous  laquelle  le  genre  humain 
doit  s'organiser;  elle  n'a  qu'une  mission  temporaire;  celle-là  rem- 
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plie,  les  peuples  se  détachent  de  la  papauté  et  de  l'empire,  pour 
marcher,  sous  la  main  de  Dieu,  vers  une  unité  plus  parfaite. 

L'unité  est  le  but  vers  lequel  les  hommes  tendent,  depuis  les 
premières  origines  des  sociétés  humaines.  Dans  l'antiquité,  le 
besoin  instinctif  de  l'unité  pousse  les  peuples  à  s'agrandir  par  les 
armes  ;  il  n'y  a  pas  de  conquérant  qui  ne  rêve  l'empire  du  monde. 
Les  derniers  venus  dans  cette  sanglante  carrière  semblent  réaliser 
l'ambition  de  la  monarchie  universelle.  Les  empereurs  romains 
se  disent  les  maîtres  de  l'univers  :  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on 
les  divinise,  car  ils  prétendent  exercer  une  puissance  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu,  la  souveraineté.  Ils  réunissent  dans  leurs  mains 
le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  religieux,  ils  sont  grands  pontifes  et 
Césars.  Mais  ces  usurpateurs  de  la  toute-puissance  divine  sont  si 
haut  placés,  que  le  vertige  les  prend  :  ils  voulaient  être  dieux,  ils 
deviennent  des  monstres.  L'humanité  aurait  péri  sous  le  despo- 
tisme impérial  :  Dieu  envoie  pour  le  briser  Jésus-Christ  et  les 
Barbares. 

Le  christianisme  revendique  pour  lui  le  pouvoir  que  les  empe- 
reurs exerçaient  aufnom  de  faux  dieux.  En  plaçant  la  croix  sur  les 
étendards  des  légions,  Constantin  abdique  la  plus  haute  de  ses 
prérogatives.  L'Église,  qui  était  confondue  dans  l'État,  s'en  sépare. 
Dépositaire  de  la  vérité  révélée  par  le  Fils  de  Dieu,  c'est  à  elle 
qu'appartient  l'empire  des  âmes.  Cette  Église  invisible  prend  un 
corps;  elle  se  concentre  dans  une  unité  de  plus  en  plus  forte. 
L'évêque  de  Rome  se  met  à  la  tête  de  la  chrétienté,  comme  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  à  qui  Jésus-Christ  lui-même  a  confié  ses 
pouvoirs.  Le  pape  est  placé  à  côté  de  l'empereur  :  à  l'un  le  glaive 
spirituel,  à  l'autre  le  glaive  temporel,  à  eux  deux  l'empire  de  la 
terre  (i).  Procédant  l'un  et  l'autre  de  Dieu,  ils  sont  appelés  à  gou- 
verner, de  concert,  le  monde  chrétien  (2). 

Tel  est  le  premier  germe  de  l'unité  du  moyen  âge.  L'unité 
antique  est  brisée.  L'empereur  s'est  dédoublé  pour  ainsi  dire;  il 

(1)  Le  papi^  Gi'-lusf^  écrit  à  l'empereur  Anastasc  (c.  l(i,  Distinct,  xcvi)  :  «Duo  suntquibus  priu- 
cipaliler  hic  mundus  regitur,  auctoritas  sacra  pûntificum  et  regalis  poteslas.  »  —  Fulçfcnlius,  de 
V«ritate  prsedestinationis  et  gratiii; .  «  (juantum  pertinel  ad  hujus  Icmporis  vitam,  in  Ecclesia 
nemo  poutilice  polior,  et  in  saeculo  ciiristiano  imperatore  nemo  celsior  invenitur.  > 

(2)  Juslinian.,  Nov.  Vl,  pr.  :  «  Maxima  quidem  in  honiinibus  sont  dona  Dei  a  superna  collala 
clementia,  sacerdolium  et  iniperium,  et  illud  quidem  divinis  rainistrans,  hoc  autera  humanis  prœsi- 
dens...,  ex  uno  eodcmque  principio  utraque  procedentia...  i- 
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reconnaît  à  côté  de  lui  un  autre  lui-même,  partageant  avec  lui,  à 
titre  égal,  le  gouvernement  du  monde.  L'harmonie  des  deux  pou- 
voirs est  l'idéal  :  mais  comment  la  concorde  se  maintiendra-t-elleï 
Il  y  a  deux  souverainetés  en  présence,  et  rien  n'est  envahissant 
comme  un  pouvoir  souverain.  On  voit  déjà  que  la  lutte  est  en 
germe  dans  l'unité  clirétienne.  Tant  que  l'empire  romain  subsiste, 
c'est  l'empereur  qui  l'emporte.  La  papauté  n'est  pas  encore  consti- 
tuée ;  ce  n'est  pas  elle,  c'est  l'aristocratie  épiscopale  qui  repré- 
sente l'Église,  et  ce  corps  ti  mille  têtes  subit  l'influence  inévitable 
du  pouvoir  qui  distribue  les  grâces  et  qui  doinie  la  puissance. 
Puis  l'empereur  a  beau  se  faire  chrétien,  il  est  païen  de  sa  nature; 
le  paganisme  inspire  toujours  le  nouveau  converti  ;  le  chef  de 
l'empire  conserve  des  velléités  de  souverain  pontife  et  empiète 
sans  cesse  sur  le  pouvoir  spirituel  de  l'Église.  Le  pape  menace  de 
devenir  un  instrument  de  l'empereur;  loin  de  dominer,  l'Église 
perd  son  indépendance. 

Cependant  l'Église  a  un  principe  de  supériorité  qui  doit  finir 
par  lui  assurer  la  prééminence  sur  le  pouvoir  rival  de  l'État  :  elle 
tient  ses  droits  de  Dieu  même.  Jésus-Christ  s'est  incarné  dans  son 
Église; -ceux  qui  la  représentent  ont  un  éclat  divin  devant  lequel 
pâlit  la  magnificence  de  ce  monde.  Organe  du  Christ,  gouvernant 
les  âmes,  comment  ne  l'emporterait-elle  pas  sur  un  pouvoir  qui, 
après  tout,  n'a  pour  domaine  que  le  corps,  c'est  h  dire  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vil  dans  fhomme?  Quand  ces  idées  auront  pris  racine, 
le  pape  dominera  fempereur.  Il  faut  pour  cela  que  l'antiquité 
s'écroule,  car  les  Césars  romains  ne  plieront  jamais  devant  l'évê- 
que  de  Rome.  Mais  voici  les  Barbares  qui  arrivent.  C'est  pour  eux, 
plus  que  pour  les  Grecs  et  les  Romains,  que  Jésus-Christ  a  prêché 
la  bonne  nouvelle;  leur  destinée  et  celle  de  fÉglise  sont  unies 
par  un  lien  intime.  L'Église  est  appelée  à  moraliser  les  conqué- 
rants de  l'empire,  à  les  initiera  la  vie  de  l'intelligence;  pourrem- 
plir  cette  haute  mission,  elle  doit  régner  sur  les  peuples  h  demi 
sauvages  sortis  des  forêts  de  la  Germanie.  Les  Barbares  concou- 
rent aux  desseins  de  Dieu  ;  ils  élèvent  le  pouvoir  qui  doit  les  régir. 
Leurs  conquêtes  fondent  et  propagent  le  catholicisme;  le  plus 
grand  de  leurs  lois  met  sa  puissance  au  service  de  l'Église.  Chaiie- 
magne  prépare  la  papauté.  L'idée  de  f  unité  reparaît,  et  sous  une 
forme  plus  chrétienne  que  celle  de  fempire  romain.  C'est  le  pape 
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qui  rétablit  l'empire  d'Occident.  L'empire  a  donc  un  caractère  reli- 
gieux; il  ne  procède  pas  de  la  conquête,  mais  de  l'onction  du 
souverain  pontife;  savocatioii  est  de  défendre  l'Église.  L'Église  est 
une,  elle  a  pour  organes  le  pape  et  l'empereur  (1). 

L'unité  carloviiigienne  n'est  qu'une  ébauche  de  l'unité  chré- 
tienne. C'est  toujours  l'État  qui  domine  sur  l'Église.  Le  pape  est 
dans  la  dépendance  de  l'empereur;  l'aristocratie  épiscopale  lui 
dispute  la  souveraineté  religieuse.  Le  monde  ne  sent  pas  encore 
le  besoin  delà  papauté.  Mais  l'unité  carlovingienne  se  dissout; 
l'épiscopat  se  moutre  impuissant  à  remplir  la  mission  que  Dieu  a 
donnée  k  l'Église.  Au  lieu  de  commander  aux  Barbares,  c'est  lui 
qui  subit  la  loi  du  pouvoir  temporel,  elle  pouvoir  temporel,  à  cette 
époque,  c'est  la  force  brutale.  Toute  idée  d'ordre,  d'unité,  d'har- 
monie disparaît.  L'anarchie  et  la  corruption  de  la  société  civile 
gagnent  l'Église;  son  existence  même  est  menacée,  et  si  l'Église 
est  engloutie  dans  le  chaos  universel,  que  deviendra  la  civilisation 
dont  elle  seule  est  le  représentant?  Dans  ce  danger  suprême,  pa- 
raît la  papauté.  Les  papes  sauvent  l'Église,  et  avec  elle  l'avenir  de 
l'humanité.  L'unité  chrétienne  se  fonde. 

La  papauté  tient  ses  pouvoirs  de  Jésus-Christ.  Comme'Succes- 
seurs  de  saint  Pierre,  les  chefs  de  l'Église  sont  chargés  du  soin  des 
âmes  dans  toute  la  chrétienté;  par  cela  même  qu'ils  ont  empire  sur 
les  âmes,  ils  régnent  aussi  sur  les  corps.  Leur  puissance,  essen- 
tiellement spirituelle,  ne  prétend  pas  absorber  la  puissance 
temporelle,  mais  elle  a  le  droit  de  lui  commander,  dès  que  l'intérêt 
de  l'Église  est  en  jeu.  Le  pape  reconnaît  l'empereur  comme  chef 
tempc'tel  de  la  chrétienté;  le  pape  est  l'àme,  l'empereur  le  corps 
de  l'Église.  L'harmonie  des  deux  pouvoirs  forme  l'unité  chrétienne, 
comme  l'harmonie  de  l'âme  et  du  corps,  constitue  la  vie  de 
l'homme.  Le  sacerdoce  et  la  royauté  étaient  unis  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ  ;  le  pape  et  l'empereur,  par  leur  affection  et  leur 
concorde,  sont  l'image  de  cette  unité  mystérieuse,  en  sorte  que  l'on 
trouve  le  roi  dans  le  pontife  et  le  pontife  dans  le  roi.  L'union  du 
pape  et  de  l'empereur  assurera  la  justice,  l'harmonie  et  la  paix  (2). 

(1)  Capitvlnr.,  V,  319  :  •  Principaliler  ilaque  totius  sanclsb  Ecclesire  corpus  in  duas  eximias 
personas,  in  s.Tferdolalem  scilicet  et  regalpm,  divisum  cssc  noviraus.  ^ 

("2)  Ce  sont  les  paroles  du  cardinal  Damiaiii,  l'ami  de  Grégoire  vil  (Opuscul.  IV,  T.  111,  p.  30)  : 
*  Utraque  dignilas  regalis,  scilicet  et  sacerdotalis,  sicut  principaliler  in  Christo  sibimet  invicem 
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Cet  idéal  de  l'unité  chrétienne  est  reconnu  par  l'empereur  aussi 
bien  que  par  le  souverain  pontife.  Les  papes  aimaient  à  comparer 
les  deux  puissances  à  deux  luminaires,  la  papauté  au  soleil,  et 
l'empire  h  la  lune.  Les  empereurs  acceptent  ce  symbole,  quoiqu'il 
implique  une  immense  infériorité  pour  les  organes  du  pouvoir 
temporel.  L'empereur  Frédéric  II  dit  dans  son  manifeste  aux  peu- 
ples chrétiens  :  «  Dieu,  en  créant  le  monde,  a  placé  deux  lumi- 
naires au  ciel,  le  soleil  pour  éclairer  le  jour,  la  lune  pour  éclairer 
la  nuit.  Quel  que  soit  le  mouvement  de  ces  deux  corps,  bien  que 
parfois  ils  semblent  se  regarder  de  travers ,  ils  ne  se  heurtent 
jamais;  loin  de  se  blesser,  le  plus  grand  communique  sa  lumière 
au  plus  petit.  De  même  la  Providence  a  mis  sur  la  terre  deux 
pouvoirs,  le  sacerdoce  et  l'empire,  l'un  pour  le  soin  des  âmes, 
l'autre  pour  la  protection  extérieure,  afin  que  l'homme,  entraîné 
et  séduit  par  ses  passions,  soit  retenu  par  ce  double  frein  :  ainsi 
le  désordre  disparaîtra,  et  la  paix  régnera  dans  le  monde  (1).  » 
Néanmoins  la  dissension  peut  naître  entre  les  deux  puissances  : 
le  pape  et  l'empereur  sont  des  hommes,  et  les  hommes  ne  suivent 
pas  un  orbite  invariable  comme  les  corps  célestes.  Dans  l'idéal  de 
l'unité  chrétienne,  le  désaccord  se  doit  vider  par  la  voix  du  pape, 
qui  a  le  droit  de  commander  h  l'empereur,  comme  l'âme  com- 
mande au  corps.  L'empire  n'est  en  définitive  que  le  bras  armé  de 
l'Église  (2). 


§  2.  Appréciation  de  l'unité  chrétienne. 

Telle  est  l'unité  chrétienne  :  un  Dieu,  un  pape,  un  empereur  (3). 
Les  partisans  de  la  papauté  et  du  moyen  âge  voient  dans  cette 
unité  un  idéal  qu'ils  regrettent  et  qu'ils  voudraient  ressusciter. 
L'école  théocratique  représente  l'empire  chrétien  comme  «  la 


Miigularis  sacramenli  verilale  conneetitur,  sic  in  chrisliano  populo  rauluo  qiiodam  sibi  fœdere 
copnlalur.  •  Cf  Episl.  VU,  3.  <T.  1,  p.  111.) 

(1)  l'eir.  lie  Vim-is.j  Epist.  I,  31. 

<2)  .S.  llernard.,  de  Considfir.,  IV,  3  :  •  Uterque  crgo  Ecclesiœ  et  spirilualis  scilictU  giadius  et 
malerialis;  sed  is  quidem  pro  Ecclesia,  ille  vero  cl  ab  Eccicsia  cxerendas;  ille  sacerdotis,  ismilitis 
maon,  xed  saneud  nulum  sai:enlulis  cl  jus.sum  linperatoris.  » 

<3)  Ce  sont  les  paroles  de  Frédéric  Barbcrousse.  (Kadeciais,  II,  5C,  dans  Muratori,  Scriptor., 
T.  VI,  p.  833.) 
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réunion  de  toutes  les  souverainetés  en  une  sorte  de  république 
universelle,  sous  la  suprématie  mesurée  du  pouvoir  spirituel 
suprême  (1).  »  Elle  admire  dans  les  annales  du  moyen  âge  «  un 
des  plus  beaux  spectacles  qu'aient  offert  les  sociétés  humaines, 
celui  d'un  monde  ne  reconnaissant  qu'une  religion,  n'obéissant 
qu'à  une  seule  loi,  ne  formant  en  quelque  sorte  qu'un  seul  empire, 
gouverné  par  un  même  chef,  qui  parlait  au  nom  de  Dieu,  et  dont 
la  mission  était  de  faire  régner  l'Évangile  sur  la  terre  (2).  »  Elle 
exalte  le  saint- empire  romain  comme  «  un  système  admirable 
d'unité  et  qui  offrait  dans  son  ensemble  la  plus  belle  et  la  plus 
profonde  application  que  le  monde  eût  encore  vue  des  principes 
du  droit  à  la  constitution  politique  de  la  société  (3).  »  Les  poètes, 
entraînés  par  la  grande  idée  de  la  papauté,  célèbrent  le  trône  pontifical 
comme  une  magnifique  institution  (4).  L'illusion  a  gagné  jusqu'aux 
ennemis  du  catholicisme  ;  les  esprits  mystiques,  se  trouvant  mal  à 
l'aise  dans  le  déchirement  du  monde  actuel,  se  sont  pris  à  regret- 
ter tristement  l'unité  rompue  par  Luther;  ils  croient  que  l'huma- 
nité s'est  écartée  des  voies  divines  et  que  l'unique  condition  de 
salut  est  de  la  ramener  h  la  foi  du  moyen  âge,  au  pape  et  à  l'empe- 
reur (o). 

Nous  ne  pouvons  accepter  le  retour  du  passé  comme  condition 
de  perfection  ;  nous  l'avons  dit  souvent,  nous  le  redirons  encore: 
l'idéal  n'est  pas  derrière  nous,  il  est  devant  nous.  Mais  comment 
s'expliquer  que  des  âmes  élevées,  que  de  nobles  intelligences 
s'obstinent  à  vouloir  ressusciter  des  formes  mortes?  Nous  compre- 
nons que  le  présent  les  satisfasse  médiocrement.  Époque  de  tran- 
sition, la  société  actuelle  offre  toutes  les  apparences  de  l'anarchie 
et  de  la  dissolution;  c'est  un  spectacle  qui  a  peu  d'attrait  pour  les 
esprits  qui  éprouvent  le  besoin  de  l'unité  et  de  l'harmonie;  le 
dégoût  de  cet  état  social  les  pousse  à  exalter  et  à  regretter  le 
passé.  Mais  quand  on  examine  de  près  cet  idéal,  on  le  trouve  ima- 
ginaire. Il  y  a  plus  :  l'idéal  serait  réalisable,  qu'il  le  faudrait 


U)  De  Muislrc,  du  Pape,  liv.  II,  eh.X. 

(2)  Michuud,  Histoire  des  croisades,  livre  XIII. 

i3)  Lamennais,  Questions  politiques  et  philosophiques. 

(4)  Ckaleaubriand ,  Génie  du  christianisme. 

(5)  Tel  est  l'idéal  religieux  et  politique  du  romantisme  allemand. iVooa/is  lâchante, F. 5c/i/e5»ci 
Ta  formulé  dans  ses  leçons  sur  la  philosophie  de  l'histoire  (douzième  leçon). 


LE  PAPE  ET  l'empereur.  31 

repousser  comme  un  attentat  à  la  liberté  des  individus  et  à  l'indé- 
pendance des  nations.  Laissons  les  rêves  de  côté,  et  voyons  ce 
qu'était  en  fait  l'unité  du  moyen  âge.  Qu'est-ce  que  l'empire? 
Qu'est-ce  que  la  papauté?  Comment  un  corps  à  deux  têtes,  être 
contre  nature,  a-t-il  pu  former  l'unité? 


N"  1.  V empire. 

L'empire  est  un  legs  de  l'antiquité  païenne  (1).  Rome  se  croyait  la 
maîtresse  du  monde.  Le  premier  spectacle  qui  frappa  les  Barbares 
fut  la  magnificence  de  l'unité  romaine;  c'était  pour  eux  un  vrai  idéal 
qu'ils  cherchèrent  à  réaliser  à  leur  protit.  Une  idée  chrétienne  vint 
se  joindre  ii  l'idée  antique.  C'est  la  papauté  qui  rétablit  l'empire,  en 
posant  la  couronne  impériale  sur  la  tête  de  Charlemagne.  L'em- 
pire n'est  plus  un  fait  brutal,  produit  de  la  force,  ne  régnant  que 
par  la  force,  n'ayant  d'autre  but  que  la  satisfaction  de  passions 
égoïstes;  le  pape  donne  pour  mission  à  Charlemagne  de  protéger  le 
saint-siége  et  l'Église.  Mais  le  christianisme,  tout  en  ennoblissant 
le  système  antique  de  la  monarchie  universelle,  ne  put  pas  effacer 
ce  qu'il  y  a  de  violent  dans  son  origine  :  en  devenant  chrétienne, 
elle  n'abdique  pas  sa  nature  guerrière,  conquérante.  C'est  le  mé- 
lange de  ces  deux  idées  contraires  qui  forme  l'empire  d'Occident; 
il  s'appelle  romain  et  saint,  mais  la  sainteté  n'est  qu'un  manteau 
qui  recouvre  un  corps  païen  :  l'élément  romain  l'emporte  sur 
l'élément  chrétien. 

L'empire  d'Occident,  à  peine  rétabli,  se  disloque  après  la  mort 
de  Charlemagne,  l'unité  carlovingienne  fait  place  h  une  épouvan- 
table confusion.  L'Allemagne  se  sépare  de  la  Gaule  franke.  Le 
pape  donne  la  couronne  impériale  à  des  princes  italiens,  mais  ces 
ombres  d'empereurs  n'ont  de  force  que  pour  tyranniser  l'Église; 
les  évoques  de  Rome  sont  obligés  de  chercher  un  appui  au  delà 
des  monts.  La  race  saxonne  occnpe  le  trône  d'Allemagne,  race 


(l)  Le  moyt'M  âge,  bien  qu'il  considérai  roiripereur  coaime  vicaire  du  Clirist,  a>  ail  toiÉScience  di' 
son  origini!  païenne.  Le  Miroir  tic  î'axc  dil  que  l'empire  commença  à  Bat)ylone  ;  puis  il  passa  aux 
Perses.  Alexandre  le  transmit  aux  Grecs  qui  le  conservèrent  jusqu'à  ce  que  Rome  s'en  emi)aràt. 
Rome  garda  le  glaive  temporel,  et  par  saint  Pierre  elle  reçut  le  glaive  spirituel  :  voilà  jiourquoi 
Rome  s'appelle  la  capitale  du  monde.  {Suiltscnii}ii('(/el,  Ul,  4i,  §  l.> 
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forte  et  envahissante;  Olhon  passe  les  Alpes  et  attache  la  couronne 
impériale  à  la  royauté  germanique.  L'empire  est  reconstitué,  c'est 
Vempire  (r Allemagne.  Il  repose  sur  la  possession  de  l'Italie;  c'est 
cette  belle  conquête  qui  fait  le  prestige  de  la  couronne  dJor.  Voilà 
ce  qu'est  dans  son  principe  le  nouvel  empire  :  c'est  toujours  une 
idée  de  grandeur  et  de  domination.  Un  vague  sentiment  de  supé- 
riorité se  mêle  à  l'ambition  des  rois  d'Allemagne.  Maîtres  de  l'Ita- 
lie, maîtres  de  Rome,  ils  se  croient  héritiers  des  Césars.  Les 
légistes  donnent  à  ces  prétentions  l'autorité  du  droit;  ils  procla- 
mentl'empereur  maître  du  monde.  L'orgueil  des  empereurs  romains 
devient  un  titre  juridique.  En  apparence,  c'est  la  monarchie  uni- 
verselle, telle  que  les  conquérants  l'ont  rêvée. 

Voyons  ces  monarques  du  monde  t\  l'œuvre.  Le  siège  de  leur 
puissance  est  en  Allemagne  et  en  Italie.  Une  par  la  race,  l'Alle- 
magne est  divisée  en  tribus  hostiles  ;  les  usurpations  de  la  féoda- 
lité trouvent  un  terrain  favorable  dans  ces  rivalités.  Les  ducs  aspi- 
rent à  l'indépendance  et  font  de  la  royauté  une  monarchie  élective; 
le  roi  n'a  de  puissance  que  par  leur  concours,  et  ils  le  lui  refusent 
au  gré  des  passions  mobiles  qui  agitent  ces  temps  de  violence. 
En  Italie,  l'empereur  a  moins  de  pouvoir  encore.  L'union  de  l'Ita- 
lie avec  l'Allemagne  est  une  union  contre  nature;  la  différence  de 
race  est  un  obstacle  plus  grand  que  les  montagnes  qui  séparent 
les  deux  pays.  Les  Italiens  détestent  les  Allemands  comme  bar- 
bares, chaque  couronnement  est  une  nouvelle  conquête  :  c'est 
l'épée  à  la  main  que  les  rois  reçoivent  la  couronne  impériale.  A 
peine  ont-ils  repassé  les  Alpes,  que  l'Italie  oublie  qu'elle  a  un  empe- 
reur; de  fait  elle  est  indépendante,  l'empire  n'est  qu'une  préten- 
tion. Les  plus  puissants  des  rois  d'Allemagne,  les  héroïques  Hohen- 
staufen,  veulent  faire  de  la  royauté  italienne  une  réalité;  mais  ils 
succombent  sous  le  génie  de  la  liberté.  Sans  pouvoir  en  Allema- 
gne, ne  jouissant  en  Italie  que  de  droits  contestés,  comment  l'em- 
pereur aurait-il  une  suprématie  sur  le  reste  de  la  chrétienté?  Les 
rois  subissent  l'ascendant  de  la  majesté  impériale,  en  lui  recon- 
naissant la  préséance;  mais  ils  n'ont  aucun  souci  des  prétendus 
titres  de  l'empereur  à  la  domination  du  monde.  L'autorité  des 
Césars  que  les  légistes  ont  voulu  relever,  est  une  thèse  qu'on  sou- 
tient dans  l'école,  mais  qui  n'a  aucune  influence  en  dehors  des 
classes  lettrées.  Le  monde  ignore  qu'il  a  un  empereur.  L'empire 
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ne  se  révèle  pas  par  ses  bienfaits,  il  ne  pèse  pas  par  son  oppres- 
sion; c'est  un  mot.  Veut-on  savoir  h  quoi  aboutit  l'autorité  impé- 
riale? Que  l'on  suive  Charles  IV  à  Rome.  Il  est  couronné  parle 
pape,  à  condition  qu'il  ne  restera  que  vingt-quatre  heures  dans  la 
ville  éternelle.  Le  monarque  du  monde  est  dans  l'impuissance  de 
payer  les  dettes  qu'il  contracte  pour  sa  nourriture;  il  se  fait  arrê- 
ter par  un  boucher.  Qu'après  cela  la  chancellerie  allemande  main- 
tienne ses  superbes  prétentions,  elle  ne  fera  qu'ajouter  un  chapitre 
de  plus  au  grand  livre  des  vanités  humaines. 

L'élément  romain  de  l'empire  d'Allemagne  est  un  titre  ii  la 
monarchie  universelle,  mais  la  force  manque  aux  empereurs  pour 
faire  valoir  ce  magnifique  héritage;  ceux  qui  furent  puissants 
l'ont  été  par  leur  génie.  A  l'élément  romain  se  mêle,  dès  le  réta- 
blissement de  l'empire,  une  idée  chrétienne.  Charlemagne  est  cou- 
ronné par  le  pape  pour  être  le  protecteur  du  saint-siége;  il  se  dit 
lui-même  appelé  ci  défendre  l'Église,  il  est  presque  pape.  Ce  pou- 
voir diminue  dans  les  mains  de  ses  faibles  successeurs,  mais  il 
reste  toujours  l'idée  que  l'empereur  est  un  des  chefs  de  la  chré- 
tienté :  le  pape  a  le  glaive  spirituel,  l'empereur  le  glaive  tempo- 
rel. Si  cette  idée  avait  pris  racine,  l'empereur  aurait  eu  un  élé- 
ment de  puissance  bien  plus  fort  que  celui  qu'il  tenait  de  Rome 
antique.  Gomme  chef  temporel  de  l'Église,  son  autorité  s'étend 
sur  toute  la  chrétienté.  Tous  les  peuples  chrétiens,  bien  que 
divisés  en  États  séparés,  ne  forment  qu'un  corps.  La  paix,  l'ordre, 
la  justice  doivent  régner  dans  cette  grande  famille,  aussi  bien 
que  dans  les  États  particuliers.  C'est  l'empereur  qui  est  le  lien  des 
peuples,  le  gardien  de  la  paix,  la  source  de  la  justice.  Ainsi  se 
réalisera  au  sein  de  la  société  chrétienne  l'idée  du  droit. 

Tel  est  l'élément  chrétien  de  l'empire  d'Allemagne;  voilà  pour- 
quoi il  se  qualifie  de  saint  empire  (1).  Qui  ne  voit  que  cet  idéal  est 
une  chimère?  Le  pape  est  intervenu  au  moyen  âge  pour  maintenir 
la  paix  entre  les  rois;  mais  quand  l'empereur  a-t-il  usé  du  pouvoir 
modérateur  qu'on  lui  reconnaît  comme  chef  de  la  chrétienté?  Ce 
pouvoir  est  un  mot  vide  de  sens.  Le  saint-empire  n'est  qu'une  doc- 
trine, une  hypothèse  chrétienne;  elle  ne  pénétra  pas  dans  la  con- 


(1;  L'yiiipired'Alleraaijne  esl  appelé  sacrum  impc/ium  el  l'eIIlpl'relll•^'a(•^'a  Majcstas.  (Pulleri, 
Ju!i  pul)Iicun]  inudii  u;vi,  p.  92,93.) 
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science  générale,  parce  qu'elle  n'était  pas  réalisable.  L'empereur 
est  la  loi  vivante  sur  la  terre;  la  loi  a  besoin  de  sanction,  et  la 
sanction,  quand  la  loi  rencontre  de  la  résistance,  ne  saurait  être 
que  la  force.  Où  l'empereur  puisera-t-il  la  force  pour  imposer  le 
respect  du  droit  aux  peuples  chrétiens,  pour  séparer  les  combat- 
tants, pour  maintenir  Tordre  et  la  paix?  Cette  force  aurait  dû  être 
immense,  à  raison  de  l'étendue  de  la  chrétienté.  Pour  que  l'idée 
de  l'empire  chrétien  eiît  quelque  réalité,  il  aurait  dû  embrasser  le 
monde  entier.  Nous  retombons  donc  dans  la  monarchie  univer- 
selle; or  la  monarchie  universelle,  loin  d'être  une  garantie  du 
droit  et  de  la  paix,  serait  le  tombeau  de  l'humanité. 

N"2.  Le  pape. 

En  apparence  la  papauté  possède  les  éléments  d'une  domina- 
tion universelle.  Le  pape  est  l'organe  de  l'Église,  le  représentant 
de  Dieu  sur  la  terre;  son  autorité  s'étend  aussi  loin  que  celle  du 
Christ,  et  cette  autorité  est  reconnue,  elle  se  fonde  sur  la  foi  chré- 
tienne universellement  admise  :  peuples  et  rois  courbent  la  tête 
devant  le  successeur  de  saint  Pierre.  Mais  la  papauté  a  en  elle  un 
germe  irrémédiable  de  faiblesse.  Son  pouvoir  n'est  que  spirituel  ; 
comment  fera-t-elle  accepter  son  empire  à  des  hommes  de  vio- 
lence, dans  un  âge  où  règne  le  droit  du  plus  fort?  Elle  enseigne 
aux  rois  qu'ils  doivent  être  le  bras  armé  de  l'Église;  parmi  ces 
rois,  elle  se  choisit  un  protecteur  à  qui  elle  donne  la  couronne 
impériale  pour  qu'il  soit  le  défenseur  du  saint-siége.  Mais  cette 
force  sur  laquelle  la  papauté  prend  appui  est  une  force  en  dehors 
d'elle,  étrangère,  et  qui  tend  nécessairement  à  devenir  hostile. 
Empereurs  et  rois,  tout  en  reconnaissant  le  droit  divin  des  papes, 
sentent  instinctivement  que  ce  pouvoir  les  absorbera,  s'ils  ne  lui 
résistent.  Ils  lui  résistent  donc.  Que  devient  alors  l'unité  chré- 
tienne? Elle  n'est  qu'une  longue  lutte.  Jamais,  k  aucune  époque 
du  moyen  âge,  l'unité  par  le  pape  et  l'empereur  n'a  été  une  réa- 
lité; jamais  les  papes,  même  les  plus  grands,  n'ont  eu  une  puis- 
sance incontestée.  La  papauté,  telle  que  l'ont  conçue  les  Grégoire 
et  les  Innocent,  n'est  qu'une  utopie. 

Grégoire  a  un  empereur  à  ses  pieds  :  est-il  pour  cela  maître  du 
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monde  chrétien?  Une  nioilic  de  la  chréLienté  lui  échappe;  l'église 
grecque  consomme  sa  séparation  au  onzième  siècle.  Voilà  déjà 
l'unité  catholique  brisée,  et  brisée  pour  toujours.  Dans  l'Occident, 
le  pouvoir  du  pape  est-il  aussi  considérable  qu'on  le  pourrait 
croire  en  voyant  Henri  IV  à  Canosse?  Grégoire  dépose  Henri  IV, 
les  princes  allemands  obéissent  et  élisent  un  nouveau  roi.  Mais 
est-ce  bien  à  l'ascendant  de  la  papauté  qu'ils  cèdent,  ou  n'est-ce 
pas  plutôt  une  vieille  haine  qu'ils  assouvissent,  en  se  faisant  de 
l'excommunication  une  arme  contre  leur  ennemi?  Si  l'excommu- 
nication embrase  l'Allemagne,  c'est  que  la  foudre  tombe  sur  des 
matières  combustibles.  Le  pape,  qui  paraît  tout-puissant  en  Alle- 
magne, est  obligé  de  se  contenir,  de  se  modérer,  de  reculer  même 
quand  il  rencontre  sur  le  trône  un  homme  de  force  et  de  génie  : 
en  Angleterre,  Guillaume  le  Bâtard  est  chef  de  l'Église  plutôt  que 
Grégoire  VII.  Le  pape,  qui  regarde  tous  les  rois  comme  ses  vas- 
saux, n'est  pas  sûr  de  sa  vie  à  Rome;  l'Italie  presque  tout  entière 
prend  parti  contre  lui  (1);  il  meurt  loin  de  la  ville  éternelle,  dans 
l'exil.  La  grande  querelle  de  l'investiture  qu'il  a  soulevée  tinit  par 
une  transaction,  dans  laquelle  la  papauté  est  forcée  d'abandonner 
les  prétentions  de  Grégoire  VIL 

La  guerre  recommence  avec  la  maison  de  Souabe.  La  papauté 
l'emporte,  mais  après  des  chances  diverses,  et  sa  victoire  est  le 
principe  de  sa  décadence.  Malgré  la  source  divine  de  son  pouvoir, 
la  monarchie  papale  n'a  pas  la  fixité  qui  caractérise  les  royautés 
temporelles;  de  la  toute-puissance,  elle  passe  subitement  à  une 
faiblesse  extrême.  Alexandre  III  sort. vainqueur  de  la  lutte  contre 
Frédéric  Barberousse  et  Henri  II  d'Angleterre  ;  ses  successeurs 
immédiats  sont  obligés  à  fuir  de  Rome.  Sous  Henri  VI,  la  papauté 
est  presque  annulée,  l'empereur  est  plus  puissant  h  Rome  que  le 
pape.  Innocent  III  élève  la  domination  papale  à  son  apogée.  Mais 
déjà  le  fondement  de  cette  domination  est  ébranlé;  les  esprits  ne 
sont  plus  exclusivement  chrétiens,  de  nouveaux  intérêts  sur- 
gissent et  l'emportent  sur  les  préoccupations  religieuses.  Innocent 
prêche  une  croisade  ;  au  lieu  d'aller  délivrer  le  tombeau  du  Christ, 
les  croisés  vont  à  Constantinople;  ce  n'est  pas  la  religion  qui  les 


ili  Gn'ijuire  lui-raêrae  Jil  en  parlant  dfi  Henri  lY  :  i  Cui  ferme  onines  Italici  favenl.  »  {EitisL, 
IX,  3.) 
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inspire,  c'est  le  commerce.  Un  autre  élément  de  l'humanité  se 
tourne  contre  la  papauté,  les  nationalités.  Grégoire  IX  excom- 
munie Frédéric  II,  mais  les  foudres  romaines  ont  perdu  de  leur 
force;  les  princes  allemands,  même  les  princes  de  l'Église,  se 
rangent  autour  de  l'empereur.  L'opinion  publique  devient  déplus 
en  plus  hostile  à  la  [lapauté.  La  vénération  pour  le  successeur  de 
saint  Pierre  s'évanouit;  des  voix  sorties  de  l'Église  le  comparent 
à  un  loup  ravisseur,  à  l'Antéchrist.  Qu'importe  après  cela  que  le 
dernier  des  Hohenstaufen  meure  sur  l'échafaud?  La  papauté  s'est 
vengée,  mais  elle  a  perdu  la  base  de  son  pouvoir;  l'opinion  pu- 
blique se  prononce  contre  elle.  C'est  le  sentiment  national  qui 
donne  la  victoire  à  Philippe  le  Bel  sur  son  fier  adversaire.  Boni- 
face  VIII  pousse  II  ses  dernières  conséquences  la  doctrine  de  la 
monarchie  papale  ;  il  veut  réunir  les  deux  glaives,  être  empereur 
et  pape.  Ces  outrecuidantes  prétentions  tombent  devant  l'opposi- 
tion unanime  de  la  France,  qui  réclame  pour  son  roi  l'indépen- 
dance et  la  souveraineté.  La  papauté  est  aux  abois  ;  elle  ne  trouve 
qu'un  moyen  de  se  maintenir,  c'est  de  rechercher  l'appui  des  rois 
qu'elle  avait  prétendu  dominer. 


N"  3.  Pourquoi  l'unité  ne  s'est  pas  réalisée. 

L'empire  n'est  qu'un  pouvoir  imaginaire.  La  papauté,  puissance 
plus  réelle,  règne  moralement  au  moyen  âge,  elle  met  parfois  le 
pied  sur  la  tête  des  rois;  toutefois  la  monarchie  papale  n'a  jamais 
été  qu'une  prétention,  une  lutte.  Pourquoi  l'unité  chrétienne  ne 
s'est-ellc  pas  réalisée?  C'est  que  l'idéal,  tant  regretté  par  les 
aveugles  partisans  du  moyen  âge,  est  faux.  L'unité  chrétienne  est 
un  dualisme  qui  implique  la  division  et  la  guerre.  On  conçoit 
l'unité  sous  la  forme  qu'elle  avait  dans  le  monde  ancien.  La  sou- 
veraineté est  une  de  sa  nature,  indivisible;  les  Césars,  expression 
de  cette  souveraineté,  réunissaient  dans  leurs  mains  la  puissance 
religieuse  el  la  puissance  civile.  L'unité  chrétienne  au  contraire 
partage  la  souveraineté;  le  glaive  spirituel  appartient  au  pape,  le 
glaive  temporel  îi  l'empereur.  C'est  un  corps  h  deux  têtes,  et  dont 
chacune  veut  absorber  l'autre.  Deux  monarchies  iiniverselles  sont 
en  présence;  le  pape  tend  ii  devenir  empereur,  et  l'empereur  tend 
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à  devenir  pape.  Cela  est  si  vrai,  que  de  fait  il  y  a  eu  des  empe- 
reurs qui  dominaient  sur  l'Église,  et  il  y  a  eu  des  papes  qui  com- 
mandaient aux  rois.  La  tendance  à  l'envahissement  était  dans  la 
force  des  choses.  En  effet  le  partage  de  la  souveraineté  entre  le 
pape  et  l'empereur  divisait  ce  qui  est  indivisible,  l'âme  et  le  corps, 
le  spirituel  et  le  temporel.  L'homme  est  tout  ensemble  corps  et 
âme,  tous  ses  actes  sont  ;i  la  fois  spirituels  et  temporels;  un  acte 
exclusivement  matériel  serait  le  lait  d'un  être  dénué  de  raison  ;  un 
acte  exclusivement  spirituel  serait  le  fait  d'un  esprit  pur,  d'un  être 
sans  corps.  Puisque  le  spirituel  et  le  temporel  sont  indivisibles, 
celui  qui  a  empire  sur  le  spirituel,  sera  conduit  forcément  h  gou- 
verner le  temporel,  et  celui  qui  a  en  main  le  pouvoir  temporel  em- 
piétera inévitablement  sur  le  spirituel.  De  là  la  nécessité  de  la 
lutte  entre  le  pape  et  l'empereur.  Qu'est-ce  qu'une  unité  qui  a  en 
elle  le  germe  de  la  division  et  qui  tend  à  la  domination  exclusive 
de  l'un  ou  de  l'autre  des  éléments  qui  la  constituent  (i)? 

Nous  dirons  plus  loin  quel  a  été  le  but  providentiel  de  la  guerre  du 
sacerdoce  et  de  l'empire.  C'était  une  lutte  pour  la  toute-puissance, 
pour  la  monarchie  universelle.  Par  cela  même,  aucun  des  deux 
prétendants  n'a  pu  l'emporter  définitivement;  car  la  monarchie 
universelle  est  en  opposition  avec  les  desseins  de  Dieu.  Qui  a 
donné  h  l'empereur  le  droit  sur  la  terre  qu'il  réclame?  L'a-t-il 
comme  héritier  de  Rome  ?  Alors  c'est  un  droit  fondé  sur  la 
conquête,  sur  la  force;  c'est  la  tyrannie,  la  mort  de  l'humanité. 
L'empereur  tient-il  son  droit  de  la  papauté?  Mais  qui  a  donné  aux 
papes  le  droit  de  conférer  les  empires?  Quel  est  leur  titre  à  ce 
pouvoir  spirituel,  en  vei'lu  duquel  ils  prétendent  dominer  sur  le 
monde.  Le  droit  divin  des  papes  est  une  immense  usurpation,  fon- 
dée sur  la  superstition  et  l'ignorance.  Non,  le  pape  n'est  pas  le 
représentant  de  Dieu  sur  la  terre  ;  s'il  l'était,  la  papauté  condui- 
rait au  despotisme  le  plus  épouvantable,  à  une  domination  telle 
que  les  plus  hardis  conquérants  n'ont  osé  la  rêver.  Poursuivons 


1»  Les  docteurs  du  moyen  agi;  onl  prévu  l'objection  ;  ils  disent,  comme  nous, qu'il  ne  peut  y  avoir 
deux  souverains,  mais  ils  échappent  au  dualisme  en  subordonnant  la  puissance  séculière  à  la  puis- 
sance de  l'É'-'lise.  C'est  ainsi  que  l'évéque  llerirund  dit  dans  son  traité  de  la  Puissance  spiri- 
lu(;ll(t  t'i  lempurelli':  *  Pluralitas  principalunm  quorum  uuus  non  subest  alleri,  non  est  bona  ;  sed 
inler  omnes  cliristianos  poteslas  principalus  secularis  subest  aliquo  modo  polcslati  juridictionis 
spirilii:tlis..  i Itihliollteca  nmxima  Pdlrum,  T.  XXVI,  pag.  129.) 
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un  instant  la  théorie  du  moyen  âge  dans  ses  dernières  consé- 
quences. 

Les  papes  sont  les  vicaires  de  Dieu,  les  chefs  de  l'Église;  l'Église 
est  universelle,  elle  s'étend  sur  le  monde  entier;  le  pouvoir  de  la 
papauté  embrasse  donc  toute  la  terre.  Ce  pouvoir  est  illimité,  car 
il  repose  sur  une  révélation  divine.  L'Église  est  en  possession  de 
la  vérité  absolue,  c'est  comme  organe  de  la  vérité  que  le  pape  a 
empire  sur  les  âmes;  qui  domine  sur  l'âme,  domine  nécessaire- 
ment sur  le  corps  :  empereurs  et  rois  ne  sont  que  des  instruments 
dans  les  mains  de  la  papauté.  La  soumission  due  au  chef  de  la 
société  universelle  est  une  obéissance  sans  examen,  sans  discus- 
sion, sans  bornes  :  «  Supposez  un  instant  cette  idée  réalisée,  et 
dites  si  le  mot  même  de  la  liberté,  dépourvu  de  sens,  n'eût  pas 
disparu  des  langues  humaines  (1).  » 

Voilà  les  dernières  conséquences  de  l'idéal  catholique,  tel  qu'on 
le  concevait  au  moyen  âge  :  c'est  la  théocratie  dans  toute  son  hor- 
reur. La  théocratie  a  eu  une  mission  temporaire  au  berceau  des 
sociétés  humaines;  elie  a  été  un  pouvoir  éducateur  pour  l'enfance 
de  l'humanité;  mais  conçue  comme  idéal,  c'est  une  conception 
fausse,  presque  sacrilège.  Elle  implique  un  pouvoir  illimité  ;  or, 
comment  l'homme,  être  faible,  imparfait,  pourrait-il  exercer  une 
puissance  sans  bornes? Ne  serait-ce  pas  usurper  la  place  de  l'Être 
unique,  universel,  infini?  Ne  serait-ce  pas  détruire  l'organisation 
du  monde,  telqu'il  est  sorti  des  mains  du  créateur?  Dieu  a  donné 
la  liberté  à  l'homme,  et  la  théocratie  est  le  despotisme  par  essence. 

L'Occident  n'a  jamais  voulu  se  soumettre  à  un  pouvoir  théocra- 
tique.  Môme  au  moyen  âge,  lorsque  les  esprits  étaient  nourris  de 
la  doctrine  chrétienne,  lorsque  la  conscience  générale  voyait 
dans  le  pape  le  vicaire- de  Dieu,  un  être  presque  surnaturel,  on 
a  reculé  devant  les  conséquences  du  droit  divin  que  l'on  recon- 
naissait â  la  papauté.  A  peine  la  papauté  est-elle  constituée, 
qu'elle  est  attaquée.  Elle  a  pour  ennemis  le  génie  des  nationalité? 
et  l'indépendance  de  la  raison. 

La  doctrine  chrétienne  est  peu  iavorable  au  développement  des 
n:itionalités.  Cosmopolite  par  essence,  elle  enseigne  aux  hommes 


(1)  Lamtnndis,  du  Catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique.  (Œuvres,  T.  VH 
pag.  33.) 
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qu'ils  n'ont  d'autre  patrie  que  le  ciel  ;  le  chrétien  véritable  prend 
un  médiocre  intérêt  à  ce  qui  touche  les  cités  terrestres  ;  son  ambi- 
tion, le  but  de  son  existence  sur  cette  terre ,  c'est  de  devenir 
membre  de  la  cité  de  Dieu.  Tout  en  n'attaquant  pas  directement 
la  constitution  des  États,  le  christianisme  la  mine  pour  ainsi  dire, 
en  détachant  les  fidèles  de  la  société  politique.  Le  cosmopoli- 
tisme chrétien  est  un  dissolvant  pour  les  nationalités.  Le  catholi- 
cisme, en  imposant  une  règle  absolue,  indépendante  des  climats 
et  de  ces  mille  circonstances  individuelles  qui  constituent  les 
nations,  blesse  également  l'esprit  des  nationalités,  dont  il  ne  tient 
aucun  compte.  Cela  est  si  vrai  que  la  réforme  religieuse  du  sei- 
zième siècle  est  aussi  une  révolution  politique,  l'affranchissement 
des  nations  comprimées  par  la  papauté.  Au  moyen  âge,  le  senti- 
ment national  n'avait  pas  assez  de  puissance  pour  réagir  directe- 
ment contre  l'Église;  la  révolte  fut  instinctive.  Ce  furent  les  abus 
inséparables  d'une  monarchie  universelle  qui  soulevèrent  les 
peuples  contre  la  domination  romaine.  L'esprit  fiscal  de  Rome 
païenne  ruina  les  provinces;  Rome  chrétienne  hérita  de  ce  funeste 
génie,  mais  les  peuples  refusèrent  de  se  laisser  exploiter  jusqu'à 
épuisement.  Un  roi  qui  mérita  d'être  canonisé  prit  l'initiative  :  en 
mettant  son  royaume  à  l'abri  des  exactions  romaines,  saint  Louis 
déclara  en  môme  temps  qu'il  ne  relevait  que  de  Dieu  seul.  Ce 
mouvement  d'émancipation  acquit  une  force  irrésistible  h  ht  tin  du 
moyen  âge;  les  nations  proclamèrent  l'une  après  l'autre  leur  indé- 
pendance à  l'égard  de  la  papauté. 

La  révolte  des  nations  fut  secondée  par  une  révolution  plus  fon- 
damentale qui  s'opérait  dans  les  esprits.  La  papauté  menaçait  la 
liberté  de  la  raison  plus  encore  que  l'indépendance  dies  nations; 
elle  le  prouva  en  déclarant  une  guerre  à  mort  à  toutes  les  opi- 
nions dissidentes.  Les  sectes  furent  une  réaction  de  la  liberté  de 
l'esprit  humain  contre  la  tyrannie  spirituelle  de  l'Église  ortho- 
doxe. Le  pape  livra  les  hérétiques  au  bûcher;  il  appela  la  chré- 
tienté aux  armes  pour  les  extirper.  Le  sang  des  martyrs  de  la 
liberté  ne  coule  pas  en  vain;  les  hérétiques  périssent,  mais  les 
hérésies  s'étendent.  Les  Vaudois  et  les  Albigeois  donnent  la  main 
aux  précurseurs  de  la  réforme;  Wiclef  et  Hus  annoncent  Luther. 
L'unité  catholique  se  brise,  le  pape  n'est  plus  que  le  serviteur 
des  rois. 
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L'unité,  dans  la  forme  qu'elle  a  au  moyen  âge,  est  donc  une 
utopie  et  une  fausse  utopie.  Cependant  l'unité  chrétienne  est  un 
grand  progrès  sur  l'antiquité  et  un  grand  pas  vers  l'unité  future. 
L'antiquité  ne  conçoit  l'unité  que  sous  la  forme  d'une  monarchie 
universelle,  produit  de  !a  conquête;  les  peuples  ne  sont  pas  unis, 
ils  sont  enchaînés,  leur  existence  individuelle  est  détruite  au  profit 
d'une  cité  dominante  qui  finit  par  se  concentrer  en  une  seule 
tête.  L'unité  antique  aboutit- au  despotisme  de  l'empire,  qui  tue 
toute  vie  ;  les  provinces  épuisées  s'éteignent,  le  monde  mourant 
n'a  de  salut  que  dans  l'invasion  des  Barbares.  Voilà  où  conduit 
l'unité  basée  sur  la  force.  L'unité  chrétienne  a  pour  fondement 
la  communauté  des  croyances;  le  pouvoir  qui  aspire  h  la  domina- 
tion est  un  pouvoir  spirituel.  L'Église  est  le  lien  des  peuples;  ils 
sont  membres  d'un  grand  tout,  non  par  la  force  des  armes,  mais 
par  la  force  d'une  vérité  que  tous  reconnaissent.  C'est  sous  l'inspi- 
ration de  la  foi  que  les  peuples  de  l'Europe  se  précipitent  sur 
l'Asie,  comme  s'ils  ne  formaient  qu'une  nation.  L'empire,  cet 
autre  élément  de  l'unité  chrétienne,  tout  en  prétendant  h  la  domi- 
nation du  monde,  ne  fonde  pas  ses  prétentions  sur  la  conquête. 
Le  pouvoir  de  l'empereur  tient  aussi  du  spirituel  ;  il  est  vicaire  de 
Jésus-Christ,  il  est  un  lien  entre  les  Étals  chrétiens,  une  loi  d'har- 
monie; les  peuples  conservent  leur  individualité,  leur  indépen- 
dance sous  ce  chef,  symbole  de  l'unité  et  de  la  paix  qui  doivent 
régner  dans  le  sein  de  la  chrétienté.  L'unité  chrétienne  est  une  unité 
morale  ;  aussi  survit-elle  à  la  dissolution  de  la  papauté  et  de  l'em- 
pire. Les  peuples  modernes,  tout  en  se  détachant  du  pape  et  de 
l'empereur,  conservent  un  esprit  commun;  ils  continuent,  même 
séparés,  à  se  considérer  comme  un  seul  corps.  L'unité  chrétienne 
a  mis  dans  les  intelligences  le  sentiment  et  le  besoin  d'une  unité 
qui  domine  les  existences  individuelles.  La  fraternité  des  peuples, 
l'idée  de  l'harmonie  et  de  la  paix,  ces  grandes  conceptions  qui  font 
la  gloire  du  dix-huitième  siècle,  ont  leur  principe  dans  l'unité  du 
moyen  âge. 

Le  cosmopolitisme  philosophique  procède  de  la  fraternité  chré- 
tienne, mais  il  est  supérieur  à  l'unité  du  moyen  âge,  parce  qu'il 
rejette  toute  idée  de  domination  universelle,  parce  qu'il  reconnaît 
comme  émanant  de  Dieu  l'existence  indépendante  des  nations,  de 
même  que  la  liberté  des  individus.  L'élément  de  l'individualité  a 
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aussi  son  germe  dans  ce  moyen  à^e  que  les  historiens  ont  tant 
calomnié.  La  féodalité  repose  sur  l'association  des  forces  indivi- 
duelles. Dans  l'antiquité,  l'individu  n'était  rien,  le  citoyen  était 
tout.  Sous  le  régime  féodal,  l'individu  domine  :  tout  devient  indi- 
viduel, local,  particulier;  sans  le  christianisme  il  n'y  aurait  aucun 
principe  d'unité.  Cette  prédominance  de  l'individu  a  conduit  h  tous 
les  excès  de  la  force  brutale,  mais  elle  a  développé  aussi  toutes 
les  facultés  de  l'homme,  elle  a  jeté  les  bases  de  l'indépendance, 
de  la  liberté  des  individus  et  des  peuples.  Dieu  veilla  à  ce  que  le 
développement  exclusif  de  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la  nature 
humaine  n'aboutit  pas  ii  la  dissolution  et  à  la  mort  :  tel  est  le  rôle 
de  l'Église.  Si  le  génie  germanique  tel  qu'il  se  manifeste  dans  la 
féodalité,  n'avait  eu  aucun  contre-poids,  l'Europe  se  serait  dis- 
soute, elle  aurait  succombé  dans  les  convulsions  de  l'anarchie.  Le 
catholicisme  est  le  lien  du  moyen  âge,  il  lient  unis  des  éléments 
qui  tendent  sans  cesse  à  se  dissoudre. 

Ainsi  la  mission  du  moyen  âge  est  une  mission  d'unité  tout  en- 
semble et  de  diversité.  Il  est  appelé  à  développer  les  éléments  des 
futures  nations  que  les  conquêtes  successives  ont  déposés  en 
Europe.  Pour  remplir  cette  mission,  la  Providence  envoie  les  Ger- 
mains n.ourris  de  l'esprit  d'indépendance  et  d'individualisme. 
Mais  l'unité  est  aussi  un  besoin  de  la  nature  humaine  :  ce  besoin 
trouve  sa  satisfaction  dans  le  lien  d'une  croyance  commune.  Sous 
l'influence  du  christianisme  se  forment  des  sentiments  généraux, 
une  civilisation  générale,  base  d'une  véritable  unité.  Ce  sont  ces 
liens  qui  font  aujourd'hui  des  peuples  de  l'Europe  comme  une 
grande  république,  bien  qu'ils  aient  cessé  de  reconnaître  le  pape 
pour  chef  et  que  l'empire  ait  disparu  avec  la  féodalité. 


CHAPITRE   II 


LA   PAPAUTÉ 


SECTIOIV    I.    —   LA  iVIISSION    DE    LA    PAPAUTÉ 


ij   1.  Appréciation  de  la  papauté. 

Au  moyen  âge,  le  pape  est  révéré  comme  le  successeur  de  saint 
Pierre,  comme  le  vicaire  de  Jésus-Christ;  son  pouvoir  spirituel  est 
universellement  reconnu.  Il  se  trouve  au  dixième  et  au  onzième 
siècle  des  papes,  rejjut  de  l'espèce  humaine  :  néanmoins  les  pèle- 
rins affluent  sur  les  tombeaux  des  apôtres.  Grégoire  VII  et  ses 
successeurs  soutiennent  une  lutte  violente  avec  l'empire  :  cepen- 
dant les  empereurs  ne  songent  pas  à  contester  le  pouvoir  divin  du 
saint-siége.  L'ennemi  le  plus  redoutable  de  la  papauté,  Fré- 
déric II,  incrédule  dans  un  âge  de  foi  aveugle,  n'ose  pas  braver 
l'opinion  générale;  il  courbe  la  tête  devant  le  pape,  il  lui  recon- 
naît la  supériorité  dans  la  hiérarchie  établie  par  Dieu  môme.  Le 
moyen  âge  était  catholique,  il  devait  révérer  la  papauté.  En  effet, 
les  destinées  de  la  papauté  sont  intimement  liées  à  celles  du 
christianisme  traditionnel.  La  société  chrétienne  est  une,  comme 
étant  basée  sur  la  possession  de  la  vérité  qui  est  la  même  partout 
et  dans  tous  les  âges.  Comment  maintenir  cette  unité  d'esprit  et  de 
dogme?  La  papauté  est  l'organe  tout  ensemble  et  la  garantie  de 
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l'unité  chrétienne.  Jésus-Christ  lui-même  l'a  fondée  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre  ;  le  Verbe  de  Dieu  s'est  incarné  dans  rÉ<j;lise 
dont  le  pape  est  le  chef.  Tel  est  le  fondement  du  pouvoir  de  la 
papauté,  fondement  inébranlable  aussi  longtemps  que  le  chris- 
tianisme historique  est  la  croyance  dominante  de  l'humanité. 

Mais  cette  conviction  de  la  divinité  du  christianisme  et  de  la 
papauté  ne  saurait  rester  la  croyance  de  l'humanité,  car  elle  repose 
sur  une  erreur,  la  révélation  miraculeuse  du  Verbe  de  Dieu. 
L'esprit  humain  protesta  de  bonne  heure  contre  le  droit  divin  des 
papes,  sans  se  douter  qu'attaquer  la  papauté,  c'est  attaquer  le 
christianisme  traditionnel.  La  guerre  contre  Rome  aboutit  à  la 
réforme;  le  pape  est  flétri  par  une  moitié  de  la  chrétienté  comme 
l'Antéchrist.  Mais  avec  la  papauté,  le  christianisme  lui-même  s'en 
va;  les  protestants  croient  opérer  une  réforme  dans  l'Église,  en 
revenant  à  l'idéal  de  l'Évangile,  et  il  se  trouve  qu'ils  inaugurent 
une  révolution  religieuse.  Le  protestantisme  conduit  à  la  négation 
des  dogmes  fondamentaux  du  christianisme  historique;  un  jour 
arrivera  où  des  penseurs  sortis  de  la  réforme  donneront  la  main 
aux  philosophes  qui  nient  la  divinité  du  Christ.  Tel  est  le  lien  in- 
time qui  unit  la  papauté  et  le  christianisme  traditionnel  :  le  chris- 
tianisme, tel  qu'il  s'est  développé  sous  l'empire  et  au  moyen  âge, 
domine  avec  la  papauté  et  il  tombe  avec  elle. 

Le  dix-huitième  siècle  avait  la  conscience  instinctive  de  l'union 
du  christianisme  historique  et  de  la  papauté.  Sa  mission  était  de 
détruire  la  foi  qui  avait  guidé  le  moyen  âge,  mais  qui  ne  satisfaisait 
plus  l'humanité  moderne;  de  là  cet  acharnement  contre  la  papauté 
qui  respire  dans  les  écrits  des  philosophes.  Comiorcet  montre 
Rome  essayant  sur  l'univers  les  chaînes  d'une  nouvelle  tyrannie; 
ses  pontifes  subjuguant  l'ignorante  crédulité  par  des  actes  grossiè- 
rement forgés,  mêlant  la  religion  h  toutes  les  transactions  de  la 
vie  civile,  pour  s'en  jouer.au  gi'é  de  leur  avarice  ou  do  leur  orgueil, 
punissant  d'un  anathème  terrible,  par  l'horreur  dont  il  frappait  l'es- 
prit des  peuples,  la  moindre  opposition  à  leurs  lois,  la  moindre 
résistance  à  leurs  prétentions  insensées,  ayant  dans  tous  les  États 
une  armée  de  moines  toujours  prêts  h  exalter  par  leurs  impos- 
tures les  terreurs  superstitieuses,  afin  de  soulever  plus  puissam- 
ment le  fanaiisme;  privant  les  nations  de  leur  culte  et  des  céré- 
monies sur  lesquelles  s'appuyaient  leurs  espérances  religieuses. 
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pour  les  exciter  h  la  guerre  civile  ;  troublant  tout  pour  tout  domi- 
ner; ordonnant  au  nom  de  Dieu  la  trahison  et  le  parjure,  l'assas- 
sinat et  le  parricide  (1). 

Ce  langage  est  celui  d'un  ennemi,  il  ne  saurait  être  celui  de 
l'histoire.  L'historien  ne  doit  pas  haïr,  il  doit  aimer.  N'est-ce  pas 
l'humanité  qui  est  en  cause  dans  l'appréciation  des  faits  et  des 
hommes?  Tout  le  passé,  malgré  ses  misères  et  ses  erreurs,  a  été 
un  pas  dans  la  marche  laborieuse  vers  le  but  que  Dieu  a  assigné  à 
nos  efforts.  Maudire  une  phase  du  développement  de  l'humanité, 
c'est  maudire  l'humanité,  c'est  maudire  Dieu.  Ces  malédictions 
sont  l'effet  d'une  passion  qui  aveugle  et  qui  empêche  de  péné- 
trer le  sens  des  choses  et  l'esprit  des  hommes.  Nous  haïssons, 
parce  que  nous  ignorons,  parce  que  nous  connaissons  imparfaite- 
ment. Dieu,  qui  voit  tout,  ne  hait  pas.  Pénétrons-nous  d'un  rayon 
de  l'amour  divin,  pour  nous  rendre  dignes  d'étudier  la  vie  de 
l'humanité. 

Le  dix-neuvième  siècle  est  revenu  sur  la  condamnation  que  nos 
pères  avaient  prononcée  contre  la  papauté;  il  reconnaît  ce  qu'il  y 
a  de  grand  dans  le  christianisme,  et  par  cela  même  il  est  disposé  k 
juger  la  papauté  avec  une  équité  impartiale.  3Iais  il  y  a  un  écueil 
dans  cette  réaction  :  l'illusion  gagne  facilement  celui  qui  juge  avec 
amour.  Des  écrivains  nourris  des  idées  modernes  ont  cru  trouver 
dans  les  papes  du  moyen  âge  des  défenseurs  de  la  liberté  et  de 
l'égalité  :  «  Tribuns  dictateurs,  dit  Chateaubriand,  la  plupart  du 
temps  choisis  parmi  les  classes  les  plus  obscures  du  peuple,  les 
papes  tiennent  leur  puissance  temporelle  de  l'ordre  démocra- 
tique... Ils  eurent  pour  mission  de  venger  et  de  maintenir  les 
droits  de  l'homme  (2).  » 

Cette  réhabilitation  de  la  papauté  est  aussi  fausse  que  la  malé- 
diction dont  la  frappait  le  dix-huitième  siècle.  Non,  les  papes  ne 
sont  pas  «  les  patriarches  du  libéralisme  européen  (3);  •>•>  leur  mis- 
sion n'était  pas  une  mission  de  liberté,  mais  de  domination  ;  ils  ne 

(i)  CondoTcet,  Tableau  des  progrés  de  l'esprit  humain,  p.  150,  s.  —  Le  langage  de  :Smilli,  le 
célèbre  économiste,  est  aussi  violent  que  celui  de  Condorcet  :  «  On  peut  regarder  la  constitutioni 
de  l'Eglise  romaine  pendant  les  x',  x:',xii*  et  xiii"  siècles  comme  la  conspiration  la  plus  terrible  qn' 
ail  jamais  été  formée  contre  le  pouvoir  civil,  aussi  bien  que  contre  la  liberté,  contre  la  raison  e 
contre  le  bonheur  du  genre  humain.  » 

(2)  Chateaubriand,  Mémoires  d'outre-tombe. 

(3)  C'est  ainsi  que  Lamennais  appelle  Grégoire  VU  dans  l'Avenir. 


MISSION  DE  LA  PAPAUTÉ.  45 

venaient  pas  affranchir  les  hommes,  mais  leur  imposer  un  joug  de 
fer;  leur  pouvoir  a  ses  racines,  non  dans  la  souveraineté  du  peu- 
ple, mais  dans  les  profondeurs  de  la  doctrine  catholique  et  dans 
les  nécessités  du  moyen  âge.  Il  faut  pénétrer  dans  le  moyen  âge, 
si  l'on  veut  apprécier  le  rôle  de  la  papauté.  C'est  ce  qu'ont  fait  à 
l'envi  les  historiens  allemands;  mais  ils  ont  rencontré  un  autre 
écueil  dans  leur  haute  impartialité.  A  force  d'étudier  des  temps  de 
foi,  ils  ont  confondu  les  âges,  ils  ont  cru  que  la  foi  du  douzième 
siècle  pouvait  encore  être  celle  du  dix-neuvième.  Le  catholicisme 
et  la  papauté  sont  devenus  un  idéal.  Or  idéaliser  le  passé,  c'est 
calomnier  le  présent  et  fausser  l'avenir.  Si  le  catholicisme  est 
l'idéal,  il  faut  répudier  les  sentiments,  les  besoins  et  les  croyances 
que  nous  avons  puisés  dans  le  développement  progressif  de  l'hu- 
manité, il  faut  défaire  ce  qui  s'est  fait  depuis  la  réforme,  et  retour- 
ner quatre  ou  cinq  siècles  en  arrière.  Qui  ne  voit  l'impossibilité 
de  ce  retour,  et  par  suite  l'erreur  du  système  historique  qui  y  con- 
duit? C'est  l'œil  flxé  sur  l'avenir  que  nous  devons  juger  le  passé; 
il  faut  l'apprécier  avec  impartialité,  avec  amour  même;  mais  loin 
de  l'idéaliser,  il  n'y  faut  voir  qu'un  moment  dans  la  vie  infinie  du 
genre  humain. 


ii  2.  Nécessité  de  la  papauté. 

Les  destinées  du  cliristianisme  sont  liées  à  celles  de  la  race  ger- 
manique. Bien  que  la  doctrine  chrétienne  soit  un  produit  de  la 
civilisation  ancienne,  elle  n'était  pas  appelée  à  régénérer  le  monde 
usé  dans  lequel  elle  naquit  et  se  développa.  La  corruption  univer- 
selle gagna  le  christianisme  lui-même;  il  allait  périr,  lorsque  Dieu 
envoya  les  Barbares.  La  religion  chrétienne  et  la  race  germanique 
sont  les  deux  éléments  dont  l'union  intime  pi'oduira  la  civilisation 
moderne.  Mais  les  conquérants  de  l'empire,  jetés  subitement  au 
milieu  du  luxe  et  de  la  décrépitude  de  Rome,  se  corrompirent  au 
contact  d'une  société  pourrie.  Du  mélange  de  la  barbarie  ger- 
manique et  de  la  décadence  romaine  résulta  une  démoralisation 
monstrueuse  qui  menaçait  d'une  prompte  dissolution  les  États  nou- 
veaux à  peine  formés.  L'Église  était  destinée  â  sauver  la  civilisa- 
tion moderne  â  son  berceau ,  en  moralisant  les  Barbares.  C'est 
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cette  position  de  l'Église  en  face  des  peuples  germains  qui  déter- 
mine la  mission  de  la  papauté  et  le  développement  de  l'humanité 
au  moyen  âge. 

L'Église  était  essentiellement  un  pouvoir  éducateur  pour  les 
Barbares;  mais  elle  ne  pouvait  l'être  qu'à  la  condition  de  dominer 
sur  les  hommes  rudes  qu'elle  était  appelée  à  élever. Elle  puise  son 
droit  à  la  domination  dans  la  puissance  spirituelle  que  la  con- 
science générale  lui  reconnaît.  La  doctrine  chrétienne  sépare  l'àme 
et  le  corps,  les  choses  spirituelles  et  les  choses  temporelles,  le 
monde  futur,  qui  est  la  véritable  vie,  et  le  monde  actuel,  qui  n'est 
que  la  préparation  à  la  vie;  elle  donne  la  prééminence  à  l'âme,  au 
spirituel,  à  la  vie  h  venir.  Qui  peut  conduire  à  cette  existence 
spirituelle?  qui  a  autorité  sur  l'âme?  L'Église.  Dieu  a  donné  aux 
apôtres  et  â  leurs  successeurs  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  Si 
l'Église  a  pouvoir  sur  l'âme,  elle  doit  aussi  avoir  pouvoir  sur  le 
corps  en  tout  ce  qui  touche  l'âme;  la  puissance  spirituelle  donne 
nécessairement  action  sur  la  puissance  temporelle,  dans  ce  qui 
intéresse  le  spirituel.  Reconnaître  à  l'Église  le  pouvoir  spirituel, 
c'est  donc  lui  donner  une  action  incessante  et  illimitée  sur  le 
temporel. 

Qui  exercera  cette  puissance  spirituelle?  Il  y  a  lutte  dans  le  sein 
de  l'Église  entre  l'épiscopat  et  la  papauté.  Tous  les  évêques  sont 
successeurs  des  apôtres,  tous  ont  donc  part  au  pouvoir  spirituel; 
mais  l'évêque  de  Rome  prétend  que  la  suprématie  lui  appartient  de 
droit  divin,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  comme  vicaire  de 
Jésus-Christ.  Jusqu'au  dixième  siècle,  c'est  l'aristocratie  épisco- 
pale  qui  l'emporte.  Nous  avons  dit  ailleurs  (1)  quelle  a  été  la  mis- 
sion de  l'épiscopat  :  il  formule  le  dogme  dans  les  grands  conciles 
des  quatrième  et  cinquième  siècles,  et  lorsque  les  Barbares  arri- 
vent, il  sert  d'appui  â  l'Église.  Mais  l'aristocratie  épiscopale  n'a 
pas  les  conditions  nécessaires  pour  remplir  la  mission  du  catholi- 
cisme. Les  évêques,  par  la  force  des  choses,  dépendent  de  l'État, 
et  leur  dépendance  va  croissant  du  cinquième  au  dixième  siècle  : 
l'État  nomme  les  évêques,  il  administre  l'Église,  il  règle  même  le 
dogme.  Au  milieu  de  l'anarchie  qui  suivit  l'invasion,  l'intervention 
de  l'État  fut  un  bien  pour  l'Église;  le  bras  puissant  de  Charlemagne 

{{)  Voyoz  le  lomeV  de  mes  Ètnrtas. 
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la  sauva  de  la  dissolution.  Mais  cette  subordination  ne  pouvait 
devenir  la  condition  normale  de  l'Église;  elle  était  contraire  à 
l'esprit  chrétien,  elle  était  en  opposition  avec  la  mission  du  chris- 
tianisme en  face  des  Barbares.  Comment  le  pouvoir  spirituel  aurait- 
il  appartenu  h  ceux  qui,  représentants  du  pouvoir  temporel, 
devaient  plier  devant  l'Église,  organe  du  pouvoir  spirituel? 

La  subordination  de  l'épiscopat  compromettait  l'existence  même 
du  pouvoir  spirituel.  En  effet,  qu'est-ce  que  l'État  dont  dépen- 
dent les  évêques?  Un  État  barbare,  et  la  société  tout  entière  est  en 
proie  h  la  barbarie.  Les  évêques  se  confondent  avec  l'aristocratie 
guerrière;  ils  en  prennent  les  goûts  et  les  passions;  ils  se  font 
barbares  de  mœurs  et  de  vices,  eux  qui  devraient  combattre  la 
barbarie.  Comment  l'Église  ainsi  avilie  pourrait-elle  prétendre  au 
pouvoir  spirituel?  Comment  des  évêques  concubinaires,  guerriers, 
souillés  de  crimes,  auraient-ils  la  prétention  de  représenter  le 
pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps?  Comment  moraliseraient-ils  les 
Barbares,  ceux  qui  sont  infectés  des  mêmes  vices  que  la  société 
barbare?  Et  si  le  pouvoir  spirituel  est  vicié  dans  son  essence,  que 
devient  l'Église?  Si  l'Église  perd  son  influence,  que  devient  la  civi- 
lisation? L'Église  et  la  civilisation  auraient  péri  dans  l'anarchie 
féodale,  si  par  une  violente  réaction,  la  papauté  ne  s'était  emparée 
de  ce  pouvoir  spirituel  que  l'épiscopat  était  incapable  de  main- 
tenir. 

L'Église  a  une  haute  mission,  elle  est  la  lumière  spirituelle  du 
moyen  âge;  mais  pour  guider  l'humanité  vers  l'idéal  chrétien,  elle 
doit  avant  tout  réaliser  cet  idéal  dans  son  sein.  Elle  représente  la 
puissance  de  l'âme  :  comme  l'âme  dompte  le  corps  pour  marcher 
libre  ;i  la  conquête  du  ciel,  de  même  l'Église  doit  se  séparer  de  la 
société  laïque,  où  régnent  les  passions  brutales,  la  force  et  la  vio- 
lence. Elle  ne  peut  pas  même  partager  les  sentiments  légitimes  de 
la  société  laïque;  si  elle  s'enchaînait  par  les  liens  du  mariage,  si 
elle  ambitionnait  la  possession  des  biens  de  la  terre,  ne  cesserait- 
elle  pas  d'être  un  pouvoir  spirituel?  A  la  société  laïque  le  mariage, 
la  propriété,  les  jouissances  de  ce  monde;  h  l'Église,  le  célibat,  la 
communauté  des  biens,  le  sacrifice.  Telles  sont  les  conditions 
rigoureuses  du  pouvoir  spirituel  ;  la  papauté  les  impose  au  clergé. 
Une  fois  le  pouvoir  spirituel  constitué,  l'Église  est  sauvée,  et  elle 
peut  remplir  la  mission  que  Dieu  lui  a  confiée. 


LA    PAPAUTE. 


Telle  est  la  raison  profonde  de  l'avènement  de  la  papauté.  Il  n'y 
a  jamais  eu  de  pouvoir  plus  légitime,  car  il  est  fondé  sur  la.néces- 
silé.  Ce  n'est  pas  l'ambition,  ce  ne  sont  pas  les  circon"^tances  favo- 
rables où  se  trouvèrent  les  évoques  de  Rome  qui  ont  fait  la  papauté, 
c'est  la  force  des  choses.  Les  Barbares  ont  besoin  d'un  pouvoir 
moral,  éducateur;  Dieu  le  prépare  dans  le  christianisme.  Les  Bar- 
bares reconnaissent  à  l'Église  le  pouvoir  spirituel;  il  faut  aussi 
que  l'Église  se  montre  digne  de  cette  haute  mission  ;  elle  doit  être 
un  vrai  pouvoir  spirituel,  en  s'organisant  suivant  l'esprit  de  l'Évan- 
gile. Or  l'épiscopat,  corrompu  par  le  contact  de  la  société  laïque 
dont  il  dépend,  s'abaisse  au  niveau  de  la  barbarie  qu'il  devait 
moraliser.  Dès  lors  l'existence  de  l'Église  est  en  danger;  la  papauté 
la  sauve,  et  avec  elle  la  civilisation. 


§  3.  Mission  de  la  papauté. 
I 

La  papauté  organise  le  pouvoir  spirituel  et  le  concentre  en  ses 
mains;  par  k\  elle  acquiert  un  droit  incontestable  à  dominer  sur 
le  pouvoir  temporel.  Cette  domination  a  soulevé  les  plus  violentes 
attaques  contre  l'ambition  et  la  tyrannie  des  successeurs  de  saint 
Pierre.  Nous  comprenons  ces  invectives;  elles  sont  inspirées  par 
la  réaction  de  la  liberté  contre  les  prétentions  d'un  despotisme  qui 
survit  aux  circonstances  dans  lesquelles  il  est  né.  Mais  il  n'y  a 
rien  d'absolu  dans  la  vie  du  genre  humain  ;  l'empire  du  sacerdoce, 
qui  au  dix-neuvième  siècle  serait  un  non-sens,  a  eu  sa  légitimité 
au  moyen  âge.  Au  onzième  siècle  la  société  n'était  pas  ce  qu'elle 
est  aujourd'hui.  L'anarchie  régnait;  il  n'y  avait  plus  d'autre  droit 
que  la  force;  l'Occident  menaçait  de  devenir  un  antre  de  bri- 
gands. L'état  social  a  tellement  changé,  qu'il  est  difficile  aujour- 
d'hui de  se  faire  une  idée  de  ce  qu'était  l'Europe  au  moyen  âge. 
C'est  cependant  Ih  un  point  essentiel  ;  pour  apprécier  la  papauté, 
il  faut  connaître  le  milieu  dans  lequel  elle  est  née.  Ceux  qui  la 
maudissent  dans  le  passé  transportent,  sans  s'en  douter,  notre 
état  social  au  moyen  âge  ;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  commettent 
un  immense  anachronisme.  Partisans  de  la  doctrine  du  progrès, 
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ils  devraient  comprendre  que  chaque  âge  a  ses  besoins,  que  si  la 
papauté  est  un  non-sens  dans  le  temps  où  règne  la  liberté  de  pen- 
ser et  où  l'empire  du  droit  est  assuré,  il  n'en  était  pas  de  même  h 
une  époque  où  les  plus  nobles  intelligences  pliaient  sous  la  foi,  et 
où  la  société  était  livrée  à  l'empire  de  la  force.  Il  faut  donc  avant 
tout  nous  placer  au  sein  de  ces  siècles  de  ténèbres  et  d'anarchie. 
Écoutons  la  voix  des  contemporains. 

Le  cardinal  Damien ,  ami  de  Grégoire  VII,  écrit  au  pa|)e  :  «  Les 
hommes  du  siècle  envahissent  les  biens  de  l'Église;  ils  se  parent 
de  la  substance  du  pauvre,  comme  si  c'était  la  dépouille  de  l'en- 
nemi. Après  cela,  ils  se  ruent  les  uns  sur  les  autres.  Les  crimes 
débordent.  Qui  craint  le  parjure?  qui  a  honte  de  l'impudicité?  qui 
redoute  le  sacrilège?  qui  recule  devant  les  plus  horribles  forfaits? 
Le  mauvais  esprit  précipite  avec  fureur  le  genre  humain  dans  un 
abîme  de  maux  inouïs.  On  ne  voit  que  guerres,  invasions  et  ruines. 
L'épée  fait  périr  plus  d'hommes  que  les  infirmités  attachées  h  la 
nature  humaine.  On  dirait  que  le  monde  entier  est  une  mer  agitée 
j)ar  la  tempête  ;  les  dissentiments  et  les  discordes,  semblables  aux 
tlots  irrités,  agitent  toutes  les  âmes.  L'affreux  homicide  parcourt 
la  terre  et  la  flétrit  de  son  souffle  empesté.  Les  désordres  se  mul- 
plient  à  mesure  que  l'on  approche  de  la  fin  du  monde  (1).  » 

La  dissolution  de  la  société  et  la  corruption  de  l'Église  firent 
croire  aux  esprits  contemplatifs  que  lemonde  courait  à  sa  ruine(2). 
Et  en  vérité,  le  monde  aurait  péri,  si  l'Église  ne  s'était  retrempée 
sous  la  main  puissante  de  Grégoire  VII.  Au  lieu  de  s'abandonner  à 
(le  stériles  gémissements  sur  la  fin  du  monde,  le  grand  pape  se  mit 
iiardiment  à  l'œuvre  pour  ramener  les  hommes  de  violence  h  la  loi 
('chrétienne.  La  lettre  qu'il  écrivit  aux  évêques  de  France,  nous 
révèle  le  rôle  que  la  papauté  osa  prendre  au  milieu  du  débor- 
dement de  la  force  :  «  Le  royaume  de  France,  autrefois  si  glo- 
l'ieux  et  si  puissant,  est  déchu  de  sa  splendeur;  les  lois  sont 
méprisées,  la  justice  foulée  aux  pieds;  des  crimes  honteux,  cruels, 
intolérables,  se  commettent  avec  impunité;  la  licence  est  passée 
en  droit...  C'est  votre  roi  qui  est  la  première  cause  de  ces  maux, 


Il  l)i'„iiiinx,  Ep.  I,  15  (T.  1,  pn;:.  12;;  IV, 'J,  pn^.  iil  ;  H,  1,  pa^'.24.  —  /(/.,  A|M)loi;elic.  de  ron- 
ii-mptu  mundi.  Opusc.  XU,  13.  (T.  lU,  p.  fil.) 

'î).i,l  iliir  ,<;iin.riir  ,  Il.f. 
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lui  qui  ne  mérite  pas  le  nom  de  roi,  mnis  de  tyran  ;  lui  qui,  entraîné 
par  le  démon,  passe  sa  vie  dans  le  désordre  et  rinlamie;  lui  qui, 
portant  inutilement  le  sceptre,  non  seulement  donne  occasion  aux 
crimes  de  ses  sujets  par  la  faiblesse  de  son  gouvernement,  mais 
les  y  excite  par  son  exemple...  Vous,  mes  frères,  votre  faute  est 
grande  aussi,  puisque  c'est  fomenter  le  mal  que  de  n'y  pas  résis- 
ter avec  la  vigueur  qui  convient  aux  évoques.  Nous  le  disons  mal- 
gré nous  et  en  gémissant,  votre  conduite  n'est  pas  celle  de  pas- 
leurs,  mais  de  mercenaires  ;  vous  voyez  le  loup  déchirer  le  troupeau 
du  Seigneur,  et  vous  fuyez,  vous  vous  cachez  dans  le  silence, 
comme  des  chiens  qui  ne  savent  pas  aboyer.  Je  crains  d'autant 
plus  pour  vous  que  vous  êtes  sans  excuse  aucune...  C'est  pour- 
quoi nous  vous  prions  et  admonestons  par  l'autorité  apostolique, 
de  vous  réunir  pour  veiller  aux  intérêts  de  votre  patrie  et  ii  votre 
salut.  Parlez  au  roi  par  délibération  commune,  avertissez-le  du 
désordre  et  du  péril  de  son  royaume,  montrez-lui  en  face  combien 
ses  actions  sont  criminelles,  efforcez-vous  de  le  fléchir  par  vos 
exhortations...  S'il  demeure  endurci,  s'il  n'est  touché  ni  de  sa 
propre  gloire,  ni  du  salut  de  son  peuple,  déclarez-lui  de  notre  part, 
qu'il  ne  peut  éviter  plus  longtemps  le  glaive  de  l'animadversion 
apostolique.  Alors  imitez  l'Église  romaine,  votre  mère;  séparez- 
vous  entièrement  de  la  communion  de  ce  prince,  interdisez  par 
toute  la  France  la  célébration  publique  de  l'office  divin.  Que  si 
cette  censure  ne  le  fait  pas  rentrer  en  lui-même,  nous  voulons  que 
personne  n'ignore,  qu'avec  l'aide  de  Dieu  nous  ferons  tous  nos 
efforts  pour  délivrer  le  royaume  de  France  de  son  oppression.  Et 
si  vous  vous  montrez  faibles  en  ces  graves  circonstances,  nous 
vous  priverons  de  toute  fonction  épiscopale,  comme  complices  de 
ses  crimes.  Dieu  nous  est  témoin  que  nous  ne  nous  sommes  porté 
à  cette  résolution  que  par  la  vive  douleur  de  voir  périr  par  la 
faute  d'un  homme  un  si  noble  royaume  et  un  si  grand  peuple  (i).  » 
On  a  appelé  le  onzième  siècle  un  siècle  de  fer  (2);  à  vrai  dire, 
tout  le  moyen  âge  a  été  une  époque  de  fer,  depuis  l'invasion  des 
Barbares  jusqu'il  la  chute  du  régime  féodal.  Les  violences  étaient 


(1)  Gregor.,  Episl.  1, 9.  (Mansi,  XX,  66.)  —  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  LXU,  16. 

(2)  Le  cardinal  Damien ,  qui  vivait  dans  ce  maliieureux  temps,  lui  a  déjà  donné  ce  nom.  (De 
Fwja  (tUjniKUum,  init.  Opusc.  XXI,  ï.  Ml,  p.  200.) 
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universelles  et  incessantes.  Ajoutez  à  cela  la  corruption  romaine, 
la  barbarie  des  conquérants  et  une  ignorance  générale.  La  nuit 
régnait  dans  les  esprits  et  dans  les  consciences,  toutes  les  passions 
étaient  déchaînées.  D'où  viendra  la  lumière?  Qui  aura  la  force 
d'enchaîner  la  violence?  Il  fallait  un  pouvoir  plus  qu'humain,  un 
pouvoir  qui  fût  révéré  et  craint  comme  l'organe  de  Dieu.  Ce  n'était 
pas  un  temps  pour  le  libre  développement  des  facultés  de  l'homme; 
avant  de  supporter  la  liberté,  les  Barbares  avaient  besoin  d'être 
bridés,  domptés,  moralises.  Les  lois  qui  suffisent  dans  un  état 
régulier,  ou  n'existaient  pas,  ou  étaient  impuissantes.  Les  chefs 
mêmes  de  la  société,  rois  et  évêques,  étaient  entraînés  par  le  tor- 
rent. La  papauté,  armée  de  son  droit  divin,  était  seule  capable  de 
lutter  pour  l'établissement  d'un  ordre  moral;  elle  tenta  cette 
œuvre  héroïque  et  elle  l'accomplit  dans  la  mesure  de  la  faiblesse 
humaine. 

La  papauté  exerce  un  pouvoir  absolu;  elle  domine  sur  l'Église, 
elle  domine  sur  les  peuples  et  les  rois.  Nous  joindrons-nous  aux 
philosophes  du  dix -huitième  siècle  pour  prolester  contre  cette 
tyrannie?  La  tyrannie  suppose  l'oppression  et  la  violence,  tandis 
que  la  puissance  du  pape  était  fondée  sur  la  foi  et  était  acceptée 
par  la  conscience  générale.  Au  onzième  siècle,  l'OccidenL  tout  entier 
était  chrétien  ;  pas  un  homme  n'osait  dépasser  les  limites  de  l'or- 
thodoxie, pas  un  libre  penseur  ne  doutait  de  la  révélation.  Or  la 
papauté  était  l'organe  de  la  foi  qui  régnait  sur  les  esprits  ;  com- 
ment son  autorité  n'eût-elle  pas  été  reconnue?  Elle  était  admise 
même  par  ses  ennemis.  Henri  IV  s'humilia  devant  Grégoire  VII; 
cette  humiliation  qui  révolte  les  adversaires  de  la  papauté  était 
l'acte  d'un  chrétien;  le  her  empereur,  tout  en  luttant  contre  le 
pape,  avouait  que  les  rois  pouvaient  êlre  déposés  par  lui, 
quand  ils  abandonnaient  la  foi  (i).  C'était  reconnaître  la  toute- 
puissance  papale  qu'il  combattait;  en  effet  il  ne  peut  être  roi, 
sans  être  chrétien,  il  est  soumis  au  pape,  il  est  donc  sujet  de 
l'Église,  sujet  du  pape. 


<li    I  Mo...  nt'c  pro  iiliquo  ciimine,  nisi  a  fuie,  quod  alisil,  exorbiluverim,  dcpoiiciiaum...  i 
(J/rtU-ii,  XX,  472.) 
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II 


Nous  touchons  aux  racines  les  plus  profondes  de  la  puissance 
pontificale.  Au  dix-neuvième  siècle,  l'on  essaie  de  ressusciter  la 
papauté;  l'on  se  flatte  que,  la  crainte  de  la  liberté  aidant,  l'Église 
pourra  ressaisir  le  pouvoir  qui  lui  a  échappé.  Vaines  prétentions! 
La  domination  de  l'Église  est  essentiellement  spirituelle;  c'est 
dire  que,  pour  dominer,  elle  doit  posséder  les  esprits;  or  elle  a 
perdu  l'empire  des  esprits  et  elle  ne  le  regagnera  plus,  car  il  y  a 
opposition  complète  entre  les  tendances  de  l'Église  et  les  ten- 
dances de  la  société  moderne.  Mais  ce  qui  aujourd'hui  est  impos- 
sible existait  au  moyen  âge  :  voilà  ce  que  les  ennemis  passionnés 
du  catholicisme  ne  devraient  pas  oublier.  Les  douzième  et  trei- 
zième siècles  furent  un  premier  réveil  de  la  pensée  humaine,  ils 
virent  naître  de  nobles  intelligences  ;  quel  était  le  sentiment  de 
ces  grands  penseurs  sur  l'Église  et  la  papauté?  Nourris  des  doc- 
trines chrétiennes,  ils  reconnaissaient  l'empire  du  chef  de  la  chré- 
tienté. Écoutons  saint  Bernard,  s'adressant  au  pape  Eugène  : 
«  Qu'êtes-vous,  quelle  fonction  remplissez-vous  dans  l'Église  de 
Dieu?  Vous  êtes  le  grand'prêtre,  le  souverain  pontife;  vous  êtes  le 
prince  des  évêques,  l'héritier  des  apôtres.  Vous  avez  la  primatie 
d'Abel,  le  gouvernement  de  Noé,  le  patriarchat  d'Abraham,  l'ordre 
de  Melchisédech,  la  dignité  d'Aaron,  l'autorité  de  Moïse,  la  judica- 
ture  de  Samuel,  le  pouvoir  de  saint  Pierre,  l'onction  du  Christ,  m 
Personne  n'échappe  à  cette  souveraineté  :  «  Vous  êtes  le  chef  de 
toutes  les  brebis  et  de  tous  les  pasteurs.  Qui  nous  l'enseigne? 
Celui  qui  a  dit  :  Faites  paître  mes  brebis.  Et  de  quelles  brebis  a-t-il 
voulu  parler?  Des  brebis  de  telle  cité,  de  tel  pays,  de  tel  empire? 
Il  dit  :  Mes  brebis,  c'est  à  dire  non  seulement  quelques-unes,  mais 
toutes  ensemble.  »  La  puissance  des  papes  s'étend  sur  les  princes 
comme  sur  les  sujets  :  «  Les  deux  glaives,  le  glaive  spirituel  et  le 
glaive  temporel  sont  au  service  de  l'Église.  Mais  l'un  doit  être  mis 
hors  du  fourreau  par  l'Église,  l'autre  pour  l'Église;  celui-là  par  la 
main  du  prêtre,  celui-ci  par  la  main  du  guerrier,  mais  à  la  discré- 
tion du  prêtre  (1).  » 

(1)  ^■.  Hernurd.,  do  Consiil'ir.,  IV,  3. 
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Saint  Bernard  était  rori,'ane  des  sentiments  de  son  temps.  Les 
témoignages  abondent.  Le  dominicain  Raymond  de  Penafort, 
célèbre  jurisconsulte  (1),  reconnaît  au  pape  le  droit  d'excommu- 
nier et  de  déposer  les  princes,  quand  ils  sont  hors  de  la  foi.  Le 
mystique  Hugues  de  Saint-Victor  n'a  pas  d'autre  opinion  :  «  C'est 
à  la  puissance  spii-ituello  l\  instituer  la  puissance  temporelle, 
c'est  h  elle  h  juger  les  représentants  de  cette  puissance  (2).  » 
Hen7'i  de  Gand  attribue  les  deux  glaives  au  pape  :  «  Saint  Pierre 
était,  après  le  Christ,  le  premier  chef  de  l'Église  universelle,  et  le 
Christ  lui  donna  deux  clefs,  lui  confia  deux  glaives,  de  telle  sorte 
qu'il  lui  remit  le  gouvernement  de  toute  l'Église,  tant  pour  le  spi- 
rituel que  pour  le  temporel  (3).  »  Les  théologiens  anglais  sont  tout 
aussi  explicites  :  «  Dieu  lui-même,  disent-ils,  a  voulu  l'unité-du 
gouvernement,  et  c'est  au  pape  qu'il  a  délégué  le  pouvoir  souve- 
rain (4).  Le  pape  est  le  roi  des  rois  (5);  il  est  l'arbitre  suprême 
dans  toutes  les  contestations  qui  s'élèvent  entre  les  princes,  il  juge 
de  la  paix  et  de  la  guerre,  il  peut  déposer  les  rois  pour  cause  d'in- 
justice ou  d'inutilité  (6).  »  Les  théologiens  d'Italie,  saint  Bonaven- 
ture,  saint  Thomas  d'Aquin,  saint  Antonin,  archevêque  de  Flo- 
rence, Isidore  de  Milan,  s'accordent  à  dire  que  les  deux  glaives 
sont  la  propriété  des  successeurs  de  saint  Pierre  et  que  les  rois 
doivent  obéir  aux  décrets  de  leur  volonté  (7).  Philosophes  et  théo- 

{D  Kaymumiij  lib.  1,  lit.  de  Hacrelicis,§  7. 

li)  IJiif/.S.  Fic(or.,deSacram.,  lib.  II,  part,  ii,  cap.n  (T.  IH.pai.'.  007)  :  «(Juauto  vila  spirilualis 
•jigDior  est  quam  terrena,  tanlo  spirilualis  poteslas  terrenam,  sive  seeularem  potestalem  honore  ac 
itignilalepa-cHdil.  Nam  spirilualis  poteslas  terrenani  potestalem  el  iiisliluere  habet,  ut  sit,  etjudi- 
rare  habet,  si  bona  non  l'uerit.  Ipsa  vero  a  Ueo  primura  inslilula  est,  et  cum  deviat,  a  solo  Deo 
judicari  polesl.  • 

(:{)  Henr.  (jundav.,  Quodlib.  VI,  qua;sl.  33.  Comparez  Iluct,  Henri  de  Gand,  pag.  186. 

(4;  Alex,  de  Haies. ^  part,  iv,  quajsl.  lu  :  t  Voluil  Deus  quosdam  in  alios  plures  habere  potesta- 
lem, et  deiiide  in  illos  alios  pauciores,  et  Ac  semper,  donec  deveniretur  ad  ununi  scilieel  Papam, 
i(uisubDeo  iuiiuediale  est.  » 

(3;  Hobert.  Ilulcol,  Liber  Sapientiae,  sect.  200  ;  •  Hic  est  rex  regu.oi,  oui  omnes  suhsuat  naliones 
et  populi.  • 

i.G^  I  Ralione  iaiiiuitalis  vel  inulilitalis  sua;  p^rsona?.  »  (7.  Dacimlhorp.,  in  Prolegom.,  IV  sent. 
quxst.  11.) 

0)  S.  Ilonavenlar.,  de  Ecclesia;  hierarch.,  pars  ii,  cap.  i  (T.  VII,  p.  250).  Les  prêtres  et  les  pon- 
tifes peuvent,  pour  des  motifs  suflisants,  déposer  les  rois  et  les  empereurs,  uuels  sont  ces  motifs 
>u(lisants'V  <  Principumrnalitia,  reipublic;e  nécessitas.  • — ^'.  Tltomusd' .Upiin  iSeeunda  .secundae, 
qua-sl.  00,arl.  G^  :  •  Polentas  sa;cularis  subdilur  spiriluali,sicui  corpus  anima".  »  —S.  Antonin.,  In 
^lUmma,  P.  111,  lit.  xxii,  cap.  m,  S  "  :  •  Polesl  ipsos  reges  ex  causa  rationabili  deponere.  •— /.stf/ore 
de  Milun  (de  Imperio  milit.  Eccl.,  T.  VllI,  concl.  3)  :  .  Papa  polesl,  eorum  demcrilis  exigenti- 
bus,  uuperatorem  et  regem  deponere.  »  Nous  enipruntons  ces  léiuoiguages  à  licllurmin,  d« 
l'olpilato  summi  |)onli(icis  in  leroporalibus. 
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logiens  étaient  entraînés  par  les  croyances  générales  ;  ils  expri- 
maient sous  une  forme  scientifique  les  sentiments  instinctifs  des 
peuples.  Le  droit  est  plus  encore  que  la  philosophie  ou  la  théolo- 
gie sous  l'influence  des  opinions  dominantes,  il  en  est  pour  ainsi 
dire  l'expression.  Ouvrez  le  Miroir  de  Souabe;  vous  y  verrez  que 
«  Jésus-Christ  laissa  en  montant  au  ciel  deux  glaives  sur  la  terre 
pour  la  défense  de  la  chrétienté  ;  et  il  les  donna  à  saint  Pierre,  l'un 
pour  le  jugementséculier,  l'autre  pour  le  jugement  ecclésiastique; 
le  pape  concède  le  premier  h  l'empereur,  l'autre  est  conféré  au 
pape  lui-même,  afin  qu'il  juge  comme  il  le  doit  (1).  » 


III 


Le  pape  tient  donc  ses  pouvoirs  de  Jésus-Christ,  il  est  presque 
un  être  surnaturel,  sa  parole  est  la  voix  de  Dieu  (2).  Voilà  pour- 
quoi la  papauté  eut  une  si  grande  puissance  sur  les  esprits.  Dans' 
la  lutte  décisive  que  Grégoire  engagea  avec  l'épiscopat,  il  prit 
appui  sur  le  peuple;  ce  fut  avec  son  aide  qu'il  imposa  le  célibat 
au  clergé  et  qu'il  détruisit  la  simonie.  C'est  comme  organes  de 
l'opinion  publique  que  les  papes  détrônaient  les  rois  et  les  empe- 
reurs; leurs  sentences  n'avaient  d'efficacité  que  par  le  concours  vo- 
lontaire des  fidèles.  Faut-il  donc  voir  dans  les  papes  les  défenseurs 
des  franchises  populaires?  Il  y  avait  un  élément  démocratique 
dans  la  papauté,  en  ce  sens  que  la  monarchie  chrétienne  était 
élective  ;  des  hommes  sortis  des  derniers  rangs  de  la  société  arri- 
vaient à  la  première  dignité  de  la  terre  ;  Grégoire  VII  était  fils 
d'un  charpentier.  L'on  peut  dire  encore  que  les  sympathies  des 
papes  comme  chrétiens  devaient  être  pour  les  classes  foulées  par 
les  rois  et  les  nobles,  car  la  papauté  et  les  peuples  avaient  en 


il)  Schwabenspicyclj  Vorworl,  §  11.  —  Le  Miroir  de  Saxe  dit  aussi  qui;  le  pape  peut  t-xcoiumu- 
nier  l'empereur  pour  trois  causes  :  1"  s'il  est  hérétique;  f  s'il  abandoune  sa  femma;  3°  s'il  détruit 
'es  églises.  (  Suchsenspiegel,  H,  57,  §  1.) 

(2)  Godefroi  de  Viterbe,  dans  uu  dialogue  entre  le  pape  et  l'empereur,  représente  le  pape  comme 
un  être  d'une  nature  supérieure  : 

«  Spiritus  est  Papa,  carnis  velamine  clausus, 
Hune  quasi  lerrenum  describere  quis  foret  ausus  ?  » 

(Muralori^  Script.  Rer.  llalic,  T.  VII,  pag.  457.) 
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quelque  sorte  les  mêmes  ennemis.  Cependant  ce  serait  travestir 
l'histoire  que  de  transformer  les  papes  en  démocrates.  Bien  que 
leur  intervention  fût  parfois  favorable  aux  intérêts  populaires, 
ce  n'est  pas  au  nom  de  la  liberté  qu'ils  intervenaient;  leur 
mission  était  une  mission  de  domination  et  non  de  liberté.  Ils 
prirent  le  parti  du  peuple  aussi  longtemps  que  les  nations  ne 
furent  que  des  masses  croyantes,  n'ayant  pas  conscience  d'elles- 
mêmes,  obéissant  aveuglément  aux  paroles  du  saint-siége;  mais 
dès  que  les  premières  lueurs  de  la  liberté  éclairèrent  l'Europe 
féodale,  les  papes  se  rangèrent  du  côté  des  rois  contre  les  peuples. 
La  grande  charte  imposée,  au  treizième  siècle,  au  roi  d'Angleterre 
par  ses  barons,  est  le  principe  du  régime  qui  tend  à  devenir  le 
droit  commun  de  l'Europe.  La  papauté  favorisa-t-elle  ces  premiers 
pas  vers  la  liberté  ?  Elle  proscrivit  la  grande  charte  comme  une 
œuvre  impie;  si  nous  jouissons  aujourd'hui  des  bienfaits  du  gou- 
vernement représentatif,  c'est  malgré  les  anathèmes  de  l'Église  : 
il  n'a  pas  tenu  à  elle  que  la  liberté  ne  fût  étouffée  dans  son  ber- 
ceau. 

On  a  aussi  exalté  les  papes  comme  les  défenseurs  des  droits 
sacrés  de  l'intelligence  contre  la  force  brutale  (1).  Il  est  vrai  que 
les  papes  luttèrent  au  moyen  âge  avec  les  représentants  de  la 
force.  La  féodalité  était  un  temps  de  violence;  rendons  grâce 
à  Dieu  de  ce  que,  à  côté  des  hommes  qui  ne  reconnaissaient  d'autre 
droit  que  celui  du  plus  fort,  il  plaça  l'Église,  dont  l'existence  était 
toute  spirituelle.  La  victoire  de  la  papauté  a  été  la  victoire  de 
l'esprit  sur  la  matière.  Si  les  rois  l'avaient  emporté  à  une  époque 
où  les  princes  n'étaient  que  les  chefs  de  l'aristocratie  féodale, 
c'en  eût  été  fait  de  l'humanité;  l'on  aurait  vu  l'espèce  humaine 
transformée  en  bêtes  de  proie  et  en  bêtes  de  somme.  Le  triomphe 
des  papes  sauva  l'avenir  de  l'Europe.  Mais  la  victoire  était  due, 
non  II  l'influence  de  la  raison,  mais  à  la  puissance  de  la  foi.  La 
papauté  n'avait  pas  pour  mission  de  favoriser  le  développement 
de  l'intelligence.  Son  pouvoir  était  un  pouvoir  éducateur,  qui 
suppose  des  peuples  dans  l'enfance  intellectuelle  et  morale;  l'édu- 
cation, en  émancipant  les  peuples,  devait  par  cela  même  mettre 
fin  il  la  domination  de  l'Église.  La  papauté  le  pressentit  ;  aussi  la 

(1)  (^(Diiennuls,  du  CaUiolicisme  dans  ses  rapporls  avec  la  société  poliliiiuc. 
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liberté  intellectuelle  n'eut-elle  pas  d'ennemi  plus  acharné.  Ce 
prétendu  champion  de  l'intelligence  dressa  des  bûchers  pour  la 
pensée,  il  établit  l'inquisition  pour  détruire  toute  dissidence  sur  le 
dogme,  il  excita  les  guerres  les  plus  sanglantes  pour  ramener 
dans  le  sein  de  l'Église  les  peuples  qui  s'en  détachèrent.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que  la  papauté  n'ait  été  au  moyen  âge  un  principe 
civilisateur;  n'était-elle  pas  l'organe  de  l'Église,  qui,  seule,  avait 
le  dépôt  des  richesses  littéraires  de  l'antiquité,  le  goût  des  études 
et  le  loisir  pour  les  cultiver?  Mais  la  papauté  ne  pouvait  être  un 
élément  de  civilisation  que  dans  les  limites  du  christianisme, 
avec  les  sentiments  et  les  préjugés  chrétiens.  La  toi  dominait  la 
science  et  l'absorbait.  Du  jour  où  la  science  abandonna  la  foi,  il 
y  eut  guerre  à  mort  entre  la  papauté  et  tous  ceux  dont  la  pensée 
libre  dépassait  un  dogme  immuable;  la  guerre  ne  cessera  que 
lorsque  la  papauté  aura  cessé  d'exister. 

La  mission  de  la  papauté,  comme  celle  du  catholicisme,  n'était 
que  transitoire.  L'Église  occupe  un  degré  dans  l'échelle  infinie 
du  développement  de  l'humanité.  Son  existence  se  lie  intimement 
à  la  destinée  des  peuples  barbares  qui  détruisirent  l'empire 
romain  ;  elle  était  appelée  à  les  élever,  par  la  foi,  ii  la  moralité 
et  h  l'intelligence.  L'Église  était  digne  de  cette  mission,  car  dans 
un  âge  de  barbarie,  d'immoralité  et  d'ignorance,  elle  seule  ouvrait 
un  asile  à  la  science,  seule  elle  offrait  des  modèles  de  la  perfec- 
tion chrétienne;  pouvoir  spirituel  dans  la  plus  haute  expression 
du  mot,  elle  dominait  par  la  supériorité  de  raison  et  de  sagesse. 
Mais  cette  domination  par  sa  nature  même  était  passagère.  Le 
monde  n'est  plus  celui  du  moyen  âge;  il  n'est  plus  en  proie  h  la 
force  brutale,  il  n'exige  plus  un  pouvoir  éducateur  qui  le  gouverne, 
comme  un  enfan!;,  par  la  foi  aveugle.  Les  facultés  dont  Dieu  a 
doué  l'humanité  se  sont  développées  dans  une  riche  variété.  La 
moralité  s'est  élevée  à  l'idée  du  droit  et  du  devoir.  Des  éléments 
de  civilisation  que  l'Église  réprouvait  ont  acquis  une  force  im- 
mense, irrésistible.  Le  christianisme  maudit  la  matière,  et  voilà 
que  la  matière  réagit  contre  le  spiritualisme  et  menace,  à  son 
tour,  de  s'emparer  de  l'empire  du  monde,  si  une  doctrine  plus 
large  que  celle  de  l'Église  ne  lui  fait  une  place  légitime  dans 
l'ordre  social.  Quel  sera  le  terme  de  ce  mouvement  qui  emporte 
les  peuples?  Une  civilisation  qui  t!  'passera  le  car:  tianisme.  Dès 
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aujourd'hui,  le  progrès  des  arts,  des  sciences,  des  lettres  s'accom- 
plit en  dehors  de  l'Église.  L'Église  a  cessé  depuis  des  siècles 
d'être  le  pouvoir  spirituel.  Où  sont  les  artistes  qui  s'inspirent  des 
croyances  chrétiennes  ?  Où  sont  les  poètes  qui  chantent  les 
mystères  du  christianisme?  Nous  attendons  toujours  la  science 
catholique  qui  devait  consacrer  l'alliance  de  la  foi  et  de  la  philoso- 
phie. Science  et  catholicisme  sont  devenus  tellement  antipathi- 
ques, que  l'on  défend  aux  futurs  ministres  de  l'Église  l'abord  de  la 
science,  comme  un  écueil  contre  lequel  la  foi  doit  nécessairement 
échouer.  Le  pouvoir,  qui  s'appelle  toujours  pouvoir  spirituel, 
ne  peut  se  soutenir  que  par  l'ignorance  ;  il  ne  règne  que  là  où 
règne  l'ignorance,  et,  pour  perpétuer  sa  domination,  il  est  poussé 
fatalement  à  perpétuer  l'ignorance.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'éléments 
intellectuels  dans  la  société  se  développent  en  dehors  de  l'Église 
et  sont  hostiles  à  l'Église. 

La  mission  de  la  papauté  est  remplie;  il  n'y  en  a  pas  de  plus 
glorieuse  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Mais  il  arrive  à  l'Église 
ce  qui  arrive  à  tous  les  pouvoirs  du  passé;  elle  se  survit  à  elle- 
même,  elle  conserve  ses  vieilles  prétentions,  sans  s'apercevoir 
que  tout  autour  d'elle  a  changé,  pendant  qu'elle  restait  immobile. 
Au  dix-neuvième  siècle,  la  papauté  est  un  immense  anachronisme. 
Le  fondement  de  sa  puissance  s'est  écroulé.  Elle  était  forte  par  l'opi- 
nion publique,  elle  avait  pour  elle  la  conscience  générale  ;  or  l'opi- 
nion publique  non  seulement  lui  est  échappée,  elle  s'est  tournée 
contre  elle.  Voilà  quatre  siècles  que  la  moitié  de  l'Europe  a  fait  un 
divorce  éclatant  avec  l'Église  qui  se  dit  universelle,  et  le  scandale 
de  la  séparation  se  perpétue.  Dans  le  sein  même  de  la  société 
catholique,  la  papauté  n'a  plus  qu'une  existence  nominale  :  c'est 
une  ombre  du  passé. 

Il  s'est  trouvé  au  dix-neuvième  siècle  un  homme  de  génie  qui, 
plein  de  foi  dans  la  puissance  de  la  doctrine  catholique,  croyait  que 
la  papauté  avait  encore  devant  elle  un  brillant  avenir.  Lamennais 
appela  le  souverain  pontife  «  à  rétablir  l'équilibre  rompu  de  la 
nature  humaine  et  de  ses  indestructibles  lois,  en  opérant  derechef 
l'union  intime  de  la  foi  et  de  la  science,  de  la  force  et  du  droit,  du 
pouvoir  et  de  la  liberté.  »  Pour  remplir  cette  haute  mission,  le 
hardi  penseur  provoqua  la  papauté  à  rompre  les  chaînes  qui  l'atta- 
chaient aux  rois  et  à  embrasser  la  cause  des  peuples  auxquels 
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appartient  l'avenir  (l).  L'appel  ne  fut  pas  entendu;  le  célèbre  écri- 
vain fut  averti  solennellement  qu'il  s'était  trompé  en  voulant 
l'alliance  du  catholicisme  et  de  la  liberté.  Le  rôle  que  Lamennais 
demandait  pour  les  papes  est  une  grande  illusion  ;  dans  l'intérêt 
de  son  existence,  la  papauté  a  eu  raison  de  le  repousser;  elle  ne 
peut  plus  vivre,  elle  ne  peut  plus  que  végéter  à  l'ombre  et  sous 
l'appui  des  puissances  de  ce  monde  sur  lesquelles  jadis  elle  domi- 
nait. A  ceux  qui  rêvent  encore  l'empire  de  la  papauté,  nous  dirons  : 
«  Voyez  ce  qui  se  passe  à  Rome.  Lorsque  la  papauté  vivait,  lors- 
qu'elle exerçait  ce  pouvoir  spirituel  que  vous  revendiquez  pour 
elle,  le  pape  était  révéré  comme  le  représentant  de  Dieu  sur  la 
terre;  il  se  prétend  toujours  le  vicaire  du  Christ,  mais  une  indif- 
férence dédaigneuse  a  remplacé  l'antique  vénération  (2).  Au 
moyen  âge,  le  pape  était  le  véritable  souverain  de  la  chrétienté; 
aujourd'hui  il  ne  se  maintient  au  Vatican  que  parla  protection  d'un 
peuple  incrédule  par  excellence.  Voilà  les  signes  des  temps.  Que 
ceux  qui  ont  des  yeux  les  ouvrent  et  voient.  » 


SECTION    ÎI.    —    LE    POUVOIR    SPIRITUEL. 

§   1.    L'idée  du  pouvoir  spirituel. 
I 

La  papauté  domine  au  moyen  âge  comme  pouvoir  spirituel. 
Qu'est-ce  que  le  pouvoir  spirituel?  L'idée  de  ce  pouvoir  date  du 
christianisme;  elle  implique  la  séparation  du  spirituel  et  du  tem- 

(1)  Lamennais,  dans  l'.lwnn".  L'illustre  écrivain  donnait  à  la  papauté  la  mission  de  consommer 
runité  :  «  De  Rome,  maîtresse  d'elle-même  et  dégagée  des  liens  dont  l'enl.içaient  depuis  des  siècles 
les  souverainetés  temporelles,  émanera  tout  ensemble  et  le  mouvement  régulier  qui  portera  les 
nations  dirélienncs  vers  les  magnifiques  destinées  qu'elles  ne  font  qu'entrevoir  encore,  et  la  vivi- 
fiante énergie  qui,  pénétrant  les  peuples  jusqu'ici  rebelles  au  christianisme,  constituera  dans  l'unité, 
selon  les  promesses  divines,  l'humanité  entière.  » 

(2)  Chateaubriand  assistait  en  1829,  comme  ambassadeur,  aux  petites  intrigues  qui  s'agitent 
dans  la  capitale  du  monde  chrétien  lors  de  l'élection  d'un  pape.  Il  dit  dans  ses  Mémoires:  .Le 
monde,  tel  qu'il  est  fait  aujourd'hui,  ne  donne  pas  deux  sous  de  la  nomination  d'un  pape, des  rivalités 
des  couronnes  et  des  intrigues  de  l'intérieur  d'un  conclave.  > 
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porel,  elle  entraîne  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  le  partage 
de  la  souveraineté  entre  le  pape  et  l'empereur,  pour  mieux  dire,  la 
suprématie  de  la  papauté.  La  notion  du  pouvoir  spirituel  est  donc 
fondamentale  pour  l'appréciation  de  l'unité  clirétienne  et  pour  l'in- 
telligence de  la  civilisation  qui  procède  du  christianisme.  Il  im- 
porte d'y  assister. 

Dans  l'antiquité,  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  était  incon- 
nue; l'empereur  était  en  même  temps  souverain  pontife.  Est-ce  h 
dire  que  l'État  ait  exercé  le  pouvoir  spirituel  qui  dans  le  système 
chrétien  appartient  ù  l'Église?  Les  anciens  n'avaient  aucune  idée 
d'un  pouvoir  spirituel  tel  que  le  christianisme  le  conçoit.  Un  pou- 
voir spirituel,  placé  à  côté  ou  au  dessus  du  pouvoir  temporel,  sup- 
pose la  séparation  des  intérêts  spirituels  et  des  intérêts  temporels, 
la  séparation  de  ce  qui  touche  l'âme  et  de  ce  qui  touche  le  corps. 
Or  les  anciens  ne  songeaient  pas  à  séparer  l'âme  du  corps;  pour 
eux  l'homme  était  un  tout  harmonique,  indivisible. 

Le  polythéisme  donnait  satisfaction  aux  exigences  du  corps 
aussi  bien  qu'aux  besoins  de  l'âme.  Il  faut  dire  plus  :  l'antiquité 
était  une  époque  d'expansion  des  forces  physiques,  matérielles; 
la  matière,  le  corps  étaient  choses  sacrées  ,  comme  tenant  k  la 
vie,  à  sa  production  et  k  sa  conservation.  De  là  le  culte  de  la  ma- 
tière que  les  chrétiens  ont  si  vivement  reproché  au  paganisme  ; 
c'était  plutôt  le  culte  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  la  nature.  Cepen- 
dant il  est  certain  que  les  religions  matérielles  de  l'antiquité  ten- 
daient à  matérialiser  les  mœurs  :  elles  furent  une  des  causes  de 
la  corruption  qui  minait  les  peuples,  lorsque  Jésus-Christ  vint 
prêcher  la  boime  nouvelle. 

Qu'était-ce  que  la  bonne  nouvelle  que  le  Christ  annonça  aux 
hommes?  Il  annonça  un  royaume  des  cieux  qui  allait  s'ouvrir 
pour  ceux  qui  feraient  pénitence  de  leurs  péchés.  La  prédication 
évangélique  était  toute  une  révolution  dans  les  sentiments  et  dans 
les  idées  ;  elle  détournait  les  hommes  des  intérêts  et  des  passions 
de  ce  monde,  pour  ne  leur  laisser  qu'une  seule  préoccupation, 
celle  de  leur  salut  dans  la  consommation  finale  que  l'on  croyait 
instante.  Qui  n'aurait  méprisé  les  richesses,  avec  la  conviction 
que  la  lin  du  monde  engloutirait  bientôt  tous  les  biens  de  la  terre? 
qui  aurait  songé  au  mariage,  lorsque  l'humanité  approchait  de  son 
dernier  moment?  pouvait-on  concevoir  une  pensée  d'ambition  et 
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de  gloire,  lorsque  le  néant  de  tout  ce  qui  est  humain  et  périssable, 
allait  paraître  au  grand  jour  du  jugement  dernier? 

Cependant  la  consommation  finale  reculait  toujours;  ce  que  les 
chrétiens  avaient  pris  pour  l'annonce  de  la  On  du  monde,  était 
l'inauguration  d'un  nouvel  âge  de  la  civilisation.  Mais  les  senti- 
ments que  la  croyance"  à  la  consommation  finale  avait  développés 
subsistèrent;  ils  forment  le  fondement  de  la  conception  que  le 
christianisme  se  fait  de  la  vie  :  le  mépris  du  corps  et  de  l'existence 
présente,  fexaltation  de  l'àme  et  de  l'existence  future.  Pour  les 
chrétiens,  le  corps  n'est  pas  finstruinent  nécessaire  de  i'àme,  il 
est  l'ennemi  de  l'âme  :  ils  ne  cherchent  pas  seulement  à  le  domp- 
ter, il  le  réduire,  ils  fanéantiraient  volontiers,  s'ils  le  pouvaient. 
L'idéal  auquel  ils  aspirent  est  une  vie  purement  spirituelle;  s'ils 
maintiennent  le  corps  dans  leur  ciel,  ils  ne  lui  laissent  aucune 
fonction.  Ce  qui  prouve  qu'à  leurs  yeux  l'àme  seule  existe  vérita- 
blement, c'est  que  le  bonheur  qui  l'attend  n'a  rien  de  commun 
avec  l'exercice  des  facultés  corporelles,  c'est  la  vision  de  Dieu. 

Ainsi  dans  la  doctrine  chrétienne,  il  y  a  séparation  complète 
entre  le  monde  actuel  et  le  monde  futur;  ce  monde  futur,  l'idéal 
des  chrétieiîs,  le  terme  de  leurs  espérances,  est  un  autre  monde. 
La  vie  dans  ce  monde-ci  est  fondamentalement  différente  de  la 
vie  pi  venir;  celle-ci  est  une  existence  spirituelle,  fautre  est  en- 
chaînée dans  les  liens  du  corps  et  soumise  aux  influences  des 
mauvais  esprits.  Le  chrétien,  le  vrai  chrétien  la  méprise  souve- 
rainement; il  aspire  à  la  quitter;  tant  qu'il  y  est,  il  cherche,  non 
à  vivre  de  l'existence  humaine  dans  les  conditions  que  Dieu  lui  a 
faites,  mais  à  la  détruire,  autant  que  cela  dépend  de  lui,  pour  réa- 
liser déjà  sur  la  terre  le  spiritualisme  qui  doit  être  son  partage 
dans  le  paradis.  Quelles  sont  les  conditions  de  celle  vie  spiri- 
tuelle? C'est  toujours  la  vie  telle  que  les  premiers  chrétiens  la 
pratiquaient  dans  fattente  de  la  consommation  finale  :  le  mépris 
des  richesses  et  des  honneurs,  la  virginité,  féloignement  de  la 
société. 

Tel  est  le  principe  de  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel. 
Celte  séparation  est  donc  essentiellement  le  mépris  du  corps,  le 
mépris  de  la  société,  le  mépris  de  loules  les  institutions  sociales, 
propriété,  mariage,  dignités;  l'exaltation  exclusive  de  l'àme,  la 
préoccupation  de  la  vie  future,  vie  autre,  différente  de  la  vie  ac- 
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tuelle.  De  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  va  naître 
l'idée  du  pouvoir  spirituel,  opposé  au  pouvoir  temporel. 

Les  premières  communautés  cliréiieunes  se  formèrent  au  sein 
de  l'empire  païen.  Jésus-Christ  avait  dit  :  Donnez  à  César  ce  qui 
est  à  César.  Les  chrétiens  n'envièrent  pas  à  César  la  domination 
du  monde,  les  richesses,  la  gloire  ;  ils  ne  revendiquèrent  pour 
eux  que  leur  foi.  A  César,  le  pouvoir  sur  tout  ce  qui  tient  h  la  terre  ; 
les  chrétiens  ne  plaçaient  pas  leur  bonheur  dans  les  choses  ter- 
restres, mais  dans  le  ciel.  Voilà,  dans  son  premier  germe,  la  sépa- 
ration des  deux  sociétés  ou  des  deux  pouvoirs  :  la  société  spiri- 
tuelle se  compose  exclusivement  de  croyants,  la  société  tempo- 
relle est  le  domaine  du  paganisme.  L'opposition  est  radicale.  Les 
fidèles  forment  une  cité  à  part,  dispersée  au  milieu  des  empires, 
la  cité  de  Dieu  ;  quant  à  tous  ceux  qui  sont  en  dehors  de  la  cité  de 
Dieu,  qu'est-ce  sinon  le  royaume  du  démon? 

Ces  relations  changèrent,  dans  la  forme  et  à  certains  égards 
au  fond,  lorsque  l'empire  se  fit  chrétien.  Au  sein  du  christianisme 
s'élève  une  Église  qui  représente  le  pouvoir  spirituel  ;  l'État,  de- 
venu chrétien,  reste  l'organe  du  pouvoir  temporel.  Dans  les  pre- 
miers siècles,  l'Église  était  une  société  d'égaux,  comprenant  tous 
les  fidèles;  elle  va  se  concentrer  dans  une  hiérarchie  de  plus  en 
plus  aristocratique  et  monarchique.  Les  évoques  se  disent  les  suc- 
cesseurs des  apôtres,  ils  exercent  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier; 
l'Église  est  la  porte  par  laquelle  on  entre  dans  le  royaume  des 
cieux,  et  c'est  l'épiscopat  qui  en  tient  les  clefs.  Voilà  le  pouvoir 
spirituel  constitué;  ce  pouvoir  spirituel  n'est  plus  le  partage  de 
tous  les  croyants,  il  est  le  privilège  de  l'Église,  A  quelle  condition 
rÉglise  sera-t-elle  pouvoir  spirituel?  A  condition  de  réaliser  dans 
son  sein  l'idéal  de  la  vie  clirétienne,  le  renoncem.eni  au  monde,  à 
la  propriété,  au  mariage.  Pour  être  pouvoir  spirituel,  il  faut  vivre 
de  la  vie  spirituelle.  Cet  idéal  ne  peut  être  la  loi  de  toute  la  société 
chrétienne;  il  est  le  partage  des  élus,  de  ceux  que  Dieu  a  choisis 
pour  ses  organes  (1).  Ainsi  l'idée  de  la  vie  spirituelle  conduit  h 
maintenir,  dans  le  sein  même  de  la  chrétienté,  la  séparation  entre 
un  ordre  spirituel  et  un  ordre  temporel,  entre  les  clercs  et  les 
laïques.  Les  laïques  continueront  à  vivre  de  la  vie  ancienne;  à 

'1)  Les  clercs,  le  clerf  é.  Voyez  le  T.  V  de  mes  Eltuies. 
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eux  le  gouvernement  des  choses  humaines,  le  mariage,  la  pro- 
priété. Mais  par  cela  même  que  les  laïques  n'aspirent  pas  h  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne,  ils  sont  inférieurs  aux  clercs;  les 
clercs  seuls  vivent  de  la  vie  spirituelle,  eux  seuls  forment  l'Église, 
à  eux  seuls  le  pouvoir  spirituel.  Ce  pouvoir  spirituel  est  exercé 
par  les  évêques,  comme  successeurs  des  apôtres.  Parmi  les  évo- 
ques, il  en  est  un  qui  prétend  à  la  suprématie;  le  pouvoir  spiri- 
tuel appartient  à  tout  l'épiscopat,  mais  à  saint  Pierre  plus  spécia- 
lement ont  été  remises  les  clefs  du  royaume  des  cieux;  l'Église  se 
confond  avec  lui,  il  est  l'organe,  par  excellence,  du  pouvoir  spi- 
rituel. 

Le  pouvoir  spirituel,  en  se  concentrant  dans  la  papauté,  a 
atteint  tout  son  développement.  Qu'on  se  représente  le  point  de 
départ  de  cette  conception,  et  l'on  aura  une  idée  de  la  puissance 
immense  qui  en  découle  pour  l'Église.  Il  y  a  dans  l'homme  deux 
éléments  distincts,  hostiles,  l'âme  et  le  corps;  le  corps  est  une 
entrave,  une  prison  pour  l'âme  ;  l'homme  est  appelé  à  une  exis- 
tence spirituelle,  mais  dans  ce  monde-ci,  sa  vie  est  une  lutte  con- 
stante contre  les  passions  du  corps;  pour  arriver  au  ciel,  il  faut 
que  l'âme  dompte  le  corps,  que  le  corps  soit  l'esclave  de  l'âme. 
Or,  qui  représente  l'âme  dans  l'organisation  de  la  société  chré- 
tienne? qui  représente  le  corps?  C'est  l'Église  qui  est  l'âme;  la 
société  laïque  et  ses  chefs  sont  les  organes  du  corps.  La  vie  de  la 
société  laïque  n'est  pas  la  vie  véritable  ;  elle  ne  peut  faire  son 
salut  qu'en  se  soumettant  entièrement  â  la  direction  de  l'Église, 
de  même  que  le  corps  doit  se  soumettre  â  l'empire  de  l'âme. 
L'âme  domine  sur  le  corps  au  point  de  l'asservir;  l'Église  doit 
dominer  sur  l'État  au  point  qu'il  n'ait  plus  d'autre  volonté  que  la 
sienne.  Les  chefs  de  la  société  laïque,  rois  et  empereurs,  n'ont 
qu'une  autorité  apparente  ;  ils  sont  les  organes  d'une  face  de  la  vie 
qui  est  réprouvée,  du  corps,  de  la  matière;  ils  sont  nés  païens,  et 
ce  vice  originel  les  infecte  toujours  :  bien  qu'ils  soient  chrétiens, 
peu  s'en  faut  qu'ils  ne  soient  les  organes  du  démon.  Leur  puis- 
sance matérielle  s'efface  devant  l'Église  qui  a  seule  droit  de  com- 
mander, de  même  que  la  lune  disparaît  du  ciel  quand  paraît  l'astre 
vivifiant  qui  dissipe  les  ténèbres  de  la  nuit. 

Nous  ne  faisons  qu'indiquer  les  conséquences  que  recèle  l'idée 
du  pouvoir  spirituel  :  admettez  la  distinction  du  spirituel  et  du 
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temporel,  reconnaissez  le  pouvoir  spirituel  h  l'Église,  et  vous 
aboutirez  nécessairement  à  lui  donner  la  domination  sur  le  pouvoir 
temporel.  Tel  est  le  fondement  de  la  puissance  de  la  papauté  au 
moyen  âge.  De  là  les  longues  luttes  entre  le  sacerdoce  et  l'empire  : 
le  sacerdoce  essayant  d'organiser  la  chrétienté  sur  l'idée  du  pou- 
voir spirituel  appartenant  h  l'Église  :  l'empire  reconnaissant  ce 
pouvoir  spirituel  à  l'Église,  mais  refusant  d'en  accepter  les  consé- 
quences, parce  que  les  prétentionsde  l'Église  l'annuleraient.  La  lutte 
de  la  papauté  et  de  l'empire  fait  place  aux  guerres  de  la  réforme 
conire  la  suprématie  du  souverain  pontife.  Le  chef  du  pouvoir  spiri- 
tuel succombe  après  des  luttessanglantes,  furieuses;  mais  l'idée  du 
pouvoir  spirituel  survit;  elle  s'identifie  avec  le  christianisme  his- 
torique, et  elle  ne  disparaîtra  qu'avec  lui.  L'Église  ne  prétend  plus 
dominer  sur  les  rois  au  nom  du  pouvoir  spirituel,  mais  elle  essaie 
de  maintenir  son  influence  sur  la  société,  en  s'emparant  de  l'édu- 
cation des  générations  naissantes;  elle  seule  a  capacité  d'ensei- 
gner, d'élever,  parce  qu'elle  seule  est  pouvoir  spirituel.  Tel  est  le 
long  retentissement  qu'a  eu  l'idée  du  pouvoir  spirituel.  Cette 
conception  a-t-elle  un  fondement  rationnel,  indépendant  de  la 
révélation? 


II 


L'idée  du  pouvoir  spirituel  est  fausse.  Elle  repose  sur  la  sépa- 
ration, sur  l'hostilité  de  l'àme  et  du  corps;  or,  dans  les  desseins 
de  Dieu,  le  corps  n'est  pas  la  prison  de  l'àme,  il  est  la  condition 
nécessaire  de  sa  manifestation.  L'idéal  de  la  vie  chrétienne,  vie 
exclusivement  spirituelle,  est  donc  faux,  La  vie  est  une  vie  du 
corps  aussi  bien  qu'une  vie  de  l'âme,  et  elle  sera  toujours  maté- 
rielle et  spirituelle  tout  ensemble,  puisqu'il  ne  saurait  y  avoir 
d'existence  finie  sans  corps.  Par  suite,  l'opposition  radicale  entre 
ce  monde-ci  et  ce  que  l'on  appelle  rautre  monde  est  fausse.  Il  n'y 
a  qu'un  monde;  il  n'y  a  qu'une  vie,  vie  infinie  dont  les  conditions 
changent  h  mesure  que  l'homme  s'élève  vers  Dieu,  mais  vie  iden- 
tique, en  ce  sens  qu'elle  n'est  que  l'évolution  progressive  de  nos 
facultés.  Si  l'âme  se  confond  avec  le  corps,  si  la  vie  future  se  con- 
fond avec  la  vie  présente,  l'autre  monde  avec  ce  monde,  que 
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devient  l'idée  du  pouvoir  spirituel?  Comment  peut-il  y  avoir  une 
distinction  de  deux  pouvoirs,  spirituel  et  temporel,  lorsqu'il  n'y  a 
qu'une  seule  existence  qui  tient  h  la  fois  de  l'esprit  et  du  corps? 
Puisque  l'âme  et  le  corps  forment  un  tout  harmonique,  il  en  doit 
être  de  même  des  pouvoirs  qui  les  représentent;  il  ne  saurait  y 
avoir  deux  souverains,  l'un  commandant  au  nom  de  l'âme,  l'autre 
commandant  au  nom  du  corps;  la  société  est  une,  la  souveraineté 
est  une,  il  n'y  a  donc  qu'un  seul  pouvoir,  organe  des  droits 
sociaux.  Quelle  est  la  mission  de  ce  pouvoir?  Il  répond  au  but  de 
la  société,  et  ce  but  est  le  développement  des  facultés  morales, 
intellectuelles  et  physiques  de  l'homme;  l'harmonie  de  nos  fa- 
cultés constitue  l'idéal  de  la  vie.  Cette  vie  est  sainte,  car  elle  est 
un  moment  de  la  vie  infinie;  cette  terre  est  sainte,  car  elle  est  une 
partie  du  monde  infini  ;  il  n'y  a  pas  de  vie  à  venir  qui  doive  nous 
faire  mépriser  la  vie  actuelle,  car  le  ciel  et  la  terre  ne  font  qu'un. 
Ainsi  s'écroulent  tous  les  fondements  du  pouvoir  spirituel.  A 
quoi  bon  un  pouvoir  spirituel,  quand  le  terme  vers  lequel  ce  pou- 
voir veut  nous  conduire  est  une  chimère?  Il  ne  nous  faut  pas  un 
pouvoir  qui  nous  prépare  à  un  ciel  qui  n'existe  pas,  il  nous  faut  un 
pouvoir  qui  nous  guide  dans  la  vie  actuelle.  Ce  pouvoir  d'où  pro- 
céderait-il, sinon  de  la  société  même?  Le  pouvoir  souverain  n'est 
que  la  société  organisée. 

L'idée  du  pouvoir  spirituel,  considéré  comme  distinct  du  pou- 
voir temporel  et  comme  lui  étant  supérieur,  cette  idée  qui  a  régné 
au  moyen  âge  et  qui  conserve  encore  aujourd'hui  quelque  in- 
fluence, n'aurait-elle  donc  été  qu'une  longue  erreur,  ou  renferme- 
t-elle  une  part  de  vérité?  A-t-elle  eu  une  mission  h  remplir,  et 
qu'elle  est  cette  mission? 

Dans  son  principe,  le  pouvoir  spirituel  est  une  réaction  contre  le 
matérialisme  antique.  Les  anciens  ne  s'étaient  pas  bornés  li 
adorer  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  la  matière,  ils  avaient  divinisé 
la  matière:  de  là  la  corruption  et  la  mort.  Le  christianisme  réagit 
avec  violence  contre  ce  débordement  de  vices.  Il  méprisa,  il 
flétrit  ce  que  les  païens  adoraient;  l'homme  était  devenu  tout 
corps,  le  christianisme  voulut  le  transformer  en  esprit  pur.  La 
réaction  dépassa  le  but,  mais  elle  fut  salutaire  :  les  rigueurs  de 
l'ascétisme  retrempèrent  l'humanité.  Cette  première  phase  du 
christianisme  était  une  préparation  à  de  plus  rudes  travaux,  à  de 
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plus  glorieuses  destinées.  Lorsque  la  doctrine  chrétienne  est 
arrêtée,  lorsque  l'Église  est  constituée,  les  Barbares  arrivent. 
C'est  en  vue  des  Barbares  que  Dieu  avait  envoyé  Jésus-Christ.  Ici 
se  révèle  la  mission  du  pouvoir  spirituel,  la  nécessité  de  sa  sépa- 
ration du  pouvoir  temporel  et  de  sa  domination.  Les  Barbares 
étaient  appelés  à  régénérer  le  monde,  mais  à  raison  même  de  leur 
vocation,  la  force  régnait  chez  eux;  elle  régna  pendant  tout  le 
moyen  âge.  Que  serait  devenue  l'humanité,  si  la  violence  seule 
avait  dominé?  Elle  aurait  péri  dans  les  convulsions  de  l'anarchie, 
dans  les  excès  de  la  brutalité.  Il  fallait  donc  que  l'intelligence 
domptât  la  force.  Pour  cela,  l'esprit  devait  avoir  une  existence  à 
part,  dont  la  supériorité  fût  reconnue  par  les  hommes  de  vio- 
lence :  de  là  la  nécessité  providentielle  de  l'Église  et  du  pouvoir 
spirituel.  On  ne  conçoit  même  pas  qu'au  moyen  âge,  le  spirituel 
et  le  temporel  fussent  réunis  dans  les  mains  d'un  pouvoir  unique, 
organe  de  la  société.  La  société  n'était-elle  pas  en  proie  à  la  bar- 
barie? Et  la  barbarie  pouvait-elle  exercer  l'empire  de  l'intelli- 
gence? La  barbarie  avait  besoin  d'un  pouvoir  éducateur;  elle  le 
trouva  dans  l'Église,  dépositaire  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  mora- 
lité et  d'intelligence  dans  la  société.  La  tâche  fut  longue  et  rude; 
la  domination  qu'on  a  tant  reprochée  à  l'Église  n'a  été  qu'une  lutte 
permanente  contre  la  force  brutale.  C'est  à  cette  lutte  de  l'esprit 
contre  la  matière  que  nous  devons  notre  culture  morale  et  intel- 
lectuelle. 

Telle  a  été  la  haute  mission  du  pouvoir  spirituel  au  moyen  âge. 
Cette  mission  fut  temporaire  ;  elle  n'eut  plus  de  raison  d'être  du 
jour  où  les  peuples,  moralises  et  éclairés,  purent  eux-mêmes  con- 
tinuer leur  éducation.  Est-ce  à  dire  que  la  distinction  du  spirituel 
et  du  temporel  ait  perdu  toute  valeur  pour  l'avenir?  Elle  ne  se 
produira  plus  sous  la  forme  qu'elle  a  eue  au  moyen  âge;  il  n'y 
aura  plus  de  papauté,  plus  d'Église  qui  règne  sur  les  peuples  et 
les  rois  au  nom  de  la  foi  et  en  vertu  de  sa  supériorité  intellec- 
tuelle. Mais  la  société  à  venir  et  le  monde  présent  ont  un  grand 
enseignement  h  puiser  dans  la  distinction  du  spirituel  et  du  tem- 
porel. Elle  implique  l'empire  de  l'esprit  sur  la  matière;  cet  empire 
est  légitime  en  ce  sens  que  le  développement  moral  et  intellectuel 
est  le  but  suprême  de  l'humanité  ;  le  développement  matériel 
n'est  (jue  le  moyen,  l'instrument.  Maliicur  aux  nations  qui  prennent 
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le  moyen  pour  le  but!  Leur  sort  sera  celui  des  peuples  antiques, 
morts  dans  la  pourriture. 

L'idée  du  pouvoir  spirituel,  considéré  comme  distinct  du  pou- 
voir temporel,  renferme  encore  un  autre  principe  qui  s'est  déve- 
loppé dans  les  temps  modernes  et  a  pris  place  parmi  les  vérités 
qui  tendent  h  devenir  la  croyance  commune  du  genre  humain. 
Dans  l'antiquité,  l'État  concentrait  en  lui  tous  les  pouvoirs,  il 
dominait  même  sur  l'intelligence  et  l'àme  du  citoyen.  Jésus-Christ 
vint  enlever  ce  domaine  h.  César,  en  revendiquant  pour  la  con- 
science la  liberté  qu'elle  tient  de  Dieu;  plus  tard  l'Église  usurpa  à 
son  profit  un  droit  que  le  Christ  avait  réclamé  dans  l'intérêt  des 
croyants  :  ce  qui  était  un  droit  pour  l'individu,  devint  un  pouvoir 
pour  l'Église  (1).  L'idéal  antique  conduit  à  l'oppression,  au  despo- 
tisme, et  le  despotisme,  c'est  la  mort.  L'empire  des  âmes  dont 
l'Église  s'empara,  en  se  fondant  sur  des  paroles  qui  tendaient  à 
affranchir  les  âmes,  a  également  abouti  à  la  tyrannie  des  intelli- 
gences; mais  tout  en  altérant  l'enseignement  de  son  fondateur, 
l'Église  ne  put  lui  enlever  le  germe  de  liberté  qu'il  renfermait. 
S'il  y  avait  tyrannie,  ce  n'était  du  moins  plus  celle  d'un  pouvoir 
humain,  c'était  la  loi  de  Dieu  ;  il  était  donc  reconnu  qu'aucun  pou- 
voir humain  ne  peut  enchaîner  les  âmes.  Quant  au  droit  divin  en 
vertu  duquel  l'Église  prétendait  asservir  les  intelligences,  l'huma- 
nité l'a  rejeté  comme  une  usurpation,  du  jour  où  sortant  de  l'en- 
fance, elle  a  atteint  l'âge  de  raison;  mais  elle  maintient  comme  un 
droit  sacré  l'idée  qui  est  au  fond  du  pouvoir  spirituel  réclame  par 
l'Église.  Oui,  Dieu  seul  a  action  sur  nos  âmes;  c'est  affirmer  en 
d'autres  termes  notre  liberté  à  l'égard  de  la  société.  Il  y  a  une 
partie  de  nous,  et  la  plus  précieuse,  qui  échappe  à  l'action  de 
l'État  :  nos  rapports  avec  Dieu  doivent  être  libres.  La  liberté  dans 
le  développement  intellectuel  et  moral,  telle  est  la  formule  future 
de  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  de  l'Église  et  de  l'État. 

t:^  2.   Le  pouvoir  spirituel  au  onzième  siècle. 

La  mission  de  l'Église  et  sa  domination  sont  fondées  sur  son 
pouvoir  spirituel.  Pour  qu'elle  puisse  remplir  sa  mission,  pour 

(l)  Voyez  mou  Élude  sur  l'Église  et  l'État,  2'  édit.,  T.  1. 
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qu'elle  ait  un  titre  au  gouvernemeiit  des  âmes,  il  faut  qu'elle 
réalise  l'idée  sur  laquelle  repose  sa  puissance;  il  faut  qu'elle  vive 
de  la  vie  spirituelle  qui  est  l'idéal  du  christianisme;  il  faut,  pour 
parler  le  langage  moderne,  qu'elle  légitime  son  empire  par  une 
moralité  et  une  capacité  supérieures. 

Au  onzième  siècle,  l'Église  est  en  tout  l'opposé  de  l'idéal  chré- 
tien; elle  est  souillée  de  tous  les  vices  qui  infectent  le  monde  bar- 
bare. Les  représentants  du  pouvoir  spirituel,  les  évoques  sont 
des  hommes  sortis  de  l'aristocratie  guerrière;  ils  vivent  dans  le 
concubinage,  la  guerre  est  leur  occupation  habituelle.  Par  sa  mo- 
ralité, l'Église  est  au  niveau  de  la  société  barbare  (1),  et,  son 
ignorance  va  de  pair  avec  sa  corruption.  Gomment  ainsi  avilie, 
abrutie,  pourrait-elle  s'appeler  pouvoir  spirituel!  Si  l'Église  con- 
tinue à  marcher  dans  cette  voie,  c'en  est  fait  du  christianisme  et 
de  la  civilisation.  Pour  nous  en  convaincre,  pénétrons  dans 
l'Église  du  onzième  siècle;  nous  verrons  le  pouvoir  spirituel  en 
pleine  dissolution.  Le  tableau  de  cette  décadence  nous  révélera  la 
mission  de  Grégoire  VIL  II  trouva  l'Église  en  ruines,  il  la  ramena 
avec  violence  à  l'idéal  chrétien,  et  par  là  il  assura  l'empire  à  la 
papauté  ;  en  sauvant  l'Église,  en  consolidant  sa  puissance,  il  sauva 
le  christianisme  et  la  civilisation. 

N"  1.  Dépendance  de  l Église. 

L'Église  fut  dans  la  dépendance  de  l'Élat  depuis  l'invasion  des  Bar- 
bares jusqu'au  onzième  siècle.  G'était  une  époque  de  dissolution  et 
de  violence;  l'Église  avait  besoin  d'un  appui  extérieur,  elle  recher- 
cha la  protection  des  rois.  Mais  comme  le  prolecteur  prend  néces- 
sairement une  autorité  plus  ou  moins  grande  sur  son  protégé,  il 
arriva  que  l'État  exerça  le  pouvoir  spirituel  :  Gharlemagne  était 
pape  et  empereur.  La  décadence  de  l'empire  carlovingien  ne  pro- 
lila  pas  à  l'Église;  dans  l'anarchie  qui  précéda  la  féodalité,  elle  fut 
en  proie  à  la  force.  Sous  le  régime  féodal,  elle  entra  dans  la  dé- 
pendance hiérarchique  qui  était  la  condition  de  tous  les  posses- 
seurs du  sol. 


(1)  Utronic.  A/JIirjatncnise,  cap.  i  {Peiiz,  IX, 407)  :  «  Tune  presbyteronim  conjuijaloruin  irreve- 
rcDtia adco  in  oibc  praivaluerat,  ut  inler  vilain  laicoruin  et  clericoruui  pcue  uulla forci  Jistaiitia. » 
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La  nomination  des  évêques  se  faisait  par  les  rois,  au  mépris  des 
canons  qui  consacraient  la  libre  élection  par  le  peuple  elle  clergé. 
Un  chroniqueur  raconte  qu'Othon  le  Grand,  en  apprenant  la  vaca- 
ture  d'un  évêché,  eut  un  songe  qui  lui  dit  de  nommer  évêque  le 
premier  qu'il  rencontrerait  li  son  lever;  l'empereur  montra  plus 
de  foi  dans  cette  inspiration  que  dans  une  élection  canonique;  il 
eut  cependant  le  bon  esprit  de  diriger  ses  pas  vers  une  abbaye, 
atin  d'avoir  la  chance  de  rencontrer  un  clerc  (1).  Le  pieux  Henri  lî 
cassa  plus  d'une  fois  les  élections  faites  par  les  chapitres,  pour 
imposer  aux  églises  des  prélats  de  son  choix  (2).  Henri  III  faisait 
et  défaisait  les  papes;  il  disposait  des  évêchés  comme  des  com- 
tés (3).  En  France  et  en  Angleterre,  il  y  avait  un  semblant  d'élec- 
tion, mais  les  plaintes  des  écrivains  ecclésiastiques  nous  ap- 
prennent que  là,  comme  en  Allemagne,  les  prêtres  arrivaient  à 
l'épiscopat  par  des  voies  irrégulières  (4).  Le  mal  était  général, 
parce  que  la  cause  d'où  il  dérivait  existait  partout  :  les  évêchés 
étaient  considérés  comme  des  fiefs  dont  les  rois  et  les  grands  vas- 
saux croyaient  pouvoir  légitimement  disposer  (5). 

La  confusion  des  dignités  ecclésiastiques  et  séculières  nous 
explique  l'étrange  usage  qui  s'établit  au  dixième  siècle  de  donner 
les  évêchés  à  des  enfants.  Un  enfant  pouvait  être  comte,  pourquoi 
pas  évêque?  En  926,  Hébert,  comte  de  Vermandois,  fit  nommer 
sou  fils,  âgé  de  cinq  ans,  h  l'archevêché  de  Reims;  l'élection  fut 
confirmée  par  le  roi  et  le  pape.  (6),  Attoti  de  Verceïl  nous  apprend 
comment  on  procédait  h  l'ordination  de  ces  singuliers  prélats  : 
l'on  interrogeait  les  pauvres  petits  sur  quelques  articles  qu'ils 
avaient  appris  par  cœur  ou  qu'ils  lisaient  en  tremblant,  plus  dans 
la  crainte  d'avoir  le  fouet  de  leur  maître  que  de  perdre  l'épisco- 

(1)  Tliielmari,  ChiODic.  Il,  17  {Perlz,  111,  751,  s.). 

(2)  /'/nHAv.Gcschichte  der  christlichen  Geselischaftsverlassung,  T.  UI,  pag.  407,  note.  —  Doen- 
niges,  Das  cloulsche  Slaatsrecht,  pag.  510,  noie. 

(3)  Herimunn  Aûgust.,  Chron.  ad  a.  1047  {Pertz,  V,  126). 

(4)  Serval.  Lup.,  Ep.  81  :  »  Non  esse  novicium  aut  temerariuni  quod  ex  palalio  lionorabilioribus 
inaxinie  Ecclesiis  (rex)  procurât  antislites.  » 

(5)  Sur  le  droit  des  grands  vassaux  de  conférer  l'investiture,  voyez  De  Marca,  de  Concordia 
sacerdolii  et  iniperii,  lib.  VIII,  c.  23,  et  les  notes  de  Baluze.  —  Thieimar  dit  du  ro>auni:i>  de  Bour- 
gogne :  «  Rex  noinen  latitum  et  coronam  habel,  et  episcopatus  hiis  det  qui  a  principibus  hiis  eiigun- 
tur...  Unde  bii  (episcopi),  manibus  complicatis,  cunclis  primatibus  velut  régi  suo  serviunt.  • 
(Chrouie.  VII,  21  {Perlz,  ill,  845,  s.).  . 

(6)  Flodoardi,  Hisl.  Eccleiiœ  Rhemeasis,  IV,  20.  —  Le  siège  de  Narbonne  fut  acheté  pour  un 
enfant  de  i!ix  ans.  {Vaisselle,  Histoire  du  Languedoc,!.  11, pa?. 252.1 
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pat  (l).  Le  scandale  monta  jusqu'au  siège  de  saint  Pierre;  on  vit 
un  entant  vicaire  de  Jésus-Christ  (2)  !  Voilii  à  quoi  aboutit  l'inter- 
vention de  l'État,  à  une  époque  où  l'État  se  personnitiait  dans  le 
seigneur  féodal.  Ces  abus  témoignent  quel  eut  été  le  sort  de 
l'Église,  si  elle  était  restée  enchaînée  dans  les  liens  de  la  féodalité. 
11  y  avait  un  danger  plus  grave  dans  la  subordination  de  l'Église. 
Le  caractère  même  de  l'épiscopat  menaçait  de  s'etlacer;  le  spiii- 
luel  se  confondait  avec  le  temporel,  mais,  par  un  singulier  renver- 
sement d'idées,  le  spirituel  avait  son  principe  dans  le  temporel, 
l'âme  procédait  du  corps.  Au  dixième  siècle,  les  rapports  entre 
les  deux  pouvoirs  prirent  une  forme  qui  légalisa  en  quelque  sorte 
la  dépendance  du  pouvoir  spirituel.  Avant  d'être  consacrés,  les 
évêques  recevaient  l'investiture  des  mains  du  roi  ;  le  roi  leur  remet- 
tait la  crosse,  symbole  dii  gouvernement  pastoral,  et  ùinneau, 
marque  du  lien  intime  qui  unit  le  pasteur  i\  son  troupeau  (3).  Rien 
de  plus  légitime  en  apparence  que  l'investiture.  Les  évêques  et  les 
abbés  étaient  membres  de  l'aristocratie  féodale;  ils  avaient  les 
mêmes  droits  que  les  comtes,  ils  devaient  aussi  avoir  les  mêmes 
obligations;  les  uns  et  les  autres  étant  vassaux  du  roi,  devaient 
lui  prêter  hommage  comme  tels  (4).  Mais  l'obligation  de  recevoir 
l'investiture  avant  la  consécration,  la  remise  de  l'anneau  et  de  la 
crosse,  symboles  religieux,  par  des  mains  laïques,  semblaienl 
faire  un  acte  religieux  de  celte  cérémonie  féodale  (o).  L'Église 

1;  AUun.  Ejtisc  Vercellens.,  de  Pn;ssuris  ecclesiasticis,  dans  AWcItcnj,  Si'icilcj,'.,  T.  I,  ijag-.  423  ; 
1  Quidam  autein  adeo  mento  et  corjtijrH  obcœcanlur,  ut  ipsos  ctiam  |)arvnlos  ad  t)a-;loral(;iii  piomo- 
vi-re  curaiii  nou  diibilent...  El  i|ui  adhiic  nec  ipsa  rudiiiienta  liumanœ  iialuia;  sunVc'jriiil  disii'ii', 
hu»  ad  maKislerium  elevare  non  l'pnnidant,  judicesijue  c.nslitutint  aniraaruai,  qui  adhuc,  quM 
anima  sil,  iiilulligere  penilus  nequuaiil...  »  Alton  rapporle  eiisuile  comment  so  l'ail  l'ordination  di' 
f«s  pauvres  petits,  puis  il  s'écrio  avec  iiidiiînation  :  u  Quid  enim  dicere  possumus,  cum.lalis  iii 
Ecclesia  prœponitur,  iiisi  quod  Idolum  statuatur'/  »  —  S.  Ikrnard.,  de  Oliicio  episeoporuni. 
lap.  VII,  n' 25  :  «  Scholare»  pueii  et  impubères  adolescentuli  nb  sunyuinis  dignilulein  proinc- 
\eDlur  ad  ecclesiasticas  dit;nitates,  el  de  sub  f(;rula  transfcnintur  ad  principandum  presbyteris 
lifliorea  inleriin  quod  uinjan  ecasi-rinl,  quatu  quod  ineruerint  prlncipalum.' 

("2)  lUi.ron.,  Annal,  ad  a.  10.3,  T.  Xi,  pag.  109  :  «  Pui.T  in  sacrosanctara  Pétri  scdem  intrudilur  , 
monslruni  crij,'itur,  statuilurque  portenlum.  » 

(3)  L'anneau  marquait  la  qualité  d'époux  qui  convient  aux  évêques  à  l'égard  des  KfJli^es. 
'  rhoitiaiisin,ï)h<  ip.  eecl.,  part,  i.lib.  ii,cap.  lviii,  §  1-3.) 

('*>  Les  évêques  iiréiaieut  le  serment  de  vassal.  JUncmar,  le  lier  ar(;hevôi|ue  de  Hheims,  s'indi 
,;iiait  de  ce  que  «  des  mains  ointes  du  saint  clirèini!  lussent  placées  dans  les  mains  d'un  laïque  pou: 
lirêter  serment  à  un  autre  qu'à  Dieu.  »  (.Epist.  ad  Ludovic.  Kegem  tiermaniw,  a.  858,  cap.  \\,  dan-. 
Ilaluze,  cap.  II,  11"J.;  Cependant  l'orgueilleux  prélat  fut  obligé  de  prêter  plus  d'une  lois  le  S(r 
ment  de  vassal,  (lifduze,  U,  150./ 

(5)  Le  cardinal  Z>awifn  remarque  que,  lors  de  l'investiture,  on  no  disait  pas  au  futur  évêque  : 
•  Reçois  li-H  hicns  de  celle  Église  ;  •  on  lui  disait  :  i  Reçois  cette  Église.  »  {Lpint.,  1, 13,  T.  1,  p.  8.) 
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émanait  de  l'État,  le  pouvoir  temporel  dominait  sur  le  pouvoir 
spirituel. 

Nous  avons  dit  ailleurs  (1)  les  inévitables  maux  qui  résultaient 
de  la  confusion  de  l'épiscopat  et  de  l'aristocratie  guerrière,  au 
sein  d'une  société  barbare.  Ces  abus  prirent  des  proportions 
monstrueuses  au  dixième  et  au  onzième  siècle.  Recueillons  quel- 
ques témoignages  sur  l'état  des  Églises  en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne,  en  Angleterre;  l'énormité  du  mal  nous  expliquera  la 
nécessité  d'une  réaction  violente  pour  sauver  le  christianisme. 

Le  moine  Glaber  dit  des  églises  de  France  :  «  Nos  rois,  qui 
devraient  choisir  pour  le  service  de  notre  sainte  religion  les  per- 
sonnes les  plus  propres  à  ce  ministère,  regardent  comme  le  plus 
digne  de  présider  à  la  direction  des  âmes  celui  dont  ils  espèrent 
les  plus  riches  présents...  Une  fois  évêques,  ces  hommes  cupides 
donnent  un  libre  essor  à  leur  avarice,  ils  n'ont  d'autre  ambition 
que  de  la  satisfaire,  ils  s'en  font  une  idole  (2).  »  Les  écrivains  pro- 
testants regrettent  le  pouvoir  excessif  de  la  papauté  au  moyen 
âge;  ils  auraient  préféré  le  libre  développement  des  Églises 
nationales,  mais  les  Églises  nationales  étaient  en  proie  à  la  vio- 
lence des  grands  et  des  rois,  et  leur  liberté  eût  été  l'anarchie  ou 
le  règne  de  la  force  brutale.  A  la  lin  du  onzième  siècle,  Gré- 
goire VII  écrit  aux  évêques  de  France  :  «  Parmi  tous  les  princes 
de  notre  temps  qui  ont  perdu  l'Église  de  Dieu  par  la  vente  des 
dignités  ecclésiastiques  et  qui,  au  lieu  de  l'honorer  comme  une 
mère,  l'ont  traitée  comme  une  servante,  c'est  le  roi  de  France, 
Philippe  P'",  qui  est  le  plus  coupable,  au  point  qu'il  paraît  avoir 
comblé  la  mesure  de  ce  crime  funeste  (3).  » 

En  Allemagne,  la  longue  minorité  de  Henri  IV  livra  l'Église  à 
ceux  qui  gouvernaient  le  jeune  prince.  L'ambition  et  la  cupidité 
perdirent  toute  pudeur;  la  vente  des  dignités  ecclésiastiques  se 
faisait  publiquement  (4).  Les  monastères   surtout,  plus  faibles, 

(1)  Voynz  le  tome  V  de  mes  Éludes. 

(2)  Glaber.,  Histor.  11,6.  Cf.  Abbonis,  Abbal.  Floriacens.,  Apologolic,  ^^^Gullandj  Biblio- 
Iheca  Patruni,  T.  XIV,  pag.  d39)  :  »  Nihil  pure  ad  ecclesiam  perlinere  videlurqiiod  ad  pretium  non 
largiatur,  scilicel  episcopatus,  presbyleratus,  diaconalus  cl  rcliqui  mincies  gradus,  archidiaco 
nalus  quoquo,  decania,  priepositura,  thesauri  custodia,  baptisleiinni,  sepullura,  el  si  qna!  suni 
similia.  i 

(3)  Gregor.,  E|)ist.  1,35. 

(4)  Berlholdi,  Annal,  ad  a.  1069  {PerHZy  V,  274)  :  «  Ea  tcmpcslale ,  simoniaca  ha;resis ,  non  m 
olim  clandeslina,  ([uin  polius  publica.  » 
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étaient  vendus  ou  donnés  comme  les  fermes  du  fisc  (1).  Les  préla- 
tures  n'étant  plus  le  partage  de  la  sainteté,  mais  de  la  richesse,  les 
moines  s'abandonnèrent  sans  frein  h  l'usure  et  h  la  rapine  pour 
amasser  de  l'or.  Lorsqu'une  abbaye  devenait  vacante,  on  la  mettait 
en  hausse  au  palais  du  prince;  puis  arrivaient  les  religieux,  ren- 
chérissant l'un  sur  l'autre  (2)  :  «  Us  promettaient  des  montagnes 
d'or;  le  vendeur  n'osait  pas  demander  ce  que  l'acheteur  était  prêt 
h  payer.  Le  monde  se  demandait  avec  étonnement  d'où  sortait  le 
fleuve  de  ces  richesses,  comment  les  trésors  de  Crésus  étaient  venus 
entre  les  mains  d'hommes  à  qui  il  n'était  pas  permis  de  posséder 
un  habit  en  propre  (3).  »  Il  faut  lire  dans  les  Annales  de  Lambert, 
auxquelles  nous  empruntons  ces  détails,  le  honteux  spectacle  qui 
s'offrit  aux  princes  et  au  roi  assemblés  pour  l'élection  d'un  abbé 
de  Fulde.  L'annaliste  lettré  s'écrie  avec  Cicéron  :  «  0  temps!  ô 
mœurs!  »  Il  s'écrie  avec  Daniel  :  «  0  abomination  de  la  désola- 
tion (4)!  » 

La  simonie  semblait  avoir  atteint  ses  dernières  limites  dans  les 
Gaules  et  en  Allemagne;  cependant,  à  entendre  les  plaintes  des 
contemporains,  l'abus  était  plus  révoltant  encore  en  Italie.  Toutes 
les  fonctions  ecclésiastiques  y  étaient  vénales,  comme  les  mar- 
chandises dans  une  foire  (5)  ;  c'est  à  peine  s'il  y  avait  un  clerc  qui 
ne  fût  pas  souillé  de  ce  honteux  trafic  (6).  Quand  Léon  IX  voulut 
éloigner  les  simoniaques,  on  lui  représenta  que  les  églises  seraient 
sans  prêtres  (7).  Le  saint-siége  lui-même  fut  mis  eu  vente.  Benoît  IX 
offrit  publiquement  de  céder  la  papauté,  et  il  trouva  un  clerc  qui 
l'acheta  ;  le  vendeur  consacra  l'acheteur  et  lui  abandonna  le  Latran. 
Mais  une  fois  nanti  de  l'or,  Benoît  s'en  servit  pour  se  maintenir  ;\ 
Rome.  Il  y  avait  encore  un  troisième  pape,  nommé  par  la  l'action 

(1)  Luinhvni,  Annal. ad  a.  10C3(,A'/7~,  V,  IC)?)  :  «Nihil  minus  rpj;em  juiis  ac  |JOleslati.-  in  abiiales 
habtîre  quam  in  viljicos  suos,  vel  in  alios  quosiibel  regalis  fisci  dispensatorcs.  > 

(2)  1(1. ,  itiid.  ad  a.  1071  (Pei'lz,  V,  18i)  :  «  Abbaliaj  publiée  vénales  prosUtuunlur  in  palalio 
nccquisquam  lanli  vénales  propoiiere  queat,  quin  [irolinus  emptorcm  invcniat...  » 

(3)  1(1.,  ihid.  ad  a.  1071.  (Perlz,  V,  189.) 

(4)  A/.,  ihid.  ad  a.  1075.  {Perlz,  V,236.) 

(5)  GIdlii'f.,  Uislor.  V, 5  :  «Non  solutn  in  Gallicanis  opisco])is  h:cc  pessinia  pnllulaveral  m'iiuilia, 
verum  eliam  muUo  nitiplius  lotam  occnpaverat  Italiam  :  omnja  quippe  niini.sleria  ccclcbiastic;i 
itaeo  lenripore  habebanlur  vcnalia,  quasi  in  foro  siuculariamercinionia.  » 

(6)  T)(fsidvrii,  de  Miraculis  S.  Denedicli,  dialog.,  lib.  III  {IWd.  M(i.x\  Pulrum  Ijiudnn., 
T.  XVni,  p.  853)  ;  •  lia  ul  vix  aliquanli  invenirentur  cpii  non  liujus  siinoniacic  pestis  contagione 
l'œdali  existèrent.  > 

<-)  Dumiani,  Opnsc.  VI,  ^  35.  <T.  III,  p.  •'58.) 


72  LA    PAPAUTÉ. 

liostile  à  Benoît.  Là  ne  s'arrêta  pas  le  scandale.  Aucun  des  trois 
papes  n'ayant  assez  de  pouvoir  pour  l'emporter  sur  les  deux  autres, 
Benoît  eut  l'heureuse  idée  dé  proposer  un  accord  :  pourquoi  se 
disputer  la  possession  exclusive  d'un  siège  dont  les  revenus  suffi- 
saient amplement  pour  les  trois  concurrents?  L'an  1045  vit  donc 
trois  papes  se  partageant  !a  chaire  de  saint  Pierre  par  !e  plu.^ 
infâme  des  marchés  (1). 

La  simonie  souillait  l'Église  depuis  le  sous-diacre  jusqu'au  sou- 
verain pontife":  l'Église,  dit  un  pape,  était  vénale  comme  une  vile 
marchandise  (2).  il  fallait  extirper  cette  hérésie  (3);  c'était  une 
question  de  vie  ou  de  mort  pour  le  christianisme.  Comment  des 
prêtres  qui  achetaient  les  dons  du  Saint-Esprit,  pouvaient-ils  se 
présenter  au  peuple  comme  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les 
hommes?  Comment  un  sacerdoce  qui  ne  voyait  qu'une  mine  à 
exploiter  dans  le  ministère  ecclésiastique  pouvait-il  remplir  la 
haute  mission  d'un  pouvoir  éducateur?  L'excès  du  mal  provoqua 
une  violente  réaction.  Les  empereurs  d'Allemagne,  fidèles  à  leur 
devoir  de  défenseurs  de  l'Église,  prirent  l'initiative  de  la  réforme; 
ils  sentaient  que  la  société  ne  pouvait  subsister  sans  ordre  moral, 
et  l'ordre  moral  reposait  sur  l'Église  (4).  Henri  III  mit  fin  au  scan- 
dale qui  trônait  sur  le  siège  de  Rome.  Des  évêques  animés  de 
l'esprit  du  Christ,  furent  appelés  aux  fonctions  pontificales;  ils 
tinrent  concile  sur  concile  pour  détruire  la  plus  dangereuse  des 
hérésies.  Cependant  à  l'avènement  de  Grégoire,  la  simonie  sévis- 
sait toujours.  Les  efforts  de  Clément  et  de  Léon  n'aboutirent  qu'à 
réformer  quelques  abus  partiels,  mais  la  racine  du  mal  subsistait  : 
c'étaient  les  liens  de  l'épiscopat  avec  la  féodalité.  Tant  que  la 
nomination  des  évêques  dépendait  des  rois  ou  des  grands  vassaux, 
la  simonie  ne  pouvait  être  extirpée.  En  vain  les  papes  frappaient- 


(1)  Plan!;,  Geschiclile  der  christliclien  Geslïllsclla^lsvL'l■|■|l.^sl^lg,  T.  UI,  pag.  382-386.— .Vrtdidf/-, 
Geschiclilu  derchiistliclien  Roligion,  T.  IV,  pag.  214,  s. 

(2)  Ce  sont  los  paroles  du  pape  Alexandre  y/(Episl.  ad  Cleruin  el  populura  Luoens.,  dans 
Jilansi ,  T.  XIX,  pag.  985,  ss.).— ^'>vyoz/T  V//appelle  la  simonie  :  «  Comumae  maluni  juMie  lolius 
terra;.  »  (Epist.  IV,  22.) 

(3)  C'est  ainsi  que  les  hommes  religieu.t  appelaient  le  liontcux  trafic  des  choses  sainte.^. 

(4)  Hean  Ul  assembla  les  evèques  de  la  Gaule  et  de  la  Germanie  :  il  leur  rappela  les  paroles  do 
Jésus-Christ  aux  apôtres  :  «  Donnez  gratuitement  ce  que  vous  avez  reçu  gratuitement.  »  Gomment 
observaient-ils  ces  préceptes  divins"/  n  Omnes  gradus  ecclesiastici  a  ijaaximo  pontilico  usque  ad 
ostiariiim  opprimuntur  per  vestr;c  damnationis  prœmium,  cl  in  cunctos  spirituale  grassalur  latroti- 
nium. .  {Gluber.,  Uistor.  V,  3  ;  —  Munsi,  XIX,  627,  s.) 
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ils  les  acheteurs  des  dignités  ecclésiastiques,  les  clercs  subissaient 
la  loi  du  plus  fort;  ils  achetaient  l'épiscopat,  parce  qu'on  ne  leur 
donnait  l'investiture  qu'à  prix  d'argent.  Il  fallait  un  remède  plus 
héroïque  :  Grégoire  VII  le  tenta  en  défendant  aux  princes  d'accor- 
der l'investiture. 

N"  2.  Corruption  de  lÉglise. 

La  dépendance  de  l'Église  viciait  le  pouvoir  spirituel  dans  son 
essence  :  il  n'avait  de  spirituel  que  le  nom,  en  réalité  il  se  confon- 
dait avec  le  pouvoir  temporel.  Les  évêques  et  les  abbés  suivaient 
le  roi  h  la  guerre  comme  les  barons  féodaux.  En  vain  la  conscience 
chrétienne  s'était  soulevée  contre  des  clercs  couverts  de  sang: les 
capitulaires  de  Cliarlemagne  qui  les  dispensaient  de  servir  en  per- 
sonne tombèrent  devant  la  force  des  choses.  Au  onzième  siècle, 
le  service  militaire  était  une  obligation  incontestée  pour  les  pré- 
lats (1)  ;  les  papes  eux-mêmes  les  appelaient  dans  les  camps,  comme 
ils  les  appelaient  aux  conciles  (2).  Les  évêques  et  les  abbés  figurent 
dans  les  batailles  (3),  ils  commandent  des  expéditions  comme 
généraux  (4);  c'est  pour  eux  une  aussi  grande  gloire  d'être  bons 
guerriers  que  d'être  bons  pasteurs  (5). 

L'Église,  guerrière  par  devoir  et  par  honneur,  fut  envahie  par 
les  passions  violentes  qui  agitaient  la  société  laïque.  Les  évêques 
et  les  abbés  ne  se  contentaient  pas  de  répondre  h  l'appel  féodal  de 
leur  suzerain  ;  ils  prenaient  les  armes  pour  leur  compte,  guer- 
royant pour  venger  une  injure,  pour  étendre  leurs  domaines  et 
même  pour  soutenir  leurs  droits  spirituels  (6)  :  «  Ce  ne  sont  pas 

(Il  11  fallait  uni' dispense  aux  évêqu(?s  pour  se  l'aire  représentera  l'armée  par  un  liélé^iié  (di'/'ard., 
Vila  Udairici  Episc.  Auj,'.,  cap.  m,  dans  Mabillon,  .\cl.  Ordin.  Benedict.,  sa?c.  v,  pag.  4l."i  :  «  Con- 
cessuin  est  S  L'dalrico  Episcopo,  ut  Adalbero  in  ejus  via  itincra  iiostilia  cum  militia  episeopali  in 
voluntalcm  luipcraloris  peragen■l^  » 

(2j  Tanrmar.,  VitaRernwardi  Episc,  cap.  .\xvin  :  ilmperalor  (Otto  ni)  el  Pontifex  jubent  uni- 
versos  tliendiscos  episcopos  ad  illoruui  praîsenliain  festinare  cum  omiiii  suo  vassalatii  n  ila  inslruc- 
losul  ad  belluni  quocumque  Impcrator  pra?cipial  possent  procedere.  » 

(3)  TItielmar.,  Cbronic.  IV,  20.  {P<-nz,  III,  776.) 

('*)  1<I.,  Viiil.,  V,  2.'!  lpi;9lz,  III,  atl)  :  «  Misil  (Kcx)...  Episcopam  el...  Abbalem  ni  Sninvordi 
caslellum  incenderenl  alque  diruerent.  » 

Çt)  •  Bonus  miles  in  clerc  el  oplimus  pastor  in  populo.  »  Tkielmar. ,  H,  17,  dans  Perlz , 
\\\,  7;r2. 

(0)  Hainald,  évèque  de  Langres,  prétendant  la  juridiction  episcopale  sur  l'abbaye  de  Poultiéres, 
assemble  des  troupes,  assiège,  force  et  met  à  feu  el  à  sang  le  bourg  et  l'abbaye.  UinwpiH,  T.  XI, 
p.  .'»82,  note  e.) 
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des  ministres  de  Dieu,  s'écrie  un  contemporain,  ce  sont  des  tyrans, 
toujours  entourés  de  soldats  (1);  ils  vont,  les  mains  encore  teintes 
du  sang  ennemi,  célébrer  les  saints  mystères  (2).  »  L'an  1063, 
il  se  passa  dans  l'église  de  Gusiar  une  scène  qui  caractérise  bien 
le  clergé  du  onzième  siècle.  Le  roi  Henri,  encore  enfant,  assistait 
aux  léles  de  Noël.  Une  querelle  s'éleva  entre  les  gens  de  l'évoque 
de  Hildesheim  et  ceux  de  l'abbé  de  Fulde,  pour  la  préséance  de 
leurs  maîtres;  les  premiers  dignitaires  de  l'église  d'Allemagne  en 
vinrent  aux  mains  pour  décider  si  le  siège  de  l'évéque  ou  celui 
de  l'abbé  serait  le  plus  proche  de  l'archevêque  de  Mayence.  Et 
c'était  au  moment  oi^i  l'on  célébrait  la  naissance  de  celui  qui  avait 
voulu  naître  dans  une  crèche,  que  l'orgueil  de  ses  ministres  ensan- 
glantait le  temple  du  Seigneur!  La  querelle  fut  apaisée  par  l'inter- 
vention du  duc  de  Bavière  qui  prit  le  parti  de  l'abbé  de  Fulde; 
mais  elle  éclata  avec  plus  de  violence  h  la  fête  de  Pentecôte. 
Furieux  d'une  préférence  qu'il  regardait  comme  une  insulte, 
l'évéque  de  Hildesheim  plaça  une  bande  de  guerriers  derrière 
l'autel.  Au  moment  oîi  l'on  mettait  les  sièges,  la  troupe  s'élança  de 
son  embuscade  et  tomba  sur  les  gens  de  l'abbé  de  Fulde.  Ceux-ci, 
mis  en  fuite,  crièrent  aux  armes  ;  ils  revinrent  en  force  et  une 
lutte  s'engagea  au  milieu  du  chœur.  L'évéque  de  Hildesheim 
encouragea  les  siens  au  combat  comme  un  général,  il  les  exhorta 
à  n'être  point  retenus  par  le  respect  du  lieu,  puisqu'ils  agissaient 
par  ses  ordres  :  «  Par  toute  l'Église,  dit  le  chroniqueur,  au  lieu 
d'hymnes  et  de  cantiques,  on  entendait  les  cris  des  combattants  et 
les  gémissements  des  mourants.  On  immola  sur  les  autels  de  Dieu 
de  tristes  victimes,  le  sang  coula  à  flots  (3).  » 

Voilà  ce  qu'étaient  devenus  les  ministres  de  celui  qui  se  disait 
le  prince  de  la  paix.  Les  mœurs  du  clergé  répondaient  à  la  vie 
séculière  des  évéques.  C'était  en  tout  le  contre-pied  de  l'idéal  évan- 
gélique;  il  faut  dire  plus,  il  y  avait  une  impudence,  une  crapule, 
telles  qu'on  les  trouve  à  peine  aujourd'hui  dans  les  classes  les  plus 

(1)  Fnlherli,  Episl.  74  (D.  Bouquet,  X,  479)  :  «Scd  noquaquam  audeo  illos  episcopos  uominare, 
ne  reiiiçioso  nomini  injuriam  faciam.  T\rannos  polius  appcllabo,  qui  bellicis  occupati  negotiis, 
solidarios  pretio  conducunt,  ut  nullos  noverira  sajculi  rcgcs  aul  principes  adeo  insliuclos  bellorum 
Iftgibus.  1 

(■i)  1(1.,  ibid.  t  Adhuc  illotis  recens  facta  caedo  maiiibus,  non  solura  Ecclesiain  iatrare,  sed  ad 
ipsa  Ghristi  sacramenla  nefario  ausuprœsumunt  accederc.  • 

(.3)  Lumberti,kwvà\ciîià  a.  1063.  {Pcrlz,  V,  163.) 
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malheureuses  de  la  société  :  «  Les  prêtres,  dit  Rathier  de  Vérone, 
passent  leur  vie  dans  les  tavernes.  On  les  voit  se  présenter  à  l'autel 
ivres  de  l'ivresse  de  la  veille,  souiller  de  leurs  vomissements  le 
corps  et  le  sang  de  l'agneau  divin  (1).  Occupés  sans  cesse  des 
procès,  la  cupidité  les  consume,  la  haine  et  l'envie  les  sèchent; 
ceux  qui  devraient  aimer  les  hommes  ne  cessent  de  leur  tendre 
des  embûches  pour  les  tromper.  Ils  exercent  l'usure,  ils  vendent 
les  choses  sacrées,  et  jusqu'h  la  rémission  des  péchés.  » 

L'Église  était  appelée  à  dominer  sur  la  société  laïque;  ses  titres 
au  pouvoir  étaient  une  capacité  et  une  moralité  supérieures.  Or 
en  quoi  les  clercs  du  onzième  siècle  l'emportaient-ils  sur  les  laï- 
ques? Ils  ne  diffèrent  d'eux,  dit  Rathier,  que  parce  qu'ils  ont  la 
barbe  rasée  (2).  L'archevêque  de  Vérone  ayant  réuni  son  clergé, 
il  se  trouva  que  plusieurs  ministres  de  Dieu  ne  connaissaient  pas 
le  Credo  (o).  Le  cardinal  Damien  assure  que  les  prêtres  ne  compre- 
naient pas  ce  qu'ils  lisaient  ;  c'est  à  peine  s'ils  savaient  épeler  (4). 
Trop  souvent  l'ignorance  était  la  même  dans  l'épiscopat.  L'évêque 
de  Bamberg  fut  déposé  par  le  pape  pour  crime  de  simonie;  un 
jeune  clerc  lui  présenta  le  psautier,  en  disant  :  «  Si  tu  es  capable 
d'expliquer  ces  lignes,  je  ne  dis  pas  dans  le  sens  mystique  ou 
allégorique,  mais  de  traduire  mot  l\  mot,  moi  je  te  déclare  déchargé 
de  tous  les  crimes  dont  on  t'accuse  et  je  te  proclame  digne  de 
l'épiscopat.  »  Le  défi  ne  fut  pas  accepté  (5). 

Les  partisans  du  passé  regrettent  les  siècles  d'ignorance;  ils 
s'imaginent,  dans  leur  aveuglement,  que  la  pureté  des  mœurs  était 
l'apanage  de  ces  heureux  temps,  comme  s'il  pouvait  y  avoir  une 
véritable  moralité  là  où  la  raison  est  dans  les  ténèbres.  Au 
onzième  siècle,  l'ignorance  était  excessive  et  la  corruption  était 
telle  qu'on  ne  peut,  sans  blesser  la  pudeur,  rapporter  les  honteux 
excès  de  ceux  qui  devaient  offrir  le  modèle  d'une  vie  pure,  comme 


(1;  t  Heslertiain  fibrieUlc m  vul  crapulani  auto  allan;  iJomini  super  ipsam  cariiem  vol  saiifuini'in 
ruclaiit  ai;ni.  »  {Kathcr.,  Synodic.  ad  l'resbyleros,  dans  i\'AcUc7-y,  Spii-ilegium,  I,  377.) 

(2)  /^«;/jer.,  de  Conleraplu  canon,  (d'.lr'/ic/'v,  Spicil  ,T.  1,  pag.354;.— Cf.  Damiuni,  Epist.  1, 15 
(T.  I.pan.  1-2)  :  «  Ecclesiarum  redores  lanlo  niundan*  verliyinjs  quolidie  rotanlur  iiupulsu,  ut  eos 
a  ajecularibuj  liarbirasiuni  (luiJein  dividal,  sed  aclio  non  discernai.  ■ 

(3)  Rallier.,  Ilinerar.,  dans  d'Achenj,  1,  381. 

(4)  JJamiuni,  OpuscuL  XXVl.  (T.  Ul,  pag.  220.) 
(."))  Lainberli,  Auoal.  ad  a.  1075.  {Perlz,  V,  221.) 
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/îlus  du  Seigneur  (1).  Le  pape  Benoît  VIII  reprocha,  en  plein  con- 
cile, aux  ministres  de  Dieu  qu'ils  se  jetaient  sur  les  fen:imes  comme 
les  chevaux  sur  les  cavales,  et  qu'ils  plaçaient  le  suprême  bien 
dans  la  volupté  comme  les  pourceaux  d'Épicure  (2).  «  Tout  le 
peuple,  dit  Damien,  connaît  les  lieux  de  débauche  des  clercs,  les 
noms  des  concubines;  on  voit  passer  les  messages  et  les  pré- 
sents, on  entend  les  éclats  de  rire;  il  est  impossible  de  cacher  les 
grossesses  des  femmes  et  les  cris  des  enfants  (3).  »  Le  mal  était 
universel.  Il  sévissait  avec  la  même  violence  dans  le  froid  climat 
d'Angleterre  et  sous  le  soleil  brûlant  d'Italie.  A  la  lin  du  dixième 
siècle,  Dunslan,  le  sévère  archevêque,  convoqua  un  concile  de 
tout  le  royaume;  le  roi  y  fit  un  discours  sur  le  dérèglement  des 
clercs  :  «  Ils  s'abandonnent  tellement  aux  débauches  de  toute 
sorte,  dit-il,  que  l'on  regarde  les  demeures  du  clergé  comme  des 
lieux  de  prostitution  et  le  rendez-vous  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
infâme  (4).  »  Faut-il  s'étonner  après  cela,  s'écrie  Rat  hier,  si  les 
laïques  méprisent  les  excommunications?  Ils  voient  que  nous- 
mêmes  nous  sommes  excommuniés  par  nos  crimes  (o). 

L'oubli  des  devoirs  alla  au  point  qu'au  mépris  des  canons  les 
prêtres  contractèrent  des  mariages  publics.  Dans  les  actes  du 
onzième  siècle  on  voit  figurer  les  femmes  des  clercs  sous  le  nom 
honnête  de  prêtresses  (6).  Les  évêques  donnaient  l'exemple;  à 
Rome  même,  il  y  en  avait  qui  se  mariaient  sous  les  yeux  du  pape; 
dans  les  provinces,  l'abus  était  commun.  L'archevêque  de  Rouen 
avait  une  nombreuse  famille  :  il  tint  son  siège  pendant  quarante- 
huit  ans,  dit  Fleury  (7),  et  fit  pénitence  à  la  fin  de  ses  jours.  Les 
évoques  de  Toul   et  de  Lausanne   avaient   des  femmes   légi- 


(1)  Flcury  dit  1res  bien  :  «  L'ignorance  n'est  bonne  à  rien,  et  je  ne  sais  où  se  Irouve  cette  pré- 
tendue sinapiicllè  qui  conserve  la  vertu.  Ce  que  je  sais,  c'est  que  dans  les  siocles  les  plus  ténébreux 
et  chez  les  nations  les  plus  grossières,  on  voyait  résiner  les  vices  les  plus  abominables.  »  (Discours 
sur  l'histoire  ecclésiastique  depuis  l'an  602  jusqu'à  l'an  IIUO.) 

(2)  Bcnedicl.,  in  Concil.  Ticinensi  (lOiO),  dans  Marisi,  XIX,  345  :  ..  Sarerdotes  Dei,  ut  equi 
emis>arii,in  fœmlnas  insaniunt  :  toto  vitœ  suae  terapore  summum  honuni,  ut  Epicurus  philosopho- 
rum  porcus,  voluptalemadjudicant.  Neque  id  caute  fariunt  inrauli,  cum  publiée  et  pompalice  iasci-, 
vieilles,  obstinalius  etiam  quam  excursores  laici  meretricari  non  erubescant.  » 

(3)  Damiani,  Opusrul.  XVli  (T.  Hi,  pag.  im). 

(4)  Oralio  Edr/ari  Régis,  dans  Mami,  XVHl,  527. 

(5)  HaUterii,  de  Conlemptn  canonum,  dans  d'Arliery,  Spicileg.,  I,  353.     . 

(6)  Avenlinvs,  Annal.  Bajor.,V,  13  :  «Honesto  nominc  pirsbyterissœ  vocantur.  » 

(7)  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  liv.  LVHI,  §  18. 


LE  POUVOIR  SPIRITUEL.  77 

times  (1),  s'il  peut  être  queslion  de  légitimité  pour  les  clercs  dans 
des  liens  réprouvés  par  l'Église.  Les  moines  suivaient  l'exemple 
du  clergé  séculier  (2). 

Le  mariage  est  un  principe  de  moralité,  mais  h  une  condition  : 
il  faut  qu'il  soit  légitimement  contracté.  Pour  les  clercs,  le 
mariage  était  un  plus  grand  crime  encore  que  le  concubinage; 
car  ils  affichaient  le  mépris  pour  les  lois  de  l'Église,  ils  poussaient 
l'immoralité  jusqu'c\  l'impudence.  Ainsi  s'explique  la  corruption 
excessive  du  clergé  au  onzième  siècle;  elle  était  plus  grande 
peut-être  que  chez  les  laïques.  Vivre  dans  les  liens  du  mariage 
ou  du  concubinage,  c'était  violer  le  premier  devoir  que  l'Église 
imposait  t\  ses  ministres;  une  fois  ce  pas  fait  dans  la  voie  du 
crime,  il  n'y  avait  plus  aucune  barrière  qui  arrêtât  le  débordement 
des  mauvaises  passions.  Le  cardinal  Damien  adressa  au  pape 
_Léon  IX  un  tableau  des  mœurs  du  clergé  :  «  Les  turpitudes  qu'il 
va  révéler,  dit-il,  sont  si  énormes,  qu'il  a  honte  de  les  porter  aux 
oreilles  du  saint-père.  Il  faut  qu'il  s'arme  du  courage  du  médecin; 
si  le  médecin  recule  devant  le  dégoût  de  la  plaie,  qui  la  guérira? 
Le  vice  contre  nature  est  comme  un  chancre  qui  sévit  dans  les 
membres  de  l'Église.  Mais,  ô  crime  inouï!  Quel  supplice  inventer 
pour  le  prêtre  qui  se  livre  Ji  ce  commerce  infâme  avec  ses  enfants 
spirituels?  D'un  pénitent  il  fait  un  instrument  de  débaucho!  celui 
qu'il  devait  régénérer  par  le  sacrement  de  !a  pénitence,  il  le  fait 
l'esclave  du  démon  (3)  !  «  L'évèque  de  Langres  fut  accusé  en  plein 
concile  de  sodomie,  et  il  n'osa  pas  se  défendre  (4). 

Nulle  part  la  corruption  ne  fut  plus  hideuse  que  sur  le  siège  de 
saint  Pierre.  Les  courtisanes  disposaient  de  la  papauté  en  faveur 
de  leurs  amants  ou  des  bâtards,  fruitde  leur  liberlinage(o).  Écou- 

(1)  De  Desiruclinne  monaxtcrii  Furfensis,  aurlore  Uugone  abhale  {Muralori ,  Aniiquit., 
T.  VI,  pag.  279).  L'aut'.'ur  raronte  qu'un  ablié  de  ce  lirlie  monastère  avait  sept  filles  et  trois  fils, 
qu'il  dota  tous  (les  biens  de  rÉ^îlisc  C'était  un  failcommun. 

(2)  lAhcr  de  diivrsix  vsilnis  rœnoliii  Dcrvensis,  dans  //.  l]ouquet,  IX,  p.  7  :  •  Cœnobit;e 
publice  inlra  claustra  Monasierii  utebanlur  conju^'ibus,  uupliarum  solomnia  célébrantes,  undique 
génères  acsoceros  adscisrebant,  dislrilmentesfîeneris  oriian'ienla  vel  prajdia,»  etc.  — Cf.  liu'/ii,  de 
Destrnctione  monastcrii  Farfensis,  dans  iW?/rrt<f;r(,  Antiqnital.  Ital.,  IV,  279. 

(3)  Damiuni,  Liber  Gornorrhian.,  Fraîf.  (T.  111,  pa^.  G4).  Cf.  Und.,Q.»\t.  vi,  pag.  6f).— On  peut  lire 
dans  le  cbapilre  I"  le  détail  des  infamies  que  JJaihicn  impute  aux  clercs  de  son  temps.  Elles  sont 
telles  que  nous  avons  honte  de  Irs  rapporter,  mémo  en  latin. 

(4)  Concile  de  lOW  de  Kheims,  dans  Mansi,  T.  XIX,  paj;.  739. 

(5)  /^n(fp;-a?u/.,  Antapodnsis,III,Wr/V/«,-,  III,  112):  «Ipsius  Marù2i;e  (ilium,  Johannem  nomine 
quem  ex  Sergio  Papa  nierelrix  ipsa  jrenueral,  papam  constituant.  » 
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tons  les  plaintes  portées  par  le  peuple  romain,  devant  l'empereur 
Othon,  contre  le  pape  Jean  XII  :  «  Ce  que  nous  disons,  tout  le 
monde  le  sait.  Témoin  la  veuve  de  Renier,  son  vassal;  aveuglé 
par  sa  passion,  il  lui  a  donné  le  gouvernement  de  plusieurs  villes, 
des  croix  et  des  calices  d'or  de  l'église  Saint-Pierre.  Témoin 
Étiennette,  sa  tante,  qui  vient  de  mourir  en  se  délivrant  de  l'en- 
fant qu'elle  a  eu  de  lui.  Si  tout  se  taisait,  le  palais  de  Latran  par- 
lerait. V habitation  des  saints  est  devenue  un  lieu  de  prostitution... Il 
n'y  a  plus  de  femmes  étrangères  qui  osent  visiter  les  églises  des 
apôtres ,  sachant  quHl  a  abusé  de  plusieurs ,  mariées ,  veuves  et 
vierges  {l)...  » 

Le  carninal  Baronius,  en  rapportant  ces  scènes  horribles, 
s'écrie  (2)  :  «Jésus-Christ  dormait  du  plus  profond  sommeil  dans 
sa  barque  au  milieu  de  cette  tempête!  «Nous  ne  nous  joindrons  pas 
aux  ennemis  du  catholicisme,  pour  imputer  à  la  papauté  les  crimes 
de  quelques  papes,  opprobre  de  l'humanité.  Il  faut  plutôt  plaindre 
l'Église,  car  elle  était  victime;  les  coupables  étaient  ceux  qui  lui 
faisaient  violence.  Les  barons  romains  disposaient  de  la  papauté 
comme  les  barons  français  des  évêchés.  Des  femmes  adroites 
usèrent  de  leur  influence  pour  servir  leurs  passions.  De  là,  les 
désordres  qui  souillèrent  le  saint-siége.  La  source  du  mal  était 
dans  la  servitude  de  l'Église.  Il  fallait  l'affranchir  des  liens  qui 
l'attachaient  à  la  société  féodale;  le  salut  de  l'Église  était  à  ce 
prix.  Le  libérateur  approche  :  c'est  Grégoire  VII. 


§  3.   Le  pouvoir  spirituel  fondé  par  Grégoire  VU. 

N»  1.  Grégoire  VII. 

On  a  dit  que  sans  Grégoire  VII,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  papauté. 
C'est  en  effet  Grégoire  VII  qui  a  fondé  le  pouvoir  spirituel,  et  c'est 
le  pouvoir  spirituel  qui  est  le  fondement  de  la  domination  que  la 
papauté  a  exercée  au  moyen  âge.  Il  est  vrai  que  ce  pouvoir  était 
préparé  depuis  des  siècles.  Il  y  a  un  homme  qui  partage  avec  Hil- 

(1)  Z,nif;/rrt?irf.j  Histor.  Olton.,  cap.  IV  (Perf^,  Ul,  340,  s.) 

(2)  Baronius,  Annal,  ad  a.  912,  §  14  :  «  Dormiebat  lune  plane  allô  (ut  apparel)  sopore  Chrislus 
in  navi,cum  Iiisce  flantibus  validis  ventis,  navis  ipsa  fluclibus  operirelur.  » 
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debrand  la  gloire  d'avoir  créé  la  puissance  de  l'Église.  Athanase 
lutta  contre  les  empereurs  et  contre  la  plus  grande  partie  de  la 
chrétienté  pour  la  divinité  de  Jésus-Christ;  or  le  dogme  de  Nicée, 
en  consacrant  la  divinité  du  Christ,  établissait  en  même  temps 
celle  de  son  Église  avec  laquelle  il  ne  fait  qu'un  :  l'Église  parlant 
au  nom  du  Fils  de  Dieu,  qui  pouvait  lui  contester  la  suprématie? 
L'œuvre  des  huit  siècles  qui  séparent  Athanase  de  Grégoire,  fut  de 
concentrer  l'autorité  religieuse  dans  les  mains  des  souverains  pon- 
tifes. Lorsque  lemoine  Hildebrand  fut  appelé  au  trône  pontifical,  la 
papauté  était  constituée.  Les  évêques  de  Rome  avaient  vaincu  la  ré- 
sistance desÉglises  particulières  ;  ils  étaient  reconnus  par  la  chré- 
tienté commesuccesseurs  de  saintPierre,  comme  vicaires  du  Christ. 
Quelle  était  donc  la  cause  de  la  faiblesse  des  papes  au  onzième 
siècle?  Leur  pouvoir  menaçait  de  s'écrouler  sur  sa  base.  L'Église 
était  l'organe  du  pouvoir  spirituel;  pour  être  pouvoir  spirituel, 
elle  devait  réaliser  dans  son  sein  l'idéal  de  la  vie  chrétienne;  or  la 
confusion  de  l'Église  avec  la  société  féodale  l'avait  matérialisée; 
elle  ne  différait  en  rien  du  pouvoir  laïque.  Dès  lors  elle  abdiquait; 
de  maîtresse  elle  devenait  esclave.  Grégoire  eut  pour  mission  de 
constituer  le  pouvoir  spirituel  (1). 

Jamais  mission  plus  haute  et  plus  difficile  ne  fut  confiée  à  un 
homme.  Athanase  n'avait  eu  à  lutter  que  contre  des  opinions 
théologiques  ou  philosophiques.  Grégoire  eut  à  combattre  les 
passions  les  plus  violentes  unies  aux  intérêts  les  plus  tenaces. 
Pour  fonder  le  pouvoir  spirituel,  il  fallait  réformer  l'Église  et  la 
rendre  indépendante  de  l'État.  La  réformation  de  l'Église  mit  le 
pape  en  opposition  avec  l'épiscopat  et  le  clergé.  Quant  h  l'indé- 
pendance de  l'Église,  il  fallait  l'arracher  au  pouvoir  temporel. 
C'était  la  lutte  d'un  homme  contre  le  monde  entier.  Grégoire  ne  se 
faisait  pas  illusion  sur  l'immensité  de  sa  tâche;  il  connaissait  la 
situation  de  la  chrétienté,  il  la  voyait  opprimée,  ruinée,  périssant 
par  les  désordres  de  ceux-là  mêmes  qui  auraient  dû  lui  servir 
d'appui.  Écoutons  le  grand  pape  : 

«  Les  princes  et  les  maîtres  de  ce  monde  ont  perdu  tout  respect 

(1^  Uernoldi,  Chronic.  ad  a.  1085  (Pcrlz,  V,  44'»;  :  «  Greyorius  oral  calholic»  rt-ligionis  ferven- 
tissiraus  inslitulor,  et  ecclcsiaslica!  libertatis  strenuissinius  dnfensor.  Noiuit  sane  ul  ecclnsias- 
ticDs  ordo  maoibus  laicorura  subjactîrel,  sed  eisdem  cl  inorutn  sanclilale  cl  ordiiiis  dignilaU; 
I)ra?emiùcrel.» 
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pour  l'Église;  ils  la  traitent  comme  une  vile  esclave.  Ceux-h^i 
mêmes  qui  ont  charge  de  gouverner  l'Église  oublient  presque 
entièrement  la  loi  divine;  ils  ne  songent  ni  h  leurs  devoirs  envers 
Dieu,  ni  ii  leurs  devoirs  envers  le  troupeau  qui  leur  est  confié. 
Que  devient  le  peuple  abandonné  de  ses  pasteurs?  II  n'y  a  plus  de 
l'rein  qui  le  dirige  dans  les  voies  de  la  justice;  que  dis-je?  ceux 
({ui  devraient  le  guider,  lui  donnent  l'exemple  de  tous  les  dés- 
ordres. Aussi  voit-on  les  hommes  se  jeter  avec  fureur  dans  l'im- 
pureté et  dans  le  crime;  ils  n'ont  plus  de  chrétien  que  le  nom  (1)...  » 
«  Lorsque  dans  ma  pensée  je  parcours  les  pays  de  l'Occident,  du 
midi  au  nord,  je  trouve  ^i  peine  un  évéque  qui  soit  arrivé  légale- 
ment à  l'épiscopat,  qui  mène  une  vie  chrétienne,  et  qui  régisse 
le  peuple  par  amour  du  Christ.  Je  cherche  en  vain  parmi  tous  les 
rois  un  seul  prince  qui  préfère  l'honneur  de  Dieu  au  sien,  la  jus- 
tice au  lucre...  Pour  ceux  au  milieu  desquels  je  vis,  les  Romains, 
les  Lombards,  les  Normands,  je  leur  dis  tous  les  jours  qu'ils  sont 
pires  que  les  juifs  et  les  païens  (2)...  »  '.<■  L'Église  ressemble  à  un 
vaisseau  battu  parla  tempête;  les  flots  relèvent  jusqu'aux  nues  et 
menacent  de  la  briser  contre  les  écueils  (3)...  »  «  La  religion  chré- 
tienne s'en  va  (4).  Le  prophète  dit  :  Crie  et  ne  cesse  de  crier.  Je 
laisse  de  côté  la  crainte,  la  honte  et  toute  affection  terrestre;  je 
crie,  et  je  crie  encore;  et  je  vous  annonce  que  la  religion  chré- 
tienne, que  la  foi  prêchée  par  le  Fils  de  Dieu  est  anéantie  (5).  » 

Grégoire  est  le  chef  de  la  chrétienté,  appelé  parDieu  à  gouverner 
l'Église.  L'Église  menace  de  périr.  Quelle  est  la  mission  du  pape 
dans  ce  péril  extrême?  Son  devoir  impérieux  est  de  ramener  les 
rois  et  les  peuples  dans  la  voie  du  salut  :  «  Notre  position  nous 
commande,  écrit  Grégoire,  que  nous  le  voulions  ou  non,  d'annon- 
cer la  vérité  et  la  justice  h  toutes  les  nations.  Le  Seigneur  ne 
dit-il  pas  :  Crie  et  ne  cesse  de  crier,  élève  ta  voix  comme  une  trom- 
pette, et  annonce  à  mon  peuple  ses  crimes?  Si  tu  n  annonces  pas  rini- 
quitéà  rinjuste,  je  réclamerai  son  âme  de  ta  main.  Le  prophète  ajoute  : 
Maudit  soit  celui  qui  retient  son  ()laive,  c'est  à  dire  celui  qui  retient 


(1)  r.reçinr.,  Kpist.  I,  42  {Munsi,  XX,  94). 

(2)  ma.,  Epist.  n,  49  (Manst,  XX,  162). 

(3)  Ihicl.,  Epist.  I,  70  {Mansi,  XX,  114). 

(4)  ■  Ctiristiana  rcligio  (heu  proh  dolor)  pêne  dcperiit.  »  Epist.  VI,  15  (Mansi,  pag.  "2C9). 

(5)  EpisioUi  ad  omncs  fidèles,  in  Append.  XV  (Mansi,  XX,  6'i9). 
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les  paroles  qui  doivent  confondre  les  hommes  du  siècle  (1).  »  Gré- 
1,'oire  ne  retient  pas  le  glaive;  il  crie  la  justice  et  la  vérité  aux 
hommes  du  siècle.  Quelle  est  son  ambition?  C'est  de  réconciliei' 
les  pécheurs  avec  Dieu,  pour  qu'ils  aient  part  à  la  béatitude  cé- 
leste :  «  Nous  ne  voulons  qu'une  chose,  dit-il,  c'est  que  les  im- 
pies rentrent  en  eux-mêmes  et  reviennent  b.  leur  créateur.  Nous 
n'avons  qu'un  seul  désir,, c'est  que  l'Église,  opprimée  et  boulever- 
sée par  toute  la  terre,  déchirée  par  les  divisions  de  ses  membres, 
revienne  à  son  ancienne  splendeur,  à  l'unité.  Nous  n'avons  qu'un 
seul  but,  c'est  que  Dieu  soit  glorifié  en  nous,  que  nous  et  nos 
frères,  même  ceux  qui  nous  persécutent,  nous  mérilions  de  par- 
venir à  la  vie  éternelle  (2).  » 

La  vie  éternelle,  voilà  la  voie  du  salut  dans  laquelle  le  chef  de 
la  chrétienté  veut  ramener  les  hommes,  Grégoire  avait  été  moine 
avant  d'êire  mêlé  aux  affaires  de  ce  mon,de;  il  puisa  dans  la  solitude 
du  monastère  l'idéal  de  la  vie,  telle  que  les  disciples  du  Christ  la 
concevaient  :  l'oubli,  le  mépris  des  choses  de  cette  terre,  la  préoc- 
cupation exclusive  du  ciel  et  de  l'existence  future.  Le  pape  écrit 
aux  rois  et  aux  grands  :  «  La  cité  que  nous  habitons  ici  n'est  pas 
notre  demeure;  la  cité  véritable  est  l'autre  monde  que  nous  devons 
chercher  en  Dieu.  Ne  voyez-vous  pas  vous-même  tous  les  jours, 
combien  la  vie  des  mortels  est  fragile  et  éphémère,  combien  l'es- 
pérance des  choses  présentes  est  trompeuse  et  vaine...  Réfléchis- 
sez donc  qu'en  sortant  de  ce  monde,  vous  ne  serez  que  pourriture 
el  poussière;  pensez  qu'il  vous  faudra  rendre  un  compte  sévère 
de  vos  actions,  et  prémunissez-vous  dès  maintenant  contre  les 
périls  qui  vous  attendent.  Employez  vos  armes ,  vos  richesses , 
votre  puissance  à  l'honneur  et  au  service  du  roi  éternel;  gouver- 
nez de  manière  que  votre  amour  de  la  justice  et  de  la  vérité  soil 
un  sacrifice  agréable  au  Tout-Puissant.  Alors  il  vous  sauvera  des 
mains  de  la  mort,  il  changera  les  honneurs  périssables  dont  vous 
jouissez  maintenant  en  une  gloire  éternelle,  dans  un  royaume  où 
la  béatitude  est  sans  fin,  l'honneur  sans  revers,  la  dignité  sans 
companiison  (3).  » 

(I)  <ii  ti/oi .,  Episl.  1,  15  {Muntii,  XX,  71;. 
(il  IhiiL,  Epiît.  IX,  "21  {Munsi,  XX,  350). 

i'i)  Epiil.  lV,--«,  ad  Uispanos.  (Man.si,  XX,  235).  Cf.  Eplsl.  VI,  13,  aJ  Olaum  regem  Xorwcgiic  : 
«  Sit  ilci  vesLruiu  mundi  glonaiû  assidue  incdilari  Case  caducam,  cl  idco  cum  amariludiiie  polius 
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Que  l'on  mette  le  spiritualisme  chrétien  en  regard  de  la  vie 
réelle  du  onzième  siècle,  que  l'on  songe  aux  devoirs  du  pape  comme 
vicaire  du  Christ,  et  l'on  verra  que  la  lutte  de  Grégoire  avec 
son  temps  était  inévitable.  Pour  combattre  un  siècle  de  fer,  il  fal- 
lait un  homme  de  fer.  Grégoire  est  admirable  de  force  et  d'éner- 
gie. 11  est  impitoyable  comme  le  glaive  de  la  loi ,  mais  c'est  dans 
l'intérêt  des  pécheurs  qu'il  veut  arracher  au  péché  (1).  Il  est  fort 
comme  la  parole  de  Dieu  dont  il  est  l'organe  ;  aucune  passion 
humaine,  ni  la  crainte  ni  l'affection  ne  le  détournent  de  la  voie  de 
la  justice  (2). 

Cependant  les  angoisses  n'ont  pas  manqué  à  cet  homme,  qui 
était  si  dur,  que  Damien,  son  ami,  l'appelait  saint  Satan  (3).  A 
peine  élevé  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  il  s'écrie  avec  le  pro- 
phète :  «  Je  suis  venu  dans  la  haute  mer,  etla  tempête  m'a  englouti... 
La  crainte  et  la  terreur  s'emparent  de  mon  âme.  Les  ténèbres 
obscurcissent  mon  esprit  (4).  »  Déjà  avant  son  pontificat,  il  inspi- 
rait le  saint-siége,  il  avait  ses  desseins  arrêtés  sur  la  réforme  de 
l'Église,  il  voyait  la  nécessité  de  l'arracher  h.  la  dépendance  de 
l'État.  Il  allait  lutter,  lui  seul,  contre  l'épiscopat  et  contre  l'em- 
pire (5).  Qui  n'aurait  tremblé  à  la  veille  de  ce  combat  terrible?  qui 
n'aurait  préféré  avec  Grégoire  «  le  repos  de  la  mort,  h  la  vie  au 
milieu  de  tant  de  périls  (6)  ?  »  La  réalité  dépassa  peut-être  ses  ap- 
préhensions. Tout  en  luttant  comme  un  héros,  il  ne  cessa  d'aspirer 
h.  la  mort  (7).  Le  pape  écrit  h  l'abbé  de  Cluny,  son  ami  de  pré- 


quam  ileleclatione  leneinlam.  «  —  Epist.  Vn  ,  5 ,  ad  Aconum  regem  DaQorum  :  «  Suimiiopere  euraii; 
oporlel  ut  ad  illa  qua;  transire  nesciunt,  gressus  tuos  coiislanter  dirigas  et  atlectum  mentis  inten- 
das.  »  —  Cf.  Epist.  Vn,  6,  ad  Alphonsum  regem  Castillae  ;  VH,  21,  ad  Aconum  regem  Danonim  ; 
II,  73,  ad  Boieslaura,  Polonorum  ducem. 

(1)  Gr&jor.,  Epist.  1, 17. 

(2)  Ibid.,  Epist.  VII, 3:  .  Sciatis  itidubitanler  quoniam,  Deo  guberuaiUe,  nemo  liominiim,  sivc 
amore,  sive  timoré,  aul  pcr  aliquam  cupiditatem  potuit  me  unquam,  aut  amodo  polerit  a  recta 
semilajuslilic'fi  avertere.  « 

(3)  Dumiani,  Episl.  1, 10.  (T.  I,pag.l5.) 

(4)  Gregur.,  Epist.  1, 1  et  3. 

(5)  y6ù/.,Epist.l,e-2  :  «  Portamus  ciiimquamquaraii)lirmi,quamquame.\tra  vires  iagenii  et  cor- 
poris,  soll  tamen  portamus  in  lioc  gravissimo  temporc  non  solum  spirilualium,  sed  et  sœcularium 
ingeris  po:idus  ueg6liorum.  » 

(ti)]hii(.,  Epist.  1,  9  :  «  Anima  nostra  potius  in  Clirislo  dissolutionis  requiem,  quaiu  in  tantis  pe- 
riculis  vitamcupit.  » 

v7)  Dans  la  seconde  acnée  de  son  ponliQcat,  il  lit  une  maladie  mortelle  r  après  sa  guéiison,il  écrit 
à  la  comtesse  Béatrice  et  à  sa  fille  Mathilde  qu'il  s'attriste  de  son  rétablissement  plutôt  que  de  s'en 
réjouir.  (Epist.  U,  9.) 
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dilection  :  «  Souvent  j'ai  demandé  à  Jésus-Christ,  de  m'eiilever  de 
ce  monde,  ou  de  permettre  que  ma  vie  fût  profitable  à  notre  mère 
commune;  cependant  il  ne  m'a  pas  encore  arraché  de  mes  tribu- 
lations, et  ma  vie  n'a  pas  été  utile,  comme  je  l'espérais  (1).  « 
Quelques  années  après,  Grégoire  écrit  dans  les  mêmes  senti- 
ments :  «  La  vie  est  souvent  pour  moi  un  ennui,  et  la  mort  un 
désir.  Quand  le  bon  Jésus,  ce  doux  consolateur  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  me  tend  la  main,  je  suis  soulagé  dans  mon  affliction  et 
plein  de  joie,  mais  quand  il  m'abandonne  h  moi-même,  je  retombe 
dans  le  trouble,  je  meurs...  Je  lui  dis  en  gémissant  :  Si  vous 
imposiez  un  pareil  fardeau  à  Moïse  ou  à  saint  Pierre,  ils  en 
seraient  accablés  (2).  »  Il  fallait  la  conviction  inébranlable  d'une 
mission  divine  pour  ne  pas  désespérer.  Grégoire  ne  faiblit  pas.  Il 
était  convaincu  que  «  la  puissance  des  rois  et  des  empereurs,  que 
les  efforts  du  genre  humain  tout  entier  ne  l'emporteraient  pas  sur 
les  droits  du  siège  apostolique,  «parce  qu'ils  se  confondaient  à  ses 
yeux  avec  la  toute-puissance  de  Dieu  (3).  A  sa  mort,  Rome 
était  au  pouvoir  des  ennemis  de  l'Église,  la  cause  pour  laquelle  il 
avait  combattu  toute  sa  vie  semblait  succomber;  cependant  Gré- 
goire mourut  plein  de  foi  et  d'espérance.  Ses  dernières  paroles 
furent:  «  J'ai  aimé  la  justice  et  haï  l'iniquité,  voilà  pourquoi  je 
meurs  dans  l'exil  (4).  » 

Grégoire  meurt  martyr  de  sa  foi.  Heureux  ceux  qui  souffrent 
pour  la  vérité  !  Dieu  réserve  ces  souffrances  glorieuses  aux  grands 
hommes.  Aussi  leurs  douleurs  sont-elles  bienfaisantes  pour  l'hu- 
manité. Grégoire  n'a  pas  travaillé  en  vain  pour  l'Église,  comme  il 
le  disait  dans  ses  moments  d'amertume  ;  sa.  main  puissante  a 
arrêté  la  décadence  du  catholicisme  et  lancé  la  chrétienté  dans  la 
voie  que  la  Providence  lui  avait  tracée.  Cependant  les  angoisses 
des  grands  hommes  du  moyen  âge,  de  Grégoire  surtout,  qui  fut 
grand  parmi  les  grands,  inspirent  un  profond  sentiment  de  tris- 
tesse.  Grégoire  s'est  trompé,   les  points  fondamentaux  de   sa 


(1)  Gregor.,  Episl.  H,  49. 

(2)  Jhid.,  Episl.  V,2l. 

(3)  Ibiil.,  Episl.  ni, 8:  I  Hoc  in  animo  gérions  quod  rcgum  el  impcratoram  virtus,  eluniversa 
morlaliurnconarui(iu,conlra  apostolicajoraclomnipolcntiara  sumniiDei  quasi  favillacomputcntur 
et  paiea. • 

<i)  Paul.  Bernrie(ier.,\iU  Grp(îor.,cap.  c.\.  (Mxiralori,  Scriplor.  Rcr.  liai.,  T.  III,  pag.  .348.) 
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croyance  étaient  des  erreurs.  Jésus-Christ  qui  le  consolait,  qui  le 
fortifiait,  n'était  pas  le  Verbe  de  Dieu  ;  le  pape  n'était  pas  l'organe 
de  Dieu  ;  le  pouvoir  spirituel  qu'il  voulait  organiser,  pour  lequel 
il  a  lutté  jusqu'à  sa  mort,  n'était  pas  d'institution  divine.  Qu'est-ce 
donc  que  l'homme,  si  les  plus  grands  génies  marchent  dans  les 
ténèbres,  si  l'inspiration  de  leur  vie  entière  est  fausse,  si  le  but 
qu'ils  poursuivent  est  une  chimère!  Ne  serions-nous  que  des 
instruments  aveugles  dans  les  mains  de  l'aveugle  hasard?  Non, 
l'homme  n'est  pas  le  jouet  de  la  fatalité.  Il  se  trompe  sans  doute  ; 
il  y  a  toujours  une  part  d'erreur  dans  ses  convictions  et  dans  ses 
croyances;  mais  si  la  foi  qui  l'inspire,  bien  qu'erronnée  dans  son 
principe,  le  guide  dans  la  voie  de  la  justice  et  du  progrès,  celle 
foi  est  sainte.  Grégoire  n'était  pas  le  vicaire  de  Dieu  ;  il  s'est 
trompé  avec  tout  le  moyen  âge,  sur  le  Christ,  sur  la  religion,  sur 
l'avenir  de  l'humanité,  et  néanmoins  il  a  été  un  de  ces  hommes 
prédestinés  qui  conduisent  le  genre  humain  vers  l'accomplisse- 
ment de  ses  destins.  Il  y  a  un  sentiment  en  lui  qui  domine  ses 
erreurs;  c'est  la  conscience  du  droit  et  du  devoir,  la  volonté  ferme 
de  ramener  les  hommes  dans  la  voie  qui  était  réellement  celle  de 
Dieu,  parce  que  c'était  la  voie  de  la  justice  et  de  la  moralité.  Ne 
nous  laissons  donc  pas  aller  au  découragement  ni  au  désespoir 
en  voyant  les  préjugés  qui  ont  obscurci  l'intelligence  des  grands 
hommes  du  passé;  ils  n'empêchent  pas  leur  grandeur.  Ayons 
devant  nous  l'idéal  de  l'avenir,  et  gardons-nous  d'en  dévier  volon- 
tairement :  voilii  la  seule  erreur  que  la  postérité  ne  pardon- 
nera pas. 

N°  2.  Réforme  de  l'Église. 

i 

Depuis  des  siècles  les  conciles,  les  papes  et  les  rois  n'avaient 
cessé  de  combattre  la  simonie  et  le  concubinage  des  clercs  ; 
cependant  lorsque  parurent  les  décrets  de  Grégoire  (1),  ils  furent 

(1)  Nous  n'avons  pas  roriginal  des  décrets  de  Grégoire,  mais  il  les  rappelle  daos  sa  lettre  à  Othon, 
évèque  de  Constance  {lleniold.,  Apologetic.  pro  decretis  Gregorii,  dans  lilansi,  XX,  443)  :  «  Ut  hic 
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considérés  comme  une  innovation  révolutionnaire  (1).  Le  clergé 
sentait  qu'il  avait  à  sa  tête  un  homme  d'une  volonté  de  fer,  qui 
ne  s'en  tiendrait  pas  à  des  paroles  et  à  des  menaces,  que  ce  qu'il 
ordonnait,  il  Texécuterait.  Qu'on  réfléchisse  un  instant  à  la  portée 
de  ces  décrets.  Les  rois  et  les  grands  vassaux  disposaient  des 
abbayes  et  des  évêchés  ;  ils  les  vendaient  ou  ils  les  donnaient.  Le 
pape  met  fin  à  ce  honteux  commerce,  il  rétablit  la  distinction  de 
ia  vie  laïque  et  de  la  vie  religieuse;  les  clercs  seuls  parviendront 
aux  dignités  de  l'Église,  et  ce  ne  sera  plus  par  des  considérations 
de  famille,  de  richesse  ou  d'influence,  mais  par  la  sainieté  de  leur 
vie.  Il  faut  qu'ils  renoncent  même  aux  affections  légitimes  du 
mariage  :  leur  existence  doit  être  une  existence  d'abnégation  et 
de  dévoûment.  Et  ces  exigences,  le  pape  les  adresse  à  un  clergé 
barbare,  vivant  dans  le  désordre,  lié  par  mille  liens  à  la  société 
laïque  à  laquelle  on  veut  l'arracher.  L'entreprise  était  inouïe  ; 
autant  valait  prêcher  la  pureté  angélique  dans  l'empire  de  Satan. 

A  peine  le  décret  sur  le  célibat  fut-il  connu,  qu'il  provoqua  des 
éclats  de  fureur.  Écoutons  le  récit  d'un  des  meilleurs  historiens 
du  moyen  âge,  contemporain  et  partisan  de  Grégoire  :  «  Tout  le 
clergé  s'éleva  contre  le  décret ,  criant  que  c'était  une  hérésie 
manifeste ,  une  doctrine  insensée ,  contraire  h  la  parole  de 
Notre  Seigneur  (2),  contraire  à  la  parole  de  l'apôtre  (3).  »  «  Gré- 
goire, disaient  les  clercs.  Veut  contraindre  les  hommes  à  vivre  îi 
la  façon  des  esprits  célestes;  mais  en  arrêtant  le  cours  de  la 
nature,  il  lâche  la  bride  à  la  débauche  et  à  l'impureté.  »  Ils  ajou- 
taient que,  si  le  pape  s'obstinait  dans  sa  résolution,  ils  aimaient 
mieux  renoncer  à  la  prêtrise  que  d'abandonner  leurs  femmes, 
qu'alors  il  verrait  où  il  trouverait  des  anges  pour  gouverner  les 
églises,  lui  qui  dédaignait  les  hommes  pour  ce  ministère  (4). 

Cependant  le  pape  pressait  les  évêques;  il  les  accusait  de  fai- 

fjui  per  simoniacara  h.'cresim,  h.  «.  iulervenlu  pretii  ad  aliquem  sacrorum  ordiniim  gradum,  vcl 
oITicium  pinmoti  sunt,  niilliim  in  sancla  Erciesia  altorius  iiiinislrandi  lociim  lialieanl...  Sed  ncc  illi 
qui  in  crimine  fornicalionis  jaccnl,  ini.-sas  celebrare,  aul  secundum  inferiorcs  ordines  minislraïf 
allari  debeant.  • 

(1)  Sigehert.  Gemhlur.,  ad  a.  1074  (Pcrlz,  VI,  362)  :  «  Gregorius  papa  simoniaros  anatliiunati- 
savil,  p.l  uxoratos  saccidoles  a  divino  odicio  removil,  el  laicis  missas  corum  audire  interdixil,  n«vo 
c'xeraplo,  r'i,  ul  mullis  visutn  est,  inconsideralo  pr.pjudicio.  » 

(2)  •  Tous  ne  comprennent  jtas  cette  parole.  Qui  |)(!Ul  la  comprendre,  la  comprenne.  » 

(3)  «  Qui  ne  peut  se  contenir,  qu'il  so  marie;  parce  qu'il  vaut  mieui  se  marier  que  de  brûler.  • 

(4)  Lamhcrl.,  Annal,  ad  a.  1074.  {Pcrlz.  V,  218.) 
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blesse  et  de  négligence;  il  les  menaça  de  censure,  s'ils  n'exécu- 
taient promptemeni  ses  ordres.  L'archevêque  de  Mayence  assem- 
bla un  concile  (1074);  il  engagea  son  clergé  à  renoncer  au  mariage 
ou  à  l'autel.  Les  clercs  désertèrent  l'assemblée;  quelques-uns 
voulurent  arracher  le  métropolitain  de  sa  chaire  et  le  mettre  à 
mort;  il  ne  parvint  à  les  apaiser  qu'en  promettant  de  s'adresser 
au  souverain  pontife  pour  le  fléchir.  Au  mois  d'octobre  1073,  l'ar- 
chevêque réunit  de  nouveau  son  clergé,  en  présence  du  légat  du 
pape  ;  mais  les  clercs  s'insurgèrent  et  s'emportèrent  tellement, 
qu'il  désespéra  de  sortir  vivant  du  concile;  il  céda,  laissant  à  Gré- 
goire le  soin  d'exécuter  lui-même  sa  réforme  (1). 

La  même  scène  se  reproduisit  à  Passau  ;  l'évêque  aurait  été  mis 
en  pièces,  si  les  seigneurs  n'avaient  arrêté  l'emportement  du 
clergé  (2),  A  Constance,  l'évêque  prit  le  parti  des  concubinaires. 
Grégoire  lui-même  ne  s'attendait  pas  à  cet  excès  d'impudence  : 
«  Un  évêque  (3),  s'écrie-t-il,  méprise  les  décrets  du  saint-siége!  Un 
évêque  foule  au  pieds  les  préceptes  des  saints  Pères!  Un  évêque, 
dans  la  chaire  de  vérité,  enseigneh  ses  subordonnés  des  maximes 
contraires  à  la  foi  chrétienne!  »  Ce  fut  bien  pis  en  France,  tout  un 
concile  se  prononça  contre  le  pape  :  les  prélats,  assemblés  à 
Paris,  déclarèrent  d'une  voix  presque  unanime  qu'il  ne  fallait  pas 
obéir  aux  ordres  de  Grégoire,  que  ses  décrets  étaient  contraires  à 
la  raison,  parce  qu'ils  étaient  contraires  à  la  nature  humaine.  Un 
seul  homme  osa  soutenir  le  saint-siége,  Gauthier,  abbé  de  Pon- 
toise;  mais  tous  s'élevèrent  contre  le  malheureux  moine;  on 
l'arracha  du  concile,  on  le  traîna  par  la  ville;  frappé,  souffleté, 
conspué,  il  ne  dut  la  vie  qu'à  l'intervention  de  quelques  seigneurs 
laïques  (4). 

Le  pontificat  de  Grégoire  fut  un  long  combat  contre  le  clergé. 
Très  peu  d'évêques  (5)  obéirent  aux  décrets  du  pape  sur  la  simonie 
et  le  célibat,  presque  tous  opposèrent  la  résistance  de  l'inertie; 
quand  on  les  poussa  à  bout,  ils  n'hésitèrent  pas  ù  se  mettre  en 

(1)  «ut  ille  (Gregorius)  per  senietipsum  causaiii,  quaiuio  vollet,  cl  quomodo  vcllet,  peroraret.  '■ 
Lambert.,  ad  a.  1075.  (Pcrlz,  V,  -230.) 

(2)  Munsi,  XX,  H2. 

(3)  Gregor.,  Epist. ad  Ouon.  Constant.  Episc,  in  Append.XUl  :  «  Oimpudentiam!  oaudaciam 
singularein!  1.  (i)/«/isz^  XX,  627.) 

(4)  Vi(a  Gallerii,  dans  Munsi,  XX,  437. 

1.5)  Gretjor.,  Episl.  H,  45  :  «  Excuptis  perpaucis.  » 
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révolte  ouverte  contre  le  saint-siége.  Grégoire,  fort  de  l'appui  du 
Christ,  ne  recula  pas  devant  la  lutte  avec  ces  «  géants  révoltés 
contre  l'autorité  divine  (1).  »  On  va  voir  si  c'était  chose  facile. 

L'évêque  de  Poitiers,  interdit  par  les  légats  du  pape,  n'en  con- 
tinua pas  moins  son  ministère.  Un  concile  se  réunit  sous  la  prési- 
dence d'un  légat.  Les  soldats  de  l'évêque  envahirent  l'assemblée; 
ils  outragèrent  le  légat,  et  employèrent  les  menaces,  les  insultes 
et  les  coups  pour  disperser  les  autres  membres.  Le  pape  s'étonna 
de  cette  audace  dans  le  mal  :  «  De  même  que  les  fidèles  cher- 
chaient Il  avancer  leur  salut  par  leur  zèle  et  leurs  bonnes  œuvres, 
ainsi  lui  aspirait  à  mettre  le  comble  à  ses  forfaits.  »  Grégoire 
manda  l'évêque  récalcitrant  à  Rome;  il  finit  par  l'excommu- 
nier (2). 

Manassès  acheta  l'archevêché  de  Reims  ;  il  se  dédommagea  en 
dépouillant  l'Église.  C'était  un  homme  de  race  noble,  plein  de 
faste,  violent  et  emporté;  il  méprisait  la  religion  et  ses  devoirs  au 
point  de  dire  que  son  archevêché  serait  un  beau  bénéfice  s'il 
n'obligeait  à  chanter  la  messe.  Le  légat  du  pape  assembla  un  con- 
cile à  Autun.  Le  clergé  de  Reims  accusa  Manassès  de  simonie  et 
d'usurpation  des  biens  ecclésiastiques.  Appelé  îi  se  justifier,  il  ne 
comparut  point  :  le  concile  le  suspendit.  Le  violent  prélat  ne  tint 
aucun  compte  de  la  suspension;  il  maltraita  les  chanoines  qui 
l'avaient  accusé,  pilla  leurs  biens  et  vendit  leurs  prébendes.  Cela 
se  passait  en  1077.  En  1080,  nouveau  concile  à  Lyon.  L'arche- 
vêque y  fut  appelé  ;  il  essaya  de  corrompre  le  légat;  il  offrit  trois 
cents  livres  d'or  et  des  présents  considérables  pour  ses  domes- 
tiques, s'il  lui  permettait  de  se  purger  par  serment  avec  six  de  ses 
suffragants  à  son  choix;  il  offrit  de  plus  grandes  sommes,  si  on 
l'autorisait  h  se  purger  seul.  Ainsi  un  des  princes  de  l'Église,  le 
métropolitain  des  Gaules,  ne  ti'ouvait  d'autre  moyen  de  se  justifier 
que  la  corruption  et  le  parjure!  Le  légat  Hugues,  évêque  de  Die, 
était  un  homme  de  mœurs  aussi  sévères  que  Grégoire  lui-môme. 
Manassès  fut  déposé;  le  pape  confirma  sa  déposition  au  concile  de 
Rome  ;  cependant  il  lui  permit  de  se  justifier  sous  certaines  condi- 
tions. Mais  le  hautain  prélat  ne  se  soumit  à  rien  ;  alors  Grégoire 


'D  Gregor.,  Episl.  11,54. 
(^;  /^i'/.,Eiiist.  n,2cl23. 
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le  déposa  définitivement.  Manassès  voulut  se  maintenir  sur  son 
siège  par  la  force  des  armes;  il  fallut  que  le  clergé,  les  seigneurs 
et  les  bourgeois  s'unissent  pour  l'en  chasser  (1). 

L'excommunication  était  une  peine  insuffisante,  même  pour  les 
évéques;  peu  leur  importait  de  ne  pas  pouvoir  chanter  la  messe, 
tant  qu'ils  reslaienL  en  possession  des  biens  de  l'Église.  L'évêque 
d'Orléans,  simoniaque,  averti  par  le  pape,  dédaigna  de  lui  ré- 
pondre. Quand  Grégoire  l'excommunia,  l'évêque  fit  emprisonner 
le  porteur  des  lettres  pontificales  (2).  Le  pape  fut  forcé  de  recou- 
rir à  la  mesure  extrême  de  la  déposition.  Ses  légats  parcoururent 
la  France  et  l'Allemagne,  déposant  ou  suspendant  les  simo- 
niaques  et  les  concubinaires  ;  les  conciles  les  destituèrent  en 
masse  (3). 

Les  évoques  furent  heureux  de  trouver  un  appui  dans  le  pou- 
voir temporel  ;  ils  prirent  avec  ardeur  le  parti  de  Henri  IV  contre 
l'odieux  Hildebrand  (4).  Grégoire  eut  des  ennemis  plus  acharnés 
dans  le  sein  de  l'Église  que  sur  les  trônes  (5)  ;  leur  haine  alla  jus- 
qu'à la  fureur.  L'orage  éclata  dans  les  conciliabules  de  Worms  et 
de  Brixen.  Jamais  l'impudence  ne  s'était  produite  avec  tant  d'au- 
dace (6).  Dix-neuf  évêques  allemands  et  trente  prélats  italiens 
déposèrent  leur  pape.  Eux  qui  tous  avaient  acheté  leurs  sièges, 
eux  qui  tous  étaient  souillés  d'adultères  et  de  crimes,  ils  osèrent 
accuser  Grégoire  de  n'être  moine  que  par  son  habit,  de  s'amuser  à 
des  jeux  obscènes,  de  se  livrer  publiquement  à  l'usure,  d'être 
arrivé  au  saint-siége  par  la  fraude,  la  violence  et  la  corruption; 
des  concubinaires  osèrent  reprocher  ii  Grégoire  une  trop  grande 
familiarité  avec  les  femmes  (7)  ! 


(1)  G/-e^or.,  Eplst.  VII,  17-20.  —  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  LXU,  46-47;  LXIU,  1 

(2)  Gregor.,  Epist.V,8. 

(3)  Conciles  d'J  Rome  de  1075  et  de  1076  (.Mansi,  XX,  443,  467).  —  Voigl,  Histoire  de  Gré- 
goire VII,  liv.X. 

(4)  Utlon.  Frisinfjens.,  de  Geslis  Friderici,  1, 1  :  «  Episcopi,  consiiio  ciericorum  suorum,  quibus 
recenlercorinuLiia  a  Pontifice  inhibita  fuerant,  inflammati,  voluntati  Priiicipis  accedebant.  • 

(5)  Gréfjoire  écrit  à  uq  évèque  (Epist.  Ul,  14)  :  t  Mirari  ac  nimium  te  dolere  dixisti,  quod 
Longobardi  et  iionniilli  Tcutonicorura  episcopi  in  nos  insaniendo  lam  vehementi  odio  iiiardescuut.  » 

(6)  Ihiil.  :  a  Sciraus  ob  nihil  aliud  eos  illo  conamiiie  nili  nisi  quod  ex  praeccpto  Dei,  illoriim  per- 
Tersitalibus  obviainus,  eosque  ad  rectum  tramitem  justiliuj  reducere,  si  possibiie  esset,  e.\  debito 
sollicitudinis  divinadispensatione  nobis  superimposita;  procuramus. » 

(7)  Conciliuiii  Wormaliense  {Pcrtz,  Leg.  II,  45).—  Concil.  Brixiense  {Pertz,  ib.,  51,  s.).  — 
Au  concile  de  Brixen,  un  des  évêques  souscrivit  en  ces  termes  :  i  Roiandus,  Dei  gralia  Episcopu» 
Tarvisianus,  libentissime  subscripsit.  » 
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II 


L'Église  était  en  insurrection  contre  son  chef;  elle  repoussait 
la  réforme  que  Grégoire  voulait  lui  imposer.  Comment  le  pape 
triomphera-t-il  de  cette  furieuse  opposition?  En  faisant  appel  à  la 
conscience  chrétienne.  Les  décrets  qui  prescrivaient  le  célibat  et 
condamnaient  la  simonie  défendirent  aux  fidèles  d'entendre  les 
messes  célébrées  par  des  clercs  concubinaires  ou  simoniaques  : 
«  Leur  bénédiction  se  tourne  en  malédiction,  leur  prière  en  péché, 
comme  Dieu  le  dit  par  la  bouche  du  prophète  :  Je  maudirai  vos 
bénédictions.  »  Grégoire  s'attendait  k  la  désobéissance  ;  il  n'avait 
qu'un  moyen  d'imposer  sa  volonté  h  ceux  qui  refusaient  d'écouter 
la  voix  du  devoir  :  ils  ne  voulaient  pas  céder  au  pape,  ils  céderont 
à  la  voix  du  peuple  (1).  Cet  appel  aux  laïques  contre  les  clercs  était 
une  chose  inouïe  ;  c'était  armer  des  mains  profanes  contre  les  oints 
du  Seigneur,  c'était  soumettre  les  pasteurs  au  troupeau.  Mais  il 
s'agissait  pour  l'Église  d'être  ou  de  n'être  pas  :  mieux  vaut,  disait 
Grégoire,  ramener  la  justice  de  Dieu  par  des  moyens  nouveaux  que 
de  laisser  périr  les  âmes  (2). 

Grégoire  ne  se  trompa  pas  en  cherchant  un  appui  contre  lo 
clergé  dans  la  conscience  générale.  Il  était  l'organe  de  la  vérité 
chrétienne,  sa  réforme  tendait  h.  ramener  l'Église  au  spiritualisme 
évangélique;  il  devait  trouver  de  l'écho  dans  un  âge  profondé- 
ment chrétien.  Il  y  eut  un  soulèvement  dans  toute  la  chrétienté 
contre  les  clercs  qui,  au  mépris  du  saint-siége,  au  mépris  de 
Dieu,  achetaient  et  vendaient  les  choses  sacrées,  contre  les 
clercs  qui  se  souillaient  de  liens  charnels,  adultérins.  Le  peuple 
les  chassait  des  églises,  il  les  poursuivait  d'outrages  et  de  coups. 
Dans  un  temps  de  barbarie,  les  excès  étaient  inévitables;  il  y 
eut  des  prêtres  mutilés,  il  y  en  eut  qui  périrent  dans  de  longs 


^l)  Grv(jor.,  Episl.  ad  Ollon.  Constant.  {Munsi,  XX,  627)  :  «Ut  qui  pro  amorn  Dci,  et  oflicii 
ilignilatc!  non  corrigunlur,  Verecundia  s;eculi  et  objur^'ationo  populi  r(!si[)isctînt.  » 

(-2)  Ibid.,  Episl.  ad  Kudolphum  Suovia;,  et  IJi^rtulphum  Careiitanum  duces  (II, 'iS)  :  •  Multo 
iMclius  iiobis  videlur,  jiistitiam  Dei  vel  novis  reiediticare  coasiliis,quam  animas  liominuni  uua  ciiin 
li^ibus  depci'ire  negiectis.  » 
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tourments  (i).  Les  évêques  reproclièrent  amèrement  i\  Gré- 
goire cet  appel  au  passions  populaires  (:2).  Il  faut  l'avouer  :  en 
s'adressant  aux  masses,  le  pape  éveillait  un  génie  peu  favorable  h 
rÉL;lise,  l'esprit  démocratique.  Les  passions,  une  fois  mises  en 
jeu,  ne  s'arrêtent  pas  dans  les  limites  que  leur  veut  imposer  celui 
qui  les  excite.  Du  mépris  des  clercs  au  mépris  de  l'Église,  il  n'y 
avait  pas  loin.  N'étaient-ce  pas  les  prêtres  qui  jusqu'alors  avaient 
été  les  représentants  de  l'Église,  les  intermédiaires  entre  l'homme 
et  Dieu?  On  vit  des  laïques  repousser  le  baptême,  la  confession, 
tous  les  sacrements;  d'autres,  usurpant  les  fonctions  sacerdotales, 
conféraient  eux-mêmes  le  baptême  et  l'extrême-onction  (3).  L'op- 
position contre  le  clergé  lit  naître  des  sectes  qui  rejetèrent  l'auto- 
rité de  l'Église.  Pendant  plusieurs  siècles,  la  papauté,  retrempée 
par  les  réformes  de  Grégoire,  eut  assez  de  force  pour  réduire  les 
sectaires  au  silence;  mais  le  moment  arriva  où  le  génie  de  la 
liberté  l'emporta  sur  l'autorité  traditionnelle.  La  réformation  du 
seizième  siècle  inaugura  une  nouvelle  ère  de  l'humanité,  et  la  pre- 
mière œuvre  des  réformateurs  fut  d'abolir  la  loi  du  célibat  pour 
laquelle  Grégoire  avait  lutté  toute  sa  vie. 

A  entendre  les  protestants,  Grégoire  n'était  pas  inspiré  par  la 
sainteté  du  célibat.  Son  but,  disent-ils,  était  de  rendre  l'Église 
indépendante  de  l'État;  c'est  pour  cela  qu'il  brisa  les  liens  qui 
attachaient  les  prêtres  à  la  société  civile  :  célibataires,  ils  ne  vi- 
vaient plus  que  pour  l'Église,  leur  ambition  se  confondait  avec 
celle  de  l'Église,  ils  devenaient  des  instruments  dans  les  mains  de 
la  papauté  pour  l'aider  à  dominer  sur  le  monde  (4).  11  nous  répugne 
de  croire  h  cette  politique  de  calcul;  il  y  aurait  quelque  chose 
d'odieux  à  sacrifier  les  droits  légitimes  de  la  nature,  à  mutiler 
l'homme  pour  ainsi  dire,  dans  le  but  d'assurer  l'indépendance  et 
la  domination  à  l'Église.  Quelque  saint  que  fût  le  but  de  Grégoire, 

(1)  Annales  Ang-nsiani ,  ad  a.  1076  (Pcrtz,  UI,  129).  —  Leltre  d'un  anouyme  contemporain, 
ilans  Mafleneel  Durand,  Thésaurus  novus  anecdot.,  T.  1,  pag.  231.  —  Langebeck,  Scriptor.  rer. 
Danic,  1,380. 

(2)  Concil.  Wonnatiense,  dans  Pertz,  Leg.  H, 45  :  «  Omni  rerum  erclesiasticarum  administra- 
lione  plebeio  furori  porte  attributa.  »  —  Eprst.  Theodorici,  Episcopi  Virdunensis  ad  Gregor. 
(Maricne  et  Durand ,  I,  218)  :  «  Legem  de  clericorura  incontinentia  per  laicorum  insauias  cohi" 
henda,  legera  ad  scandalura  in  ecclesia  raittendura  larlaro  vomenle  prolatain.  » 

(3)  F>ettre  de  ranonyme  précité.  Compar.  Sigeherl.  Gembl.,  ad  a.  1074.  {Po-tz,  VI,  363.) 

(4)  Plank ,  Gcschichle  der  christlichen  rTCsellschaflsvcrfassung,  T.  IV,  pag.  154,ss.  — //m/ce, 
Oeschichle  der  christlichen  Kirche,  T.  Il,  pag.  166. 
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il  ne  justifierait  pas  le  moyen;  il  faut  que  le  moyen  trouve  en  lui- 
même  sa  justitîcation.  Pour  mieux  dire,  le  célibat  n'était  pas  un 
moyen  pour  Grégoire,  c'était  plutôt  le  but,  en  ce  sens  que  la  vir- 
ginité est  l'élément  essentiel  de  l'idéal  évangélique,  et  que  le 
grand  objet  du  pape  était  de  réaliser  la  perfection  de  l'Évangile 
dans  le  sein  de  l'Église,  afin  qu'elle  fût  digne  de  guider  la  chré- 
tienté dans  la  voie  du  salut. 

Cependant  il  se  trouva  des  prêtres  qui  protestèrent  contre  le 
célibat  au  nom  des  livres  sacrés  :  «  Dieu,  disaient-ils,  a  permis  le 
mariage  aux  lévites  dans  la  loi  ancienne  et  il  ne  l'a  pas  défendu 
dans  l'Évangile.   Jésus -Christ  recommande  la   virginité,   il   ne 
l'ordonne  pas;  saint  Paul  donne  des  conseils,  mais  non  des  lois. 
L'apôtre  dit  qu'il  vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler;  c'est  dire 
que  le  mariage  est  le  seul  frein  h  l'immoralité  (1).  »  Les  protes- 
tants applaudissent  à  cette  doctrine;  ils  voient  dans  la  résistance 
opposée  aux  décrets  de  Grégoire  une  manifestation  du  véritable 
esprit  du  christianisme  :  «  Nos  ancêtres  déjà,  disent-ils,  sentaient 
que  la  loi  du  célibat  n'était  pas  celle  de  l'Évangile  :  ils  opposent 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  à  la  volonté  arbitraire  du  pape  (2).» 
Nous  comprenons  l'approbation  que  les  protestants  donnent  aux 
adversaires  de  Grégoire  VII  dans  la  question  du  célibat,  mais  ils 
ont  tort  d'invoquer  les  paroles  du  Christ  et  de  son  grand  apôtre. 
Les  sentiments  favorables  au  mariage  que  les  protestants  croient 
trouver  dans  la  doctrine  évangélique,  sont  plutôt  des  sentiments 
de  l'humanité  moderne  qu'ils  transportent  au  berceau  du  chris- 
tianisme; reconnaissant   l'Écriture  comme  loi  invariable  de  la 
chrétienté,  ils  cherchent  dans  les  livres  saints  une  autorité  pour 
des  idées  qui  se  sont  développées  malgré  la  prétendue  parole  de 
Dieu  (3).  Dans  la  résistance  que  Grégoire  éprouva,  l'on  ne  peut 
voir  que  l'opposition  instinctive  de  la  nature  contre  le  christia- 
nisme. Tous  ceux  qui  étaient  animés  du  véritable  esprit  de  l'Évan- 
gile, les  hommes  les  plus  considérables  du  onzième  siècle  aussi 
bien  que  les  masses,  prirent  parti  pour  le  pape.  L'archevêque 


(1)  £/>'«'.  l'dnlrici  Episc.  Auguslani,  aJ  Nicolaum  Pap.,  pro  coi)juj,'io  cUiricorum  {Martene, 
Collcct.  Amplissima,  T.  1,  pag.  4W).  Des  extraits  dans  Cicselcr,  Kirchcngoscliichle,  T.  11,  part.  , 
S  3'»,  note  //. 

{■>)  \ennili-r,  Geschichtc  dcr  christlichen  Religion,  T.  IV,  pag.  227, 259  ;  T.  V,  pag.  184. 

(3)  Voyez  mes  Études  sur  le  christianisme . 
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Lanfranc,  émineiU  par  sa  science,  le  cardinal  Damien,  ce  héros 
de  l'ascétisme,  l'historien  Lambert,  qui  unissait  une  haute  raison  à 
une  profonde  piété,  tous  célèbrent  Grégoire  comme  le  défenseur 
de  la  foi  chrétienne  (1).  Le  monde  ne  connaissait  pas  encore  d'autre 
idéal  que  l'Évangile  :  quelque  altéré  qu'il  fût  par  la  barbarie,  il 
faisait  le  fond  des  croyances.  La  virginité  semblait  commandée 
par  l'exemple  de  Jésus-Christ,  vierge  né  d'une  vierge  (2).  Grégoire 
était  donc  dans  la  vraie  tradition,  en  écrivant  au  roi  Henri  IV  : 
«  Le  décret  sur  le  célibat  n'est  pas  une  invention  nouvelle,  c'est  la 
règle  première  de  l'Église,  c'est  la  doctrine  des  Pères,  c'est  la  voie 
des  saints...  Ceux  qui  crient  que  le  célibat  est  une  charge  dépas- 
sant les  forces  de  la  nature,  préfèrent  les  choses  humaines  aux 
honneurs  célestes  (3).  » 

Ce  n'est  pas  dans  des  calculs  d'ambition,  c'est  dans  les  profon- 
deurs de  la  doctrine  chrétienne  que  Grégoire  a  puisé  son  décret 
sur  le  célibat  et  la  force  pour  l'imposer  au  clergé.  L'Église  a  l'am- 
bition d'être  le  pouvoir  spirituel.  Qu'est-ce  que  ce  pouvoir  spi- 
rituel? Il  a  son  principe  dans  la  réprobation  de  la  chair,  dans  la 
condamnation  du  monde.  Pour  devenir  pouvoir  spirituel,  l'Église 
doit  donc  se  séparer  du  monde,  elle  doit  bannir  le  mariage  de  son 
sein.  C'est  h  cette  condition  que  les  clercs  seront  véritablement  les 
élus,  le  partage  du  Seigneur.  Dans  ce  sens,  et  c'est  le  sens  chrétien, 
il  n'y  a  pas  de  prêtre  sans  célibat.  Cela  est  si  vrai  que  les  prêtres 
prolestants,  en  rejetant  le  célibat,  ont  abdiqué  par  cela  même 
toute  supériorité,  toute  domination  sur  la  société  civile.  Aussi 
leur  idéal  est-il  l'égalité,  la  sainteté  de  la  vie  laïque.  Tel  n'était 
pas,  tel  ne  pouvait  pas  être  l'idéal  du  moyen  âge.  La  vie  laïque  était 
une  vie  barbare;  comment  donc  aurait-elle  été  sainte?  L'esprit 
devait  se  concentrer  dans  l'Église  pour  élever  et  transformer 
la  barbarie.  C'est  dire  que  le  prêtre  devait  dominer;  mais  quel 
était  son  seul  titre  à  la  souveraineté?  C'est  qu'il  fût  l'organe  de 
l'intelligence  et  de  la  moralité,   qu'il   fût  pouvoir  spirituel.  Ce 
pouvoir  spirituel,  cet  empire  de  l'Église  étaient  une  nécessité 

(1)  Otiion  dp  Frisingen,  petit-fils  de  Henri  IV,  dit  de  Grù^toire  ((yironic,  VI,  34,  dans  Ursti- 
liim,  Scriptor.)  :  «  Clericorum  nonnubia  in  toto  orbe  romano  cohibuit,  formaque  ^'regis  factus,  quod 
verbo  docuit,  exemple  demonstravit,  ac  fortis  per  omnia  athleta,  murum  se  pro  domo  Doraini 
ponere  non  limuil.  • 

(2)  Damicini,  Contra  intempérant,  cloric.  Dissert.  1,  cap.  i.  Upusc,  XVUI.  (T.  ni,  p.  168.) 

(3)  Grec'or.,  Epist.  111, 10.  (Mansi,  XX,  pag.  197.) 
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providentielle.  Grégoire,  en  rétablissant,  a  donc  marché  dans  la 
voie  de  Dieu,  c'est  un  des  héros  de  l'humanité  ;  au  point  de  vue  du 
christianisme,  il  mérite  plus  que  tout  autre  le  titre  de  saint  que  les 
rois  et  les  parlements  lui  ont  disputé  au  nom  des  droits  de  l'État (i). 

Au  dix-huitième  siècle,  le  pape  Benoît  XIII  canonisa  Grégoire. 
Les  légistes  et  les  princes  réprouvèrent  la  canonisation,  au  nom 
des  droits  de  l'État,  et  ils  avaient  raison;  car  si  jamais  le  pouvoir 
spirituel  pouvait  se  réaliser  selon  l'idéal  conçu  par  le  grand  pape, 
le  pouvoir  temporel,  la  souveraineté  des  nations  et  leur  indépen- 
dance ne  seraient  que  de  vains  mots.  Nous  n'entendons  pas  sacri- 
fier les  droits  de  l'État;  nous  les  avons  défendus  ailleurs  (2),  et 
nous  les  détendrons  encore  contre  Grégoire  VII.  Mais  pour  le 
moment  il  ne  s'agit  point  de  cette  face  du  débat  que  soulève  la 
réforme  de  l'Église.  La  religion  seule  est  en  jeu,  et  sur  ce  point 
Grégoire  a  raison  contre  les  protestants. 

Au  lieu  d'applaudir  à  l'opposition  que  Grégoire  rencontra,  ils 
devraient  glorifier  le  pape  dont  l'énergie  sauva  l'Église  et  avec  elle 
la  religion  chrétienne.  Si  Grégoire  avait  échoué,  on  peut  affîrifier 
que  non  seulement  l'Église,  mais  que  le  christianisme  même  au- 
rait péri.  Reportons-nous  au  on2fième  siècle.  La  féodalité  s'orga- 
nise :  tous  les  olfices,  toutes  les  charges,  tous  les  droits,  tous  les 
devoirs  deviennent  héréditaires.  Ce  mouvement  était  si  irrésistible, 
qu'il  entraîna  la  société  tout  entière,  depuis  les  grands  fiefs  jus- 
qu'aux services  les  plus  humbles.  Comment  l'Église  a-t-elle  échappé 
à  une  loi  qui  régit  toutes  les  relations  pendant  des  siècles?  Elle  y 
a  échappé  grâce  au  célibat.  L'hérédité  tendait  au  onzième  siècle  à 
envahir  le  clergé.  Déjà  les  prêtres  mariés  laissaient  les  biens  et  les 
honneurs  ecclésiastiques  ii  leurs  enfants  (3).  Il  fallut  toute  la  puis- 
ci)  Lepape  Benoît  Xinc.iiioiiisaGréfîoire  en  172.).  Les  parlements  de  France  nt  iui"me  ilesêvêques 
s'opposèrent  vivernenlàceltu  cutiomimion {De Potier,  Hist.  duclirisl.,  T.  IV,pag.  127,  s.).— Voyei 
iHs  invectives  de  Vollairc,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  xLvi.Josepii  H  fit  retrancher  le  nom  du  nou- 
veau saint  du  calendrier  autrichien. 

(2)  Voyez  mon  Elude,  sur  l'EgLise  et  l'Etat,  2"  édition. 

(3)  Iknedicl.  Pnpa  VIII,  in  Concil.  Ticin.,  a.  1020  {Manfi,  XLK,  '.iVS)  -.  «  Ainpia  pra^dia,  ampla 
patriinonia  et  qusecumquc  hona  pos.'-unl,  de  bonis  ecclesi;e,  neqne  enim  aliunde  habont,  infâmes 
patres,  infamibus  filiis  relinquunt  »  —  llal/iicr,  évoque  de  Vérone,  (lit  que  l'hérédité  élait  établie 

ans  le  clergé  italien  ((\e  Emplii  fujusdain  illicilo,  dans  iVAcln'i-y,  Spicilcj;.,  i,  371).  —  Le  biographe 

c-  saint  Bernard,  Z'aW»'  <l(t  Tiron,  dit  que  le  mariage  et  l'hérédité  étaient  la  condition  générale  du 

I  lergé  normand  :  «  Pro  con!,u(!tudine  lune  lemporis  per  tolam  .\ornianniam  hoc  eral,  ut  presbyleri 

publiée  uxores  ducerent,  nuptias  celebrarent,  (ilios  ac  (ilias  procrearent,  quibus  hajreditario  jure 

post  obitum  suum  ecclesias  relinqucrent.  «  {llutKjuet,  T.  XIV,  jag.  16'J.) 
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sance  de  l'Église  pour  arrêter  ce  mouvement.  Au  douzième  siècle, 
conciles  sur  conciles  défendirent  de  transmettre  les  dignités  spi- 
rituelles par  voie  d'hérédité  (1);  au  treizième,  l'abus  n'était  pas 
encore  extirpé  (2).  Cependant  le  célibat  était  alors  une  règle  uni- 
versellement reconnue,  sinon  pratiquée.  Que  serait-il  arrivé,  si  le 
mariage  avait  été  permis  aux  clercs?  L'hérédité  aurait  également 
été  la  condition  générale  du  clergé.  Or  conçoit-on  les  évêchés  et 
les  cures  constitués  en  tiefs?  Des  prêtres,  des  évêques,  des  papes, 
par  droit  de  naissance?  Que  serait  devenue  l'Église?  Une  caste.  Et 
le  christianisme?  Il  n'en  serait  pas  même  resté  une  ombre. 

Est-ce  à  dire  que  le  célibat  soit  une  nécessité  permanente  pour 
toute  religion,  pour  toute  Église?  Le  célibat  est  un  élément  essen- 
tiel du  pouvoir  spirituel,  tel  que  l'Église  catholique  le  conçoit;  or 
l'idée  de  ce  pouvoir  est  fausse.  Puisque  le  principe  d'où  dérive  le 
célibat  est  faux,  il  est  impossible  que  le  célibat  ait  une  valeur 
absolue.  Nous  avons  dit  que  le  pouvoir  spirituel  n'a  eu  qu'une 
mission  temporaire;  il  en  est  de  même  du  célibat.  Le  célibat  sera 
une  nécessité  pour  l'Église,  tant  que  le  prêtre  se  distinguera  du 
laïque,  tant  qu'il  sera  l'intermédiaire  obligé  entre  l'homme  et  Dieu. 
Mais  du  jour  où  la  vie  spirituelle  et  la  vie  temporelle  se  confon- 
dront, pour  former  une  unité  harmonique,  la  religion  n'aura  plus 
pour  mission  de  dominer,  mais  d'éclairer  et  de  vivifier.  Dès  lors, 
le  pouvoir  spirituel  ne  fera  qu'un  avec  le  pouvoir  temporel.  Tout 
homme  sera  prêtre,  et  partant  le  prêtre  ne  cessera  point  d'être 
liomme.  Le  célibat  ne  sera  plus  légitime  que  comme  une  rare 
exception,  pour  les  hommes  dont  l'existence  entière  est  un  dévoû- 
ment  incessant  aux  intérêts  de  l'humanité. 

N"  3.  L'indépendance  de  r Église. 

T 

Le  célibat  détachait  le  clergé  de  la  société  civile,  mais  il  lui 
restait  un  lien  avec  l'État,  ï investiture.  Cet  usage  remonte  aux 

(1)  Coneilos  de  Toiilonse,  1119,  tenu  par  Calixlfi  II,  c.  8  (J/rtiisi,  XX(,  227);  de  Reims,  1119, 
p.  4(ift  ,  p.  23G);  de  Londres,  1123,  c.  5  (f().,  p.  331);  de  Clermoni,  11313,  c.  11  (ih.,  p.  439);  de 
Jleims,  1131,  c.  15(t7).,  p.  461)  ;  de  AoYran,  1139,  c.  10  {ib.,  p.  530)  ;  de  Londres  1,138  (ib.,  p.  511)- 

(2)  Conciles  de  Paris,  1212,  c.  20  (  Mansi,  XXII,  824 )  ;  de  Londres,  1237,  c.  17  ( ib.,  XXIII,  456.) 
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premiers  temps  de  l'établissement  des  Francs  dans  les  Gaules. 
Avant  Grégoire,  les  papes  n'avaient  pas  contesté  aux  princes  le 
droit  d'investir  les  évoques  et  les  abbés  des  terres,  droits  et  privi- 
lèges attacbés  à  leurs  fonctions.  Par  une  hardie  innovsflion,  Gré- 
goire voulut  affranchir  l'Église  de  ce  lien  :  il  défendit  aux  clercs  de 
recevoir  l'investiture  de  la  main  de  l'empereur,  des  rois  ou  d'un 
laïque  quelconque  (1).  Le  pape  ne  contestait  pas  les  devoirs  de 
fidélité  ni  les  services  dont  les  évêques  étaient  tenus,  comme  pos- 
sesseurs d'une  grande  partie  du  sol  (2)  :  pourquoi  donc  com- 
inença-t-il  la  longue  et  sanglante  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire? Grégoire  déclara  dans  le  concile  de  1078,  que  l'investiture 
conduisait  à  la  ruine  de  l'Église;  c'est  pour  sauver  l'Église  qu'il 
prohiba  l'investiture.  Il  fallait  un  motif  aussi  puissant  pour  que  le 
pape,  qui  venait  de  se  mettre  en  guerre  avec  le  clergé  sur  la  ques- 
tion du  célibat,  déclarât  la  guerre  aux  empereurs,  aux  rois  et  à 
tout  le  système  féodal.  En  réalité,  la  dignité,  l'indépendance, 
l'existence  même  de  l'Église  étaient  en  jeu.  Le  but  de  Grégoire,  il 
le  dit  lui-même,  était  que  les  évêques  fussent  des  pasteurs  dignes 
de  la  sainteté  de  leur  ministère,  au  lieu  d'être  des  voleurs  et  des 
brigands  1-3) . 

L'investiture  ouvrait  la  porte  li  la  simonie;  elle  servait  même  de 
prétexte  pour  la  légitimer,  car  en  achetant  les  évêchés  et  les 
abbayes,  les  clercs  semblaient  n'acheter  que  les  droits  temporels 
attachés  aux  dignités  ecclésiastiques  (4),  Qui  ne  voit  que  par  là, 

(1)  Le  dérrnl  fut  porté  au  concile  de  1075,  dont  les  actes  n'existent  plus.  11  fut  renouvelé  au  con- 
cile de  Hi7K,  can.  2  (Mansi,  XX,  5()9)  :  «  Quoniam  investituras  ecclcsiasticorum  contra  slatuta 
sanctoruni  palrum  a  laicis  personis  in  raultis  partibus  cognovimus  fieri,  et  ex  eo  plurimas  pertur- 
Ijationes  in  Ecclesiaoriri,exquil)us  religio  chrisliana  conculcatur,  decernlraus  ut  nullusclericorum 
investituram  i^piscopalus,  vel  al)i)atiBe,  vel  ccclesia;,  de  manu  imperatoris.  vel  régis,  vol  alicujus 
laie*  per.-ona;,  viri  vel  feraina;  suscipial  »  La  défense  est  faite  sous  peine  d'excommunication. 

(tj  Grntjitr.,  Epist.  V,  a  :  •  Quod  ad  servilium  et  debitara  fidelitatem  regi.s  pertiiiot,  nequaquam 
contradicere  aut  impedire  voluraus.  » 

(3)  lltiil.,  Epist.  V,  5  :  «  Quod  in  ecclesia  dia  peccalis  farienlibus  neglectum  et  nefanda  consue- 
tudine  corruptum  fuit  et  est,  nos  ad  honorem  Dei  et  salutem  totius  chrislianitalls  innovare  et  res- 
lîurare  cupimus,  vidolicel  ut  ad  regendiini  [lopulum  Uei  in  unaquaque  ecclesia,  talis  et  eo  ordino 
eligature  piscopus,  qui  juxta  verilatis  sententiam  non  fur  et  lalro  dici  debcat,  sed  nomen  et  ollicium 
pastoris  iialiere  dignus  existât.  > 

(4)  Ikuniuni,  Epist.  1,1.3  (T.  I,pag.  S)  :  «Nonnulliclericorura  vitam  perexterioris  liahitusspeclein 
menlientes,  hoc  pertinaciler  dogmatizanl,  non  ad  simoniacam  lia'resim  pertincre,  si  quis  episco- 
patum  a  rcge...  per  intervenlioncni  coemptionis  acquirat,si  tantuniinodo  consecrationcm  gratis 
accipiat. .  —  Gesla  Treverorum ,  Continuât.,  §  11  (l'erlz,  VIII,  18i)  •  «  Arlificiosi  colore  com- 
nienli  simoniacye  hajreseos  sibi  macliinamcnta  conlingunl,  asserentessenou  spirituaiia,  sed  terrcna 
l'jrreuis  acquirere.  i 
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l'Église  était  dans  la  main  du  pouvoir  temporel?  L'investiture  ren- 
versait la  position  de  l'Église  et  de  l'État  :  le  clerc  dépendait  du 
laïque,  le  spirituel  du  temporel.  Quand  on  songe  au  caractère  des 
deux  pouvoirs  au  moyen  cage»  l'un,  (orce  brutale,  l'autre,  puissance 
divine,  on  doit  dire  avec  les  papes  qu'il  y  avait  quelque  chose  de 
monstrueux  dans  ces  relations  :  «  Peut-on  voir  sans  horreur, 
s'écrie  Urbain]!,  que  des  mains  élevées  à  cet  honneur  suprême  de 
créer  le  Créateur  et  de  l'offrir  h  son  Père  pour  le  salut  du  monde, 
soient  réduites  à  cette  infamie,  de  se  soumettre  h  des  mains 
souillées  jour  et  nuit  d'attouchements  infâmes,  de  rapine  et  de 
sang  (1)?  »  L'investiture  était  une  marque  de  dépendance  (2);  si 
elle  s'était  maintenue,  l'Église  serait  devenue  un  fief,  et  un  fief 
plus  dépendant  que  les  bénéfices  laïques,  car  ceux-ci  avaient  la 
garantie  de  fhérédité,  tandis  que  la  loi  du  célibat  ouvrait  les  fiefs 
ecclésiastiques  ii  la  mort  de  chaque  titulaire,  et  les  mettait  h  la 
disposition  du  suzerain  laïque.  Il  est  vrai  qu'il  en  est  ainsi  dans 
les  États  modernes.  Mais  l'Église  n'était  pas  au  moyen  âge  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui,  parce  que  l'État  n'était  pas  ce  qu'il  est  de- 
venu,'grâce  aux  progrès  de  l'intelligence  et  de  la  moralité.  Si, 
sous  le  régime  féodal,  l'Église  eût  été  dans  l'État,  soumise  à 
l'État,  elle  n'aurait  pas  pu  remplir  sa  mission,  car  elle  eût  été 
dominée  par  ceux-lii  mêmes  qu'elle  était  appelée  à  gouverner.  Il 
y  a  plus  :  le  pouvoir  spirituel  eût  été  vicié  dans  son  essence,  il 
eût  cessé  d'être  un  pouvoir  spirituel.  Comment  eût-il  conservé  sa 
sainteté,  si  dans  son  principe  même  il  avait  été  une  émanation 
d'un  pouvoir  inculte,  barbare. 

VoiU'i  pourquoi  Grégoire  lutta  pendant  tout  son  pontifical  contre 
l'investiture.  Au  point  de  vue  où  se  plaçait  le  pape,  il  croyait  de- 
mander une  chose  toute  naturelle  :  «  Je  ne  prescris  rien  de  nou- 
veau, écrit-il  ;  ce  que  je  veux  n'est  pas  de  mon  invention  (3).  » 
Mais  en  se  plaçant  dans  la  réalité  du  moyen  âge,  fon  doit  dire  que 
les  décrets  de  Grégoire  sur  l'investiture  n'étaient  rien  moins 
qu'une  révolution.   De  lîi  les  longues  guerres  qui  déchirèrent 


(1)  Conril.  /?om.,  a.l099.  (.I/ansi,  XX,96't.) 

(2)  Paschal.,  Epist.  lil,  ad  Anselin.  (Mansi ,  XX,  98'2)  :  »  Si  virgam  pastoralilatis  signum,  si 
annulum  fidoi  signaculum  tradit  laica  raaDus,  quid  in  Ecciesia  pontilices  agunt?  • 

(.3)  Gregoi'.,  Episl.  V,5. 
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l'Allemagne  et  l'Italie,  et  qui  forcèrent  à  la  fin  la  papauté  h  tran- 
siger sur  ses  prétentions. 

La  défense  de  l'investiture  tendait  h  détruire  tout  lien  féodal, 
tout  lien  de  dépendance  entre  l'Église  et  la  société  laïque.  S'il 
pouvait  rester  quelque  doute  sur  les  intentions  de  Grégoire,  les 
actes  de  ses  successeurs,  que  lui-même  désigna  comme  les  plus 
dignes  d'occuper  le  saint-siége,  nous  feraient  connaître  le  but 
poursuivi  par  la  papauté.  Urbain  II  porta  décret  sur  décret  pour 
interdire  aux  clercs  de  prêter  le  serment  de  vassal  entre  les 
mains  d'un  laïque  et  de  rien  recevoir  des  mains  d'un  laïque,  à 
quelque  titre,  sous  quelque  forme  que  ce  fût  (1);  il  voulait  que 
l'État  n'eût  aucun  droit  sur  l'Église  (2).  Mais  qu'était-ce  que 
l'Église  au  onzième  siècle?  qu'était-ce  que  l'État?  L'Église  possé- 
dait les  trois  quarts  du  sol;  l'État  était  morcelé  en  une  foule  de 
petites  souverainetés  féodales;  les  rapports  de  citoyen  à  État 
étaient  remplacés  par  ceux  de  vassal  à  suzerain.  Affranchir 
l'Église  du  vasselage  féodal,  c'était  déclarer  que  l'Église  ferait  un 
corps  à  part,  indépendant,  ne  conservant  aucun  lien  avec  l'État  et 
possédant  cependant  la  plus  grande  partie  du  sol.  A  qui  passait 
l'influence  que  l'État  avait  exercée  jusque-là  par  l'investiture?  A 
la  papauté  (3).  Prohiber  l'investiture,  c'était  dire  aux  empereurs  et 
aux  rois  :  «  C'est  le  pape  qui  va  nommer  aux  évêchés  et  aux 
abbayes,  sans  votre  intervention,  c'est  lui  qui  disposera  de  vos 
terres;  ceux  qu'il  nommera  seront  ses  vassaux,  et  en  même  temps 
ils  occuperont  le  premier  rang  dans  l'aristocratie  féodale.  Les 
évêques  et  les  abbés  jouiront  de  tous  les  droits,  de  tous  les  privi- 
lèges de  la  souveraineté,  comme  les  comtes  et  les  ducs,  mais  ils 


(i)  Concil.  rjarom.,  1095,  c.  17  (Mansi,  XX,  817)  :  •  Ne  cpiscopus  vel  sacerdos  n-gi  vcl  alicui 
iaico  in  raanibus  lii^iara  lidelitatem  facial.  •  —  Can.  15  :  •  Ul  nulliis  nrclesiasticus  honorein  a  manu 
laicoriiin  accipiat.  •  —Concil.  lihotomn'j.,  1U96,  c.  8:  i  Nullus  prasbyler  efficialur  homo  laici.» 
iilansi,  XX,  1925.)  Dau.s  le  concile  de  Korac  de  1099,  Urbain  excommunie  les  abbés  qui  recevaient 
leurs  abbayes  des  mains  d'un  \^\quc,  (le  quelque  muniài'e  que  ce  fut  (ipioqno  modo)  {Mnnsi, 
XX,  954  .  —  Conril.  Picliir.,  UIH),  c.  3  :  •  Ut  clerirus  nunquam  aliiui  l.iico  hoiiiiriinm  aliquomodn 
facftre  praîsumal.  .  {Mansi,  XX,  1123.)  —  Même  décret  du  concile  de  Rome  du  1101.  (.1/rtn.sv, 
XX,  1136.) 

(2)  Concil.  Meiruun.,  a.  lOX),  can.  2  (Mansi,  XX,  723)  :  «  Nulhim  jus  laicis  in  clericos  csm' 
rolumus.  • 

(3)  Canlu,  Histoire  universelle,  T.  IX,  pag.  312  :  «  Enlever  aux  seigneurs  le  droit  d'investir  le* 
prélats,  c'était  soustraire  entièrement  ceux-ci  à  leur  dépendance,  et  soumettre  au  pontife  un  tiers 
peut  être  des  propriétés  de  toute  la  cbrélienté.  »  Comparez  Schvcll,  Histoire  des  États  européens, 
T.  111,  pas.  20'+.  — /'tonA-,  Geschichte  dcr  kirchlicheu  Roligionsverfassung,  T.  IV,  pag.  128-13G 
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lie  vous  feront  pas  hommage,  ils  ne  prêteront  de  serment  qu'au 
souverain  pontife.  »  N'était-ce  pas  demander  aux  rois  et  aux  empe- 
reurs d'abdiquer  entre  les  mains  de  la  papauté?  La  puissance 
temporelle  pouvait-elle  consentir  à  se  détruire  elle-même? 


II 


L'indépendance  absolue  que  Grégoire  réclamait,  au  onzième 
siècle,  a  été  accordée,  au  dix-neuvième,  à  l'Église  belgique.  Nous 
concevons  que  le  clergé  demande  cette  liberté;  mais  qu'on  la  lui 
accorde,  qu'on  enlève  à  l'État  toute  action  sur  l'Église,  tout  en 
l'obligeant  à  lui  payer  des  subsides  et  des  traitements,  tout  en  le 
laissant  jouir  de  tous  les  avantages  temporels,  c'est  là,  qu'on  nous 
passe  le  mot,  une  absurdité  que  le  bon  sens  de  nos  pères  repous- 
sait au  moyen  âge.  «  Vous  voulez  posséder  le  sol,  disaient  les 
adversaires  de  la  papauté,  il  faut  donc  vous  soumettre  aux  con- 
ditions qui  régissent  cette  possession  :  vous  ne  pouvez  exercer  la 
souveraineté  qui  est  attachée  à  la  propriété,  sans  reconnaître 
comme  tous  les  possesseurs  du  sol  un  suzerain,  sans  lui  prêter 
un  serment  de  fidélité,  sans  recevoir  de  lui  vos  terres  et  les 
droits  qui  y  sont  inhérents  »  (1).  L'indépendance  absolue  de 
l'Église  ne  se  conçoit  que  sous  une  condition,  c'est  qu'elle 
renonce  à  tout  privilège,  pour  devenir  une  association  libre;  mais 
l'Église  n'a  jamais  voulu  d'une  pareille  position.  Quand  un  défen- 
seur éloquent  du  catholicisme  proposa  de  nos  jours  au  clergé  de 
conquérir  sa  liberté  au  prix  de  ses  richesses,  en  se  retrempant 
dans  la  pauvreté  du  Christ,  l'Église  rejeta  bien  loin  cette  géné- 
reuse témérité.  Il  en  fut  de  même  au  onzième  siècle. 

Un  pape,  nourri  des  maximes  évangéliques  sur  la  pauvreté, 
consentit  à  abandonner  à  l'empire  tous  les  biens  que  l'Église 
tenait  de  lui.  Paschal  voyait  avec  douleur  les  évêques  et  les  abbés 
absorbés  par  le  soin  des  choses  temporelles  :  «  Les  ministres  de 
Dieu,  dit-il,  sont  devenus  les  ministres  de  la  cour;  ils  possèdent 


(1)  Telle  clail  l.i  réponse  que  faisaient  les  partisans  de  l'empereur  aux  prétentions  de  Grégoire  Vil. 
(Plarifhis,  de  Honore  ecclesiœ,  dans  Pez,  Thésaurus  anecdotorum  novissiraus,  T.  II,  part,  ii,         ,M 
pag.  73.  —  GerhoJi,  de  Statu  ecclesiœ,  cap.  xxiv,  dans  Gretscr,  Op.,  T.  VI,  pag.  239.)  !  \\ 
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des  comtés,  des  duchés,  des  cités,  des  châteaux  et  tous  les  droits 
de  souveraineté.  Cependant  la  loi  divine  défend  aux  prêtres  de  se 
mêler  de  choses  séculières,  les  canons  leur  défendent  de  porter 
les  armes  et  même  de  prendre  part  à  un  jugement.  Il  est  temps 
que  les  évêques  et  les  abbés  reviennent  à  leurs  églises;  il  est 
temps  que,  délivrés  de  toute  charge  civile,  ils  prennent  soin  de 
leurs  peuples;  car  ils  devront  rendre  compte  à  Dieu  des  âmes  qui 
leur  sont  confiées  (1).  »  Le  pape  considérait  les  biens  ecclésias- 
tiques comme  une  entrave;  il  fut  heureux  d'en  faire  l'abandon  h 
l'empereur,  â  condition  que  celui-ci  reconnût  la  liberté  de 
l'Église  (2).  Mais  Paschal  fut  seul  de  son  opinion.  Les  évêques  ne 
voulurent  pas  de  l'indépendance  h  ce  prix;  ils  accusèrent  le  sou- 
verain pontife  de  se  faire  complice  d'un  sacrilège,  en  permettant 
à  l'empereur  de  reprendre  des  biens  qui,  une  fois  donnés  à  l'Église, 
ne  pouvaient  plus  recevoir  d'autre  destination;  ils  déclarèrent 
qu'ils  sacrifieraient  leur  vie  plutôt  que  de  consentir  à  la  perte  de 
leurs  bénéfices  (3).  Paschal  leur  rappela  en  vain  les  maximes  de 
l'Évangile  et  la  doctrine  des  saints  Pères  sur  la  pauvreté  et  le 
renoncement,  les  évêques  restèrent  inébranlables  (4)  ;  ils  allèrent 
jusqu'à  accuser  le  pape  d'hérésie  (5).  Le  traité  tomba  par  leur  oppo- 
sition. 

La  convention  signée  par  Paschal  était  la  vraie  expression  du 
spiritualisme  évangélique.  Si  le  célibat  est  une  condition  de  la 
perfection,  telle  que  Jésus-Christ  la  conçoit,  la  pauvreté  et  le  renon- 
cement aux  biens  et  aux  honneurs  du  monde  sont  des  éléments  tout 
aussi  essentiels  du  spiritualisme  chrétien.  Puisque  l'Église  voulait 
être  pouvoir  spirituel,  pourquoi  se  refusa-t-elle,  avec  tant  de  vio- 
lence, h  pratiquer  les  maximes  de  l'Évangile,  sans  lesquelles  le 
spiritualisme  n'est  qu'un  mensonge?  C'est  que,  malgré  ses  hautes 
prétentions  à  une  origine  divine,  l'Église  est  une  institution  hu- 
maine, et  elle  partage  le  sort  de  toutes  les  choses  de  ce  monde; 


'  1 1  Piisrlialis,  Epiil.  2-2  ad  Henrir,.  V  Irniicr.  (Mnnsi,  XX,  1007.) 

':')  Vdvi'z  k's  aclcs  dans  la  Vie  de  Paschal  {Mnriuori,  Sciiptor.,  III,  3C0^  el  les  .innnl.  Rom., 
ad  a.  1111.  ^P)lnz,  V,  173,  ss.  —  Cf.  Pcrlz,  Leg.  II, 6C,  70.) 

(3)  Gerlioli .  de  .Edilicio  Dei,  cap.  x,  dans  Pez,  ïliesaur.  anecdotor.  (T.  11,  part,  ii,  pag.  281).  Ct. 
i(l.,  de  Stalu  ecclesia;,  cap.  xxii,  xxiv.dans  (irelser.  Op.,  T.  VI,  pag.  250,  -iJ9. 

(i)  Chron.  Casinense,cap.  xxxvii.  {MuJutori,  T.  IV,  pag. 516. ) 

(5)  Ileinrici  Encyclica  {Pcrlz,  Leg.  T.  11,  pag.  70).  —  Sigeherli  Gerablacens.,  Chron.  (Perlz, 
VI,pAg.373.) 
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née  des  circonstances  historiques,  elle  en  subit  l'influence.  On  était 
loin  au  moyen  âge  des  sentiments  qui  avaient  inspiré  la  chrétienté 
primitive.  L'an  mille  passé,  les  fidèles  ne  songèrent  plus  h  la  fin  du 
monde,  ils  s'attachèrent  au  sol  aveo  une  âpreté  qui  faisait  un  sin- 
gulier contraste  avec  le  renoncement  et  la  pauvreté  du  Christ. 
Quand  la  puissance  dépendait  de  la  possession  de  la  terre,  l'Église 
pouvait-elle  renoncera  ses  biens,  pour  vivre  d'une  existence  toute 
spirituelle?  C'eût  été  en  même  temps  renoncer  à  son  influence  et 
à  son  autorité,  c'eût  été  abdiquer.  C'est  donc  l'instinct  de  la  con- 
servation qui  inspira  l'épiscopat  dans  l'opposition  qu'il  fit  ii  son 
chef.  Toutefois,  il  en  résulta  pour  l'Église  une  situation  remplie 
de  contradictions.  D'abord  elle  voulait  être  pouvoir  spirituel,  et 
elle  était  infidèle  aux  maximes  de  la  perfection  évangélique  qui 
sont  la  base  de  ce  pouvoir.  Elle  tenait  à  sa  liberté,  et  elle  devait 
y  tenir  en  face  d'un  État  barbare;  pour  obtenir  cette  liberté,  il  lui 
eût  fallu  faire  le  sacrifice  de  ses  biens;  et  en  abandonnant  ses 
biens,  elle  eût  péri  au  milieu  d'un  âge  où  régnait  la  force.  L'in- 
térêt l'emporta  sur  toutes  les  autres  considérations.  Et  il  faut  le 
dire,  l'intérêt  personnel  du  clergé  était  d'accord  avec  l'intérêt  gé- 
néral de  la  chrétienté,  et  avec  l'avenir  delà  civilisation.  L'Église 
eut  donc  raison  de  ne  pas  vouloir  de  la  liberté  au  prix  de  ses 
biens.  Mais,  puisqu'elle  tenait  au  sol,  elle  devait  aussi  se  relâcher 
des  prétentions  de  Grégoire  VII  ;  elle  ne  pouvait  posséder  la  terre 
qu'en  restant  dans  la  hiérarchie  féodale.  C'est  ce  qu'elle  fit  par  le 
concordai;  de  Worms  (1182).  L'empereur  renonça  à  l'investiture 
par  l'anneau  et  la  crosse;  il  accorda  la  liberté  des  élections,  à 
condition  qu'elles  se  feraient  en  sa  présence;  il  fut  stipulé  que 
l'élu  recevrait  de  lui  les  régales  par  le  sceptre  et  qu'il  ferait  les 
devoirs  auxquels  il  était  tenu  de  droit  (1). 

Le  pape  Calixte  rendit  grâces  à. Dieu  qui  par  la  clémence  infinie 
de  sa  bonté  avait  touché  le  cœur  du  roi  (2),  et  l'Église  se  réjouii 
avec  lui  de  la  paix  qui  était  rendue  â  la  chrétienté  (3).  Mais  les 
zélés  désapprouvèrent  le  concordat.  Il  y  en  eut  qui  refusèrent 
obstinément  l'hommage  et  tout  serment  de  fidélité;  ils  disaient, 


(l)  Le  texle  du  concordat  se  trouve  dans  Perlz,  Leg.  U,  75,  ss. 
(-2)  Episl.  Calixli  ad  Henric.  {Mansi,  XXI,  281.) 
(3)  Gerhoh,  ia  Psalm.  133. 
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avec  le  pape  Urbain,  que  c'était  un  crime,  un  sacriléi^e,  qu3  des 
mains  consacrées  fussent  soumises  à  des  mains  souillées  de  sang  (1). 
Les  zélés  avaient  raison  de  ne  pas  partager  la  joie  générale,  car  le 
concordat  de  Worms  était  une  déviation  du  système  de  Gré- 
goire VII  (2).  Le  grand  pape  voulait  rompre  tout  lien  de  dépen- 
dance entre  le  clergé  et  la  société  féodale;  il  voulait  déplacer  la 
puissance  que  donnait  l'investiture,  l'arracher  h  l'empire  pour  la 
donner  à  la  papauté.  Le  concordat  sanctionna  au  contraire  la  dé- 
pendance politique  du  clergé;  il  laissa  à  l'empire  un  puissant 
moyen  d'influence  sur  le  temporel  des  églises,  et  même  sur  le  spi- 
rituel, cardes  élections  Aiites  en  présence  de  l'empereur  n'étaient 
pas  des  élections  libres.  Comment  la  papauté  put-elle  consentir  à 
une  transaction  sur  une  question  aussi  vitale?  Calixte  céda  5  la 
force  des  choses.  Dans  la  reforme  du  clergé,  Grégoire  trouva  un 
appui  chez  les  laïques;  il  brisa  la  résistance  des  évêques  et  des 
prêtres,  en  soulevant  les  masses.  Mais  dans  la  question  des  inves- 
titures, toute  la  société  laïque  prit  parti  contre  la  papauté  :  l'op- 
position universelle  la  força  à  céder  (3).  Les  papes  ne  pouvaient 
lutter  contre  l'opinion  publique,  car  leur  ascendant  reposait  sur 
l'assentiment  des  peuples. 

Il  faut  dire  plus  :  l'idéal  du  pouvoir  spirituel,  tel  que  Grégoire 
le  concevait,  était  irréalisable.  Il  repose  sur  une  impossibilité,  \i\ 
séparation  de  l'âme  et  du  corps,  la  préoccupation  exclusive  de 
l'âme,  l'annulation  du  corps.  La  séparation  du  spirituel  et  du  tem- 
porel est  tout  aussi  impossible,  car  ils  sont  indissolublement  unis; 
on  ne  peut  pas  plus  les  séparer  qu'on  ne  peut  séparer  le  corps  e; 
l'âme.  Ainsi  la  tentative  liéroïque  que  Grégoire  tit  de  donner  l'in- 
dépendance absolue  au  pouvoir  spirituel  devait  échouer.  L'Eglise 
resta  attachée  h  l'État  par  la  possession  du  sol.  Il  est  vrai  que  la 
dépendance  n'était  que  politique  ;  mais  la  dépendance  dans  l'ordre 

(1)  Voyez  la  Vie  do  Conrad,  :iicli(!vè(iuc  de  Salzliour;;,  chap.  iv,  dans  Paz,  Thesaur.  anccdolor. 
T.  II,  part,  iir,  p  227  :  «  Abhorrebat  vir  ille  vencrabilis  et  raedullitus  dclostabaïur  lioinagii  ci 
jaramcnii  pr*stalinnein.  • 

(2)  Sdioell,  Histoire  des  Etals  européens,  T.  III,  pag.  2j3,  —  Plank ,  T.  IV,  pag.  300,  ss.  — 
Raumer,  Geschichle  der  Hohenstauferi,ï.  I,  pag.  317. 

(3)  Go  voit  par  la  lettre  du  !é;.'al,  Mherl,  archevêque  de  Mayonce,  i  Calixte  que  l'opposi- 
tion des  princes  força  la  main  au  pape  :  «  Sed  quia  tara  Imperiuni  quam  Iniperalor  laniquani  ha-rc. 
(litario  quodam  jure  baculum  et  annulum  possidere  volobant,  pro  quibns  nniversa  laicuruiri 
muUiludo  ImjK'rii  nus  (lesintriores  in(i<imaljul...t  (Marlene  al  Durand ,  Arapiissima  Col- 
leclio.T.  l,pag.671.) 


102  LA  PAPAUTÉ. 

civil  touchait  de  très  près  à  la  dépendance  dans  l'ordre  spirituel. 
Les  évêques  et  les  abbés  étaient  tenus  à  l'hommage,  ils  prêtaient 
serment  de  fidélité;  ce  lien  avec  l'État  devait  aller  en  se  serrant 
par  la  nature  des  choses  ;  la  dépendance  politique  finit  par  devenir 
une  dépendance  religieuse. 

Telle  est  la  vraie  cause  de  la  faiblesse  de  la  papauté  malgré 
sa  force  apparente.  Si  elle  avait  eu  dans  toute  sa  plénitude  le 
pouvoir  spirituel  qu'elle  réclame  encore  aujourd'hui,  sa  domina- 
tion eiît  été  absolue,  indestructible.  C'est  parce  que  son  pouvoir 
spirituel  était  vicié  dans  son  essence,  que  son  influence  tempo- 
relle ne  fut  qu'une  longue  lutte.  Cependant  dans  cette  lutte,  les 
papes  gardèrent  toujours  le  dessus,  parce  que  les  destinées  de 
l'humanité  exigeaient  la  prépondérance  de  l'Église.  Suivons  la 
papauté  sur  ce  terrain  ;  ses  prétentions  au  pouvoir  temporel,  sa 
lutte  avec  l'empire,  remplissent  le  moyen  âge,  et  ont  du  retentis- 
sement jusqu'à  nos  jours. 


SECTION    m.    —    LE    POUVOIR    TEMPOREL. 


§   1.   Théorie  romaine  du  pouvoir  temporel. 


Le  pouvoir  des  papes  s'étend-il  sur  le  temporel  comme  sur  le 
spirituel?  Quelle  est  la  nature  de  l'action  qu'ils  exercent  sur  le 
temporel  ?  Est-ce  un  droit  direct,  procédant  de  Jésus-Christ,  ou 
n'est-ce  qu'un  droit  indirect,  dérivant  du  pouvoir  spirituel?  Les 
partisans  de  la  papauté  se  divisent  sur  cette  importante  question. 
Les  plus  zélés  soutiennent  que  Jésus-Christ  ayant  été  roi,  le  pape, 
comme  vicaire  du  Christ,  est  par  droit  divin  roi  des  rois  et  maître 
du  monde.  Tous  les  royaumes,  tous  les  empires  lui  appartiennent; 
il  aie  glaive  temporel  aussi  bien  que  le  glaive  spirituel.  Les  princes 
chrétiens  sont  ses  vicaires;  ils  n'ont  d'autorité  que  par  le  pape, 
ils  ne  l'exercent  que  comme  représentants  du  pape.  Quant  aux 
rois  infidèles,  le  pape  les  peut  détrôner  et  donner  leurs  États  à 
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qui  il  veut.  Dans  cette  doctrine,  le  pape  est  seul  roi,  maître  et 
seigneur  de  l'univers  (1). 

Bossuet  s'étonne  qu'une  doctrine  aussi  monstrueuse  ait  pu  entrer 
dans  l'esprit  d'un  homme  (2).  Les  ultramontains  eux-mêmes  ont 
reculé  devant  l'énormité  de  ces  prétentions.  Désespérant  de  faire 
accepter  à  la  conscience  chrétienne  une  croyance  qui  transforme 
le  successeur  des  apôtres  en  roi  des  rois,  ils  ont  abandonné  le 
pouvoir  direct.  Il  a  été  facile  à  Bellarmiu  de  réfuter  cette  étrange 
théorie;  cependant  il  y  met  beaucoup  de  soin,  de  science  et  de 
logique.  C'est  qu'il  ne  combattait  pas  seulement  des  écrivains,  il 
heurtait  le  droit  divin  de  la  papauté.  Bien  que  le  subtil  théologien 
rendît  aux  papes,  par  voie  indirecte,  ce  qu'il  leur  semblait  enlever 
en  niant  le  pouvoir  direct,  son  livre  déplut  à  tel  point  à  Rome 
que  Sixte-Quint  le  plaça  au  nombre  des  ouvrages  dont  l'Église 
défend  la  lecture  aux  fidèles.  Voyons  si  l'illustre  jésuite  mérite 
cette  censure. 

Les  papes  n'ont  de  droit  que  comme  vicaires  du  Christ;  or  Jésus- 
Christ  n'a  jamais  été  roi  dans  le  sens  temporel.  Mon  royaume, 
dit-il,  n  est  pas  de  ce  monde.  Ces  paroles  suffisent  pour  détruire  la 
base  du  pouvoir  direct.  Jésus-Christ  comme  Fils  de  Dieu  était  à  la 
vérité  roi  et  seigneur  de  toutes  les  créatures,  au  même  titre  que 
Dieu  le  Père;  mais  cet  empire  est  incommunicable;  il  est  injpos- 
sible  qu'un  homme  prétende  à  une  autorité  qui  n'appartient  qu'à 
Dieu.  En  quel  sens  le  pape  est-il  donc  vicairedu  Christ?  Il  remplit 
le  ministère  que  Jésus-Christ  avait,  lorsqu'il  vivait  comme  homme 
au  milieu  des  hommes.  Encore  ne  peut-on  pas  reconnaître  au  pape 
toute  la  puissance  que  Jésus-Christ  possédait  comme  homme  ;  car 
étant  tout  ensemble  Dieu  et  homme,  il  avait  empire  sur  tous  les 
êtres  créés,  sur  les  infidèles  comme  sur  les  fidèles;  tandis  qu'au 
pape,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  il  n'a  confié  que  ses 
brebis.  Il  ne  lui  a  donc  communiqué  que  le  pouvoir  qui  pouvait 
être  communiqué  à  un  homme,  et  qui  lui  était  nécessaire  comme 
pasteur  pour  gouverner  les  fidèles,  pour  les  conduire  sans  obstacle 
à  la  vie  éternelle  (3). 

(1)  llellariiiin  (  de  Kornano  Ponliticc,  V,  1,  l  )  cite  les  auteurs  qui  professent  cette  doctrine. 

(2)  /loxsuel,  Defensio  declaralionis  ck-ri  galiicani,  pars  i,  lib.  i,  sect.  i,  cap.  ii  :  «  Oiia'  poitcnl;i 
doctriqaj  iu  homioum  aniinos  incidisse,  plane  obstupescimus.  > 

(3)  Bi-llarmin. ,  de  Romano  Pontilice,  V,  4. 
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Voilh  l'écrivain  le  plus  distingué  de  l'école  ultramontaine  qui 
semble  abonder  dans  les  sentiments  des  protestants.  Ne  nous  y 
fions  pas  :  c'est  une  ruse  de  jésuite.  Revendiquer  pour  le  pape  un 
pouvoir  direct  sur  les  royaumes,  imposer  cette  croyance  comme 
un  article  de  foi,  c'était  blesser  la  conscience  chrétienne  et  la 
dignité  royale.  Loin  de  nous  une  pareille  énormité,  dit  le  défen- 
seur de  la  papauté;  nous  repoussons  tout  empire  sur  les  choses 
de  ce  monde,  notre  royaume  n'est  pas  d'ici-bas.  Mais  poursuivons. 
L'habile  théologien  va  regagner  tout  le  terrain  qu'il  paraît  avoir 
•  abandonné.  Il  est  bien  vrai  que  le  pape  n'a  qu'un  pouvoir  spiri- 
tuel, mais  à  raison  de  ce  pouvoir,  il  a  une  actioîi  indirecte  sur  le 
temporel,  et  cette  action  indirecte  est  absolue  (1)  :  en  vue  du  bien 
spirituel,  le  pape  a  le  droit  souverain  de  disposer  des  choses  tem- 
porelles (2).  Telle  est  la  doctrine  de  tous  les  docteurs  catholiques, 
dit  Bellarmin;  l'on  ne  peut  dénier  cette  puissance  indirecte  au 
pape,  sans  tomber  dans  l'hérésie  (3). 

Les  rapports  de  l'àme  et  du  corps  sont  une  image  des  relations 
qui  existent  entre  la  papauté  et  les  puissances  temporelles.  La 
chair  et  l'esprit  sont  comme  deux  républiques;  séparés  dans  l'ange 
et  la  bête,  ils  sont  unis  dans  l'homme.  Le  corps  et  l'âme  ont  cha- 
cun leur  sphère  d'action,  leur  fin;  mais  étant  unis  dans  l'homme, 
l'âme  doit  nécessairement  l'emporter  sur  le  corps.  Ce  n'est  pas  que 
l'âme  empêche  le  corps  de  remplir  ses  fonctions  ;  elle  le  laisse 
agir,  pourvu  qu'il  ne  mette  pas  obstacle  à  la  mission  de  l'âme;  si 
la  chair  empêche  l'âme  d'arriver  à  sa  fin,  alors  l'âme  résiste 
au  corps,  elle  lui  commande  le  jeûne  et  la  macération,  elle  peut 
aller  jusqu'à  lui  ordonner  de  mourir,  comme  ont  fait  les  martyrs. 
De  même  il  y  a  deux  pouvoirs,  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir 
temporel;  étant  unis  dans  l'Église,  l'un  doit  être  subordonné  à 
l'autre.  La.puissance  temporelle  a  pour  fin  la  paix  dans  ce  monde, 
la  puissance  spirituelle  a  pour  fin  le  salut  éternel  ;  la  première  est 
donc  par  sa  nature  inférieure  et  soumise  à  la  seconde.  Cela  n'em- 
pêche i)as  la  puissance  temporelle  d'exercer  son  action;  mais  si 


(1;  lii-Uurmin.,  de  Uornaiio  Pontifice,  V,  1,  3  :  «  Kalione  spiritualis  poteslalis  liabet  saltem 
inUirccie  poleslalein  quamdam,eainque  summam,  in  tempuralibus.  t 

(2; Id.,  ibid.,  V, 6, 1  :  «  Asseiimus  Poutiflcem Labere  in ordine ad bunum spirituale,  summara 
potestatem  disponendf  de  teraporalibus  rébus  omnium  cliristianorum.  • 

{Z)  ht.,  ibid.,  V,  1,  2. 
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elle  met  obstacle  au  pouvoir  spirituel,  celui-ci  peut  et  doit  la 
réprimer  par  tous  les  moyens  (1). 

Cette  comparaison,  bien  qu'elle  ne  soit  qu'une  image,  nous 
révèle  le  motif  pour  lequel  le  pouvoir  temporel  doit  être  subor- 
donné au  pouvoir  spirituel.  Quelle  est  la  dernière  fin  de  l'iiomme? 
C'est  le  salut  éternel.  Qui  procure  cette  fin?  L'Église.  Quant  aux 
rois,  ils  ont  pour  mission  de  maintenir  l'ordre  social.  Mais  la  paix 
n'est  qu'un  moyen  pour  atteindre  un  but  supérieur,  qui  est  le 
salul;  !e  moyen  doit  être  subordonné  au  but.  Donc  par  sa  nature 
même,  la  puissance  temporelle  est  subordonnée  au  pouvoir  spi- 
rituel. L'Église  ayant  pour  fin  le  bonheur  suprême,  c'est  elle  qui 
est  le  pouvoir  par  excellence.  Elle  doit  être  organisée  de  manière 
à  ce  qu'elle  ait  h  sa  disposition  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
atteindre  son  but.  Parmi  ces  moyens  sont  le  pouvoir  d'user  et  de 
disposer  des  choses  temporelles.  Supposez  l'Église  sans  pouvoir 
sur  le  temporel,  un  mauvais  prince  pourrait  détruire  la  religion 
en  favorisant  les  hérétiques.  Il  est  donc  de  l'essence  de  l'Église 
d'avoir  une  puissance  sur  les  rois  (2). 

Reste  à  prouver  que  cette  doctrine  est  celle  de  l'Écriture.  Une 
parole  du  Christ  suffit  à  Bellarmin  pour  établir  le  pouvoir  temporel 
de  l'Église.  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre  :  «  Tu  paîtras  m.es 
brebis.  »  Par  là  Dieu  a  donné  aux  successeurs  de  saint  Pierre  la 
puissance  nécessaire  pour  protéger  leur  troupeau.  Ils  ont  le  droit 
et  le  devoir  d'écarter  les  loups  des  brebis  qui  leur  sont  confiées  : 
les  loups,  ce  sont  les  hérétiques.  Si  donc  un  prince  se  fait  loup, 
c'est  à  dire,  si  de  chrétien  il  devient  hérétique,  le  pape  peut  comme 
pasteur  l'éloigner  des  fidèles  par  l'excommunication,  défendre  au 
peuple  de  le  suivre,  et  le  priver  en  conséquence  de  la  souveraineté. 
Comme  pasteur,  le  pape  doit  encore  séparer  du  troupeau  les  béliers 
furieux  qui  détruisent  les  brebis.  Or  un  prince  devient  un  bélier 
furieux,  lorsque,  catholique  de  nom,  il  nuit  h  la  religion;  le  pas- 
teur sera  obligé  de  le  renfermer.  Enfin  le  pasteur  doit  paître  ses 
brebis  comme  il  convient  à  chacune  ;  il  peut  donc  forcer  chaque 
chrétien  h  servir  Dieu  d'après  sa  condition.  Comment  les  rois 
servent-ils  Dieu?  En  défendant  l'Église,  en  punissant  les  héré- 


(1)  P.cllarm.,  de  Horaano  Pontificc.V,  6,3-5. 

(2)  A/.,  i^irf.,  V,  7,2,3,  8. 
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tiques  et  les  schisniatiques;  s'ils  s'y  refusent,  le  pape  peut  les  y 
contraindre  par  l'excommunication,  et,  s'ils  s'obstinent  dans  leur 
résistance,  il  les  déposera  (1). 


II 


La  théorie  du  pouvoir  indirect  a  trouvé  faveur;  elle  est  devenue 
ladoctrine  dominante  des  défenseurs  de  la  papauté.  Ils  n'ont  garde 
de  réclamer  aucunejjuissance  temporelle  pour  les  souverains  pon- 
tifes, ils  ne  demandent  rien  que  la  puissance  spirituelle.  Ils  nient 
que  «  les  papes  se  soient  jamais  rien  attribué  qu'en  vertu  de  leur 
pouvoir  spirituel  :  que  si  l'exercice  de  ce  pouvoir  reconnu  légitime 
amène  des  conséquences  temporelles,  les  papes  ne  sauraient  en 
répondre,  puisque  les  conséquences  d'un  principe  vrai  ne  sauraient 
être  des  torts  (i2).  »  Le  comte  de  Maistre  s'indigne  contre  les  écri- 
vains gallicans  qui  reprochent  à  la  papauté  le  délire  de  la  toute- 
puissance  temporelle  ;  il  voit  dans  cette  accusation  nn  insigne  abus 
de  mots.  Il  va  jusqu'à  dire  que  «  la  puissance  que  les  papes  s'attri- 
buaient sur  les  souverains  était  l'exercice  d'un  pouvoir  purement 
et  éminemment  spirituel,  en  vertu  duquel  ils  se  croyaient  en  droit 
de  frapper  d'excommunication  des  princes  coupables  de  certains 
crimes,  sans  aucune  suspension  de  la  souveraineté...  »  Voyons  de 
quel  côté  est  rabus  de  mots,  ou  pour  mieux  dire,  la  falsification  de 
l'histoire. 

Les  partisans  de  la  papauté  repoussent  comme  une  extravagance 
l'idée  que  le  prêtre  aspire  à  être  roi  (3).  C'est  cependant  à  cela 
qu'aboutit  le  prétendu  pouvoir  indirect;  il  ne  diffère  du  droit  direct 
qu'en  théorie,  c'est  une  dispute  de  mots,  les  conséquences  des 
deux  principes  sont  les  mêmes.  Écoutons  les  partisans  du  pouvoir 
indirect. 

Le  pape  peut  déposer  les  rois.  Il  ne  le  peut  pas  comme  juge 
ordinaire  ;  il  n'a  pas  sur  les  rois  le  pouvoir  qu'il  a  sur  les  évêques  ; 
toutefois,  comme  souverain  spirituel,  il  a  le  droit  de  disposer  des 


(1)  Bellarmin.,  de  Romano  Pontifice,  V,  7, 18-21. 

(2)  De  Maistre,  du  Pape,  li v.  II,  ch.  viii. 

(3)  Lainennais,  de  la  Religion  dans  ses  rapports  avec  l'ordre  politique  et  civil. 
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royaumes,  si  cela  est  nécessaire  au  salut  des  âmes  (1).  Les  rois 
chrétiens  ne  sont  rois  que  sous  la  condition  de  rester  fidèles  à  la 
foi  orthodoxe  et  de  la  défendre;  s'ils  tombent  dans  l'hérésie,  ou 
s'ils  nuisent  à  la  religion,  l'Église  a  le  pouvoir  de  les  juger  et  de 
les  déposer.  Et  à  qui  est-ce  à  décider  si  un  prince  garde  la  foi  ou 
non?  s'il  est  hérétique  ou  non?  Au  pape.  C'est  donc  au  pape  à  juger 
et  à  déposer  les  rois  (2).  Qu'on  se  représente  le  pouvoir  effrayant 
que  cette  doctrine  confère  à  la  papauté.  L'hérésie  se  conçoit;  mais 
qu'est-ce  que  nuire  à  la  religion?  Les  ultramontains  citent  comme 
exercice  du  pouvoir  indirect  des  papes,  la  dépjDsition  du  dernier 
Mérovingien  et  le  couronnement  de  Pépin;  la  seule  raison  qu'ils 
allèguent  pour  la  justifier,  c'est  que  Childéric  était  inutile  :  il  fut 
déposé,  dit  Grégoire  YII  (3),  non  pour  ses  crimes,  mais  parce  qu'il 
n'était  pas  à  la  hauteur  de  l'autorité  qu'il  devait  exercer.  Voilà  le 
pape  juge  de  la  capacité  des  princes  !  éloignant  du  trône  celui  qu'il 
croit  incapable  de  régner!  Les  ultramontains  lui  reconnaissent 
encore  le  droit  de  disposer  des  empires,  si  la  nécessité  ou  l'intérêt 
général  l'exige.  C'est  à  ce  titre,  disent-ils,  que  les  souverains  pon- 
tifes enlevèrent  l'empire  aux  Grecs  pour  le  transporter  aux 
Francs  (4).  Ainsi  le  pape  n'a  pas  seulement  le  droit  de  déposer  les 
rois,  il  peut  en  créer  de  nouveaux,  toujours  en  vertu  de  son  pou- 
voir spirituel  (o). 

Nous  le  demandons  à  tout  esprit  non  prévenu  :  le  pouvoir  direct 
donnerait-il  au  pape  une  puissance  plus  grande?  Mais,  dira-t-on, 
l'intervention  de  la  papauté  pour  déposer  les  rois  est  un  rare  événe- 
ment; c'est  un  moyen  extrême  comme  les  révolutions;  dans  l'ordre 
régulier  des  choses,  les  princes  sont  libres  et  indépendants.  Nous 
répondons  que  cette  liberté,  cette  indépendance  ne  sont  qu'un  vain 
mot  dans  la  doctrine  du  pouvoir  temporel  des  papes,  qu'il  soit 
indirect  ou  direct.  Si  les  papes  ont  le  droit  d'intervenir  dans  le 
temporel  par  la  déposition  des  princes,  ii  plus  forte  raison  peuvenl- 


(li  HcUurinin.,  de  Komaiio  PonUlice,  V,C,  7. 

{i-\  II,.,  l/;!(/.,V,7,ll,  17. 

(3)  (ireynr.,  Epist.  VUI,  il  :  «  Non  lam  pro  suis  iniquilalibus.quam  pro  eo  quod  tanla-  polfslati 
non  erat  utilis.  • 

(4)  Voyez  le»  léinoignagcs  dans  lionsuet,  Defensio  declaralionis,  lib.  I,  scct.  i,  cap.  ii. 

(5)  licllurmin.,  deTranslatione  Imperii,!,  13  :  «  Rempublicam  spiritualcm  possc.  imperareleni- 
porali  reipublica;  sibi  .subjecla;,  et  cogère  ad  niutaDdam  administrationem,  et  deponere  principes, 
3tque  alios  instituera,  quando  aliter  non  potcsl  bonuni  suum  spiritualc  lueri. 
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ils  intervenir  dans  l'administration  ordinaire,  si  elle  compromet 
l'intérêt  de  la  foi  :  ainsi  les  finances  et  la  justice,  la  guerre  et  la 
paix  seront  de  leur  compétence.  Le  souverain  pontife,  dit  Bellar- 
min,  ne  peut  pas  régulièrement  porter  des  lois  civiles,  ni  abroger 
celles  que  font  les  rois,  car  il  n'a  pas  le  pouvoir  temporel  ;  mais  il 
le  peut,  si  l'intérêt  de  la  religion  l'exige.  Quand  une  loi  civile  est  né- 
cessaire au  salut  des  âmes  et  que  le  prince  se  refuse  h  la  porter,  le 
pape  le  fera  ;  quand  une  loi  est  nuisible  au  salut  des  âmes,  et  que 
le  roi  ne  veuille  pas  l'abroger,  le  pape  l'abolira.  Il  y  a  sur  une  ma- 
tière civile  deux  lois  contraires,  l'une  émanée  du  saint-siége, 
l'autre  d'un  prince;  celle-ci  sera  nulle  de  plein  droit,  si  la  loi  con- 
cerne le  salut  des  âmes.  De  même  le  pape  n'a  pas  de  juridiction 
dans  les  affaires  temporelles,  mais  si  le  salut  des  âmes  est  en 
péril,  il  peut  évoquer  le  procès  à  son  tribunal.  Qu'un  tribunal 
refuse  de  faire  droit,  le  pape  décidera  la  contestation.  Que  deux 
rois  aient  un  procès,  ils  n'ont  pas  déjuge  au  dessus  d'eux,  le  pape 
sera  leur  juge  (1). 

Ainsi  le  souverain  pontife  a  le  droit  d'intervenir  dans  les  aflaires 
temporelles,  dès  que  le  salut  des  âmes  est  en  cause.  C'est  à  lui  à 
déterminer  souverainement  quand  la  foi  est  compromise,  quand  le 
salut  est  en  danger  :  dès  lors  il  peut  commander  la  guerre  ou 
arrêter  les  hostilités ,  il  peut  excommunier  les  princes  qui  lui 
désobéissent,  les  déposer,  délier  les  sujets  de  leur  serment  de 
fidélité,  changer  les  dynasties.  Et  l'on  vient  dire  après  cela  que  le 
pouvoir  indirect  ne  porte  pas  atteinte  â  l'indépendance  des  rois? 
Nous  répondrons  avec  Bossuet  que  les  ultramontains  sont  de  mau- 
vais plaisants  (2). 


III 


La  théorie  du  pouvoir  indirect  est  une  doctrine  née  dans  l'école. 
Lorsque  les  protestants  s'insurgèrent  contre  la  papauté,  ils  déniè- 
rent toute  espèce  de  pouvoir  temporel  â  l'Église.  Même  au  sein  du 
monde  catholique,  le  pouvoir  temporel  des  papes  trouva  de  la 


(1)  Dellarmin.,  de  Romano  Poatiflcc,  V,  8, 9, 10. 

(2)  Bossuet,  Defeusio  declarationis,  lib.  I,  sRct.  ii,  cap.  xxxii .-  «Nobis  non  placet  verbi.'î  ludere. 
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résistance,  et  dans  la  conscience  des  fidèles,  et  dans  les  intérêts  des 
princes.  L'école  ultramontaine  crut  concilier  les  droits  de  la 
papauté  avec  l'indépendance  du  pouvoir  temporel,  en  déclarant 
que  les  papes  ne  réclamaient  aucun  droit  sur  le  temporel,  qu'ils 
n'avaient  qu'un  pouvoir  spirituel,  mais  que  ce  pouvoir  spirituel 
était  absolu,  et  que  de  là  dérivait  un  pouvoir  indirect  sur  le  tem- 
porel. Nous  avons  vu  les  conséquences  qui  découlent  de  ce  pou- 
voir indirect  :  il  place  les  rois  et  les  royaumes  dans  la  main  du 
souverain  pontife.  Si  de  la  théorie  nous  passons  à  l'histoire,  nous 
verrons  que  les  grands  papes  du  moyen  âge  ignoraient  la  distinc- 
tion du  pouvoir  direct  et  du  pouvoir  indirect.  Ils  admettaient  à  la 
vérité  une  puissance  temporelle,  mais  ils  prétendaient  exercer 
une  suprématie  divine  sur  cette  puissance  :  ils  revendiquaient,  à 
titre  de  vicaires  du  Christ,  une  action  sur  le  temporel  comme  sur 
le  spirituel. 

La  doctrine  de  Grégoire  VII  est  résumée  dans  les  fameuses  pro- 
positions dont  on  a  en  vain  contesté  l'auLlienticité,  car  elles  sont 
l'expression  fidèle  de  sa  pensée.  On  y  lit  :  «  Le  nom  du  pape  est 
unique  dans  le  monde.  Il  peut  déposer  les  empereurs,  il  peut 
délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité  (1).  »  Dans  ses  lettres 
Grégoire  nous  dit  quelle  est  la  raison  de  la  suprématie  qu'il  ré- 
clame :  «  Le  siège  de  saint  Pierre  a  le  droit  de  lier  et  de  délier  les 
choses  spirituelles;  à  bien  plus  forte  raison  a-t-il  pouvoir  sur  les 
choses  temporelles  (2).  »  Ainsi  Grégoire  renverse  la  proposition 
de  l'école  ultramontaine.  Bellarmiii  dit  :  le  pape  n'a  qu'un  pouvoir 
spirituel,  il  n'a  d'action  sur  le  temporel  que  par  exception,  lorsque 
le  salut  des  âmes  est  engagé,  Grégoire  dit  :  le  pape  a  empire  sur 
les  choses  célestes;  celui  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins  ;  le  pape 
a  donc  empire  sur  les  choses  temporelles.  Les  paroles  de  Jésus- 
Christ  à  saint  Pierre,  invoquées  par  Bellannin  pour  établir  que  le 
Christ  n'a  délégué  aux  papes  qu'un  pouvoir  spirituel,  Grégoire  les 
cite  comme  preuve  que  la  papauté  peut  disposer  des  empires  : 
«  En  donnant  à  saint  Pierre  le  droit  souverain  de  lier  et  de  délier 
ilans  le  ciel  et  sur  la  terre,  Dieu  n'a  excepté  personne,  n'a  rien 


(1)  Dictnliis  Papœ,  n"  11, 12,27.  l.Mansi,  XX,  1C8.) 

(2)  Grcgoj:,  Episl.  IV,  20  :  •  Si  enim  cœleslia  el  spiritiialia  scdos  bc;ili  Piilri  solvil  et  judicat, 
qoanto  magis  tcrrcaa  et  secularia.  > 
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soustrait  à  sa  puissance  (1).  Il  lui  a  soumis  toutes  les  principautés, 
toutes  les  dominations  de  l'univers  (2).  Il  l'a  établi  seigneur  des 
royaumes  de  ce  monde  (3).  »  Le  pape,  comme  successeur  de  saint 
Pierre,  est  donc  le  maître  de  la  terre,  il  l'est  par  droit  divin  ;  refu- 
ser d'obéir  au  siège  apostolique,  c'est  se  rendre  coupable  d'idolâ- 
trie (4).  Les  princes  qui  osent  mépriser  ses  ordres,  sont  déchus  de 
plein  droit  de  leur  dignité  (5). 

Depuis  Grégoire  VII,  la  doctrine  de  la  papauté  n'a  plus  varié. 
Innocent  lïl  s'exprime  avec  une  certitude  qui  est  le  cachet  de  la 
toute-puissance  :  «  Jésus-Christ  a  confié  à  saint  Pierre  le  gouverne- 
ment non  seulement  de  toute  l'Église,  mais  de  tout  le  siècle  (6).  Le 
roi  des  rois,  le  seigneur  des  dominations,  Jésus-Christ,  prêtre 
d'après  l'ordre  de  Melchisédech,  a  organisé  la  royauté  et  le  sacer- 
doce de  manière  que  la  royauté  soit  sacerdotale  et  que  le  sacerdoce 
soit  royal  ;  il  a  mis  à  la  tête  de  l'un  et  de  l'autre,  de  la  roijauté  et  de 
l'Église  une  seule  personne  qui  est  sonvicaire  sur  la  terre  (7).  De  même 
que  toutes  les  créatures  du  ciel,  de  la  terre  et  même  des  enfers 
plient  le  genou  devant  lui,  de  même  tous  doivent  obéissance  à  son 
vicaire,  afin  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  troupeau  et  un  seul  pas- 
teur (8).  »  Ces  paroles  sont  adressées  à  un  roi;  elles  ne  respirent 
pas  le  ton  humble  de  l'apôtre;  c'est  le  langage  majestueux  de  l'au- 
torité souveraine. 

La  doctrine  d'Innocent  est  celle  du  pouvoir  direct  de  la  papauté 
sur  le  temporel.  Qu'importe  après  cela  que  la  papauté  reconnaisse 
l'existence  d'un  pouvoir  laïque,  qu'elle  déclare  même  ne  pas  vou- 
loir empiéter  sur  ce  pouvoir?  Ce  sont  des  inconséquences,  des  fai- 
blesses de  logique,  pour  mieux  dire,  ce  sont  des  concessions  de 
mots.  Veut-on  savoir  la  pensée  intime  de  la  papauté?  Elle  éclate 


(1)  Greqor.,  Epist.  IV,  2  :  «  Nullum  excepit,  nihil  ahcjvs  potestate  srihl7-nxU.  • 

(2)  Ilnd.,  Epis\.  VU, 6:  «  Cui  omnesprincipalus  et  polestales  orbis  terrarum  siibjiciens  (Deus) 
jus  ligaudi  tradidit.  » 

(3^  Ibid.,  Episl.  I,  63:  «Petrus  apostolus,  quem  Dominus  Jésus  Ghristus,  tc\  g\oiiiv  prinripem 
super  ref/na  mundi  conslilvii.  » 

(4)  //nrf.,  Epist.  IV,  23. 

(5)  Ilnd.j  Epist.  IV,  24  :  «  Reges  a  suis  dignitatibus  cadere,  si  praisuraeront  apostolicse  sedis 
décréta  conteranere.  « 

(6)  Innocent.  lII,  Epist.  II,  209  :  «  Dominus  Petro  non  solura  universam  Ecclesiam.  sed  tolum 
reliquit  sicculum  gubcrnandum.  » 

(7i  Id.,  ibid.  :  «  Unnm  prapficieus  uiiiversis,  quem  suum  in  terris  ticarium  ordinavit.  • 
(8^  /6i(/.,  Epist.  XVI,  131. 
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comme  la  foudre  dans  la  célèbre  bulle  de  Boniface,  admirable  par 
le  sentiment  de  l'unité  qu'elle  respire,  mais  où  l'orgueil  de  la 
toute-puissance  est  poussé  jusqu'à  la  folie  :  L'Église  une  et 
unique  na  qu'un  seul  corps,  une  seule  tête,  Jésus-CIirist,  son  vicaire 
saint  Pierre  et  les  successeurs  de  saint  Pierre.  Il  faut  que  la  puissance 
temporelle  soit  soumise  à  la  puissance  spirituelle,  pour  que  l'ordre 
divin  voulu  par  Dieu  soit  réalisé. 

La  papauté  elle-même  s'est  effrayée  de  ce  langage  superbe,  elle 
a  répudié  la  déclaration  de  ses  droits  qui  avait  si  mal  profité  à 
Boniface;  mais  elle  a  beau  renier  ces  aveux  téméraires,  la 
logique  de  sa  position  la  force  à  maintenir  la  doctrine  de  sa  toute- 
puissance.  Certes  si  un  événement  était  de  nature  à  lui  inspirer  la 
modestie,  c'était  la  réforraation,  la  révolte,  la  défection  d'une 
moitié  du  monde  chrétien.  Cependant,  au  seizième  siècle,  Sixte  V 
s'écrie  :  «  Nous  sommes  placé  dans  le  trône  suprême  de  la  jus- 
tice, et  710US  avons  une  autorité  souveraine  sur  tous  les  rois  et  princes 
de  la  terre,  sur  tous  les  peuples,  non  par  une  humaine,  mais  par  une 
divine  institution  (1).  » 

Que  deviennent,  en  présence  de  ces  témoignages,  les  déclama- 
tions des  ultramontains  contre  ceux  qui  osent  accuser  les  papes 
de  prétendre  au  pouvoir  souverain?  A  qui  faut-il  reprocher  un 
abus  de  mots,  h  ceux  qui,  pour  voiler  les  prétentions  de  la  pa- 
pauté, ont  imaginé  un  pouvoir  ijulirect  qui  laisse  subsister  en  appa- 
rence l'autorité  laïque,  ou  à  ceux  qui,  ne  tenant  aucun  compte  des 
mots,  sont  allés  au  fond  des  choses  et  ont  soutenu  que  la  papauté, 
depuis  Grégoire  VII,  n'a  pas  cessé  de  se  croire  investie,  par  une 
institution  divine,  de  la  souveraine  puissance  sur  les  peuples  et  les 
rois?  Que  les  partisans  de  la  papauté  mettent  dans  leur  doctrine 
la  même  franchise  que  mettaient  dans  leur  langage  les  Grégoire 
et  les  Innocent  ;  qu'ils  avouent  que  la  papauté  doit,  par  cela  môme 
qu'elle  est  pouvoir  spirituel,  exercer  aussi  la  toute-puissance  tem- 
porelle. La  logique  et  la  tradition  les  y  forcent.  Mais  cet  héritage 
d'un  passé  glorieux  pèse  aux  prêtres  impuissants  qui  siègent  sur 
le  trône  de  saint  Pierre.  Comment  oseraient-ils  aspirer  au  pouvoir 
temporel,  quand  ils  sont  à  la  merci  de  ce  pouvoir  et  qu'ils  n'existent 


(1)  •  Supernam  in  omoes  reges,  non  humana  sed  divina  instilulionc,  nobis  iraditam  i)Olcslalcm 
obtinentes.  • 
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que  par  lui?  Cependant  ils  sont  dans  la  nécessité  de  maintenir 
leurs  prétentions  h  la  domination  temporelle,  ou  d'abdiquer  en 
même  temps  leur  pouvoir  spirituel.  Au  fond,  l'abdication  est  déjà 
consommée.  Voyons  ce  qu'a  été  en  fait  le  pouvoir  temporel  de 
l'Église;  la  papauté  n'ose  plus  le  réclamer,  parce  qu'elle  soulève- 
rait contre  elle  les  vrais  souverains,  les  rois  et  les  nations,  et 
cependant  elle  le  doit  réclamer,  si  elle  veut  être  papauté.  C'est 
dire  qu'elle  périt  par  l'excès  de  ses  prétentions.  Elle  a  usurpé  le 
nom  de  Dieu  pour  faire  de  sa  domination  un  droit  divin.  Elle  n'y 
peut  pas  renoncer,  sans  se  suicider,  et  elle  ne  le  peut  maintenir 
sans  être  abandonnée  par  ceux-là  mêmes  qui  sont  son  unique 
soutien. 


§  2.   Les  faits. 
I 

L'Église  catholique  prétend  être  l'organe  de  la  vérité  absolue. 
Elle  a  reçu  la  vérité  par  une  révélation  divine;  il  n'y  peut  rien  être 
ajouté.  Partant  de  là,  il  faut  que  toute  doctrine,  pour  être  ortho- 
doxe, soit  consacrée  par  l'Écriture  ou  par  la  tradition;  ce  qui  est 
nouveau,  n'est  pas  catholique  (1).  La  doctrine  du  pouvoir  tem- 
porel des  papes,  pour  être  orthodoxe,  doit  donc  remonter  par  la 
tradition  jusqu'à  Jésus-Christ.  Ce  principe  fondamental  du  catho- 
licisme a  mis  dans  un  grand  embarras  les  théologiens  qui  sou- 
tiennent que  le  pouvoir  temporel  des  papes  est  de  foi  et  qu'on  ne 
peut  le  contester,  sans  tomber  dans  l'hérésie.  Comme  il  leur  faut 
à  tout  prix  une  tradition,  ils  ont  essayé  d'en  construire  une  ;  mais 
ils  ont  trouvé  un  rude  adversaire  dans  le  sein  même  de  l'Église. 
BossuetCÈ),  et  avec  lui  les  gallicans,  contestent  à  la  papauté  toute 
espèce  de  pouvoir  tempore!.  Assistons  au  débat;  il  est  décisif. 


(1)  J'crtnltian.,  de  Praescript.  adv.  hœreticos,  cap.  xxxvii:  «  Id  verum  quod  prius,  id  adulterum 
quodcuiuiiue  postcrius.  « 

(i)  Nous  citons  Uossuet,  comme  l'organe  le  plus  célèbre  du  gallicanisme.  On  peut  comparer  sur  le 
njùrae  sujet  la  savante  dissertation  de  Dupin  :  «  de  Antiqua  Ecclesix  Disciplina,  Dissert.  VU,  in 
qaaprohaturPontincemautEcclesiamnullamhabereinre^eseorumquebODaauctoritatemdirectam 
veliDdirectam.il 
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Sans  tradition  pas  de  pouvoir  temporel,  disent  les  gallicans.  Sans 
pouvoir  temporel,  pas  de  papauté,  pas  de  catholicisme,  disent  les 
ultramontains.  Qui  sortira  vainqueur  du  combat?  Ce  n'est  ni  la  pa- 
pauté, ni  le  gallicanisme;  c'est  la  philosophie  qui  recueillera  les 
fruits  de  la  lutte. 

L'Église  a-t-elle  reçu  de  Jésus-Christ  un  pouvoir  temporel?  Au 
point  où  en  est  arrivée  la  science  historique,  cette  question  peut  à 
peine  être  faite.  Cependant  les  ultramontains  ont  sérieusement 
soutenu,  et  ils  doivent  soutenir,  que  le  pouvoir  de  déposer  les 
rois  est  consacré  par  les  paroles  du  Christ.  Nous  ne  prendrons  pas 
la  peine  de  reproduire  leurs  arguments  (1);  ils  ne  prouvent 
qu'une  chose,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'Évangile  une  ombre  de 
témoignage  en  faveur  de  cette  prétention.  Toute  la  politique 
chrétienne  est  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Rendez  à  César 
ce  qui  est  à  César,  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Vainement  a-t-on 
essayé  d'épiloguer  sur  une  déclaration  aussi  formelle  (2);  les  in- 
terprétations forcées,  les  restrictions  mentales,  les  réserves  aux- 
quelles on  est  obligé  de  recourir  sont  indignes  de  la  majesté  de 
l'Évangile,  plus  indignes  encore  de  celui  que  l'Église  adore 
comme  Fils  de  Dieu.  Quelles  sont  les  instructions  que  Jésus-Christ 
donne  h  ses  apôtres,  lorsqu'il  les  envoie  prêcher  la  bonne  nou- 
velle'! Il  sait  qu'ils  trouveront  une  violente  contradiction;  oppose- 
ront-ils la  résistance  à  la  force?  soulèveront-ils  les  peuples 
contre  leurs  oppresseurs?  La  patience  sera  leur  seule  arme  : 
Qu'ils  ne  craignent  pas  ceux  qui  ont  pouvoir  de  tuer  le  corps,  ils  ne 
peuvent  pas  tuer  l'âme  (3).  Quelle  est  la  doctrine  des  apôtres  sur 
les  droits  de  l'autorité  temporelle?  Saint  Paul  dit  aux  sujets  do 
Néron  :  Que  toute  personne  soit  soumise  aux  puissances  supé- 
rieures, car  il  nij  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  (4). 
Si  l'on  écoutait  les  interprétations  que  les  ultramontains  donnent 
à  ces  témoignages  de  l'Écriture,  la  théologie  se  changerait  en  chi- 
ranes  de  procureur  (o).  Nous  préférons  l'explication  de  saint 


',{)  Voyez  CCS  arKuraenls  dans  Dussucl,  Defensio  declaraliouis  cleri  gallicani,  lib.  1,  secl.  ii, 
cap.  xtii.  Il  !icraitdifricile  de.  pousser  plus  loin  la  niaiserie  dan»  un  suj(!l  sérieux. 

(2)  Il  (àulWre  dam  Bossuet  (lib.  I,  secl.  ii,  cap.  t.iv)  les  ialerprétalions  forcées  que  les  ultiarao.- 
'ains  donnent  aux  paroles  de  Jésus-Clirisl. 

(3)  Sahil  MalUiii-u,  x,  18.  —Saint  Luc,  xxi,19. 
(i)  Saint  Paul,  Epitrc  aux  Romains,  xiii,  1. 

(5/  Voyez  ces  misérables  cliicaacs  dans  Uossucl,  lib.  1,  secl.  ii,  cli.  xv. 
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Chrysostome  :  l^oute  personne,  quand  ce  serait  un  apôtre  ou  un 
prophète,  est  soumise  à  la  puissance  temporelle  (1).  A  ceux  qui 
disent  que  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  s'adressent 
à  l'Église  dans  son  enfance  et  sa  faiblesse,  non  à  l'Église  devenue 
grande  et  puissante  (2),  nous  répondrons  avec  Bossuet  :  «  Vous  ne 
savez  pas  de  quel  esprit  vous  êtes  (3).  »  N'est-ce  pas  faire  jouer 
à  Jésus-Christ  et  aux  apôtres  une  indigne  comédie,  que  de 
mettre  dans  leur  bouche  ce  langage  ?  «  Soyez  patients,  mais  seu- 
lement aussi  longtemps  que  vous  serez  faibles;  quand  vous  serez 
forts,  vous  mettrez  la  patience  de  côté.  Obéissez  aux  rois,  tant 
que  vous  ne  leur  pouvez  pas  résister;  quand  vous  aurez  la  force 
en  main,  vous  les  dominerez  à  votre  tour.  »  Est-ce  l'Évangile  que 
vous  commentez,  ou  est-ce  le  Prince  de  Machiavel? 

La  véritable  tradition,  poursuit  Bossuet,  est  celle  qui  se  rattache 
à  ces  célèbres  paroles  :  mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Là  est 
toute  la  croyance,  toute  la  politique  des  premiers  chrétiens.  C'est 
la  religion  du  spiritualisme  que  Jésus-Christ  est  venu  prêcher, 
c'est  le  règne  de  l'esprit  qu'il  a  annoncé  comme  la  bonne  nouvelle. 
Ses  disciples  vivent  d'une  existence  toute  spirituelle,  dans  l'at- 
tente de  la  fin  prochaine  du  monde.  Que  leur  importent  les 
royaumes  et  les  empires  dans  lesquels  leurs  corps  habitent?  Ils 
supportent  les  Néron  et  les  Domitien,  les  Julien  et  les  Constance; 
à  la  persécution  ils  n'opposent  que  l'héroïsme  du  martyr.  Les  mar- 
tyrs embarrassent  l'école  romaine.  Bellarmin  nous  dira  pourquoi 
les  chrétiens  ont  subi  les  tourments  et  la  mort,  plutôt  que  de  dé- 
poser les  Dioctétien  et  les  Valens  :  c'est  que  la  force  leur  man- 
quait (4).  L'explication  est  naïve,  mais  peu  honorable  pour  les 
saints  confesseurs  :  comment  admirer  leur  patience  et  leur  cou- 
rage, si  ces  vertus  n'étaient  que  de  la  faiblesse  et  de  l'impuis- 
sance? Le  front  du  cardinal  jésuite  aurait  dû  devenir  plus  rouge 

(t)  CJirijsuslotnus,  Homil.  23  in  Epist.  ad  Rom.  (  Op.,  T.  IX,  pas.  686.) 

(2)  Celte  singulière  doctrine  est  aussi  vieille  que  les  prétentions  de  la  papauté  au  pouvoir  tem- 
porel. On  lit  dans  une  lettre  de  P.  de  Celle  à  Thomas  liccket  (Bibliotheca  maxiuia  Patrum,  T.  XXHl. 
pag.  8:^8)  -.  «  In  primitiva  Ecclesia  sola  palientia  locum  habuit,  ut  auferenti  tuntcam  dimiltent  el 
pallium...  .Modo  vero  jara  adnita  Ecclesia,  non  licet  liliis  Ecclesia-  qtiod  aliquando  licnit  inimicis. 
Decelenim  matrem  corrigere  (ilium,sicut  decuil  pupillam  tolerare  adversariuui.  i 

(3)  Jjussurt,  Defensio  dcclarationis,  lib.  I,  scct.  n,  cap.  xvir. 

(4)  Hellariiiin.,  de  Roraano  Pontilice,  V,  7, 13  :  «  Quod  si  christiani  Olim  non  deposuerunl  Nc- 
ronemet  Diocletiannm  et  Julianum  Apostatara  acValontera  Arianum,  et  siniiles,  id  fuit,  quia  dei-- 
ranl  vires  temporales  Cbristianis.  o 
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que  la  pourpre  qu'il  portait,  quand  il  traça  ces  paroles  honteuses. 
Avait-il  oublié  tout  ce  que  les  Pères  de  l'Église  ont  écrit  sur  la 
soumission  due  aux  puissances?  Les  Tertullien,  les  Athanase,  les 
Augustin  (1)  étaient  donc  des  comédiens!  Ils  prêchaient  l'obéis- 
sance, —  comme  les  révérends  pères,  avec  une  restriction 
mentale! 

II 

Laissons-lh  l'autorité  de  l'Évangile  et  la  tradition  de  la  chré- 
tienté primitive;  pour  tout  esprit  non  prévenu,  il  est  par  trop 
évident  qu'elles  ne  donnent  aucun  appui  h  l'autorité  temporelle 
des  papes.  Entrons  dans  le  domaine  de  l'histoire.  Avant  l'invasion 
des  Barbares,  les  empereurs  étaient  en  quelque  sorte  les  souve- 
rains pontifes  du  christianisme;  conçoit-on  que,  dans  cet  état  de 
dépendance,  l'Église  ait  dominé  sur  l'État?  La  papauté  n'a  pas 
encore  de  nom  et  elle  a  encore  moins  d'influence.  On  cite  la  noble 
protestation  de  saint  Ambroise  contre  les  massacres  de  Thessalo- 
nique;  mais  pour  trouver  dans  un  acte  de  courage  et  d'indépen- 
dance un  acte  de  domination,  l'on  est  obligé  d'altérer  les  faits. 
Bellarmin  dit  que  saint  Ambroise  excommunia  Théodose  et  lui 
ordonna  de  publier  une  loi  d'après  laquelle  les  sentences  de  mort  ne 
pourraient  recevoir  d'exéculion  qu'après  trente  jours  (2).  La  pré- 
tendue excommunication,  dit  Bossuet  (3),  se  réduit  à  une  péni- 
tence ecclésiastique.  Cela  même  est  contestable.  Quant  aux  injonc- 
tions faites  par  l'évêque  à  l'empereur,  l'histoire  les  ignore,  c'est 
une  invention  ultramontaine. 

11  faut  arriver  jusqu'au  sixième  siècle  pour  trouver  un  pape  qui 
semble  menacer  les  rois  de  déposition.  Grégoire  le  Grand,  dans  le 
privilège  qu'il  accorde  au  monastère  de  Saint-Médard,  ajoute  cette 
sanction,  que  si  un  roi,  un  comte,  un  juge  ou  un  laïque  quelcon- 
que les  viole,  il  sera  privé  de  tout  honneur,  et  exclu  de  la  société 
chrétienne  (4).  Les  ultramontains  triomphent  de  cet  acte  d'auto- 


(1)  Jlo.<.suft,  L)rf(;ii,iio  ili'clarationis,  lih.  I,  sccl.  ii,cap.  x,  \vu,i;Uib.  n,ca|).j,ii,  m,  iv. 
ri)  licUaniiin. ,  de  Romano  Ponlilicc,  V,  8,  3.  —  Grt-yoire  VU  cilc  également  Icxemijle  il»- 
saint  Ambroise  comme  preuvedu  pouvoir  de  l'Kglise  sur  les  rois.  (Efiist.  IV,  2;  VUI,21.) 

(3)  Bossuet,  Defensio  dcclaralionis,  lib.  H,  cap.  v. 

(4)  Grc'jor.  May  ni,  Episl.  XIII,  8, 10. 
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rite:  si  pour  violation  des  privilèges  d'un  monastère,  un  pape  a 
menacé  les  rois  d'excommunication  et  de  déposition,  comment 
douter  du  droit  de  la  papauté,  alors  que  l'intérêt  de  l'Église  ou  le 
salut  des  âmes  est  en  cause  (1)?  Les  savants  bénédictins  ont  émis 
des  doutes  sur  l'authenticité  de  ce  privilège;  il  est  impossible 
qu'il  soit  vrai,  parce  qu'il  est  en  contradiction  avec  toute  la  vie 
de  Grégoire  le  Grand.  Un  empereur  de  Constantinople  porte  une 
loi  que  Grégoire  déclare  contraire  à  l'intérêt  de  l'Église  :  le  pape 
va-t-il  lancer  les  foudres  de  l'excommunication  contre  Maurice? 
Il  s'empresse  d'exécuter  la  loi,  il  se  borne  h  adresser  des  plaintes 
ii  l'empereur  sur  le  ton  le  plus  soumis.  La  simonie  la  plusdéhontée 
souille  l'épiscopat  des  Gaules;  Grégoire  dit  que  l'existence  de 
l'Église  gallicane  est  en  danger  :  va-t-il  ordonner  aux  rois,  qui 
sont  les  grands  coupables,  de  porter  remède  au  mal,  sous  peine 
d'être  privés  de  leur  couronne?  Il  leur  écrit  les  lettres  les  plu^ 
humbles  pour  les  prier  de  convoquer  un  concile  ;  on  ne  l'écoute 
pas,  et  au  lieu  de  sévir,  il  se  tait  (2).  Et  ce  même  pape  aurait  me- 
nacé tous  les  princes  de  les  déposer,  s'ils  osaient  violer  les  privi- 
lèges d'un  couvent  (3)! 

Nous  arrivons  à  l'époque  où  l'Italie,  conquise  par  les  Francs, 
se  sépara  de  l'empire  d'Orient.  Remontant  aux  divisions  que  h; 
querelle  des  images  fit  éclater,  l'école  ultramontaine  prétend  quf 
Grégoire  II  défendit  aux  Italiens  de  payer  les  impôts  à  l'empereur 
iconoclaste,  et  qu'il  finit  parle  déposer  (4).  Bossuet  pvouwe,  l'histoire 
à  la  main,  que  le  refus  d'impôt  et  la  déposition  sont  également  faux. 
L'aigle  de  Meaux  descend  jusqu'à  la  plaisanterie  pour  marquer 
combien  les  prétentions  de  ses  adversaires  sont  chimériques.  Lt- 
décret  de  déposition,  dit  Bossuet,  comprend  l'Italie  et  fOccident. 
Pourquoi  pas  fOrient?  la  papauté  ne  prenait-elle  aucun  souci  de 
l'Église  grecque?  ou  les  Grecs  ne  se  seraient-ils  pas  souciés  de  hi 
sentence  pontificale?  La  Sicile  resta  soumise  à  l'empereur,  de 
l'aveu  de  tout  le  monde  :  la  bulle  d'excommunication  n'avait  donc 
pas  assez  de  force  pour  passer  le  détroit  de  Messine!  Dans  l'Italie 
même,  l'Apulie,  la  Calabre  et  les  régions  voisines  continuèrent  à 


(1)  Gregor.  VU,  Epist.  VUI,  21.  —  Dellarmin. ,  de  Romano  PonliCco,  V,8,5. 

(2)  Voyez  le  tome  V' (le  mes  i7Mf/es. 

(3)  Bossuet,  Dofensio  declaraliouis,  11,9. 

(4)  Dellarmin.,  de  Romano  Poati0ce,V,8.  — £aroTi.,  Aanai.  ad  a.  730.  (T.  IX,  pag.  98.) 
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obéir  au  César  grec.  Quant  au  reste  de  l'Occident,  on  sait  que  les 
Barbares  l'occupaient.  A  quelle  partie  de  l'empire  s'appliquait  donc 
le  décret  de  déposition?  On  n'en  trouve  d'autre  que  Rome  et  sa 
banlieue  (1). 

Passons  à  un  fait  plus  sérieux,  l'avènement  des  Carlovingiens. 
Un  roi  est  déposé,  un  autre  prend  sa  place.  Celte  grande  révolu- 
tion se  fit,  dit-on,  par  l'autorité  des  papes.  Bossiiet  répond  aux 
ultramontains  :  «  Le  couronnement  de  Pépin  est  une  usurpation. 
Est-ce  que  le  pape  aurait  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  légi- 
timer les  abus  de  la  force  et  la  violation  du  droit?  »  Entrant  dans 
le  détail  des  faits,  le  défenseur  de  la  royauté  montre  que  Pépin 
était  déjà  en  possession  du  pouvoir,  lorsqu'il  s'adressa  au  saint- 
siége;  il  ne  demanda  pas  au  pape  la  déposition  de  Childéric,  mais 
son  avis  sur  le:point  de  savoir,  lequel  de  lui  ou  du  roi  fainéant 
était  le  plus  digne  de  la  royauté.  Il  y  a  des  chroniqueurs  qui  ont 
fait  de  Yavis  un  ordre;  mais  leur  langage  inexact  n'empêche  pas 
que  la  déposition  et  l'élection  n'aient  eu  lieu  du  consentement  des 
grands.  Le  pape  ne  fit  qu'approuver  (2). 

La  translation  de  l'empire  de  Charlemagne  a  eu  plus  de  reten- 
tissement que  le  couronnement  de  Pépin.  On  ne  peut  contester 
l'intervention,  l'initiative  même  de  la  papauté.  Le  pape  avait-il 
donc  le  droit  de  transférer  les  royaumes  d'une  famille,  d'une  race 
à  une  autre?  Nous  avons  dit  ailleurs  que  les  relations  du  saint- 
siége  avec  les  Carlovingiens  commencèrent  sous  l'influence  de  la 
nécessité  (o).  Le  salut  de  Rome  et  de  la  papauté  était  en  jeu. 
Gomme  les  Grecs  étaient  impuissants  h  défendre  l'Italie,  les  papes 
cherchèrent  un  appui  chez  les  Francs.  Pour  donner  h  des  rela- 
tions politiques  la  couleur  d'un  intérêt  de  foi,  les  ultramontains 
ont  imaginé  que  ce  fut  l'hérésie  des  empereurs  grecs  qui  engagea 
les  souverains  pontifes  h  les  abandonner.  Un  seul  fait  suffît  pour 
convaincre  ces  allégations  de  faux  :  c'est  sous  le  règne  d'un  empe- 
reur orthodoxe  que  Charlemagne  fut  couronné  par  Léon.  Est-ce 
le  pape,  comme  tel,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  qui  inau- 
gura cette  révolution?  Ceux  qui  veulent  donner  une  apparence  de 


(1)  Bussucl,  DefuDsio  déclarai.,  lib.  II,  ca[<.  xi-xmi. 

(2)  ld.,ihi(L,  lib.  II,  cap.  xxxiv-x«xv. 
3)  Voyez  le  tome  V  de  mes  Éludes. 
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légalité  à  la  translation  de  l'empire  d'Occident,  doivent  recourir  h 
l'autorité  du  peuple  romain  :  le  pape  agit,  non  en  sa  qualité  de  pon- 
tife, mais  comme  organe  de  Rome  (1). 

Dans  la  décadence  de  l'empire  carlovingien,  les  évéques  sem- 
blent régner;  ils  font  et  défont  les  rois.  Bossuet  demande  comment 
on  ose  revendiquer  en  faveur  de  l'Église  la  déposition  de  Louis  le 
Débonnaire,  qui  fut  une  odieuse  violence  sous  couleur  de  religion. 
Un  crime  fait-il  autorité?  Un  crime  devient-il  un  titre?  Et  c'est 
l'Église  qui  invoquerait  la  révolte  d'un  fils  contre  son  père,  pour 
y  fonder  son  autorité  temporelle!  Mais,  ajoute  l'évêque  de  Meaux, 
l'épiscopat  du  neuvième  siècle  a  toute  l'infamie  du  forfait,  sans 
avoir  la  triste  gloire  qui  pourrait  s'y  attacher.  Ce  ne  sont  pas 
les  évêques,  ce  sont  les  fils  de  l'empereur  et  les  grands  de  l'em- 
pire qui  déposèrent  leur  roi.  Les  évéques  n'intervinrent  que  pour 
imposer  une  pénitence  publique  à  Louis,  pour  consacrer  un  acte 
infâme  par  l'apparence  de  la  piété  (5i). 

La  papauté  grandit  au  neuvième  el  au  dixième  siècle  ;  elle  entre 
en  lutte  avec  la  royauté,  Nicolas  avec  Lothaire,  xVdrIen  avec 
Charles  le  Chauve.  Quelle  est  la  nature  de  leur  intervention? 
prétendent-ils  exercer  un  pouvoir  sur  le  temporel?  délient-ils  les 
sujets  de  leur  serment  de  fidélité?  Ils  se  tiennent  dans  les  limites 
de  leur  autorité  spirituelle  ;  ils  retranchent  les  coupables  du  sein 
de  l'Église,  mais  l'excommunication  n'a  que  des  effets  spirituels; 
les  rois  excommuniés  restent  rois.  Nicolas,  bien  que  d'un  carac- 
tère altier,  Adrien,  quoiqu'il  aimât  h  lancer  les  foudres  de 
l'Église  (3),  ne  songèrent  pas  à  revendiquer  la  toute-puissance 
temporelle  (4).  Nous  sommes  au  onzième  siècle,  et  il  n'y  a  pas 
encore  un  seul  exemple  de  ce  pouvoir  direct  ou  indirect,  que  les 
ultramontains  réclament  comme  un  droit  divin  de  la  papauté. 
Bien  plus  :  les  papes  et  les  docteurs  les  plus  célèbres  maintien- 
nent l'indépendance  des  deux  pouvoirs,  la  soumission  de  l'Église 
h  l'État  pour  tout  ce  qui  concerne  le  temporel.  Ce  sont  toujours 
les  maximes  de  l'Église  primitive,  l'obéissance  aux  autorités  éta- 


(i)  Bossuel,  Deffiiisio  déclarât.,  lib.  II,  cap.  xxxviii. 

(2)  I(t.,  ibid.,  lib.  11,  cap.  xxii. 

(3)  £ossitef  dit  d'Adrien  :  «  Gravissimus  licet  et  minaeissimus  princeps.  »  (.Defensio,  lib.  11. 
cap.  XXIII.) 

(4)  Bossuet,  Defensio  déclarât.,  lib.  II,  cap.  xxii,  xxiii,  xxvii. 
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blies  comme  étant  d'institution  divine  (1).  L'ami  de  Grégoire  VII, 
le  cardinal  Damien,  ce  zélé  défenseur  delà  papauté,  n'a  pas  d'autre 
doctrine;  il  enseigne  l'harmonie  des  deux  pouvoirs,  non  leur  subor- 
dination; il  ne  donne  pas  les  deux  glaives  h  l'Église,  il  ne  lui 
reconnaît  que  le  pouvoir  spirituel  (2). 


III 


Quel  est  le  résultat  de  cette  longue  enquête?  Au  dire  de 
Bossuet,  la  doctrine  du  pouvoir  temporel  direct  ou  indirect  est 
inconnue  avant  Grégoire  VII  ;  elle  est  nouvelle,  elle  n'est  donc  pas 
catholique;  aussi  n'a-t-elle  jamais  été  reçue  par  l'Église  univer- 
selle. Il  est  vrai  que  Grégoire  et  ses  successeurs,  en  déposant  les 
rois,  déclaraient  agir  comme  vicaires  de  saint  Pierre,  mais  ils  n'ont 
pas  fait  de  leurs  déclarations  un  article  de  foi  ;  jamais  l'Église  n'a 
décidé  canoniquement  que  les  papes  ont  un  pouvoir  sur  le  tem- 
porel. La  domination  de  la  papauté  au  moyen  âge  n'a  pas  été 
exercée  en  vertu  d'un  droit  de  l'Église  ;  c'est  un  fait,  disons  le  mot, 
c'est  une  usurpation  qu'on  doit  déplorer,  car  elle  a  couvert  l'Eu- 
rope de  sang  et  de  ruines  (3). 

Telles  sont  les  conclusions  des  gallicans  :  sur  le  terrain  du 
christianisme  évangélique,  il  est  de  toute  évidence  qu'ils  ont  rai- 
son. Faut-il  insister  pour  démontrer  que  Jésus-Christ,  qui  disait 
que  son  empire  n'était  point  de  ce  monde,  ne  pouvait  donner 
l'empire  du  monde  à  son  Église?  Il  est  môme  douteux  que  le  Christ 
ait  voulu  fonder  une  Église  ;  il  ne  songeait  certes  pas  à  la  papauté, 
alors  qu'il  allait  prier  au  temple  avec  ses  disciples.  Nous  serions 
honteux  de  perdre  un  mot  sur  ce  point,  si  nous  n'avions  affaire  à 
des  adversaires  qui  n'ont  honte  de  rien,  pourvu  qu'ils  atteignent 
leur  but.  Si  Jésus-Christ  n'a  point  donné  à  l'Église  un  pouvoir 
direct  sur  le  temporel,  lui  aurait-il  donné,  par  voie  indirecte,  ce 
qu'il  lui  refusait  ouvertement?  Le  soutenir,  c'est  l'aire  injure  au 


(1;  Voyez  dans  Jlossuct  (Defensio  déclarai,,  lib.  Il,  cap.  x\iv,  xxvi)  les  léiiioignages  du  pan 
Etienne  V,  iXWllun.  évêque  d"  Vercoil,o.t  de  Z/itrf/utn/,  évc(|ue  deWorms. 

(2)  Ce  qui  lui  a  valu  la  censure  du  cardinal  liaronius.  Annal,  ad  a.  1033  (T.  XI,  pag.  l'JU). 
—  Daiiiiuni,  Opusc.  IV  (T.  111,  pag.  »)  ).  -  Episl.  IV,  9 ;  Vil,  3  0".  1,  pag.  u3, 111  ;. 

(3)  L'onsuelj  Defensio  déclarai.,  lib.  111,  cap.  i,  ii,  m,  v,  ix. 
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Christ,  en  le  rendant  complice  de  la  ruse  et  des  restrictions  men- 
tales que  les  jésuites  ont  dû  supposer,  pour  faire  dire  au  Fils  de 
Dieu  le  contraire  de  ce  qu'il  dit.  Si  rÉvangile  ne  consacre  point  le 
pouvoir  temporel  de  l'Église,  le  premier  fondement  d'une  vraie 
tradition  fait  défaut  ;  car  peut-il  y  avoir  une  tradition  qui  soit  oppo- 
sée à  la  parole  de  Dieu?  Est-ce  à  dire  que  les  gallicans  aient  raison 
de  répudier  la  doctrine  du  pouvoir  temporel? Si  Bossuet  est  invin- 
cible sur  le  terrain  de  l'Évangile  et  de  la  tradition,  il  n'en  est  plus 
de  même  quand  on  examine  le  débat  au  point  de  vue  de  l'histoire. 

En  réalité,  le  pouvoir  de  l'Église  se  fonde,  non  sur  l'Évangile, 
mais  sur  la  divinité  du  Christ.  C'est  comme  organe  de  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  que  l'Église  a  empire  sur  les  âmes  et  par  suite  sur 
le  corps,  sur  le  spirituel  et  par  suite  sur  le  temporel.  Celte  puis- 
sance n'a  pas  pu  se  produire  le  jour  même  où  le  dogme  de  Nicée 
fut  formulé;  il  a  fallu  des  siècles  pour  développer  les  conséquences 
qu'il  recèle.  En  ce  sens,  on  peut  dire  avec  l'école  ultramontaine 
qu'il  ne  faut  pas  demander  h  l'Église  faible  et  impuissante  ce 
qu'elle  n'a  pu  accomplir  que  dans  toute  sa  force.  Il  faut  ajouter  que 
la  domination  de  l'Église  se  lie  à  sa  mission  historique,  l'éduca- 
tion des  Barbares.  C'est  parce  que  l'Église  était  appelée  h  élever 
les  Barbares  qu'elle  a  dû  être  pouvoir  spirituel,  et  pour  la  même 
raison  elle  a  dû  avoir  une  autorité  temporelle.  Voilà  pourquoi 
l'empire  de  l'Église  n'a  existé  qu'au  moyen  âge.  Mais  si  avant  le 
onzième  siècle  on  n'a  pas  vu  les  papes  déposer  les  rois,  en  faut-il 
conclure  avec  les  gallicans,  que  l'intervention  de  l'Église  dans  les 
affaires  temporelles  est  une  innovation  de  Grégoire  VII?  Il  eu  est 
du  pouvoir  temporel  de  l'Église,  comme  de  son  pouvoir  spirituel  ; 
il  s'est  formé  successivement,  selon  les  circonstances,  et  Dieu  a 
veillé  à  ce  que  l'influence  de  l'Église  fût  en  harmonie  avec  les 
besoins  de  la  société. 

Tant  que  l'Église  fut  en  face  des  Césars  romains,  il  ne  pou- 
vait pas  être  question  pour  elle  de  dominer  sur  l'État.  Il  est 
ridicule  aux  ultramontains  de  transformer  une  pénitence  dou- 
teuse, infligée  par  saint  Ambroise  h  un  empereur,  en  un  acte  de 
toute-puissance  ecclésiastique.  Cela  s'appelle  travestir  et  altérer 
les  faits.  Il  faut  arriver  â  l'époque  barbare  pour  apercevoir  les 
progrès  que  fait  l'autorité  de  l'Église.  Il  est  vrai  que  l'avéne- 
ment  des  Carlovingiens  a  été  amené  par  la  longue  usurpation  des 
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maires  du  palais;  mais  c'est  l'Église,  par  l'organe  du  pape,  qui 
légitime  en  quelque  sorte  l'usurpation  dans  l'opinion  des  peuples. 
C'est  la  papauté  qui  rétablit  l'empire  d'Occident,  c'est  elle  qui  cou- 
ronne Charlemagne;  t\  tous  les  raisonnements  par  lesquels  on  a 
voulu  altérer  ce  fait,  on  peut  répondre  avec  Bellannin  :  si  Charle- 
magne ne  doit  pas  sa  couronne  d'empereurau  pape,  pourquoi  a-t-il 
fait  intervenir  la  papauté?  Au  neuvième  siècle,  le  pouvoir  de  l'épis- 
copat  se  confond  avec  celui  de  l'aristocratie,  cela  est  encore  vrai. 
On  peut  même  dire  que  les  évêques  sont  les  instruments  de  l'aris- 
tocratie ;  toujours  est-il  que  celle-ci  a  recours  à  l'épiscopat  pour 
consacrer  ses  entreprises  par  une  autorité  supérieure.  Pour- 
quoi les  évêques  imposent-ils  une  pénitence  publique  à  Louis  le 
Débonnaire?  Pour  frapper  l'imagination  des  peuples  et  pour  leur 
persuader  que  l'empereur  a  été  déposé  par  la  volonté  de  Dieu.  Le 
concile  d'Aix-la-Chapelle  de  842  prononce  la  déposition  de  Lo- 
thaire(i).  Charles  le  Chauve  avoue  qu'étant  consacré  par  les  évê- 
ques, les  évêques  ont  aussi  le  droit  de  le  déposer  (2).  Les  prétentions 
de  l'épiscopat  au  neuvième  siècle  ne  diffèrent  guère  de  celles  de 
la  papauté  au  onzième;  le  langage  de  Hincmar  est  aussi  fier  que 
celui  de  Grégoire.  Il  ne  manque  aux  évêques  pour  régner  que 
l'indépendance.  C'est  parce  que  l'aristocratie  épiscopale  était 
impuissante  à  remplir  la  mission  de  l'Église,  que  la  papauté  dut 
s'emparer  du  pouvoir  spirituel. 

Les  papes  concentrent  le  pouvoir  spirituel  dans  leurs  mains; 
dès  lors  ils  doivent  dominer  sur  les  rois.  A  quoi  bon  le  pouvoir 
spirituel,  s'il  ne  donne  pas  à  l'Église  l'influence  qui  lui  est  néces- 
saire pour  élever  la  société  laïque?  Quand  Grégoire  et  Innocent  dé- 
posent des  rois  et  des  empereurs,  ils  agissent  comme  organes  du 
pouvoir  spirituel.  Cette  intervention  n'est-elle  rien  qu'une  usurpa- 
tion? Le  pouvoir  temporel  des  papes  n'est  pas  catholique,  en  ce  sens 
qu'il  ne  s'appuie  pas  sur  la  tradition.  Grégoire  VII  se  trompait,  quand 
il  invoquait  la  tradition  pour  légitimer  la  déposition  de  Henri  IV; 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ait  agi  dans  le  vrai  esprit  du  catho- 
licisme. Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la  papauté  n'a  jamais  abandonné 
les  prétentions  de  GrégoireVII,  pas  même  depuisqu'elleest  i\  la  merci 


(1)  MUiunL,  Hist.  IV,  l,dans  Perlz,  l\,  608. 

(2)  Voyez  le  lome  V*  de  mes  Éludes. 
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des  rois  sur  lesquels  elle  a  l'ambition  de  dominer.  Les  maximes 
de  Grégoire  sont  pour  elle  de  saintes  maximes,  comme  l'a  dit 
Pie  Vil  (1).  II  est  vrai  que  le  pouvoir  de  déposer  les  princes  n'a 
jamais  été  écrit  dans  un  canon,  comme  article  de  foi,  mais  qu'im- 
porte? Ces  mesures  extrêmes  se  pratiquent,  elles  ne  s'écrivent 
pas.  Le  droit  de  révolution  est  au  fond  de  nos  constitutions  mo- 
dernes ;  néanmoins  aucun  esprit  sensé  ne  songerait  ii  formuler  ce 
droit,  h  en  faire  une  loi. 

Mais  si  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  ne  peut  être  contesté 
en  théorie,  dès  qu'on  lui  reconnaît  le  pouvoir  spirituel,  il  est  vrai 
cependant  que  jamais  le  pouvoir  temporel  des  papes  n'a  été  reconnu 
par  les  princes,  et  qu'il  est  nié  par  une  fraction  considérable  de 
l'Eglise  orthodoxe.  Quand  on  dit  que  la  papauté  règne  au  moyen 
âge  sur  les  rois,  on  se  sert  d'une  expression  impropre  :  la  domi- 
nation n'est  au  fond  qu'une  lutte  pour  la  souveraineté  entre  le  pape 
et  l'empereur.  Et  dans  cette  lutte,  l'Église  n'est  jamais  engagée 
seule  ;  elle  a  toujours  pour  alliée  une  partie  du  pouvoir  temporel. 
Grégoire  VII  n'aurait  pas  déposé  Henri  IV,  si  ce  malheureux  prince 
n'avait  soulevé  contre  lui  les  grands  de  l'empire  et  les  Saxons. 
Henri  IV  succombe,  sans  que  l'on  puisse  dire  que  la  papauté  est 
victorieuse,  car  elle  n'a  pas  vaincu  par  ses  seules  armes.  On 
appelle  la  longue  guerre  des  papes  avec  la  maison  de  Souabe,  la 
guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Le  comte  de  Maistre  nie  que 
la  papauté  fût  en  jeu  :  C'était,  dit-il,  la  guerre  de  la  tyrannie  impé- 
riale contre  l'esprit  de  liberté.  Il  aurait  dû  dire  que  la  papauté  prit 
appui  sur  l'esprit  de  liberté  des  Italiens  pour  ruiner  les  Hohens- 
taufen.  Tout  en  sortant  victorieuse  de  la  lutte,  la  papauté  n'obtient 
pas  la  domination  qui  est  le  but  de  tous  ses  efforts.  Sa  victoire  lui 
est  plutôt  fatale  :  en  combattant  des  princes  qui  ont  pour  eux  l'opi- 
nion publique,  elle  s'est  affaiblie,  déconsidérée.  Le  pouvoir  tem- 
porel des  papes  est  attaqué  ;  de  là  à  attaquer  son  pouvoir  spirituel, 
il  n'y  a  qu'un  pas. 

Au  moment  même  où  la  papauté  proclame  par  la  bouche  de 
Boniface  l'unité  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel, 
les  rois  et  les  peuples  lui  arrachent  le  glaive  temporel.  Puis  les 
conciles  se  déclarent  supérieurs  aux  papes  et  s'emparent  de  la 

(1)  VoyBZ  mon  Étude  sur  l'Église  et  l'État  en  Belgique. 
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souveraineté  spirituelle.  La  réforme  achève  la  ruine  de  la  pa- 
pauté. Enfin  il  se  forme  au  sein  même  de  l'Église  orthodoxe  une 
opinion  puissante  qui  conteste  aux  papes  toute  espèce  de  pouvoir 
temporel.  L'Église  gallicane  nie  que  Jésus-Christ  ait  donné  à  saint 
Pierre  et  ti  ses  successeurs  aucun  pouvoir  sur  les  choses  civiles  ; 
elle  nie  le  pouvoir  indirect  aussi  bien  que  le  pouvoir  direct;  elle 
ne  reconnaît  à  l'Église  que  l'empire  sur  les  choses  spirituelles,  et 
par  là  elle  entend  uniquement  l'enseignement  de  la  parole  divine 
et  l'administration  des  sacrements  (1).  Les  gallicans  revendiquent 
pour  l'État  une  indépendance  absolue  dans  l'ordre  civil  :  «Le pou- 
voir temporel  puise  sa  légitimité  dans  sa  mission  qui  est  le  main- 
tien de  la  paix,  de  l'ordre  public.  C'est  en  ce  sens  que  l'apôtre  dit 
que  toute  puissance  vient  de  Dieu,  que  résister  à  une  puissance 
établie,  c'est  résister  ii  Dieu.  Instituée  par  Dieu,  la  puissance  tem- 
porelle ne  peut  dépendre  que  de  Dieu;  elle  est  donc  indépendante 
de  l'Église.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ  dit  qu'il  ftiut  rendre  à 
César  ce  qui  appartient  à  César  et  h  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu. 
L'Église,  en  vertu  de  son  pouvoir  spirituel,  peut  séparer  de  sa 
communion  les  empereurs  comme  les  simples  fidèles;  mais  l'ex- 
communication lancée  par  un  pouvoir  purement  spirituel ,  ne 
saurait  avoir  des  effets  temporels.  Vouloir,  dit  Bossiiet,  sous  pré- 
texte d'excommunication,  déposer  les  rois  et  délier  les  sujets 
du  serment  de  fidélité,  c'est  plus  que  de  l'usurpation,  c'est  de  la 
folie  (2).  » 

vj  3.  Appréciation  et  mission  du  pouvoir  temporel. 
I 

Fénelon  regrette  que  les  papes  aient  jamais  songé  à  commander 
aux  rois  :  «  L'autorité  qui  sous  les  Léon  et  les  Grégoire  le  Grand 
était  douce  et  chère  aux  hommes,  l'autorité  qui  se  conciliait 

M)  DrrUtraliii  clrri  gciUicani ,  cap.  1 1  «  Bcalo  Pelro  cjusqui;  siircessoribiis  Chrisli  vicariis, 
i|).si(|uu  Ecck'si.)',  reruin  spiritualium  et  ad  salutcm  porliiientium,  nnii  aulom  civilium  ac  lempora- 
lium  a  Deo  Iradilam  poteslalera...  Rcges  ergo  el  principes  in  tcmporalibus  niilli  occlcsiaslicic  potes- 
lati  Dei  ordinatiot.c  subjici,  ncque  auctoriUli;  clavium  EcciosisR,  diietlc  vel  indirocte  depom 
posse...  » 

(2)  lioKHuel,  Dcfensio  declarationis  :  «  Jaiii  illud  ad  deponendos  reges  urgcri.  apyrta;  insaniic  est.  • 
(Lih.  l,  s(;cl.  ii,  cap.  i-v,  xxii-xx.xi.) 
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l'amour  et  la  confiance  des  nations,  leur  est  devenue  odieuse.  Les 
peuples  se  sont  effrayés  de  la  papauté,  quand  ils  l'ont  vue  dans 
les  mains  des  Grégoire  VII  et  dès  Boniface  VIII.  Tandis  que  les 
papes  exerçaient  le  pouvoir  temporel,  leur  puissance  spirituelle 
diminuait  insensiblement;  ils  perdirent  le  pouvoir  qui  leur  est 
propre,  en  voulant  usurper  le  pouvoir  des  princes.  «  L'âme  reli- 
gieuse de  Fénelon  s'attriste  de  cette-décadence  du  catholicisme  ;  il 
conseille  aux  papes  de  renoncer  à  leurs  prétentions  sur  le  tempo- 
rel :  c'est  le  seul  moyen,  dit-il,  de  relever  leur  autorité  spirituelle  : 
«  Il  n'y  a  rien  que  notre  mère  la  sainte  Église  ne  puisse  obtenir  de 
ses  enfants,  pourvu  qu'elle  ne  s'arroge  aucune  puissance  sécu- 
lière. Qu'elle  rejette  bien  loin  le  soupçon  d'une  ambition  pareille 
et  tout  peut  encore  être  sauvé.  Mais  tant  que  les  rois  ont  à  craindre 
que  l'Église  ne  s'empare  de  leur  pouvoir,  ils  usurperont,  sous 

divers  prétextes,  les  choses  spirituelles Que  l'on  considère 

l'état  florissant  de  l'Église  au  milieu  des  persécutions  du  paga- 
nisme. Elle  n'avait  certes  pas  l'ombre  d'influence  temporelle;  mais 
son  autorité  spirituelle  était  absolue.  Oh  !  si  pareil  bonheur  arri- 
vait maintenant  à  l'épouse  du  Christ!  Elle  se  verrait  dépouillée 
avec  plaisir  de  ses  terres,  de  ses  richesses  et  des  viles  dignités  de 
ce  monde.  Libre  et  pauvre,  elle  aurait  tout  empire  sur  les  pé- 
cheurs, elle  rétablirait  la  discipline  céleste,  elle  rappellerait  les 
mœurs  de  son  âge  d'or  (1).  » 

Le  conseil  de  Fénelon  a  été  répété  au  dix-neuvième  siècle.  La- 
mennais proposa  de  rompre  tous  les  liens  qui  attachent  l'Église  h. 
l'État,  afin  de  lui  rendre  avec  son  indépendance  l'autorité  de  l'âge 
apostolique.  Illusion  de  grandes  âmes  !  Fénelon  ne  voyait  pas  qu'en 
revendiquant  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel  pour  la  papauté,  il 
demandait  par  cela  même  une  domination  au  moins  indirecte  sur 
le  temporel  ;  il  ne  voyait  pas  que  renoncer  d'une  manière  absolue 
à  toute  influence  temporelle,  c'était  abdiquer  la  toute-puissance 
spirituelle  sans  laquelle  l'Église  catholique  n'a  plus  de  raison 
d'être.  La  logique  des  idées  est  plus  forte  que  les  nobles  inconsé- 
quences du. sentiment  religieux.  L'Église  ne  reviendra  plus  à  l'âge 
apostolique.  En  vain  Lamennais  a-t-il  dit«  aux  ministres  de  celui 
qui  naquit  dans  une  crèche  et  mourut  sur  une  croix,  de  remonter 

(1)  Fénelon,  de  Summi  Ponliflcis  auctoritatc,  cap.  xl,  xlii. 
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à  leur  origine,  de  se  retremper  volontairement  dans  la  pauvreté 
et  dans  la  souffrance;  »  en  vain  leur  a-t-il  dit  «  que  c'est  à  ce 
prix  que  la  parole  du  Dieu  souffrant  et  pauvre  reprendrait  sur 
leurs  lèvres  son  efficace  première  (1).  »  L'Église  est  restée  sourde 
à  la  voix  de  Lamennais,  commo  la  papauté  a  été  sourde  à  la  voix 
de  Fénelon.  La  nécessité  de  sa  position  l'entraîne,  la  force  dess 
choses  la  domine.  Donnez  à  l'Église  le  pouvoir  spirituel,  elle 
prétendra  forcément  au  pouvoir  temporel  ;  et  toutefois  elle  n'y  peut 
prétendre  sans  danger  pour  son  existence. 

Que  le  pouvoir  sur  les  choses  temporelles  soit  une  conséquence 
du  pouvoir  sur  les  choses  spirituelles,  tout  esprit  logique  le  doit 
reconnaître.  Les  penseurs  les  plus  éminents  de  la  réforme,  IJobbes 
et  Leibniz,  sont  d'accord  sur  ce  point  avec  Grégoire'  VII  (2).  Fé- 
nelon lui-même  avoue  que,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  du 
catholicisme  du  moyen  âge,  la  doctrine  de  la  puissance  temporelle 
de  l'Église  est  aussi  certaine  que  son  pouvoir  spirituel  :  «  L'Église 
catholique  est  établie  par  Dieu  pour  conduire  l'humanité  à  sa  fin, 
c'est  à  dire  au  salut  éternel  ;  elle  doit  donc  présider  à  la  destinée 
des  hommes.  Le  pouvoir  temporel  n'est  qu'un  moyen  pour  facili- 
ter le  salut  ;  dès  lors  les  rois  doivent  être  catholiques  et  ils  doivent 
être  subordonnés  à  l'Église,  même  dans  les  choses  séculières 
quand  elles  touchent  au  salut  ;  s'ils  cessent  d'être  catholiques, 
s'ils  s'écartent  de  la  voie  que  le  catholicisme  leur  trace,  s'ils 
mettent  obstacle  au  salut  des  fidèles,  ils  cessent  par  cela  même 
d'être  rois.  Et  qui  décidera  si  un  prince  est  ou  n'est  pas  dans  la 
foi?  L'Église  et  son  chef  (3).  »  Ces  conséquences  sont  si  invin- 
cibles, qu'au  moyen  âge,  lorsque  la  foi  dans  le  pouvoir  spirituel 
de  l'Église  était  entière,  les  empereurs  eux-mêmes  avouaientqu'ils 
pouvaient  être  déposés  par  le  pape,  s'ils  abandonnaient  la  foi  (4). 

II 

Néanmoins  rois  et  peuples  ont  reculé  devant  les  conséquences 
qui  découlent  du  pouvoir  spirituel.  La  conscience  humaine  s'est 

(i)  Lamcnmiin,  l'Avenir. 

(2)  L/iViniz,  Op.,  IV,  pars  iir,  pas.  401. 

(3)  Fi'-nelon,  du  Summi  Poiitifici.<  auctorilalo,  cap.  xxxix. 

(4)  Henri  IV  fail  cet  aveu  dans  la  lellre  violcnln  qu'il  écrivit  à  Gréiîoiro  VU  pour  lui  notiîicr  la 
(lèppsitioD  prononcée  par  le  concile  de  Worras.  Voyez  plus  haut,  pag.  51,  noie. 
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révoltée  contre  une  suprématie  qui  conduirait  au  despotisme  le 
plus  absolu,  c'est  h  dire  à  la  mort.  Ce  despotisme  a  efTrayé  Bossiiet 
lui-même,  lui  qui  divinisait  l'autorité  des  rois.  L'école  ultramon- 
laine  défend  la  toute-puissance  de  la  papauté,  en  la  représentant 
comme  un  idéal  :  «  Dès  que  l'on  admet  l'existence  de  deux  pou- 
voirs, dit  Bellannin,  i\  faut  que  l'un  soit  subordonné  à  l'autre,  si 
l'on  veut  prévenir  des  collisions  et  les  luttes  incessantes.  Le  genre 
liumain  est  créé,  non  pour  la  guerre,  mais  pour  l'harmonie.  Il  n'y 
a  qu'un  moyen  de  réaliser  cet  ordre  divin,  c'est  de  subordonner 
un  pouvoir  h  l'autre  (1).  »  «  Prenez  garde,  répond  Bossuet,  que 
votre  idéal  de  perfection  ne  soit  le  comble  de  l'imperfection. 
Donner  ti  l'Église  la  puissance  temporelle  et  spirituelle,  c'est  en 
définitive  mettre  l'empire  du  monde  dans  les  mains  du  souverain 
pontife.  Or  le  pape  est  faillible  comme  homme,  quand  même  on 
lui  reconnaîtrait  l'infaillibilité  en  matière  de  foi.  Un  seul  homme 
supportera-t-il  le  poids  du  gouvernement  des  choses  spirituelles 
et  temporelles  de  la  chrétienté?  Ce  pouvoir  excessif  est  incompa- 
tible avec  la  faiblesse  humaine  ;  il  aboutirait  à  l'arbitaire  et  i\  la 
tyrannie  (2).  » 

Cependant  l'illustre  évêque  de  Meaux  admet  le  pouvoir  spirituel 
de  l'Eglise;  il  prétend  le  concilier  avec  l'indépendance  de  l'auto- 
rité civile,  en  distinguant  l'Église  de  l'État  :  «  La  royauté  est  de 
Dieu  aussi  bien  que  l'Église;  l'une  ne  saurait  donc  être  subor- 
donnée h  l'autre.  Dieu  qui  a  institué  les  deux  puissances,  veillera 
à  ce  qu'elles  ne  se  détruisent  pas  par  la  dissension  et  la  guerre  (3).  » 
Le  gallicanisme,  nous  le  disons  tout  en  admirant  le  génie  qui  lui 
a  donné  l'éclat  de  son  nom,  est  un  tissu  de  contradictions  et  d'in- 
conséquences. Il  demande  que  l'Église  et  la  royauté  soient  cha- 
cune souveraine  dans  sa  sphère  :  à  l'une  le  soin  des  choses  spiri- 
tuelles, h  l'autre  le  gouvernement  des  choses  temporelles.  Nous 
avons  déjh  dit  que  cette  séparation  du  spirituel  et  du  temporel  est 
impossible.  L'homme  est  essentiellement  un  être  moral,  et  tous 


(1)  neUarmin.,  de  Rom.  Pontif.,  V,  6,  7. 

(2)  La  puissance  souveraine,  dit  Bossuet,  a  été  divisée  entre  les  papes  et  les  rois  «  ut  modestia 
utriusque  ordinis  curaretur,  ac  ne  extolleretur  utroque  suffultus.  Ne  sciiicet  qui  unus  ad  sua  arbitria 
revocare  oninia  se  posse  confideret,  nimia  potestate  omnibus  gravis,  ipse  qnoque  sui  impos  devii 
raotibus  ferretur  in  prœceps  »  (Defensio  declar.,  lib.  I,  sect.  ii,  cap.  xxxv.) 

(3)  Bossuet,  Defensio  declar.,  lib.  I,  sect.  ii,  cap.  xxxv. 
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ses  actes  participent  de  cette  nature.  Tout  acte  de  l'homme  inté- 
resse son  salut  directement  ou  indirectement,  comme  but  ou 
comme  moyen;  tout  acte  est  donc  du  domaine  du  pouvoir  spiri- 
tuel :  dès  lors  que  restera-t-il  h  la  royauté?  Si  vous  laissez  à  l'État 
l'administration  de  ce  qu'on  appelle  les  choses  temporelles,  vous 
lui  abandonnez  par  cela  même  une  partie  du  domaine  spirituel. 
La  justice  n'est-elle  pas  la  manifestation  de  l'ordre  moral?  L'en- 
seignement n'est-il  pas  la  direction  morale  de  l'enfance  et  de  la 
jeunesse?  La  guerre,  la  paix,  les  plus  graves  intérêts  des  peuples 
ne  touchent-ils  pas  à  l'existence  morale  de  l'homme?  L'État  exerce 
donc  nécessairement  une  autorité  spirituelle.  Sera-t-il  dépendant 
de  l'Église  dans  tout  ce  qui  touche  au  spirituel?  La  logique  des 
principes  l'exige.  En  effet  si  l'Église  seule  a  le  pouvoir  spirituel, 
elle  doit  avoir  un  droit  légitime  d'intervenir,  quand  l'État  règle  des 
choses  spirituelles.  Que  devient  alors  l'indépendance  du  pouvoir 
temporel  ? 

Les  gallicans  disent  que  la  puissance  temporelle  est  établie 
par  Dieu  ;  mais  peut-on  dire  que  l'État  soit  une  puissance,  s'il  est 
subordonné  à  une  autre  puissance  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions les  plus  importantes?  Une  puissance  en  même  temps  et 
sous  les  mêmes  rapports,  indépendante  et  subordonnée  est  un 
non-sens.  Pour  sauver  l'indépendance  du  pouvoir  temporel,  dé- 
clarera-t-on  qu'il  ne  sera  soumis  à  l'Église  sous  aucun  rapport? 
Que  devient  alors  le  pouvoir  spirituel  reconnu  à  l'Église?  L'Église, 
investie  par  Dieu  même  du  pouvoir  spirituel,  doit  être  souveraine 
dans  sa  sphère  ;  admettre,  h  côté  de  l'Église,  l'État  exerçant  une 
partie  du  pouvoir  spirituel  sans  contrôle  de  l'Église,  c'est  admettre 
deux  puissances  spirituelles  également  divines,  également  souve- 
raines. Encore  une  fois  un  non-sens.  Pour  appliquer  logiquement 
la  doctrine  de  l'indépendance  de  l'Église  et  de  l'État,  il  faudrait 
que  l'État  fût  réduit  à  la  gestion  des  intérêts  matériels  de  la  société  ; 
mais  comme  ces  intérêts  matériels  ne  sont  qu'un  moyen  pour 
atteindre  un  but  plus  élevé,  l'État,  tout  en  étant  réduit  au  rôle  de 
gendarme  ou  de  commis,  serait  toujours  subordonné  ii  l'Église, 
comme  le  moyen  l'est  au  but;  on  aura  beau  lui  confier  le  glaive 
temporel,  il  ne  le  pourra  tirer  qu'avec  le  bon  plaisir  de  l'Église  (i). 

(1)  Lamennais,  du  Catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique. 
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L'idéal  gallican  serait  la  concorde  de  l'Église  et  de  l'État.  Mais 
comme  on  l'a  dit,  la  concorde  du  sacerdoce  et  de  l'ejnpire  n'a  jamais 
existé  que  dans  les  livres  où  l'on  en  traite  (1).  La  guerre  des  deux 
puissances  a  été  permanente;  l'une  tendait  toujours  à  absorber 
l'autre.  Si  aujourd'hui  elle  semble  cesser,  c'est  par  l'impuissance 
de  la  papauté  :  ne  vivant  que  par  la  protection  du  pouvoir  tem- 
porel, comment  aurait-elle  la  prétention  de  le  dominer?  Mais 
qu'on  y  regarde  de  près,  et  l'on  verra  que  la  lutte  n'est  que  dé- 
placée, elle  se  poursuit  sur  un  autre  terrain  et  elle  se  poursuivra 
aussi  longtemps  qu'il  y  aura  une  Église  à  laquelle  on  reconnaît  le 
pouvoir  spirituel. 

Dans  tous  les  pays  catholiques,  une  lutte  sourde  ou  ouverte 
existe  entre  l'Église  et  l'État  sur  le  terrain  de  l'enseignement.  Il  y 
a  un  pays  en  Europe  où  l'Église  catholique  est  parvenue  h  faire 
reconnaître  son  indépendance,  avec  une  entière  liberté  d'action, 
tout  en  conservant  les  avantages  matérielsqui  neluisont  accordés 
ailleurs  que  sous  la  condition  d'une  dépendance  plus  ou  moins 
étroite.  Abusant  de  son  influence,  elle  a  proclamé  ouvertement 
son  ambition;  elle  est  sur  le  terrain  de  l'éducation  la  même  que 
celle  de  Grégoire  VII  dans  le  domaine  politique  :  «  L'Église  seule 
est  pouvoir  spirituel,  elle  seule  a  une  doctrine  qui  lui  vient  de 
Dieu,  elle  seule  a  donc  mission  d'élever  la  jeunesse  ;  l'État  n'a 
aucun  droit  à  enseigner  (2).  «Telles  sont  les  prétentions  de  l'Église 
en  Belgique,  et  elles  sont  les  mêmes  partout.  Il  importe  de  se 
rendre  compte  de  la  portée  des  principes  qui  sont  en  cause.  Il 
faut  que  l'État  sache  où  on  le  veut  conduire;  il  faut  aussi  que  ceux 
qui  combattent  l'Église  sachent  ce  qu'ils  veulent.  La  question  est 
claire  et  simple,  quand  on  va  au  fond  des  choses.  Veut-on  recon- 
naître h  l'Église  le  droit  d'éducation?  L'État  abdiquera  sa  souve- 
raineté entre  les  mains  de  l'Église;  car  en  lui  abandonnant  l'en- 
seignement, il  lui  reconnaît  implicitement  le  pouvoir  spirituel;  or 
si  l'Église  est  pouvoir  spirituel,  elle  a  droit  non  seulement  h 
l'enseignement,  elle  a  droit  h  l'empire;  elle  a  le  droit  de  transférer 
les  royaumes  de  la  terre,  elle  a  le  droit  de  déposer  les  rois  et  de 

(1)  On  sait  que  tel  est  le  Ulre  d'un  ouvrage  du  savant  archevêque  de  Paris,  De  Marco,  (de  Con- 
cordia  Sacerdotii  et  Imperii). 

(2)  Rapport  de  M.  Dechamps  sur  le  projet  de  loi  concernant  rorganisalion  de  renseignement 
supérieur. 
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délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité.  Folie,  dira-t-on,  délire 
logique!  Si  folie  il  y  a,  c'est  du  côté  de  ceux  qui  méconnaissent 
les  tendances  invincibles  d'une  Église,  qui  se  dit  l'organe  de  Dieu. 
Les  circonstances  la  peuvent  porter  à  dissimuler  ses  prétentions, 
Li  se  taire  sur  ce  qu'elle  pense,  mais  son  dogme  lui  défend  de  re- 
noncer à  ce  qu'elle  considère  et  doit  considérer  comme  son  droit; 
elle  ne  peut  rien  abandonner  de  son  droit  divin  sans  se  suicider; 
ce  serait  en  effet  reconnaître  que  sa  puissance  n'est  pas  de  Dieu. 

Si  l'Étal  revendique  pour  lui  l'enseignement,  la  direction  mo- 
rale et  intellectuelle  de  la  société,  il  conteste  par  cela  même  le 
pouvoir  spirituel  de  l'Église,  il  demande  qu'elle  abdique  ses 
prétentions  à  une  autorité  divine.  De  fait  cette  abdication  est  à 
moitié  consommée.  La  papauté  en  est  réduite  h  s'entourer  de 
baïonnettes  étrangères  au  sein  même  du  Vatican.  Il  y  a  des 
siècles  qu'elle  ne  parle  plus  de  déposer  les  rois  ;  bien  mieux,  elle 
a  abandonné  jusqu'à  son  pouvoir  spirituel.  Dans  la  plupart  des 
pays  catholiques,  elle  a  dû  renoncer  à  la  prérogative  si  naturelle 
de  choisir  librement  les  évêques  ;  il  est  de  grands  États  où  c'est  le 
pouvoir  temporel  qui  les  nomme.  C'est  le  bon  sens,  dit-on,  qui  a 
inspiré  cette  modération  à  l'Église,  et  le  bon  sens  vaut  mieux  que 
les  rigueurs  impossibles  de  la  logique  (1).  Non,  ce  n'est  pas  le  bon 
sens,  c'est  l'impuissance  ;  ce  qu'on  appelle  modération,  est  de  la 
décrépitude.  Si  le  principe  du  pouvoir  spirituel  est  vrai,  les  con- 
séquences doivent  être  vraies  aussi.  Que  si  l'on  repousse  les  con- 
séquences, si  la  papauté  elle-même  n'ose  plus  les  revendiquer, 
c'est  une  preuve  que  le  principe  est  faux. 

Nous  repoussons  le  principe  du  pouvoir  spirituel.  Une  moitié 
delà  chrétienté  l'a  répudié  ouvertement  depuis  quatre  siècles; 
l'autre  moitié  le  rejette  de  fait,  en  rejetant  les  conséquences  qui 
en  découlent.  Nous  le  repoussons,  parce  qu'il  est  faux.  Il  est  faux, 
car  il  repose  sur  une  fausse  conception  de  la  vie,  sur  un  spiritua- 
lisme qui  détruit  l'union  du  corps  et  de  l'àme,  qui  détruit  la  société 
humaine,  en  détachant  les  hommes  de  ce  monde,  pour  en  faire 
les  citoyens  d'un  ciel  imaginaire.  Il  est  faux,  car  il  suppose  que 
la  papauté  tient  ses  pouvoirs  du  Fils  de  Dieu,  incarné  miraculeuse- 
ment dans  rÉglise,  et  que  l'Église  est  l'intermédiaire  nécessaire 

,  (i)  Hinnusul,  Saiot  Anselme,  pag.  435. 


130  LA    PAPAUTÉ. 

entre  l'homme  et  Dieu.  L'humanité  ne  croit  plus  à  une  révélation 
miraculeuse;  elle  peut  se  passer  d'un  intermédiaire  entre  elle  et 
son  créateur.  Plus  d'Église,  plus  de  papauté,  plus  de  division  du 
pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel.  Une  seule  souveraineté, 
celle  de  Dieu,  et  après  celle-là,  la  souveraineté  des  nations  :  voilà 
la  croyance  des  peuples  modernes,  et  elle  est  inscrite  jusque  dans 
leurs  constitutions. 


III 


Qu'est-ce  donc  que  le  pouvoir  temporel  de  l'Église  au  moyen  àge'r 
Nous  joindrons-nous  aux  gallicans  pour  réprouver  les  Innocent  et 
les  Grégoire?  Condamnerons-nous  la  déposition  des  empereurs  et 
des  rois  comme  uneusurpation,  source  des  plus  grandes  calamités 
pour  l'Europe? 

On  peut  dire  des  gallicans  à  plus  juste  titre  que  des  papes ,  que 
c'est  le  bon  sens  qui  les  a  tenus  en  garde  contre  les  excès  logiques 
d'une  fausse  doctrine.  La  race' française  brille  avant  tout  par  l'in- 
telligence de  la  réalité;  ses  plus  illustres  organes  ont  porté  cette 
faculté  jusqu'au  génie.  Que  la  doctrine  du  pouvoir  temporel  des 
papes  soit  logique,  qu'importe  ?  la  logique  a  tort  quand  elle  aboutit 
à  l'absurde.  Les  gallicans  aimèrent  mieux  d'être  inconséquents 
que  d'être  absurdes  ;  ils  rejetèrent  donc  le  pouvoir  temporel  des 
papes.  A  vrai  dire,  ce  n'est  jamais  la  logique  qui  a  tort,  ce  sont  les 
faux  principes.  Les  gallicans  auraient  dû  remonter  à  la  source  du 
pouvoir  temporel  qu'ils  réprouvaient,  mais  leurs  croyances  reli- 
gieuses ne  leur  permettaient  pas  de  rapporter  à  la  doctrine  catho- 
lique les  abus  qui  les  révoltaient;  ils  préférèrent  croire  que  ces 
abus  étaient  condamnés  par  le  catholicisme.  Nous  comprenons  les 
sentiments  des  gallicans,  mais  nous  ne  saurions  les  partager. 
Bossiiet,  voyant  dans  le  pouvoir  temporel  des  papes  une  violation 
de  la  loi  évangélique,  a  dû  repousser  toute  intervention  temporelle 
de  l'Église  dans  le  passé  comme  dans  le  présent.  Voilà  comment 
il  arriva  que  ce  fier  génie  laissa  tomber  des  paroles  sévères  sur  les 
papes  du  moyen  cage,  dont  la  haute  ambition  aurait,  dû  conquérir 
ses  sympathies.  L'école  ultramontaine  éprouve  un  autre  embarras. 
Elle  admire  les  Grégoire  VII  et  les  Innocent  III,  comme  les  héros 
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du  catholicisme;  mais  dans  un  siècle  qui  ne  veut  plus  entendre 
parler  de  l'autorité  temporelle  de  l'Église,  pas  même  en  théo- 
rie, elle  n'ose  manifester  son  admiration  pour  des  pontifes  qui 
dominaient  et  méprisaient  la  royauté.  Son  embarras  se  traduit 
dans  des  explications  forcées  qui  tendent  à  atténuer  l'usurpation 
des  papes.  Il  nous  sera  plus  facile  d'être  juste  envers  les  grands 
•  hommes  du  catholicisme  et  envers  l'Église,  tout  en  sauvegardant 
les  droits  de  la  souveraineté  civile. 

Pour  nous,  le  pouvoir  temporel  des  papes  n'est  pas  de  droit  divin, 
pas  plus  que  le  pouvoir  spirituel  de  l'Église.  Cela  n'empêche  point 
que  la  puissance  de  l'Église  et  de  la  papauté  son  organe,  n'ait 
été  un  événement  providentiel.  Nous  l'avons  déjà  dit  :  le  chris- 
tianisme est  un  instrument  d'éducation  destiné  spécialement  à 
élever  et  à  moraliser  les  peuples  de  race  germanique.  Cette  mission 
explique  toute  l'histoire  de  l'Église.  Elle  a  revendiqué  le  pouvoir 
spirituel  à  juste  titre,  car  au  milieu  du  débordement  de  la  force 
brutale,  elle  était  le  seul  refuge  de  l'intelligence.  Exerçant  sur 
les  Barbares  l'empire  de  la  raison,  elle  devait  aussi  avoir  une 
espèce  d'autorité  temporelle,  en  intervenant  dans  le  gouverne- 
ment dès  que  l'intérêt  de  la  moralité  et  de  la  justice  était 
engagé.  Le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  se  légitime  donc  par 
la  barbarie  de  la  société  laïque  et  par  la  supériorité  de  l'Église. 
Loin  de  maudire  les  Grégoire  et  les  Innocent,  nous  les  saluons 
comme  les  héros  de  l'humanité.  Mais  par  son  principe  même,  leur 
domination  n'était  que  transitoire;  c'est  un  pouvoir  tulélaire  qui 
doit  finir  quand  le  mineur  a  atteint  l'âge  où  il  peut  lui-même 
poursuivre  l'œuvre  de  son  perfectionnement.  Voilà  pourquoi  la 
souveraineté  est  passée  de  la  papauté  aux  rois,  et  des  rois  elle 
passera  aux  nations. 

Si  nous  applaudissons  h  la  domination  que  les  papes  ont  exercée 
au  moyen  âge,  nous  applaudissons  aussi  h  leur  chute.  Notre  juge- 
ment est-il  contradictoire?  Ou  cédons-nous,  à  noire  insu,  à  l'in- 
lïuence  du  fatalisme  historique  qui  glorifie  les  vainqueurs  et 
condamne  les  vaincus?  Les  faits  décideront.  Si  l'empire  des  papes 
s'était  consolidé,  si  les  prétentions  des  Grégoire  et  des  Innocent 
avaient  pu  se  réaliser,  on  aurait  vu  une  tyrannie  telle  qu'on  n'en 
rencontre  pas  dans  Thistoire.  La  toute-puissance  spirituelle  et 
temporelle  dans  les  mains  d'un  seul  homme  serait  le  tombeau  de 


152  LA   PAPAUTÉ. 

l'indépendance  des  peuples  et  de  la  liberté  de  l'esprit  humain;  ce 
serait  le  tombeau  de  l'humanité.  Ceux  qui  ont  combattu  les  papes 
au  moyen  âge  ont  donc  combattu  pour  la  libre  pensée  et  pour  la 
souveraineté  des  nations;  eux  aussi  sont  les  élus  de  Dieu,  bien 
que  leur  cause  ait  momentanément  succombé.  L'histoire  doit  réha- 
biliter les  Henri  IV  et  les  Hohenstaufen  :  ce  sont  de  vrais  héros 
dans  le  sens  antique ,  car  ils  luttaient  contre  une  puissance  irré- 
sistible, ce  que  les  anciens  appellent  fatalité,  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  loi  providentielle  des  choses.  Mais  tout  en  succom- 
bant, ils  sauvèrent  l'avenir  du  genre  humain,  puisqu'ils  empêchè- 
rent la  papauté  de  fonder  une  monarchie  durable.  Telle  fut  la 
haute  mission  de  l'empire.  On  s'est  demandé  souvent  ce  que  les 
empereurs  allaient  faire  au  delà  des  Alpes  :  ils  allaient  défendre 
la  cause  de  l'humanité. 

Qu'était-ce  que  l'empire?  d'où  venait-il?  où  allait-il?  Ces  ques- 
tions nous  conduiront  h  la  lutte  mémorable  de  la  papauté  et  de 
l'empire. 


CHAPITRE  III 


L  EMPIRE 


SECTIO>    I.    l'idée    de    L'E>II»IRE 


§   1.   Théorie  des  germanistes. 

Un  Dieu,  un  pape,  un  empereur,  telle  est  l'unité  du  moyen  ùge. 
Ouelie  est  la  place  qu'occupe  l'empire  dans  cet  idéal?  Il  est  plus 
difficile  de  déterminer  la  mission  de  l'empire  que  celle  de  la  pa- 
pauté. Le  pape  est  le  chef  incontesté  de  l'Église  au  moyen  âge,  le 
représentant  et  l'organe  de  l'unité  chrétienne.  L'empire  est  un  legs 
de  l'antiquité;  après  l'avoir  détruit,  les  Barbares  le  rétablissent. 
Cet  empire  d'Occident,  devenu  plus  lard  le  saint-empire,  est-il  la 
continuation  de  Rome,  ou  est-ce  une  conception  nouvelle,  due  au 
génie  de  la  race  germanique  et  à  l'influence  du  christianisme? 
Quelle  est  l'étendue,  la  portée  de  la  dignité  impériale?  quelle  est 
l'autorité  de  l'empereur  sur  les  peuples  chrétiens?  Comme  réponse 
à  ces  questions,  nous  avons  des  théories  contradictoires,  ap- 
puyées sur  de  vagues  témoignages  et  sur  des  faits  peu  prononcés. 

Nous  avons  dit  que  le  saint-empire  n'était  qu'une  autre  l'orme 
de  la  monarchie  universelle  de  Rome.  Telle  n'est  pas  l'opinion  des 
historiens  et  des  publicistes  d'Allemagne  :  ils  voient  dans  l'unité 
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du  moyen  âge,  dont  l'empereur  est  un  élément,  l'idée  de  l'harmonie 
et  de  la  solidarité  des  peuples  chrétiens.  L'esprit  allemand  se  plaît 
aux  hautes  conceptions,  il  vit  d'idéal  et  il  croit  volontiers  que 
l'idéal  est  la  réalité.  Cette  tendance  a  de  graves  écueils  :  dans  la 
science  historique,  elle  conduit  à  mettre  des  rêves  à  la  place  des 
faits  :  dans  le  monde  politique,  elle  paralyse  les  belles  facultés  de 
la  race  allemande,  en  confondant  les  limites  du  possible  et  de 
l'impossible.  C'est  surtout  quand  il  s'agit  du  passé  et  de  l'avenir 
de  la  nationalité  germanique,  que  les  nobles  enfants  de  l'Allemagne 
aiment  à  se  perdre  dans  les  illusions.  Comme  le  présent  leur  pèse, 
ils  cherchent  une  autorité  à  leurs  désirs  et  à  leurs  espérances 
dans  le  passé.  Le  moyen  âge,  rempli  des  hauts  faits  de  leurs  an- 
cêtres, est  pour  eux  plein  d'attraits.  Ce  sont  les  Germains  qui 
détruisent  la  domination  séculaire  de  Rome.  C'est  un  Germain, 
Barbare  de  génie,  qui  relève  l'empire  d'Occident.  C'est  l'empereur 
qui  est,  ainsi  que  le  pape,  le  chef  du  monde  chrétien.  L'unité,  ce 
vœu  ardent  de  l'Allemagne,  semble  réalisée  au  moyen  âge;  dé- 
passant les  mesquines  proportions  des  États  modernes,  l'empire 
embrasse  toute  la  chrétienté.  Comment  le  patriotisme  allemand  ne 
se  serait-il  pas  enivré  de  cette  époque  de  grandeur  et  de  gloire'.' 
C'est  ce  sentiment  qui  a  inspiré  les  théories  des  germanistes  sur 
l'empire,  c'est  ce  sentiment  qui  les  a  égarés.  Écoutons-les  : 

«  Bien  que  l'empire  d'Allemagne  porte  le  nom  de  romain,  ce 
n'est  pas  de  Rome  qu'il  procède,  c'est  des  Germains  et  du  chris- 
tianisme. Les  voies  par  lesquelles  la  ville  éternelle  a  réuni  les 
nations  sous  ses  lois,  sont  les  voies  sanglantes  de  la  guerre  et  de 
la  destruction.  Rome  absorbe  les  vaincus,  elle  leur  impose  son 
droit,  sa  langue,  ses  mœurs  ;  mais  en  anéantissant  toute  indivi- 
dualité, elle  détruit  la  vie  dans  son  essence.  En  veut-on  la  preuve? 
les  nations  de  l'Occident,  fortes  et  puissantes  lors  de  la  conquête 
romaine,  sont  épuisées  et  inertes  lors  de  l'invasion  des  Barbares. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'empire  d'Allemagne  ;  il  n'est  pas  une  mo- 
narchie universelle,  comme  celui  de  Rome.  L'unité  du  moyen  âge 
n'a  pas  son  principe  dans  la  force,  mais  dans  les  croyances  :  les 
peuples  de  l'Europe  sont  un  par  la  foi.  La  chrétienté  a  deux 
chefs,  le  pape  et  l'empereur.  Quoique  le  pape  soit  évêque  univer- 
sel, il  n'a  pas  la  prétention  d'absorber  toutes  les  individualités 
nationales.  De  son  côté,  l'empereur,  chef  temporel  de  la  chré- 


l'idée  de  l'empire.  153 

tienté,  ne  concentre  plus  en  lui  toute  la  vie  des  peuples  :  il  a  beau 
s'appeler  César  et  Auguste,  il  y  a  dans  la  race  germanique  un 
instinct  de  diversité,  d'individualité  qui  est  plus  fort  que  les  sou- 
venirs de  la  grandeur  romaine.  Les  Germains  ne  supporteraient 
pas  le  joug  de  la  savante  administration  qui  épuisa  les  Gaules  et 
l'Espagne.  Dès  lors  le  rôle  de  l'empereur  change  par  la  force  des 
choses;  il  ne  saurait  commander  en  maître  à  des  peuples  qui  ont 
conservé  leur  liberté;  il  ne  saurait  imposer  un  régime  uniforme  Ji 
des  populations  essentiellement  individuelles.  Quelle  est  donc  la 
mission  de  l'empereur?  il  est  l'expression  de  l'unité  qui  existe  au 
sein  de  la  diversité.  Les  peuples,  quoique  séparés  par  les  mon- 
tagnes et  les  fleuves,  les  lois  et  les  gouvernements,  forment  néan- 
moins un  tout;  ils  ont  un  chef;  l'empereur  est  le  lien  qui  les  unit. 
Son  pouvoir  est  un  pouvoir  modérateur;  il  est  chargé  de  maintenir 
la  paix  et  l'harmonie  entre  tous  les  chrétiens.  Il  y  a  dans  le  chris- 
tianisme le  germe  d'un  nouvel  ordre  social.  La  guerre,  la  division 
hostile  était  la  loi  du  monde  ancien  ;  la  fraternité  chrétienne 
repousse  la  guerre  comme  un  crime,  elle  demande  que  la  division 
fasse  place  à  l'amour,  la  haine  à  l'harmonie.  Le  saint-empire  est 
la  première  manifestation  de  la  solidarité  des  nations  (1).  » 

Nous  ne  demanderons  pas  aux  écrivains  allemands  des  témoi- 
gnages historiques  et  des  faits  à  l'appui  de  leur  système  :  on  en 
chercherait  vainement.  Qui  ne  voit  que  cette  théorie  de  l'em.pire 
est  une  confusion  perpétuelle  des  sentiments  chrétiens  et  d'une 
institution  romaine?  Oui,  les  peuples  comme  les  hommes  sont 
frères,  et  la  fraternité  doit  aboutir  h  la  solidarité,  à  la  paix,  à  l'har- 
monie. Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  un  idéal  qui  appartient  à 
l'avenir,  et  l'empire  d'Allemagne  du  moyen  âge?  Les  germanistes 
sont  eux-mêmes  embarrassés  pour  trouver  un  nom  qui  exprime 
l'idée  qu'ils  se  font  de  l'empire  :  celui-ci  y  voit  une  confédération 
dépeuples  (2),  celui-là  un  système  de  droit  international  (3).  Mais  une 
confédération,  un  système  international  suppose  des  rapports  posi- 
tifs entre  les  nations,  des  devoirs  communs,  et  des  droits  accordés 


(1)  llaniiii-r,  Gcschiclili!  der  Uolienstaufcn,  ï.  V,  paji.  8'J,  s.  —  IJutnnitjea ,  Deulsches  Staats- 
reclit,  pag.  469-474.  —  .Eijiili,  Der  Furslcnralh,  pag.  149,  ss.  —  Unas,  Einlluss  des  Chrislenthums 
anf  Reclii  und  Siaat,  pag.  1(X),  ss. 

(2)  Doenniyes,  Dcutsches  Staalsrecht,  pa^'.  471. 

(3)  .E'jidi,  Dur  Furslcnralh,  pag.  151. 
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à  celui  qui  représente  l'union,  pour  le  maintien  de  la  paix  et  de 
l'harmonie.  Où  sont,  dans  l'empire  d'Allemagne,  les  liens  qui 
unissent  les  peuples  chrétiens?  où  sont  les  obligations  qu'ils  ont 
k  remplir?  où  sont  les  droits  de  l'empereur?  Il  n'y  a  pas  une  trace 
de  relations,  pas  un  mot  qui  fasse  soupçonner  l'existence  d'une 
société  internationale.  Qu'est-ce  donc  que  la  mission  de  paix  et 
d'harmonie  que  les  germanistes  attribuent  h  l'empereur?  Une 
chimère.  Si  cette  chimère  avait  quelque  réalité,  elle  aboutirait 
logiquement  à  la  monarchie  universelle.  Les  nations  n'existent  pas 
encore  au  moyen  âge;  elles  commencent  à  peine  à  se  former. 
Il  ne  peut  donc  être  question  d'une  ligue  dans  laquelle  les  droits 
et  les  obligations  des  divers  membres  soient  nettement  formulés. 
L'empereur  est  le  chef  temporel  de  la  chrétienté.  Soit.  Voilh  un 
mot.  Mais  que  signifie-t-il?  Que  fera  l'empereur,  quand  la  paix, 
dont  il  est  le  gardien,  sera  rompue,  comme  elle  l'était  journelle- 
ment au  moyen  âge  ?  Comment  rétablira-t-il  la  concorde,  sinon 
par  la  force?  Nous  voilà  revenu  à  l'empire  romain,  â  la  monar- 
chie universelle  :  un  seul  homme,  investi  d'une  force  suffisante 
pour  réprimer  toutes  les  résistances,  toutes  les  oppositions 
hostiles.  Qu'est-ce  que  cette  puissance,  sinon  l'arme  du  des- 
potisme dans  les  mains  d'un  César?  La  domination  des  empe- 
reurs d'Allemagne  eût  été  plus  funeste  encore  que  celle  des  Césars 
romains,  car  leurs  prétentions  étaient  bien  plus  grande;  aussi 
immense  que  celle  du  christianisme,  leur  ambition  n'allait  â 
rien  de  moins  qu'à  la  domination  du  monde  entier.  Le  monde 
soumis  à  un  seul  homme,  c'est  le  tombeau  de  l'humanité  (1). 

Ainsi  l'idéal  des  germanistes,  chimérique  si  l'on  s'en  tient  aux 
faits,  nous  ramène  à  la  monarchie  universelle  de  Rome,  quand  on 
essaie  de  lui  donner  quelque  réalité.  C'est  l'idée  de  puissance  ro- 
maine, bien  plus  que  le  sentiment  chrétien  de  solidarité  qui  est  le 
principe  de  l'empire  d'Allemagne.  Laissons-là  nos  rêves  d'avenir, 
pénétrons  dans  les  faits  et  les  doctrines  du  moyen  âge,  nous  ver- 
rons le  grand  nom  de  Rome  régner  sur  les  esprits,  au  point  que 
l'empire  devient  l'idéal  de  l'humanité  :  les  empereurs  d'Allemagne 
sont  fiers  de  s'appeler  les  successeurs  des  Césars,  le  saint-empire 


(1)  «  Quand  un  seul  homme  gouverne  le  monde,  dit  un  grand  historien,  il  n'y  a  de  liberté  que  là 
où  Gaton  l'a  trouvée. .  (/.  von  MixUei',  Reisen  der  Pa^pste.) 
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procède  directement  de  l'empire  romain  (1).  Il  est  vrai  que  le  chris- 
tianisme vient  modifier  cet  idéal,  mais  c'est  l'élément  romain  qui 
l'emporte.  Quant  au  génie  germanique,  il  est  profondément  hostile 
à  l'unité  impériale;  l'esprit  de  liberté  et  d'indépendance  ne  sup- 
porte pas  l'uniformité  du  régime  despotique.  Les  Germains  ne 
sont  pour  rien  dans  l'empire  d'Allemagne  :  c'est  au  contraire  à 
eux  que  nous  devons  d'être  délivrés  de  cette  fausse  unité  que  l'on 
appelle  la  monarchie  universelle. 


1^  2.  L'élément  romain. 

La  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire  remplit  le  moyen  âge;  elle 
divisa  les  peuples  et  les  familles.  En  Italie  surtout  la  violence  des 
partis  fut  extrême.  La  haine  des  Guelfes  et  des  Gibelins  ensan- 
glanta les  cités  ;  elle  déchira  la  Péninsule  au  point  de  rendre  im- 
possible toute  union,  toute  unité.  C'est  au  milieu  de  ces  passions 
furieuses  que  naquit,  au  quatorzième  siècle,  l'un  des  plus  profonds 
génies  des  temps  modernes.  Le  Dante  appartenait  à  une  famille 
guelfe;  il  se  fit  Gibelin  et  pour  convertir  ses  anciens  amis  à  la  cause 
de  l'empire,  il  écrivit  le  livre  de  la  Monarchie  (2)  :  «  J'ai  été  dans 
les  ténèbres,  dit-il,  mais  mes  yeux  se  sont  ouverts  ù  la  lumière; 
je  veux  éclairer  le  genre  humain,  afin  qu'il  tombe  avec  moi  aux 
pieds  de  l'oint  du  Seigneur  (3).  »  L'immortel  poète  va  nous  dire  ce 
que  signifie  l'idée  de  l'empire.  Il  ne  faut  pas  croire  que  le  traité  de 
la  Monarchie  soit  une  œuvre  d'imagination;  ce  n'est  pas  davantage 
le  travail  d'un  penseur  solitaire,  c'est  le  manifeste  du  parti  gibelin. 

Il  y  a  une  pensée  qui  domine  le  Dante,  c'est  l'unité.  L'unité  est 
son  idéal  ;  il  en  est  tellement  pénétré  que,  méconnaissant  les  des- 
seins du  Créateur,  il  déclare  que  la  diversité  est  le  mal  absolu, 
tandis  que  l'unité  est  le  bien  par  excellence  (4).  Quelle  sera  la 
forme  de  cette  unité?  Le  monde  ne  connaissait  pas  encore  d'autre 

(1)  Ct'tlc  idée  domine  et  dans  les  actes  publics  cl  dans  les  historiens  du  moyen  âge.  (PulUri,  Jus 
|)nb!icum  medii  œvi,  pag.  120-123.) 

(2)  Nous  avons  sous  les  yeux  l'édition  de  Bàle  de  155'J. 

(3)  />('  Monarcliia,  lib.  H,  pag.  88-00. 

<i)  <  Ma.\ime  cnim  eus,  maxime  est  unum,  et  maxime  unura, maxime  bonnm...Unde  lit,  i|uoii  unum 
esse,  videlur  esse  radix  ejus  quod  est  esse  bonum  :  et  mulla  esse,  ejus  quod  est  esse  inaluiii.  »  {iJc 
Monarchia,  lib.  I,  pag.  84.) 
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unité  que  la  monarchie  universelle.  Une  cité  italienne  l'avait  réa- 
lisée. Le  Dante  voit  son  idéal  dans  l'empire  romain,  dans  la  mo- 
narciiie  universelle. 

La  destinée  de  l'iiumanité  consiste  dans  le  développement  des  fa- 
cultés intellectuelles  et  morales  de  l'homme  (1).  Pour  qu'elle  puisse 
atteindre  ce  but,  qui  lui  est  assigné  par  Dieu  même,  il  faut  que  la 
paix  et  l'harmonie  régnent  dans  le  monde.  La  paix  est  le  plus  grand 
des  biens  (2);  aussi  la  milice  céleste  chante-t-elle  :  «Gloire  à  Dieu 
dans  le  ciel,  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  !  « 
Puisque  la  paix  est  une  condition  essentielle  de  l'accomplissement 
de  notre  mission,  il  faut  que  l'univers  soit  organisé  de  manière  à 
en  assurer  le  maintien.  La  monarchie  universelle  donne  seule 
cette  garantie.  En  effet,  là  où  il  y  a  plusieurs  princes  égaux,  il  y 
a  nécessairement  division,  lutte  et  guerre.  Quand  les  peuples  ont- 
ils  joui  du  bienfait  de  la  paix?  Pendant  qu'ils  étaient  réunis  sous 
les  lois  d'Auguste  (3).  Lorsque  le  monde  entier  sera  sous  le  régime 
d'un  monarque  unique,  l'âge  d'or  renaîtra;  la  justice  reviendra 
sur  la  terre,  comme  le  poète  l'a  prédit  (4).  La  grande  cause  de 
toute  injustice  disparaîtra,  les  mauvaises  passions  qui  obscurcis- 
sent l'intelligence  et  corrompent  l'âme.  Quelle  ambition  le  mo- 
narque unique  pourrait-il  avoir?  que  désirerait-il,  celui  qui  a  tout? 
La  charité  qui  active  les  bons  sentiments  sera  chez  lui  toute- 
puissante;  semblable  à  Dieu,  il  n'aura  que  des  raisons  d'aimer  les 
hommes,  il  n'en  aura  aucune  pour  les  haïr  :  comment  haïrait-il, 
n'ayant  pas  d'ennemi  (5)?  La  liberté  est,  avec  la  justice,  le  plus 
grand  bien  de  l'homme.  Dans  les  États  particuliers,  quelle  que  soit 
la  forme  du  gouvernement,  les  hommes  ne  sont  pas  libres,  parce 
qu'il  y  a  dans  tous  ces  États  un  principe  d'égoïsme  :  partout  les 
peuples  sont  les  instruments  des  gouvernants.  Dans  une  monar- 
chie, ils  seront  vraiment  libres,  parce  qu'ils  seront  gouvernés  dans 
leur  intérêt,  et  non  dans  l'intérêt  du  prince  :  le  monarque  uni- 


(1)  «  Propriura  opiis  hiimani  generis  est  actuare  semper  totain  potentiam  intellectus  possibilis 
per  prius  aJ  speculandum  et  secundario  propttM-  hoc  ad  operandum  per  suam  extensionem.  »  {De 
Monarchia,  lib.  I,  pag.  60.) 

(2j  «  Pax  universalis  est  optimum  eorum  quse  ad  nostram  beatudinem  ordinanlur.  »  {Ibid., 
lib.  I,  pag.  60.) 

(3)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  68,  s.;  86,  s. 

(4)  «  Jam  redit  et  Virgo  redeunt  Saturnia  régna.  » 
(3)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  69-74. 
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versel,  étant  toute  charité,  sera  par  cela  même  le  serviteur  de 
tous  (1). 

•  Une  forme  politique  qui  répond  h  tous  les  besoins  et  à  tous  les 
désirs  de  l'homme  est  nécessairement  la  loi  naturelle  de  l'huma- 
nité. La  monarchie  a  son  fondement  dans  l'essence  de  Dieu  et  dans 
la  manifestation  de  sa  puissance,  la  nature  créée.  Dieu  est  un, 
c'est  l'unité  par  excellence.  L'humanité  doit  répondre  h  son  prin- 
cipe; il  faut  donc  qu'elle  soit  une,  régie  par  un  seul  chef.  Dieu  a 
prescrit  cette  loi  à  l'homme,  en  le  créant  à  son  image  ;  se  rappro- 
cher de  la  perfection  divine,  telle  est  sa  destinée,  tel  est  son  de- 
voir (2).  Le  mouvement  des  astres  nous  révèle  la  volonté  du  Créa- 
teur; un  seul  moteur  les  anime;  ils  obéissent  h  une  admirable 
unité.  Il  en  est  de  même  du  genre  humain  ;  l'unité  est  son  but,  la 
monarchie  universelle  est  donc  son  idéal  (3).  L'unité  existe  à  tous 
les  degrés  de  l'association  humaine  :  la  famille  a  un  seul  chef,  la 
cité  a  un  seul  magistrat,  les  nations  obéissent  à  un  seul  prince. 
Toute  société  divisée  en  elle-même  périt.  Le  genre  humain  sera 
en  proie  aux  divisions  et  aux  guerres,  aussi  longtemps  qu'il  sera 
partagé  en  souverainetés  indépendantes,  jalouses,  hostiles;  il  ne 
trouvera  le  repos,  l'harmonie  et  le  bonheur  que  dans  le  gouver- 
nement d'un  seul  (4). 

Ainsi  la  monarchie  universelle  est  Tidéal  de  l'humanité.  Reste 
à  démontrer  que  la  domination  du  monde  appartient  légitimement 
à  l'empire  d'Allemagne.  Selon  le  Dante,  l'empereur  a  droit  à  la 
monarchie  universelle,  parce  qu'il  est  successeur  des  Césars.  Le 
poète  avoue  qu'il  a  longtemps  partagé  l'erreur  commune  sur  le 
peuple  romain;  il  s'étonnait  de  ce  que  Rome  était  devenue  maî- 
tresse du  monde,  sans  autre  titre  que  les  armes  et  la  violence. 
Mais  ses  yeux  se  sont  ouverts  à  la  lumière  ;  là  où  il  n'avait  vu  que 
la  force  brutale,  il  a  aperçu  la  main  de  Dieu.  La  domination  de 
Rome  est  providentielle.  Comment  la  volonté  de  Dieu  se  manifeste- 


(1)  «  Genus  liumnnum  solum  imperantc  Monarcha  sni,Tion  allorius  gratiafist...  Monarcha  minister 
omnium  procul  dubio  habcndusesl.  •  (De  Monurchia,  lib.  I,  pag.  76.) 

(2)  De  Moufirrliia,  lib.  I,  pag. .65,  s. 

(3)  t  Humanum  K^nus  tune  oplirae  se  habet,  qnando  ab  unico  principe  lanquam  ab  uoico  motoro 
et  unica  Icfri;,  tamiuara  ab  unico  motu,  in  suis  moloribus  el  raolibus  regulalur.  Propterquod  neces- 
-arium  apparet  ad  bene  esse  mundi,  Monarchiam  esse,  sive  unicura  principalum  qui  Imperiuni 
:ippellatur.  •  (Ibiil.,  lib.  I,  pag.  68.) 

Ct)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  62,  ss. 
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t-elle?  Par  des  autorités,  par  des  signes  extérieurs,  par  des  mi- 
racles. La  noblesse  du  peuple  romain  se  révèle  d'abord  dans  son 
origine.  Ici  le  Dante  prend  appui  sur  la  fable  qui  rattache  Énée 
aux  trois  parties  du  monde  par  sa  naissance  et^par  ses  alliances  : 
c'est  un  signe  divin  de  la  grandeur  à  laquelle  est  appelé  le  peuple 
qui  sort  de  cette  illustre  souche.  Nous  passons  sur  les  prodiges, 
tels  que  les  oies  du  Capitole;  les  miracles  ne  sont  plus  du  goût  de 
notre  siècle,  c'est  dans  l'enchaînement  des  faits  historiques  qu'il 
reconnaît  les  desseins  de  la  Providence.  Le  Dante  cherche  aussi  la 
confirmation  de  sa  théorie  dans  l'histoire  ;  mais,  tout  entier  sous 
l'influence  des  souvenirs  classiques,  il  voit  les  faits  à  travers  un 
prisme  qui  les  embellit  et  les  idéalise.  Il  croit  avec  Cicéron  que  les 
Romains  ont  conquis  le  monde,  non  par  ambition,  mais  par  dévoû- 
ment,  dans  l'intérêt  de  l'humanité  :  les  Cincinnatus,  les  Fabricius, 
les  Camille,  les  Brutus,  les  Gâtons,  sont  à  ses  yeux  des  martyrs  dont 
le  sacrifice  et  les  glorieuses  actions  attestent  la  mission  de  Rome, 
comme  le  sang  des  martyrs  chrétiens  témoigne  pour  la  vérité  du 
christianisme.  Aujourd'hui  personne  ne  croit  plus  au  désintéresse- 
ment du  peuple  de  juristes  qui  fit  la  conquête  du  monde  pour  l'ex- 
ploiter; nos  lecteurs  préféreront  à  ces  illusions  les  arguments  phi- 
losophiques du  célèbre  poète  dont  nous  analysons  le  travail.  L'unité 
est  le  but  que  Dieu  a  assigné  au  genre  humain;  voulant  le  but,  il  a 
dû  vouloir  aussi  le  moyen;  il  a  donc  dû  créer  un  peuple  qui  eût 
toutes  les  qualités  nécessaires  pour  vaincre  et  pour  gouverner  les 
nations.  Ces  qualités  éclatent  avec  évidence  dans  la  race  latine; 
l'histoire  peut  répéter  après  Virgile  que  les  Romains  étaient  nés 
pour  régir  les  nations.  Voilà  la  raison  providentielle  des  victoires 
incessantes  de  Rome;  voilà  pourquoi  elle  a  accompli  la  conquête 
du  monde.  Alexandre  aurait  pu  lui  disputer  la  domination;  Dieu 
l'enleva  dans  la  force  de  la  jeunesse  pour  que  le  peuple  roi  pût 
marcher  sans  obstacle  à  l'accomplissement  de  ses  destinées  (1). 
L'empire  romain  d'Allemagne,  en  tant  qu'héritier  de  la  monar- 
chie universelle  des  Césars,  trouva  un  rival  et  un  ennemi  dans  le 
pape.  Les  prétentions  de  la  papauté  et  de  l'empire  étaient  incon- 
ciliables; c'étaient  deux  souverainetés,  dont  l'une  excluait  l'autre. 
Cependant  le  Dante  entreprend  de  prouver  que  la  foi  chrétienne 

(1)  De  Monarchia,  lib,  II,  pag.  88-119. 
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implique  la  légitimité  de  l'empire.  Rien  de  plus  curieux  que  son 
argumentation.  Il  faut  se  rappeler  les  subtilités  delà  scolastique 
pour  ne  pas  sourire,  quand  on  entend  le  Dante  soutenir  sérieuse- 
ment que  Jésus-Christ  a  reconnu  l'empire  romain,  en  naissant  sous 
Auguste  et  en  consentant  h  être  compris  dans  le  dénombrement 
ordonné  par  l'empereur.  Autre  raison  plus  forte.  Pourquoi  le  Fils 
de  Dieu  a-t-il  pris  la  forme  de  l'homme?  Il  a  donné  sa  vie  pour 
nous  sauver  de  la  mort  éternelle  que  nous  avons  encourue  par  le 
péché  d'Adam.  Mais  il  n'y  a  d'expiation  que  pour  autant  que  la 
peine  soit  juste,  et  la  peine  n'est  juste  que  quand  le  juge  a  le  droit 
de  la  prononcer.  La  conséquence  est  terrible.  Si  l'empire  romain 
n'est  que  le  règne  de  la  force,  Jésus-Christ  n'a  pas  subi  de  peine 
véritable,  il  n'y  a  pas  eu  d'expiation,  et  partant  il  n'y  a  pas  de 
rédemption  (1). 

Ainsi  l'on  ne  peut  attaquer  la  légitimité  de  l'empire  romain, 
sans  ébranler  le  fondement  même  du  christianisme.  Voilà  la  mo- 
narchie universelle  auisi  sacrée  que  la  foi  chrétienne.  Cependant 
il  manque  encore  quelque  chose  h  la  théorie  du  Dante.  L'Église 
ne  contestait  pas  à  l'empereur  son  droit  divin,  elle  le  reconnais- 
sait comme  vicaire  du  Christ,  comme  chef  temporel  de  la  chré- 
tienté; mais  elle  le  subordonnait  au  chef  spirituel,  au  successeur 
de  saint  Pierre,  de  même  que  le  corps  est  subordonné  à  i'àme.  En 
sa  qualité  de  Gibelin,  le  Dante  ne  pouvait  accepter  cette  dépen- 
dance. L'empereur  ne  serait  plus  le  monarque  qu'il  rêve,  s'il  dépen- 
dait de  qui  que  ce  soit  sur  la  terre;  celui  dont,  il  relèverait  serait 
alors  le  véritable  souverain.  Le  monarque  universel  du  Dante  n'est 
soumis  qu'à  Dieu  (2). 

Telle  est  l'idée  que  les  partisans  de  l'empire,  les  Gibelins,  se 
faisaient  de  sa  puissance.  C'est  l'idée  romaine.  L'empereur  est  le 
maître  du  monde;  il  n'y  a  pas  de  souverainetés  particulières,  il 
n'y  a  qu'une  souveraineté,  la  monarchie  universelle.  Il  est  inutile 
de  réfuter  la  théorie  du  Dante.  Nous  reviendrons  ailleurs  sur  la 
monarchie  universelle  (3)  ;  elle  a  perdu  tout  crédit  :  c'est  un  legs 
du  monde  ancien,  du  monde  où  régnait  la  force  brutale.  Une  chose 

H)  Dp  Monarchia,  lib.  II,  pa;.'.  12y-13l. 

(2)  «Iiiiporalor,  sive  muijili  iiionanlia,  i/miicJiale  se  habetad  priiicipi'in  uiiiversî,  qui  Dousest.  » 
(De Monarcliia,\\h.  Ul.pag.  17u.) 

(3)  Voyez  le  torae  IX*  de  mes  Eludes. 
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peut  étonner,  c'est  que  l'histoire  n'ait  pas  éclairé  les  esprits  émi- 
nents  qui  se  sont  laissés  éblouir  par  la  grandeur  apparente  de 
Rome.  Cet  empire  romain  qui  devait  produire  le  bonheur  de  l'hu- 
manité, en  lui  assurant  la  paix,  la  justice  et  la  liberté,  à  quoi  a-t-il 
abouti?  Nous  l'avons  dit  et  prouvé,  h  l'épuisement  des  peuples,  à 
la  décrépitude,  à  la  mort.  Comment  l'évidence  des  faits  n'a- 
l-elle  pas  frappé  des  génies  tels  que  le  Dante  et  Leibniz?  C'est  que 
les  esprits  les  plus  élevés  ne  peuvent  se  soustraire  à  l'influence 
des  idées  dominantes.  L'histoire  est  un  livre  que  chaque  siècle 
interprète  à  sa  manière.  C'est  le  principe  du  progrès  qui  préside  à 
cette  interprétation.  Profitant  des  erreurs  du  passé  et  des  lumières 
du  présent,  nous  pouvons,  sans  présomption,  repousser,  comme 
le  tombeau  du  genre  humain,  cette  même  monarchie  universelle 
dans  laquelle  de  grands  hommes  ont  vu  un  idéal.  Cependant  ils 
ne  se  sont  pas  trompés  fondamentalement.  L'idéal  que  le  Dante 
entrevoyait  est  encore  celui  du  dix-neuvième  siècle  :  l'unité,  la 
paix,  l'harmonie.  Il  s'est  trompé,  ainsi  que  l'antiquité  et  le  moyen 
âge,  sur  le  moyen  de  réaliser  l'idéal .  Rejetons  l'erreur  et  embrassons 
avec  plus  de  foi  une  croyance  qui  a  pour  elle  la  voix  des  hommes 
que  Dieu  envoie  h  l'humanité  pour  l'éclairer  et  la  consoler. 


§  3.  L'élément  chrétien. 

L'idée  de  l'empire,  telle  qu'elle  se  produit  dans  la  théorie  des 
Gibelins,  est  essentiellement  romaine.  Il  s'y  mêle  à  la  vérité  un 
élément  chrétien,  le  sentiment  de  la  paix  et  de  l'harmonie;  mais 
l'idéal  du  grand  poète  et  les  raisonnements  sur  lesquels  il  l'établit, 
sont  empruntés  h  la  philosophie  bien  plus  qu'à  la  religion.  L'em- 
pire ne  relève  que  de  Dieu,  il  ne  dépend  en  rien  du  pape.  «L'homme, 
dit  le  Dante,  a  une  double  mission,  la  vie  sur  cette  terre  et  la  vie 
future  :  la  vie  actuelle  est  du  ressort  de  l'empire,  l'Église  prépare 
les  âmes  à  l'autre  monde.  »  Mais  la  vie  future  n'est-elle  pas  la  véri- 
table vie?  et  si  l'Église  nous  offre  les  portes  du  ciel,  n'est-ce  pas  à 
elle  à  diriger  les  hommes  vers  le  terme  de  leur  destinée?  Le  Dante 
est  chrétien  et  il  s'inspire  des  croyances  chrétiennes,  mais  ses 
prédilections  gibelines  ne  lui  permettent  pas  d'admettre  les  con- 
séquences que  l'Église  en  tire;  il  se  contente  de  recomman- 
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der  à  l'empereur  d'honorer  le  pape,  comme  un  fils  honore  son 
père  (1). 

Le  point  de  vue  des  Gibelins  était  trop  exclusivement  romain; 
il  est  certain  qu'il  y  avait  un  élément  religieux  dans  l'empire. 
C'était  encore,  à  certains  égards,  un  legs  de  l'antiquité.  Les 
Césars  étaient  grands  pontifes  ;   alors  même  qu'ils  devinrent 
chrétiens,  ils  n'abdiquèrent  pas  ce  caractère  sacerdotal  :  les  papes 
donnaient  aux  empereurs  grecs  le  titre  de  vicaire  de  Dieu  (2).  Ce 
fut  la  papauté  qui  rétablit  l'empire  d'Occident  :  dans  sa  pensée, 
l'empereur  devait  être  avant  tout  le  défenseur  du  saint-siége  et  de 
l'Église.  C'est  sous  l'influence  de  cette  idée  que  se  forma  la  théorie 
chrétienne  de  l'empire.  On  considérait  l'Église  universelle  comme 
un  seul  corps,  régi  parle  pape  et  par  l'empereur  (3).  L'empereur 
aussi  bien  que  le  pape,  est  le  vicaire  du  Christ  (4),  il  est  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté  (o).  Assistons  à  son  couronnement;  tout 
y  révèle  le  lien  intime  qui  existe  entre  l'empire  et  le  christianisme. 
Le  futur  empereur  fait  une  profession  de  foi  sur  la  Trinité,  base 
de  la  foi  chrétienne  ;  il  reconnaît  l'Église  catholique  comme  la 
seule  vraie  Église,  il  frappe  d'anathôme  les  hérésies  qui  pourraient 
s'élever  contre  elle.  Puis  on  lui  remet  les  insignes  de  la  dignité 
impériale,  l'anneau,  le  glaive  et  le  sceptre  ;  ce  sont  en  même  temps 
des  emblèmes  de  la  mission  religieuse  de  l'empereur.  Vanneau, 
marque  de  la  sainte  foi,  lui  rappelle  qu'il  doit  maintenir  ses  sujets 
dans  le  sein  de  l'Église  catholique  et  détruire  les  hérésies  (6).  Le 
glaive  lui  est  donné  afin  qu'il  protège  le  royaume  de  Dieu  et  qu'il 


(1)  De  Monarchia,  lib.  ni,  pag.  176-179. 

(2)  Lp  papo  Anastase  écrit  à  l'empereur  Anastase  :  «  Pectus  Clementiœ  Vestra»  secretarium  est 
public»  lidfilitatis  et  per  Instantiam  vestrarn,  quam  velnl  virarivm  Deusprœsvlcrcjuxsit  in 
terris  >  Grégoire  H  appelle  Lron  l'Isaurien,  raimt  cltristianorum.  Voyez  les  témoignages  dans 
Pfcfjinger-Vitriarius,  Corpus  juris  publici,  T.  I,  pag.  378. 

(3)  Cnncil.  Paiis.,  a.  829,  lib.  I,  can.  2  :  «  Universalis  sancta  Dci  Erclesia  unum  corpus  mani- 
feste esse  creditur.  •  Can.  3  :  •  Tolius  sanct»  Ecclesiie  corpus  in  duas  eximias  personas,  in  sacer- 
dotalem  videlicet  et  regalem,  sicut  a  sanclls  patribus  tradilum  accepimus,  divisnm  esse  noviraus.  • 

(4)  Pf<IJiwjer,  Corpus  juris  publici, T.  I,  pag.  378. 

(5)  Les  empereurs  prirent  le  titre  de  chef  de  la  chrétienté  (//'/  upl  der  Clii-i-<tnilieil).  Pfcffinger, 
T.  I,  pas.'.  379.  —  Cf.  Ilii lie  d'or,  chap.ii,S§  3-5:  ^  Temporale  capul  mundi,  seu  populi  christiani.i 
—  Les  électeurs  écrivent  en  1338  à  Benoît  XU:  «Tola  christianitas,  ad  cujus  regimen  et  defensionem 
Saci-um  romanum  Imperlura  principaliter  ordinatum  dino.scitur.  >  Les  empereurs  prirent  le  titre 
de  protecteur  de  la  chrétienté  (ReclUrr  Voijl  nnd  Schirmlu'j-r  der  rhrisllichen  KircliP7i;  — 
Oberst,  Vogl  und  Ifaupt  der  Clirislenlteil).  Pfcffinger,  T.  1,  pag.  379. 

(6)  •  Signaculum  sanclie  fidei,  pnr  quem  scias  bwreses  dcslruerc,  subditos  coadunare,  et  catho- 
licaî  fidei  perseverabililatc  connccli.»  Coronatiu  Ilcnrici  \'J.(Pcrtz,  Legg.  II,  188.) 
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repousse  tous  les  ennemis  de  sa  sainte  Église  (i).  Le  sceptre  est 
pour  l'empereur  ce  que  la  crosse  est  pour  l'évêque  ;  il  doit  sou- 
tenir les  bons,  corriger  les  mauvais,  aider  les  fidèles  ii  faire  leur 
salut  (2).  La  cérémonie  du  couronnement  finit  par  le  serment  du 
futur  empereur  ;  il  jure  fidélité  au  pape,  il  promet  d'être  le  pro- 
tecteur et  le  défenseur  de  fÉglise  romaine. 

L'empire  a  une  origine  religieuse,  il  a  un  caractère  religieux,  ii 
mérite  donc  le  titre  de  saiiit  qu'il  ajoute  h  celui  de  romain.  Est-ce 
à  dire  que  le  chef  temporel  de  la  chrétienté  diffère  fondamentale- 
ment des  Césars  de  Rome?  Sortons  du  vague  des  généralités  et 
pénétrons  dans  la  réalité  des  choses.  Quelle  est  la  mission  de 
l'empereur  comme  chef  du  monde  chrétien?  Il  doit  faire  régner  la 
paix,  en  substituant  un  état  légal  à  l'état  de  nature  qui  existe  en- 
core entre  les  nations.  Ici  la  théorie  catholique  (3)  se  rapproche 
de  la  théorie  gibeline  ;  elle  aboutit  également  h  la  monarchie  uni- 
verselle. C'est  ce  qu'un  pape  va  nous  apprendre.  yEneas  Sylviiis 
a  écrit  un  traité  sur  l'origine  et  fautorité  de  l'empire  romain  (4); 
il  nous  dira  le  dernier  mot  sur  la  doctrine  chrétienne  de  l'em- 
pire. 

La  paix  est  la  pensée  dominante  de  l'écrivain  catholique.  Com- 
ment l'ordre  et  la  tranquillité  sont-ils  maintenus  dans  le  sein  de 
chaque  État?  Par  fautorité  du  prince.  Pour  que  la  paix  et  f har- 
monie existent  dans  f humanité,  que  faut-il?  Les  passions  des 
peuples  les  portent  à  l'ambition,  à  la  guerre,  aux  conquêtes;  la 
paix,  le  plus  grand  des  biens,  ne  peut  donc  être  maintenue  que  si 
toutes  les  nations  sont  soumises  à  un  seul  monarque.  Telle  est 
aussi  la  destinée  providentielle  du  genre  humain.  Depuis  la  plus 
haute  antiquité,  l'histoire  nous  montre  des  monarchies  qui  devien- 
nent de  plus  en  plus  universelles.  Ce  sont  d'abord  des  Assyriens 


(i)  «  Accipi;  huuc  gladium  quo  ejiccrc  omnes  inimicos  tuos  valeas,  el  cuuclos  sancUe  Dei  Ecclesiw 
advprsarios...  alque  protegere  castra  Dei...  » 

(2)  «  Pravos  corrigas,  rectos  pacifiées,  et  ut  viam  rectam  tenere  possint,  tuo  juvamine  ilirigas.  » 

(3)  Lïttarœ  Frnlerici  I  missaî  Papœ  super  pace  inîer  Ecclesiam  el  Imperium  [Muralori,  3, 473)  : 
«  Cum  Imperatoria  Majestas  a  Rege  Regum  aJ  hoc  in  terris  ordinata  sit,  ut  per  ejus  operani  totus 
orbis  pacis  gaudeat  incremealo.  •  Le  pape  Urbain  IV  écrit  au  roi  Richard  ;  «  Sacerdotium  pium  et 
tulum  débet  habere  refugium  iraperialem  mansuetudinem  cum  sua  veneratione  conjunctam.  Ut 
Imperil  romani  fastigium  et  ejus  culnicn  pro'sidens,...  et  inimicis  consternatio  ejusdem  in  pacis 
pulcliritudine  sedeat  popuius  christianus  et  in  requie  opubmta  quiescat.  »  (Ruynahli,  .\nnales, 
ad  a.  1263,  §  46.) 

(4)  ,i"n.  'iylvii,  de  Ortu  cl  auctoritate  Imperii  romani.  —  Nous  citons  l'édition  de  Bàle  de  1559. 
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qui  régnent  sur  une  partie  de  l'Orient  ;  les  Mèdes  et  les  Perses  les 
suivent,  et  leur  domination  est  déjà  plus  étendue.  Puis  viennent 
les  Grecs;  Alexandre,  maître  de  la  Grèce,  parcourt  l'Asie  en  vain- 
queur; il  a  un  pied  en  Afrique:  la  mort  seule  l'arrête  dans  la  con- 
quête du  monde.  Les  Romains,  conquérants  plus  heureux,  prennent 
sa  place.  Des  monarchies  partielles,  quelle  que  soit  leur  étendue, 
ne  sauraient  garantir  la  paix  générale.  C'est  pour  cela  que  la  Pro- 
vidence créa  le  peuple-roi  (1). 

L'empire  romain  n'a  pas  cessé  d'exister  de  droit  ;  les  invasions 
et  les  conquêtes  des  Barbares  ne  sont  qu'une  usurpation.  Du  jour 
où  l'empire  d'Occident  a  été  rétabli,  il  est  rentré  dans  la  plénitude 
de  sa  puissance.  Or  il  est  impossible  qu'à  côté  de  l'empereur,  il  y 
ait  des  princes  ou  des  cités  qui  soient  souverains;  ces  souverai- 
netés particulières  violeraient  la  loi  de  paix  que  Dieu  a  assignée 
à  l'humanité,  car  la  paix  devient  impossible  dès  qu'il  y  a  des 
royaumes  indépendants  (2).  La  nature  veut  donc  que  les  rois 
soient  soumis  à  un  chef,  de  même  que  les  patriarches,  les  arche- 
vêques et  les  évêques  sont  soumis  au  pape.  Quel  serait  ce  chef, 
sinon  l'empereur,  que  Dieu  même  semble  avoirappelé  à  gouverner 
le  monde  pour  y  faire  régner  la  paix? 

JEneas  Sylvius  écrivait  au  quinzième  siècle,  et  à  cette  époque 
les  nationalités  commençaient  à  se  former.  Comment  concilier  le 
droit  de  l'empire  à  la  domination  du  monde,  avec  l'existence  des 
nations  indépendantes  ?  On  supposa  qu'un  privilège  les  avait 
l'xemptées  de  la  puissance  impériale.  Cette  Action  révolte  notre 
théoricien;  Mneas  Sylvius  voudrait  qu'on  répondît  les  armes  à  la 
main  aux  prétentions  rivales  des  nationalités.  Il  lui  est  facile  de 
j)rouver  que  ces  exemptions  sont  purement  imaginaires  ;  et  quand 
même  elles  auraient  été  accordées,  elles  seraient  nulles,  le  mo- 
jiarque  universel  ne  pouvant  soustraire  à  ses  lois  une  partie  quel- 
i^onque  de  l'univers  '.l'empereur,  pas  plus  que  Dieu,  ne  peut  se 
'•réer  un  égal  (3). 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  rois  ne  puissent  subsister  à  côté  de 
l'empereur.  Ils  conserveront  les  prérogatives  de  la  royauté  sur 


d)  .1:71.  Sylvii,  cap.  iv,  pag.  265-267. 
(i)  Ibid.,  cap.  XII,  xiu,  pag.  277-280. 
3)  Ibid.,  cap.  XI,  pag.  270. 
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leurs  sujets;  mais  l'obéissance  que  les  sujets  doivent  au  prince, 
les  rois,  de  leur  côté,  la  doivent  à  l'empereur.  S'il  s'élève  des  dif- 
férends entre  eux,  ils  seront  soumis  à  la  décision  du  monarque 
universel;  ils  sont  tenus  d'exécuter  ses  ordres,  soit  qu'il  les 
appelle  h  la  guerre,  soit  qu'il  leur  demande  des  secours  ou  une 
aide  quelconque.  L'empereur  a  un  pouvoir  absolu  sur  les  biens, 
parla  raison  que  l'intérêt  général  doit  l'emporter  sur  l'intérêt  indi- 
viduel. C'est  lui  qui  fait  la  loi,  mais  il  est  au  dessus  de  la  loi,  en 
ce  sens  que,  si  la  loi  est  contraire  à  l'équité,  l'empereur  jugera 
d'après  l'équité,  plutôt  que  d'après  le  droit  strict.  Comme  l'empe- 
reur est  le  maître  de  l'univers,  on  ne  conçoit  pas  que  l'on  puisse 
appeler  de  ses  sentences.  Le  monarque  universel  est  le  représen- 
tant de  Dieu  dans  les  choses  temporelles  (1). 

L'auteur  de  cette  théorie  de  l'empire  devint  pape.  Pie  II  dé- 
mentit en  bien  des  choses  les  opinions  (W^Eneas  Sylviiis,  mais  il 
maintint  sa  doctrine  sur  le  pouvoir  de  l'empereur  (2).  Avant  lui, 
le  fougueux  Boniface  VIII  avait  revendiqué  pour  l'empereur  une 
souveraineté  aussi  étendue  que  la  sienne  :  «  L'empereur  romain, 
dit-il,  est  le  chef  de  tous  les  rois  et  princes  de  la  terre.  En  vain 
l'orgueil  gaulois  se  soulève,  et  refuse  de  reconnaître  sa  supré- 
matie; la  France  est  soumise  à  l'empereur  et  elle  ne  peut  pas  se 
soustraire  à  cette  sujétion  (3).  L'empereur  n'est-il  pas  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté?  tous  les  chrétiens  sont  donc  nécessai- 
rement dans  sa  dépendance  (4).  » 

Ainsi  la  théorie  catholique  conduit  à  la  monarchie  universelle 
aussi  bien  que  la  théorie  romaine.  Il  n'y  a  d'opposition  entre  les 
Gibelins  et  les  Guelfes  que  sur  les  rapports  de  l'empereur  avec  le 
pape.  Dans  le  système  impérial,  l'empereur  est  indépendant  du 
pape,  il  est  le  monarque  universel.  Dans  le  système  catholique, 
c'est  plutôt  le  pape  qui  est  le  monarque  universel,  car  il  domine 
sur  l'empereur,  comme  l'àme  domine  sur  le  cops.  Toujours  est-il 
que  toutes  les  conceptions,  même  idéalisées,  de  l'empire,  aboutis- 

(1)  «  Muiidi  (loittiiius,  tanquam  Dei  vicem  in  teinporalibus  gt^rens.  >(.En.  Sylvii,  cap.  xxiii.  Cf. 
pap.  XIV,  XVII,  XIX,  XXII,  XXIV.) 

(2)  Voyez  la  letire  de  Pie  II  à  Frédéric  V,  dfi  1460,  dans  Pfeffinger,  T.  I,  pag.  378. 

(3)  «  Nec  insurgal  hic  superbia  Gallicana,  quœ  dicit,  quod  non  recognoscit  superiorem.  Mentiun- 
tur  :  quia  de  jure  sunt  et  esse  dcbenl  sub  rege  romane  et  imperatore.  » 

(4)  Allegatio  Papa;  Dunifucii  pro  confirmando  roge  Romanorum  Alberto  (De  Marca,  deCon- 
cordia  Sacerdotii  et  Imperii,  lib.  II,  cap.  m).  —Cf.  Pfeffingcr,  Corpus  juris  publ.,  T.  I,  pag.  377. 
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sent  au  pouvoir  d'un  seul,  et  cette  puissance  est  illimitée,  au 
moins  dans  les  affaires  temporelles.  Telle  est  la  force  des  choses. 
Vous  reconnaissez  comme  but,  comme  destinée  temporelle  de 
l'humanité,  la  paix  et  l'harmonie;  pour  l'établir,  vous  donnez  à 
un  homme  la  souveraineté  du  monde  ;  en  vain  voudriez-vous, 
dans  cette  doctrine,  échapper  au  despotisme  qui  tue  la  vie;  les 
rois  et  les  peuples  que  vous  laissez  subsister  ne  vivent  qu'en 
apparence.  Le  pape  Pie  II  nous  le  dit  :  Ils  sont  soumis  au  mo- 
narque universel,  comme  les  sujets  le  sont  à  leur  prince.  Où  est 
donc  leur  indépendance?  Le  monarque  universel,  c'est  encore  le 
pape  Pie  II  qui  le  dit,  a  une  autorité  suprême  et  sur  les  biens  et 
sur  les  personnes;  il  est  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre.  Que 
devient  la  liberté  des  nations  et  des  individus?  Et  en  quoi  l'em- 
pire chrétien  diffère-t-il  de  l'empire  des  Césars?  Toutes  les  théo- 
ries de  l'empire  sont  au  fond  des  systèmes  de  monarchie  univer- 
selle. En  fait,  l'empire  a  été  loin  de  répondre  îi  cet  idéal.  Mais  ce 
ne  sont  pas  les  prétentions  qui  lui  ont  manqué  :  c'est  Dieu  qui  lui 
a  refusé  la  puissance  de  réaliser  une  idée  qui  conduirait  à  la  mort 
de  l'humanité. 


SECTION  II.  —  l'empire  d'allemagne. 


L'empire  d'Allemagne  joue  un  grand  rôle  au  moyen  âge.  Ses  pre- 
mières origine  remontent  ii  l'invasion  desBarbares.  Tout  en  détrui- 
sant la  domination  romaine,  les  peuples  germains  conservent  un 
respect  involontaire  pour  Rome  et  sa  puissante  administration;  leur 
ambition  est  de  reconstituer  la  monarchie  de  l'Occident  à  leur  profit. 
L'empire  est  rétabli  par  Charlemagne,  à  qui  l'histoire  a  donné  le 
nom  de  Grand  par  excellence.  Ses  successeurs  déchirent  par  leurs 
dissensions  l'unité  germanique  à  peine  l'ondée;  l'Europe  se  morcelle 
à  l'infini.  Mais  l'idée  de  l'unité  survit  dans  la  papauté.  A  l'appel  des 
papes,  Othon  descend  en  Italie  avec  ses  guerriers,  et  attache  de 
nouveau  la  dignité  impériale  à  la  royauté  allemande;  sa  gloire 
rivalise  avec  celle  de  Charlemagne.  Grâce  à  l'éclat  de  la  couronne 
impériale,  l'Allemagne  devient  la  puissance  prépondérante  de  l'Eu- 
rope. Quelle  est  la  grande  lutte  qui  caractérise  le  moyen  âge  et 
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qui  détermine  les  destinées  de  l'humanité  moderne?  C'est  la 
guerre  séculaire  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Les  hommes  sont  à 
la  hauteur  des  événements.  La  papauté  ne  compte  pas  de  plus 
puissants  génies  que  les  Grégoire  et  les  Innocent;  l'empire  a  ses 
Henri  et  ses  Frédéric,  les  figures  les  plus  héroïques  du  moyen 
âge.  Il  s'agit  de  savoir  s'il  y  aura  une  monarchie  universelle  en 
Europe,  ou  si  une  théocratie  nouvelle  courbera  les  nations  sous 
son  joug.  La  Providence  use  l'une  par  l'autre  les  prétentions  des 
empereurs  et  des  papes,  toutes  deux  également  funestes  à  l'hu- 
manité. Qui  est  vainqueur?  Ce  n'est  ni  la  papauté  ni  fempire; 
c'est  l'indépendance  des  nations,  c'est  la  liberté  de  l'esprit  humain 
qui  remportent  au  bout  des  longs  combats  livrés  contre  les  natio- 
nalités et  contre  la  libre  pensée. 

La  grandeur  de  ces  luttes  a  donné  h  l'empire  d'Allemagne  une 
importance  que  n'ont  pas  au  moyen  âge  les  royautés  particulières, 
quoiqu'elles  soient  illustrées  par  un  Guillaume  le  Conquérant  et 
par  un  saint  Louis.  La  gloire  des  empereurs  efface  l'éclat  des  rois. 
Toutefois  quand  on  analyse  les  éléments  de  la  puissance  impé- 
riale, on  est  étoimé  de  ne  trouver  que  de  la  faiblesse,  de  grandes 
prétentions  et  peu  de  puissance  réelle.  L'empereur  se  dit  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté,  mais  à  quoi  se  réduisent  ses  droits? 
Gharlemagne  lui-même  ne  régnait  pas  sur  tous  les  peuples  chré- 
tiens :  l'Angleterre  et  l'Espagne  lui  offraient  des  hommages,  mais 
ne  lui  obéissaient  pas;  une  partie  de  l'Italie  était  soumise  aux 
Césars  de  Constantinople.  Après  sa  mort,  l'empire  franc  se  dé- 
chira; la  Gaule,  berceau  de  la  monarchie,  se  constitua  à  part; 
l'Allemagne  reprit  son  indépendance  et  retomba  dans  ses  divi- 
sions. On  vit  alors  le  pape  conférer  le  titre  d'empereur  à  des 
princes  italiens  ;  mais  ces  monarques  universels  possédaient  à 
peine  quelques  provinces  d'Italie.  Lorsque  Othon  replaça  la  cou- 
ronne impériale  sur  la  tète  des  rois  d'Allemagne,  ce  nouvel  empire 
ne  fut  plus  l'empire  d'Occident,  ce  fut  la  réunion  des  deux 
royaumes  d'Allemagne  et  d'Italie.  L'Allemagne  comprenait  outre 
les  tribus  germaniques,  la  Lorraine,  la  Bourgogne  et  une  partie 
des  pays  slaves.  La  couronne  d'Italie  ne  donnait  à  l'empereur 
qu'un  titre  qui  engendrait  des  luttes  incessantes.  De  plus,  l'empe- 
reur était  suzerain  de  la  Hongrie,  de  la  Pologne  et  de  la  Bohême; 
mais  ces  États  restèrent  indépendants,  quoique  les  princes  recon- 
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nussent  la  suprématie  de  l'empire.  Les  prétentions  de  l'empereur 
dépassaient  de  beaucoup  son  pouvoir  réel  :  successeur  des  Cé- 
sars, chef  temporel  de  la  chrétienté,  il  aspirait  au  gouvernement 
du  monde.  En  réalité,  l'empire  doit  sa  grandeur  au  génie  de  quel- 
ques hommes  et  à  leurs  luttes  gigantesques  avec  la  papauté. 


§  1.  L'empire  et  les  États  feudataires. 

Dans  les  États  qui  faisaient  partie  de  l'empire,  le  pouvoir  de 
l'empereur  était  en  apparence  celui  d'un  souverain  :  il  adminis- 
trait, il  rendait  la  justice,  il  avait  droit  au  service  militaire  et  aux 
impôts.  Mais  il  y  avait  dans  l'origine  de  sa  puissance  un  principe 
irrémédiable  de  faiblesse.  Les  ducs  et  les  comtes,  qui  ne  devaient 
être  que  les  agents  du  roi,  conquirent  insensiblement  une  indé- 
pendance presque  absolue,  en  profitant  de  l'anarchie  qui  suivit  la 
dissolution  de  l'unité  carlovingienne  et  en  prenant  appui  sur  l'es- 
prit de  tribu  qui  divisait  l'Allemagne.  La  papauté  avait  le  même 
intérêt  que  les  princes  allemands  à  affaiblir  le  pouvoir  impérial, 
et  elle  n'y  manqua  point.  Ainsi,  l'empereur  trouvait  des  ennemis 
partout,  des  amis  nulle  part  :  de  fait,  il  n'était  que  le  chef  électif 
d'une  aristocratie  toute-puissante.  Sa  force  dépendait  de  son 
génie.  Sous  les  Hohenstaufen,  l'empire  menaça  l'Europe  d'une 
monarchie  universelle;  à  leur  chute,  il  tomba  dans  une  impuis- 
sance telle,  qu'il  n'était  plus  qu'une  vaine  ombre. 

Les  rois  d'Allemagne  avaient  un  pied  dans  les  Gaules  ;  ils  se 
faisaient  couronnera  Arles  comme  rois  de  Bourgogne.  Mais  c'était 
une  royauté  nominale  ;  la  puissance  réelle  était  entre  les  mains 
des  barons  et  des  évoques  :  la  Bourgogne  connaissait  à  peine  le 
nom  de  l'empire  (1).  Même  sous  l'énergique  Frédéric  II,  Charles 
d'Anjou  dédaigna  de  recevoir  ses  possessions  en  fief  de  l'empe- 
reur; il  chassa  le  gouverneur  impérial  d'Arles,  força  l'évêque 
h  lui  faire  hommage  et  régna  en  souverain  dans  les  villes  les  plus 
considérables  de  la  Bourgogne  (2).  Français  par  la  langue,  le  génie, 

(1;  L'empereur  iMhuin'  écrit  eu  1136  à  l'archevêque  d'Arles  :  i  Poleslatem  romani  impcrii  quae 
ipud  vos  tam  adtcnuala  est  et  oblivioni  proxima,  proul  oportct,  reparare  carabimus.  •  (Hauiimr, 
Geschichle  der  Uohenstaufen;  T.  V,  pag.  98,  note  1.) 

(2)  Haumer,  ib.,  T.  V,  pag.  101. 
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la  situation,  les  Bourguignons  échappèrent  aux  faibles  mains  de 
l'empire  et  furent  absorbés  dans  l'unité  française.  Les  publicistes 
allemands  accusent  la  France  d'usurpation  (1),  Ce  ne  fut  pas  le 
dernier  envahissement  de  la  race  gauloise  ;  elle  enlèvera  à  l'em- 
pire jusqu'à  des  provinces  allemandes. 

C'est  l'Italie  qui  surtout  donna  de  l'éclat  à  la  dignité  impériale. 
La  couronne  de  fer  des  Lombards  mit  les  empereurs  en  contact  et 
en  collision  avec  les  papes;  de  là  les  luttes  qui  immortalisèrent 
les  Henri  et  les  Hohenstaufen.  Mais  la  possession  de  l'Italie  fut 
aussi  une  cause  de  faiblesse.  Le  Midi  a  un  invincible  attrait  pour 
les  hommes  du  Nord  ;  pour  conquérir  la  couronne  d'Italie,  les 
empereurs  usèrent  toutes  les  forces  de  l'Allemagne.  Vaines  tenta- 
tives !  C'était  poursuivre  une  impossibilité,  une  chimère  :  «  Jamais, 
dirent  les  Siciliens  à  Frédéric  II,  jamais  les  Allemands  ne  se 
fondront  avec  nous;  nous  les  haïssons  et  ils  nous  haïssent  (2).  » 
Ces  paroles  prophétiques  ont  eu  du  retentissement  jusqu'au  milieu 
du  dix-neuvième  siècle.  Les  relations  restèrent  toujours  celles  de 
vainqueurs  et  de  vaincus.  Chaque  couronnement  était  une  expédi- 
tion militaire,  une  invasion  de  Barbares.  L'empereur,  à  la  tête 
d'une  armée  victorieuse,  était  redouté  et  fort;  à  peine  avait-il 
passé  les  Alpes,  que  les  Italiens  oubliaient  qu'ils  avaient  un  empe- 
reur. Les  Hohenstaufen  voulurent  être  des  rois  véritables;  mais 
leur  ambition  succomba  sous  le  génie  de  la  liberté  ligué  avec  la 
papauté.  A  leur  chute,  l'Italie  échappa  à  l'empire. 

Les  Étals  feudataires  ne  peuvent  être  comptés  comme  un  prin- 
cipe de  force.  Ils  conservaient  leur  indépendance,  tout  en  rendant 
hommage  à  l'empereur.  Il  est  vrai  qu'ils  le  suivaient  à  la  guerre, 
et  qu'ils  étaient  soumis  à  sa  juridiction;  mais  ces  droits,  sans 
cesse  contestés,  étaient  une  source  permanente  de  sanglantes 
querelles.  En  réalité,  il  n'y  avait  pas  d'États  feudataires.  Les  empe- 
reurs cherchaient  à  étendre  leur  domination  par  les  armes;  les 
vaincus  reconnaissaient  la  suzeraineté  du  vainqueur,  sauf  à  recom- 
mencer la  lutte.  Les  écrivains  allemands  attachent  trop  d'impor- 
tance à  ce  vasselage  passager;  à  les  entendre,  tous  les  États  de 


(1)  Mascov.j  Princip.  juris  publie!  Impcrii  romani  germanici,  H,  4, 18  .-.  «  Equidem  Galliae  rege 
sine  titulo  dominium  dircctum  harum  provlnciarum  possideat.  • 

(2)  Raumer,  Geschichle  der  Hohenstaufen,!.  III,  pag.  25. 
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l'Europe  auraient  été  dans  la  dépendance  au  moins  temporaire  de 
l'empire.  C'est  une  illusion  du  patriotisme  germanique.  On  a 
transformé  en  liens  de  dépendance  des  protestations  d'amitié,  des 
paroles  flatteuses  telles  que  les  faibles  en  ont  toujours  au  service 
des  forts.  Frédéric  Barberousse  envoie  des  ambassadeurs  à 
Henri  II  d'Angleterre,  pour  lui  offrir  un  traité  d'amitié  et  d'alliance. 
Le  roi  anglais  répond  qu'il  est  heureux  de  cette  proposition,  et 
prêt  h  faire  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  l'honneur  de  l'empereur  : 
«  Je  vous  offre  l'Angleterre,  dit-il,  je  la  remets  en  votre  puissance, 
afin  que  tout  y  soit  réglé  suivant  votre  bon  plaisir.  Qu'il  y  ait  donc 
union  entre  nos  peuples,  mais  de  manière  quh  vous,  comme  au 
plus  puissant,  il  appartienne  d'ordonner;  à  nous  la  volonté  d'obéir 
ne  manquera  pas  (1).  «Cette  lettre  est  un  hommage  rendu  à  la 
grandeur  de  Frédéric  Barberousse;  mais  prendra-t-on  des  compli- 
ments diplomatiques  pour  une  marque  de  vasselage? 

Au  di.xième  siècle,  la  France  était  en  proie  à  l'anarchie.  La  race 
carlovingienne  s'éteignait;  une  nouvelle  famille,  et  avec  elle  la 
féodalité,  allaient  prendre  la  place  des  successeurs  de  Charle- 
magne.  Ceux  qui  usurpaient  le  pouvoir  royal  étaient  tout  aussi 
faibles  que  les  prétendants  légitimes;  les  uns  et  les  autres  cher- 
chèrent un  appui  chez  les  rois  d'Allemagne.  Ils  n'épargnèrent  pas 
les  protestations  de  dévoûment,  mais  leur  vassalité  ne  consista 
jamais  qu'en  paroles.  Peu  importe  donc  que  le  roi  Eudes  se  soit 
fait  l'homme  d'Arnoul  (!2);  la  suzeraineté  nominale  du  roi  d'Alle- 
magne (3)  ne  lui  donna  aucun  pouvoir  sur  la  France.  Sous  Othon  P', 
on  voit  deux  prétendants  se  soumettre  à  l'arbitrage  du  grand 
empereur,  mais  la  dépendance  est  si  peu  réelle,  que  déjà  sous 
Othon  II  il  n'en  est  plus  question  (4).  Les  Capétiens,  si  humbles 
dans  leur  origine,  seront  un  jour  plus  puissants  que  les  empe- 
reurs d'Allemagne;  grâce  au  génie  français,  ils  eurent  h  un  haut 
degré  l'esprit  d'unité  et  de  force  qui  manque  à  la  race  alle- 
mande. 

Les  rois  de  Danemark  ont-ils  été  vassaux  des  empereurs  d'Alle- 
magne? Cette  question,  vivement  débattue,  se  réduit  à  de  minces 

(1)  liadeoicus,  I,  7  iMurulori,  Scriplor.  rerura  ilalicarum,  T.  VI,  pat;.  745). 

(2)  Voyez  les  témoignages  (iaos  Coniiuy,  de  Fiiiibus  liupeiii  geruian.,  1,8,4. 

(3)  Loenniges  admet  cnttc  suzeraineté.  (Staatsreclit,  pag.  165, 398.  ) 

(4)  Doenniges  admet  la  suzeraineté  d'OlLon  sur  les  rois  de  France.  (  ib.,  pag.  31(5-399.  ) 
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proportions,  quand  on  met  de  côté  les  passions  du  patriotisme 
pour  s'en  tenir  aux  faits.  La  guerre  et  la  victoire  donnèrent  aux 
empereurs  d'Allemagne  une  influence  passagère  sur  le  Danemark  ; 
la  soumission  des  vaincus  ne  manqua  pas  de  prendre  la  forme 
usitée  du  vasselage,  mais  jamais  il  n'y  a  eu  de  véritable  suzerai- 
neté. Henri  I"  vainquit  les  Danois  ;  le  bruit  de  ses  victoires  sur  un 
peuple  jusque-là  indompté  parvint  jusqu'en  Italie,  mais  la  conquête 
profila  plus  au  christianisme  qu'à  l'empire.  A  peine  Henri  fut-il 
mort,  que  les  Danois  secouèrent  le  joug;  il  fallut  une  nouvelle 
expédition  d'Othon  le  Grand  pour  les  réduire.  Bientôt  la  puissance 
des  rois  de  Danemark  prit  un  accroissement  menaçant;  maîtres  de 
l'Angleterre,  comment  seraient-ils  restés  vassaux  des  empereurs 
d'Allemagne?  Puis,  les  dissensions  des  princes  danois  les  mirent 
de  nouveau  sous  la  dépendance  de  leurs  envahissants  voisins; 
sous  Lothaire,  il  est  encore  une  fois  question  d'hommage.  Ainsi 
les  relations  des  deux  royaumes  suivaient  les  fluctuations  de  puis- 
sance ou  de  faiblesse  des  rois.  Frédéric  de  Hohenstaufen  vit  des 
princes  rivaux  à  sa  cour  et  il  décida  leur  diff'érend  en  arbitre  (1). 
Un  roi  de  Danemark  reçut  la  couronne  de  ses  mains;  mais  son  fils 
refusa  de  prêter  le  serment  de  vasselage.  Comme  on  disait  au 
prince  danois  qu'il  serait  glorieux  pour  lui  de  faire  partie  de  la 
cour  d'un  si  puissant  empereur,  il  répondit  :  «  L'indépendance  vaut 
mieux  que  l'honneur  et  la  gloire  distribués  par  des  mains  étran- 
gères (2).  »  Le  sentiment  de  nationalité  est  vivace  dans  les 
hommes  du  Nord  ;  quoiqu'ils  soient  de  la  même  famille  que  la  race 
germanique,  ils  ont  toujours  refusé  de  se  confondre  avec  elle.  Il  y 
a  plus  :  les  relations  douteuses  qui  existèrent  entre  quelques  rois 
danois  et  l'empire,  pèsent  à  leur  orgueil;  leurs  historiens  cher- 
chent à  amoindrir  ces  marques  de  dépendance  (3).  Il  était  inutile 
d'altérer  les  faits  :  s'il  y  a  eu  des  défaites,  il  n'y  a  jamais  eu  de 
soumission.  Les  prétendus  vassaux  ont  réagi  contre  leurs  vain- 
queurs; ils  ont  possédé  jusqu'à  nos  jours  une  partie  du  sol  ger- 
manique. 


(1)  (Mhon  de  Friifingiœ  (11,5)  dit  plus  :  «  Quos  rex  (Frotlericus)  ad  se  venire  prsecipiens,  luagnam 
curiam  habuit.  »  —  Voyez  les  témoignages  dans  Conring,  de  Finib.  Imperii,  1, 14. 

(2)  7iauwe7',  Geschiclile  derHoheDstaufeD,T.  Il.pag.  177,  s.;a90,s. 

(3)  Conring  reproche  vivement  à  Saxo  Grammalicus  d'altérer  les  faits  dans  un  esprit  hostile  i 
l'Allemagne,  (de Finib.  liuper.,  1,14,5, 13, 15.) 
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La  Pologne,  au  temps  de  sa  grandeur,  a  également  repoussé  les 
témoignages  historiques  qui  semblent  faire  de  ses  anciens  rois  des 
vassaux  de  l'Allemagne.  De  même  que  les  Danois,  les  Polonais  ont 
lutté  avec  la  race  allemande,  tantôt  vainqueurs,  tantôt  vaincus. 
La  soumission  n'a  jamais  été  que  passagère.  Otlion  le  Grand  fait 
des  conquêtes  sur  la  Pologne.  Sous  Henri  II,  les  Polonais  dévas- 
tent la  Bohême  et  l'Allemagne;  l'empereur  les  arrête  et  les  pour- 
suit; le  duc  de  Pologne,  vaincu,  se  fait  Vhomme  de  Henri  pour  une 
partie  de  ses  domaines,  considérés  comme  tiefs  allemands  (1); 
mais  le  vassal  a  si  peu  de  respect  pour  son  suzerain,  qu'il  prend 
de  sa  propre  autorité  le  titre  de  roi  {i).  Sous  Henri  V  et  Lolhaire, 
nouveaux  combats.  A  l'avènement  de  Frédéric  de  HohenstauCen,  les 
Polonais  affectent  une  indépendance  complète  (3);  ils  sont  obligés 
de  plier  sous  la  volonté  du  puissant  empereur,  mais  sous  ses  des- 
cendants, ils  reprennent  leur  indépendance. 

Un  mot  suffira  sur  le  vasselage  de  la  Hongrie.  Un  écrivain  alle- 
mand qui  a  recueilli  avec  piété  tous  les  témoignages  de  l'ancienne 
grandeur  de  l'empirc'dit  que  les  Hongrois  furent  soumis  h  l'Alle- 
magne pendant  onze  ans;  la  soumission  était  le  fruit  d'une  victoire 
célèbre  remportée  par  Henri  III.  Conring  accuse  Grégoire  VII 
d'avoir  excité  le  roi  de  Hongrie  à  la  révolte  contre  son  souverain 
légitime  (4).  A  vrai  dire,  il  n'était  pas  besoin  de  provocation  étran- 
gère; la  différence  de  race  établit  une  barrière  insurmontable 
entre  la  Hongrie  et  l'Allemagne.  La  force  et  le  droit  d'hérédité 
peuvent  bien  réunir  sous  un  même  prince  des  nations  diverses; 
mais  l'esprit  national  finira  par  dissoudre  ces  empires  qui  sont 
une  juxtaposition  de  peuples  plutôt  qu'un  État. 

L'empire  fut  presque  en  guerre  permanente  avec  les  Slaves.  Une 
partie  des  vaincus  furent  absorbés  par  la  nationalité  allemande; 
les  autres  conservèrent  une  existence  à  part,  tout  en  entrant  dans 
des  relations  d'une  dépendance  plus  ou  moins  étroite.  Les  Bohé- 
miens, déjà  vaincus  par  Gharlemagne,  formèrent  plus  lard  un 


(Il  Conring,  de  Finib.  imper.,  1, 18, 3, 1 .  —  Duunniges ,  Slaalsreclil,  pag.  306. 

(2)  Lambirli,  Annales  ad  a.  1077  (Perlz,  V,  235)  :  •  Dux  Polonorum  in  ignoininiam  rcgui  leu- 
lonici,  conlra  legos  i;t  jura  majoriim  rcgium  nonuin  ri'j,'iuinqu(!  diadcina  alTectasscl.  « 

(3)  JUalevicu-!,  de  Gostis  Frederici,  1, 2  :  u  ^'o^  clanculariani  sed  evidentein  rol)cllionuu  moliri 
proteslabantur.  i 

(4)  Conrimj,  de  Finib.  Imperii,  1, 16,16, 17. 
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royaume,  et  leur  roi  devint  un  des  dignitaires  de  l'empire  (4). 
Mais  ce  faible  lien  fut  insuffisant  pour  fondre  la  race  slave  avec  la 
race  germanique.  Toutes  les  tribus  slaves  tendent  aujourd'hui  h 
se  grouper  en  nations  indépendantes. 

Tel  fut  l'empire  romain  d'Allemagne.  De  toutes  les  monarchies 
qui  ont  prétendu  à  la  domination  du  monde,  c'est  celle  qui  a  eu 
le  moins  de  forces  réelles.  Ce  qui  constitue  l'essence  d'une  mo- 
narchie universelle,  c'est  l'unité.  Rome  avait  le  génie  de  l'unité,  et 
elle  l'imprima  à  ses  conquêtes;  son  empire  mérita  de  s'appeler 
romain.  La  race  germanique  se  distingue  précisément  parle  génie 
contraire,  celui  de  la  diversité.  Née  divisée,  elle  n'est  pas  même 
parvenue  à  réaliser  l'unité  dans  son  sein  :  comment  l'aurait-elle 
imposée  au  monde?  Cette  prétendue  monarchie  universelle  ne  fut 
en  réalité  qu'un  débris  de  l'empire  de  Charlemagne.  L'Allemagne 
resta  le  centre  de  l'empire  qui  s'appelait  romain.  Ce  qu'il  possédait 
en  France  lui  échappa.  Ses  droits  sur  l'Italie  ne  furent  qu'une 
occasion  de  luttes  incessantes.  Les  États  feudataires  sont  une 
illusion  du  patriotisme  allemand.  Quant  à  la  suprématie  de  l'em- 
pereur, comme  chef  temporel  de  la  chrétienté,  elle  était  plus  chi- 
mérique encore. 


§  2.  L'empire  du  inonde. 
I 

L'empire  d'Allemagne  porte  le  titre  de  romain.  On  dirait  que 
l'esprit  d'envahissement,  de  conquête  et  de  domination  est  inhé- 
rent au  nom  de  Rome.  Rome  communiqua  son  génie  aux  prêtres 
qui  siègent  \l\  où  trônaient  les  Césars  ;  elle  donna  des  prétentions 
à  l'empire  du  monde  aux  empereurs  d'Allemagne  qui  se  croyaient 
les  successeurs  des  Césars.  La  ville  éternelle  conserva  son  pres- 
tige h  travers  l'invasion  des  peuples  du  Nord,  le  bouleversement 
de  l'Europe  et  la  dissolution  de  l'empire  carlovingien.  A  peine 
Othon  I*"  eut-il  replacé  la  couronne  impériale  sur  la  tête  des  rois 


(t)  Lo  roi  dfi  Bohême  faisait  fonction  d'échanson  dans  la  cérémonie  du  couronnement  de  rempe» 
reur.  {Conring,  de  Finib.  Imper., II, 29, 3, 6, 7.) 
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d'Allemagne,  que  les  souvenirs  de  la  domination  romaine  se 
réveillèrent.  Les  chroniqueurs  rattachent  les  droits  des  empereurs 
allemands  au  grand  nom  de  Rome  qui,  disent-ils,  n'a  pas  cessé 
d'être  la  capitale  de  l'univers  (1)  ;  ils  l'appellent  la  reine  des  villes, 
la  maîtresse  du  monde  (2)  ;  ils  sont  à  la  recherche  d'expressions 
pour  donner  une  idée  de  sa  grandeur  :  «  La  nature  entière  n'a  rien 
de  plus  grand  (3)  ;  c'est  à  Rome  que  se  trouve  le  principe  de  toute 
royauté,  c'est  elle  qui  confère  les  empires.  »  Des  idées  chrétiennes 
vinrent  rehausser  sa  gloire  et  sa  puissance  :  les  hagiographes 
remarquent  «  qu'elle  possède  dans  son  sein  le  corps  du  prince 
des  apôtres,  qu'elle  a  donc  à  juste  titre  la  principauté  de  l'uni- 
vers (4).  » 

Les  empereurs  d'Allemagne  prirent  les  titres  des  empereurs 
romains.  Charlemagne  déjà  se  qualifia  de  César.  Le  nom  d'Auguste 
imprimait  aux  rois  allemands  un  caractère  sacré  (5),  et  leur 
faisait  en  même  temps  un  devoir  de  poursuivre  l'agrandissement 
de  l'empire  (6).  Les  empereurs  de  Rome  païenne  s'appelaient  les 
maîtres  du  monde  (7).  Ces  orgueilleuses  prétentions  reçurent  un 
nouvel  aliment,  lorsque  le  christianisme  devint  la  religion  de 
l'État;  l'ambition  de  l'Église  se  confondant  avec  celle  de  l'empire, 
l'on  vit  les  évêques  rivaliser  d'adulation  avec  les  courtisans  pour 
encenser  les  chefs  de  la  chrétienté  (8).  L'héritage  de  l'orgueil  et 
de  la  vanité  passa  avec  le  nom  de  Rome  aux  empereurs  d'Occident. 
Des  princes,  qui   étaient  à  peine  maîtres  dans  leur  royaume 


(l)  Hrolsuilha ,  la  célèbre  religieuse  de  Gandershcira ,  en  parlant  du  couronnement  d'Olhon, 
dit  de  Rome  :  «  Quae  semper  stabilis  summum  fueral  capul  orbis.  »  Gesta  Oddonis,  v.  43  (Perlz, 
IV,  320.) 

(^)  Vita  S.  Aflalherli,  cap.  xvi  (Perlz,  IV,  588)  :  «  Regreditur  ad  sacratam  arcem,  iirbinm 
doviinam  et  capul  mundi  Romara.  »  —Chronic.  JJcsuense  (du  douzième  siècle,  dans  liouqtiel, 
XII,  308)  •  •  Cœnobium  Bosuense  ita  refloruit,ut  usque  ad  mvndi  dominam  Komam  faraosum 
iiomcD  haberel.  > 

(3)  Arniilrhis  de  S.  Emmcram.,  11,  33  {Perlz,  IV,  567)  :  i  Polentissimam  urhc.in  romanam, 
quam  quidam  vocitare  soient  mundi  dominrim  vcl  rerumtnaximam.  » 

(il  Vila  S.  Adalherli,  cap.  xxi  (.Perlz,  IV,  590)  :  «  Roma  cum  cajml  mundi  et  urbiunt 
domina  sit  et  vocetur,  sola  reoes  imperare  Jucil,  cumque  principis  sanclorum  corpus  suc  sinu 
refoveat,  merilo  prinripem  lerrurum  ipsa  constiluere  débet.  • 

(5)  C'est  ainsi  quo  Suêlone  (Oclav.  17)  explique  ce  nom  qui  fut  donné  au  preminr  empereur. 

(6)  Les  empereurs  allemands  traduisirent  le  mot  à^Augusie  par  Melirer  des  Reichs ,  en  le 
dérivant  dViKiypre.  (Pfeffin'jer,  Corpus  juris  publici,T.  I,  pay.  2'J8.) 

(7)  L.  9,  D.,  XIV,  2  :  .  Ego  quidcm  mundi  dominus.  »  Cf.  L.  un,,  pr.,  C.  de  Juslinianeo  Codicc 
conlirmando. 

(8)  Voyez  les  témoignages  dans  Pfeffingcr,  Corpus  juris  publici,  T.  I,  pag.  375,  s. 
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d'Allemagne,  prenaient  le  titre  superbe  de  dominateur  de  l'uni- 
vers (1).  Les  Romains,  qui  conservaient,  bien  que  dégénérés,  le 
souvenir  de  leur  ancienne  grandeur,  voulurent  faire  de  leur  ville 
la  capitale  de  l'empire  qui  s'appelait  romain  :  le  sénat  ressuscité 
salua  l'empereur  d'Allemagne  de  ?naître  de  la  ville  et  du  inonde  (2). 
Les  Hohenslaufen  se  parèrent  de  ce  titre  fameux  (3)  ;  ils  élevèrent 
la  majesté  impériale  plus  haut  encore,  en  déclarant  «  qu'elle 
tenait  la  place  sur  la  terre  du  Roi  des  rois,  du  Seigneur  des  sei- 
gneurs (4).  » 

Ces  titres  magnifiques  n'étaient  pas  de  vaines  paroles  dans  la 
bouche  des  Hohenstaufen  ;  la  volonté  ne  leur  manquait  pas  pour 
faire  de  leurs  prétentions  une  réalité.  Avant  de  partir  pour  la  croi- 
sade, Frédéric  Barberousse  réclama,  dit-on,  de  Saladin  la  pro- 
priété de  la  Terre  Sainte,  non  comme  le  domaine  de  Jésus-Christ, 
mais  comme  une  province  de  l'empire  romain  (5)  :  «  Feins-tu 
d'ignorer,  écrit  l'empereur  d'Allemagne  au  prince  sarrasin,  que  les 
deux  Ethiopies,  la  Mauritanie,  la  Perse,  la  Syrie,  la  Parthie  où 
périt  Crassus  notre  dictateur,  la  Judée,  la  Samarie,  l'Arabie,  la 
Chaldée,  l'Egypte  et  d'innombrables  pays  sont  soumis  à  notre 
autorité?  »  La  lettre  est  fabriquée,  mais  elle  est  l'expression  des 
vrais  sentiments  de  l'empereur.  C'est  un  chroniqueur  très  bien 
informé  qui  nous  l'apprend  :  «  son  plus  grand  souci,  dit-il,  fut  de 
rendre  à  l'empire  romain  son  ancien  éclat  (6).  »  Ces  sentiments 
restèrent  ceux  de  sa  race.  Frédéric  II  dit  dans  une  de  ses  lettres  : 
«  J'ai  juré  de  réunir  toutes  les  parties  de  l'empire  romain  et  je  ne 


(i)  Wippon,  dans  la  lettre  à  Henri  ni  qui  se  trouve  en  tète  de  la  vie  de  Conrad  leSalique,  dit  ; 
•  Gloriosissimo  Iraperatori,  in  hvjus  oitis  domino  rloininantinm.  •  (Pisloi'ius,  Scriptor.  Rer. 
German.,  pag.  459.)  Dans  une  pièce  de  vers  sur  la  mort  de  Conrad  II,  Wippon  appelle  Terapereur 
raput  ■mundi  (ib.,  paj.  483). 

(2)  t  Urbis  et  Orbis  tolius  domino.»  {Goldasi,  Constitut.  Impérial.,  1,1.61.  — Mnrtene,  Collect. 
Ampliss.,T.  II,  pag.  396.) 

(3)  «  Quia  divin,T  providentiœ  clementia,  Urbi.i  et  Orbis  gubernacula  lenemus.  »  {Curia  Norim- 
hfirgensis,  dans  Perlz,  Lcg.  11,99.  —  Cf.  Curia  Wormaliœ,  ib.,  pag.  104.) 

(4)  «  Imperatoria  .Majestas  quœ  Régis  regnm  et  Domini  dominantium  vicem  gerit  in  terris.  » 
(Senlenlia  de  bonis  elericorum,H73,  dansPc^Y^,  Leg.,T.  II.  pag.  142.) 

(5)  La  lettre  rapportée  comme  authentique  par  Roger  de  llovedcn  dans  ses  Annales  d'Angle- 
terre, pag.  6:0,  est  faiiriquée  (Wilken,  Gcschichtc  der  Rreuzziige,  T.  IV,  pag.  52,  note);  elle  n'en 
exprime  que  mieux  les  sentiments  généraux. 

(6)  Radexncus  dit  de  Frédéric  Barberousse  (de  Rébus  geslis  Friderici,  II,.7G)  .-  «  Tolo  regni  sni 
tempore  nihil  unquam  duxit  melins,quam  ut  Imperinm  Urbis  Roraae  sua  opéra,  suoque  laborepri.s- 
tina  polleret  et  vigeret  auctorilale.  » 
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négligerai  rien  pour  atteindre  ce  but  (1).  »  Si  les  Hohenstaufen 
n'avaient  trouvé  un  ennemi  mortel  dans  la  papauté,  Rome  serait 
devenue  la  capitale  de  leur  empire,  et  ils  n'auraient  reconnu 
d'autres  limites  à  leur  domination  que  la  force  de  leur  bras  (2). 
Ils  succombèrent,  et  avec  eux  la  puissance  de  l'empire,  toutefois 
l'ambition  survécut  :  des  princes  dont  le  nom  à  peine  est  connu, 
se  parèrent  du  titre  d'etnpereur  du  monde  (3).  Cette  royauté  chimé- 
rique finit  par  devenir  l'héritage  de  la  maison  d'Autriche  (4),  mais 
elle  ne  lui  valut  que  les  compliments  intéressés  des  papes  et  des 
légistes. 

II 

Tel  est  l'empire  du  monde  que  les  empereurs  d'Allemagne  reven- 
diquent, comme  chefs  de  la  chrétienté  et  comme  successeurs  des 
Césars.  Leurs  prétentions  trouvèrent  de  l'appui  dans  les  classes 
lettrées.  L'idée  de  la  monarchie  universelle,  incarnée  dans  Rome, 
était  un  idéal  pour  tous  ceux  qui  s'inspiraient  de  l'étude  de  l'anti- 
quité :  quoi  de  plus  naturel  que  de  transporter  aux  empereurs 
romains  d'Allemagne  la  haute  ambition  qu'ils  admiraient  dans  les 
anciens  Césars?  Ces  sentiments  se  manifestent,  avec  une  singu- 
lière naïveté,  dans  le  langage  des  chroniqueurs;  on  croirait,  à 
voir  leur  orgueil,  que  ce  sont  des  enfants  de  la  ville  éternelle.  Les 
félicitations  que  les  peuples  étrangers  adressent  aux  empereurs 
ne  les  étonnent  pas  :  «  Le  monde  entier  n'est-il  pas  soumis  à  leurs 
lois  (5)?  Ils  sont  nés  pour  la  gloire  et  le  bonheur  de  l'univers  (6), 

(t)  Malliieu  Paris,  ad  a.  1239,  pag.  410. 

(2)  Jtauiner,  Geschichle  der  Hoheoslaufen,!.  lU,  pag.66t',  ss. 

(3)  Edictum  Ludovici  V,  a.  13-'8  (Goldasl,  Constitut.  Impérial.)  :  >  Iraperator  Ludovicus,... 
Gentis  humanx,  Orbis  Christiani  costos,  a  Deo  eleclus,...  Urbi  et  Orbi  praisidemus...  • 

(4)  Le  raonograrame  de  la  maison  d'Autriche  A.  E.  1.  0.  V.  est  interprété  comme  suit  (Pfelfinger, 
(^rpusjuris  publici,  1,378)  : 

•  Au.slri;p  est  imperarc  Orbi  Universo,» 
ou  en  allemand  : 

•  Ailes  Erdreich  ist  Oesterreich  unterthaii.  • 

(5)  Annal.  Qvedlinburg. ,  a.  1021  (Pcrlz ,  III,  86)  :  «  Qaid  de  victoriosissimi  imperatoris 
referam  gralulatione, cui  euncta  mrindi  climula  colla  suhdcndo  in.servivnlï  • 

(6)  Vita  J.  Gorziensis,  cap.  %uii  ÇPerlz,  IV,  349)  :  «  Otto  Cavsar,  univi^so  orbi  non  miniM 
(jloricquam  fruclui  nàtus.  • 
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dont  ils  sont  les  protecteurs  (1).  »  Les  poètes  allemands  ne  pou- 
vaient manquer  de  célébrer  la  dignité  de  leur  princes;  les  Minne- 
singer  ne  connaissent  rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que  «  celui 
qui  est  empereur  dans  tous  les  pays  (2).  »  On  trouve  l'idée  de 
l'empire  chez  les  poètes  latins,  aussi  bien  que  chez  les  chantres  de 
l'Allemagne.  Nous  avons  un  poème  du  douzième  siècle  sur  l'Anté- 
christ; c'est  une  vraie  glorification  de  l'empire,  h  titre  de  monar- 
chie universelle  :  «  L'empereur  se  dit  successeur  des  Romains,  et 
comme  tel  monarque  du  monde;  il  envoie  des  messagers  au  roi 
de  France  pour  le  sommer  de  se  rendre  à  son  armée;  le  roi  refuse, 
il  est  vaincu  et  se  fait  le  vassal  de  l'empereur;  les  autres  princes, 
y  compris  l'empereur  des  Grecs,  se  soumettent  sans  difficulté. 
Alors  se  lève  le  roi  de  Babylonie  pour  détruire  le  nom  chrétien  : 
il  est  défait  à  son  tour,  et  rend  hommage  à  l'empereur  univer- 
sel (3).  »  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  poètes  français  chez  lesquels  les 
prétentions  de  l'empire  ne  se  fassent  jour;  mais  déjà  un  esprit  de 
rivalité  se  déclare  dans  la  race  gauloise.  Les  Chansons  de  geste 
attribuent  l'empire  du  monde,  non  au  roi  d'Allemagne,  mais  au 
roi  de  France;  c'est  Dieu  lui-même  qui  l'a  fait  son  sergent  (4). 
Dans  le  Roman  de  Brut  l'empereur  de  Rome  demande  le  tribut  à 
Arthur;  Arthur  répond  qu'il  ira  à  Rome,  mais  que  ce  sera  pour 
exiger  le  tribut  (5). 

Les  prétentions  des  empereurs  d'Allemagne  trouvèrent  un  appui 
en  apparence  plus  solide  dans  le  droit.  Il  leur  manquait  un  titre 
juridique;  les  légistes  le  découvrirent  dans  un  texte  qui  reconnais- 
sait aux  Césars  la  souveraineté  du  monde.  On  dit  que  Frédéric 
Barberousse,  se  promenant  avec  deux  légistes  dans  les  champs 
de  Roncaglia,  leur  demanda  s'ils  croyaient  qu'il  fût  le  maître  de 


(1)  Otlon.  Frisingens. ,  Chronic.  Vil,  34  :  «  Ad  imperatorem  totius  orbis  spectat  palroriniuin.  • 
—  Wipon  (Tretalogus,  du  onzième  siècle)  dit  en  s'adressant  à  Henri  111  : 

t  Salve  pax  orbis,  mandi  forlissima  lurris... 
€  Tu  caput  es  mundi.  » 

{Pertz,  XI,  249.) 

(2)  t  Der  Keiser  ist  in  allen  Landen.  »  Von  der  Hagen,  Minnesinger,  T.  I,  pag.  215,  n*  34. 

(3)  Ludns  Paschalis  de  adventu  et  inlerttu  Anlichristi,  dans  Pez,  Thésaurus,  T.  H,  part,  m, 
pag.  188-191. 

(i)  Widukind  de  Saxe,  T.  I,  pag.  2. 

(u)  Roman  de  Brul,  T.  U,  pag.  116-119, 133. 
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l'univers.  L'un  d'eux  répondit  sans  hésiter  que  oui;  l'autre  ajouta 
une  restriction,  il  accordait  à  l'empereur  la  jouissance,  mais  non 
la  propriété.  Il  va  sans  dire  que  Frédéric  préféra  la  réponse  du 
premier  (1).  Quelle  que  soit  la  valeur  de  l'anecdote,  il  est  certain 
que  le  droit  des  empereurs  d'Allemagne  à  la  monarchie  univer- 
selle devint  un  article  de  foi  pour  les  jurisconsultes  habitués  à  vé- 
nérer les  lois  romaines  comme  un  Évangile.  Bartole  déclara  héré- 
tiques ceux  qui  ne  croyaient  pas  que  l'empereur  fût  seigneur  du 
monde  (2).  Aidât  osa  soutenir  en  France  que  le  roi  des  Français 
était  sujet  de  l'empereur  (3).  L'empereur,  dit  la  Glose  (4),  porte 
trois  couronnes,  pour  marquer  qu'il  est  le  maître  de  trois  mondes. 
La  forme  même  de  la  couronne  impériale  révèle  ces  immenses 
prétentions;  un  écrivain  du  douzième  siècle  dit  que  le  cercle 
d'or  qu'elle  a  sur  le  milieu  figure  le  monde  dont  l'empereur  est  le 
maître  (o).  La  pomme  d'or  qu'il  a  dans  sa  main,  a  la  même  signi- 
fication (6). 

Cependant  ce  maître  du  monde  rencontrait  à  côté  de  lui  des  rois 
dont  le  pouvoir  semblait  laisser  peu  de  place  à  un  suzerain.  Com- 
ment concilier  les  royautés  particulières  avec  la  monarchie  uni- 
verselle de  l'empereur?  On  se  tira  d'embarras  par  une  série  de 
fictions.  C'est  l'empereur  qui  crée  les  rois;  ceux-ci  gouvernent 
les  provinces  du  grand  empire;  la  chancellerie  impériale  les  qua- 
lifie de  rois  provinciaux  (7).  En  fait,  la  suzeraineté  de  l'empereur 
se  réduisait  à  une  supériorité  de  rang  qu'il  conserva  jusque  dans 


(1)  QHo  Mnrena,  de  Kebus  Landensib.,  ad  a.  1158  {Muralori,  Scriptores  rer.  italicar.,  T,  VI 
pag.lWS). 

(2)  Darlolus  (in  1.  24,  D.  XLIX,  15)  :  «  Si  quis  dicnret  dominum  Imperalorem  non  esse  dominum 
et  mooarcham  tolius  orbis,  essct  hacreticus  :  quia  diceret  conlra  detcrminalionem  Ecclesia;  et 
contra  textura  S.  Evangflii,  dum  dixit  :  Exivit  crliclum  a  Orsarr  Avrjuslo ,  ut  de.scriberetur 
iiniversvs  orbis,  et  ita  etiam  recognovit  Chrislus  imperatorem  ut  dominum.  • 

(3)  Celle  opinion  àWlciat  lui  valut  une  rude  crilique  de  Boilin  (République,  liv.  I) .-  €  Qui  est 
une  erreur  ou  une  ingratitude  affectée,  vu  les  gages  qu'il  avait  eus  en  France  pour  enseigner  la 
vérité;  si  ce  n'est  qu'il  voulait  favoriser  l'empereur  qui  le  retira  à  Pavie  et  lui  doubla  ses  gages.  • 

(4)  Sur  le  Code,  lit.  de  Indict. 

(5»  Honora  Augusioiluncnsis  Gemma  anima;  (du  douzième  siècle)  :  «Corooa  imperatoris  est 
circulus  orbis.  Portât  ergo  Augustus  coronam, quia  déclarât  se  regere  mundi  monarcbiam.  >  {Biblio- 
Iheca  mnximn  Pulrum,  T.  XX,  pag.  1075.) 

(6)  An  couronnement  de  Guillaume  de  Hollande  fl24'J),  le  palatin,  en  mettant  la  pomme  d'or  dans 
la  main  du  nouveau  roi,  lui  dit:  lAccipe  globura  splia;ricura  ut  omnes  terra;  nationesromanoimporio 
subjicias.  •  (Voyez  d'autres  témoignages  dans  Pfefjingitr,  T.  I,  pag.  377.) 

(7)  Pulteri,  Jus  publicom  medii  a;vi,  pag.  182,  note  (/. 
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les  temps  modernes  (1).  Tels  étaient  les  droits  ou  pour  mieux 
dire  les  prétentions  de  l'empereur  en  face  des  rois.  Rien  de  plus 
chimérique  assurément  que  cette  domination  universelle.  Toute- 
fois il  ne  faudrait  pas  la  juger  d'après  la  fin  h  laquelle  elle  a 
abouti.  Il  y  avait  dans  cet  empire  qui  nous  paraît  aujourd'hui  à 
peine  sérieux,  un  principe  de  puissance,  de  grandeur,  de  con- 
quête. L'autorité  de  l'empereur,  chef  temporel  de  la  chrétienté, 
embrassait  tous  les  peuples  de  l'Occident;  comme  protecteur  de 
l'Église,  son  devoir  était  de  l'étendre  sur  les  nations  païennes.  Hé- 
ritier des  Césars,  il  trouvait  dans  cet  héritage  des  titres,  presque 
des  droits,  mais  surtout  l'idéal  d'une  monarchie  universelle.  Les 
classes  lettrées,  poètes,  chroniqueurs,  théologiens,  acceptaient 
l'idéal;  il  tendait  à  passer  dans  la  conscience  générale  comme  la 
forme  que  l'unité  devait  revêtir.  Que  fallait-il  de  plus  à  l'empire 
d'Allemagne  pour  continuer  l'œuvre  de  Rome?  Un  homme  de  génie 
et  des  circonstances  favorables. 


III 


Les  grands  hommes  n'ont  pas  manqué  à  l'empire  d'Allemagne. 
Othon,  qui  conquit  la  couronne  impériale  pour  la  royauté  alle- 
mande, est  comparé  par  ses  contemporains  à  Charlemagne  (i2);  son 
règne  est  célébré  comme  l'âge  d'or  (3)  ;  la  postérité  a  donné  au 
restaurateur  comme  au  fondateur  de  l'empire  le  titre  de  Grand  (4). 
A  l'avènement  d'Othon,  l'Occident  semblait  menacé  d'une  nouvelle 
invasion  de  Barbares  ;  les  Hongrois  dévastaient  l'Allemagne,  la 
Gaule  et  l'Italie;  la  dissolution  de  l'empire  carlovingien  livrait 
l'Europe  à  l'anarchie  ;  l'Allemagne  était  déchirée  par  les  divisions 


(1)  Grégoire  IX  écrit  à  Frédéric  11  .-  t  Goronaris  a  Summo  Ponliflce  Corona  Imperii,  quas  le 
omnibus  mnadi  polestalibas  anteponit,  ut  gloria  et  honore  super  omoes  mundi  principes  subli- 
meris. .  (Pfeffinger,  T.  I,  pag.  378,  417.) 

(3)  ThieLinar.,  Gbron.  U,  28  (Per(z,  \\\,  737)  :  i  Post  Carolnra  Magnum  regalem  cathedram 
onmqnam  tantus  patriae  rector  atqne  defensorpossedit.  • 

(3)  I(i.,  ibid.  —  Cf.  /.  Gorziensis,  cap.  xliii  (Perlz,  IV,  349)  :  «  Otto  Csesar,  omnium  rétro 
praiconia  superans.  •  —  Chronicon  BalcU-rici ,  cap.  xxiii  {Bouquet,  Vni,  281)  :  •  Otto  Imperator 
sanctissimus,  tntor  fidissimus,  norma  justitia?,  cultor  devotus  Ecclesia;,  cultor  pacis,  araatoi 
religionis.  i 

(4)  Sismondi,  Histoire  de  la  décadence  de  Tempire  romain,  ch.  ixiii.  —  Histoire  des  république» 
italiennes,  T.  I,  cb.  ii. 


l'empire  d'Allemagne,  \6i 

des  princes,  la  papauté  dégradée  par  le  règne  des  courtisanes. 
Otlion  sauva  la  civilisation  chrétienne  en  arrêtant  l'invasion  des 
Hongrois.  Fidèle  à  la  mission  que  Charlemagne  avait  donnée  à  la 
royauté  germanique,  il  passa  les  Alpes  pour  arracher  le  saint- 
siége  à  la  violence  des  factions  qui  disposaient  du  trône  de  saint 
Pierre,  et  au  scandale  de  la  corruption  qui  l'avilissait.  En  réta- 
blissant la  papauté  et  l'empire,  Othon  fonda  l'unité  du  moyen  âge, 
mais  il  voulait  la  fonder  à  son  profit  :  l'empereur  comptait  dominer 
sur  les  papes  et  concentrer  la  puissance  souveraine  sur  sa  tête. 
Le  mariage  de  son  fils  avec  une  princesse  grecque  devait  unir  les 
empires  d'Orient  et  d'Occident  et  reconstituer  en  quelque  sorte 
la  grandeur  de  l'ancienne  Rome.  Othon  III,  issu  de  ce  mariage, 
fils  d'une  Grecque,  petit-fils  d'une  Italienne,  mêlait  dans  son  sang 
l'orgueil  du  peuple  roi  et  la  vanité  de  la  race  hellénique.  Il 
songea  sérieusement  à  relever  l'empire  romain  (1).  Il  affectait  le 
cérémonial  de  la  cour  byzantine  (2)  ;  il  témoignait  une  grande 
prédilection  pour  la  ville  éternelle,  au  point  de  blesser  ses  fidèles 
Saxons  (3)  ;  il  prenait  ses  amis  et  ses  conseillers  parmi  les  Ro- 
mains, pensant  qu'ils  pourraient  mieux  que  les  Germains  l'aider  h 
ressusciter  le  passé  (4). 

Un  chroniqueur  dit  qu'Othon  III  voulut  des  choses  si  grandes, 
qu'on  peut  les  dire  impossibles.  La  pompe  impériale  faisait  illu- 
sion aux  contemporains  :  ce  n'était  qu'une  vaine  imitation  des 
formes  du  Bas-Empire.  A  voir  les  maîtres  et  les  comtes  de  la  milice 
impériale,  les  protospathaires,  les  vestiaires  et  les  protovestiaires,  les 
logothètes  et  les  archiloyothètes,  on  pouvait  se  croire  à  Constan- 
tinople;  rien  ne  manquait,  pas  même  le  ridicule  de  la  vanité 
grecque  :  l'on  voyait  à  la  cour  d'Allemagne  un  préfet  naval,  quoi- 
que l'empereurne  possédât  pas  un  vaisseau.  Cet  étalage  ressem- 


(1)  Gesta  Episcopor.  Latneracens.,  1,  114  (Pcrlz ,  VU,  451)  :  •  Otlo  Hl  maguum  quiddam, 
immo  irapossibile  cogitans,  virlulem  romani  imp(>rii  ad  potenliam  veternm  rcgura  allollere 
ronabatur.  • 

Ci,  Tliii'tmur.,  Chron.  IV,  2y  (Pertz,  lU,  781)  :  t  Iiniicrator  anliquam  Romanorom  consuctu- 
dincm  jam  ex  parle  magna  deletam  suis  cupiens  rcnovan;  temporibus,  multa  faciel)al  qua;  diversi 
diverse  seiiliebant.  Solus  ad  mensam  quasi  soraicirculus  faclara ,  loco  ca-leris  cmincnliori, 
sedebal.  i 

(3)  Dans  un  discours  aux  Romains,  Othon  II  l  dit:  ^  Vosnoeslis  mei  Romani?  l'ropler  vos  quidem 
raeara  palriam,  propinquos  quoque  leliqui.  Amorc  veslro  mcos  Sasonps  et  cunclos  Thtioliscos, 
uanguint' m  meum  projeci...  •  (Thangmai'i,  Vila  BernwardI,  caj).  xxv,  dans  PerU,  IV,  770.) 

(4)  Gcita  Episcopor.  Cameraccns.,  1, 114.  (Perlz,  VII,  451.) 
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blait  plus  à  une  mascarade,  dit  un  historien  allemand  (1),  qu'aune 
monarchie  universelle. 

Les  Othons  transmirent  leurs  projets  ambitieux  à  une  famille  qui 
avait  encore  plus  d'ambition,  mais  aussi  plus  de  puissance.  Les 
Hohenstauten  semblèrent  menacer  l'Occident  d'une  monarchie 
universelle.  Frédéric  Barberousse  réunit  sur  sa  tête  les  droits  des 
deux  maisons  rivales,  des  Gibelins  et  des  Guelfes.  Son  chancelier, 
l'archevêque  de  Cologne,  traitait  les  rois  avec  un  superbe  dédain, 
comme  un  maître  traite  ses  inférieurs  (2).  Henri  IV  ajouta  la  cou- 
ronne des  deux  Siciles  aux  couronnes  d'Allemagne  et  d'Italie  ;  il 
convoitait  l'empire  de  Constantinople,  l'Orient  même  (3)  ;  il  vou- 
lait faire  de  la  France  un  fief  de  l'empire  (4).  Déjà  il  se  comportait 
en  maître  du  monde  ;  il  osa  mettre  la  main  sur  un  roi  :  Richard, 
Cœur  de  Lion,  comparut  devant  une  diète  impériale  comme  devant 
ses  juges  naturels  (o).  Il  ne  manquait  plus  qu'un  prince  dont  le 
génie  fût  à  la  hauteur  de  ces  projets  gigantesques.  Frédéric  II, 
l'homme  le  plus  extraordinaire  du  moyen  âge,  fut  appelé  au  trône 
d'Allemagne.  Pourquoi  échouat-il?  Les  Hohenstaufen  tombèrent 
devant  la  papauté  unie  à  l'esprit  de  liberté;  le  dernier  rejeton 
de  cette  flère  race  mourut  par  la  hache  du  bourreau.  L'empire,  en 
proie  à  l'anarchie,  ne  se  releva  plus;  il  ne  resta  aux  empereurs 
romains  que  des  titres  aussi  vains  que  leurs  prétentions. 


SECTION   m.    —   MISSIOIV   DE    L'EMPIRE. 
I 

Les  empereurs  poursuivaient  la  monarchie  universelle  comme 
un  droit  attaché  au  nom  de  Rome.  L'Église  donna  sa  sanction  h 

(1)  GiesebreclU,  Geschichle  der  deulschmi  Kaiserzeit,  T.  I,  pag.  689. 

(2)  Il  appelait  le  roi  de  France  roitelet  :  «  Impudeati  scurrilitale  verborum  consuevil  regalun» 
appellare.  »  (/.  Sari.tberiens.,  Epist.  185,  pag.  480.) 

(3)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  II,  pag.  568,  ss. 

(4)  C'est  ce  que  Innocent  III  écrit  à  Philippe-Auguste  pour  le  détourner  de  l'alliance  des  Hohen- 
staufen. {Refjistrum  Innocenta  de  negolio  Imperii,  Ep.  64,  dans  le  Recueil  des  lettres 
d'Innocent  III,  de  Baluze,  T.  1.) 

(5)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  II,  pag.  562.  —  Roger  de  I{oveden  dit  que  Richard 
fit  hommage  à  l'empereur  :  i  Deposuit  se  de  regno  Angliae,  et  tradidit  illud  Imperatori  sicut  univer- 
sorum  domino,  et  investivit  inde  eura  pcr  pileum  suum.  i  (Annal.,  pag.  724,  édit.  de  1601.) 
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ces  prétentions  ;  des  deux  glaives  qui  régissent  la  chrétienté,  elle 
garda  le  spirituel  et  laissa  le  temporel  h  l'empereur.  Papes  et  em- 
pereurs étaient  sous  l'influence  d'une  erreur  séculaire.  La  monar- 
chie universelle  n'est  pas  l'idéal  de  l'humanité.  En  vain  le  Dante  le 
célèbre  comme  le  seul  moyen  d'assurer  la  paix  et  l'unité;  le  mo- 
narque universel  ne  pourrait  établir  la  paix  que  par  la  destruction 
de  toute  vie  individuelle;  cette  paix  serait  celle  de  la  mort,  la 
paix  que  les  Césars  romains  donnèrent  aux  Gaules.  Le  prétendu 
idéal  des  Gibelins  n'était  qu'un  retour  au  passé,  et  à  un  passé  qui 
avait  conduit  l'Europe  au  bord  du  tombeau.  Quant  à  l'idéal  chré- 
tien, il  était  contradictoire.  L'Église  reconnaît  la  souveraineté  du 
monde  à  l'empereur,  mais  il  ne  doit  avoir  que  la  puissance  tempo- 
relle, puissance  subordonnée  au  pouvoir  spirituel,  en  sorte  que 
l'empereur  n'est  que  le  bras  armé  du  pape.  La  souveraineté  du 
monde  ne  se  laisse  pas  limiter  ainsi;  celui  qui  est  chef  temporel 
de  la  chrétienté  ne  reconnaîtra  pas  longtemps  les  lois  d'un  chef 
spirituel,  car  la  souveraineté  est  envahissante,  exclusive  et  ne 
souffre  pas  de  rivalité.  Aussi  l'idéal  chrétien  fut-il  un  principe  de 
luttes  incessantes.  La  victoire  du  pape  ou  de  l'empereur  eût  con- 
duit à  la  monarchie  universelle.  Heureusement  aucun  des  deux  ne 
l'emporta.  En  ce  sens,  les  longs  combats  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire sauvèrent  la  liberté  et  l'avenir  de  l'Europe.  On  ne  peut  voir 
dans  la  monarchie  universelle  qu'une  aspiration  instinctive  vers 
l'unité.  Le  genre  humain  tend  à  l'unité  ;  mais  la  forme  de  cette 
unité  est  si  peu  la  monarchie  universelle,  que  tout  le  travail  du 
moyen  âge  et  des  temps  modernes  aboutit  à  constituer  des  nations 
libres  et  indépendantes.  Ce  n'est  que  sur  cette  base  que  la  véri- 
table unité  peut  s'élever  :  l'idéal  auquel  l'humanité  aspire  doit 
concilier  l'individualité  qui  constitue  la  vie,  avec  le  besoin  d'har- 
monie et  de  paix. 

Quelle  était  donc  la  mission  de  l'empire?  Laissons  là  les  préten- 
tions, les  systèmes,  les  utopies,  et  consultons  l'histoire.  Charle- 
magne  est  couronné  par  le  pape.  Dès  son  origine,  l'empire  a  une 
mission  religieuse.  Le  grand  empereur  propage  le  christianisme 
par  ses  victoires,  il  le  défend  par  ses  armes;  il  réforme  et  con- 
stitue l'Église;  il  remplit  presque  les  fonctions  de  la  papauté  (i), 

(1)  Voyei  le  T.  V  de  mes  Éludes. 
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La  plus  haute  idée  que  les  Carlovingiens  se  fassent  de  leur  di- 
gnité, c'est  d'être  les  défenseurs  de  l'Église.  C'est  leur  idéal,  mais 
ils  n'y  restent  pas  fidèles;  dans  les  dissensions  qui  les  divisent, 
ils  oublient  le  rôle  que  la  Providence  leur  a  assigné;  ils  ne  son- 
gent plus  à  la  propagation  de  l'Évangile  ;  au  lieu  de  combattre  les 
païens,  ils  versent  le  sang  des  chrétiens  dans  d'odieuses  guerres 
civiles.  Telles  sont  les  plaintes  que  les  contemporains  font  en- 
tendre (1)  ;  c'est  à  cet  abandon  des  intérêts  divins  qu'ils  attribuent 
la  chute  des  descendants  de  Charlemagne  (2). 

La  dissolution  de  l'empire  entraîne  la  dissolution  de  la  papauté 
et  de  l'Église.  L'Église  est  en  proie  à  la  violence  et  au  brigandage; 
les  mœurs  sont  corrompues,  la  discipline  anéantie  ;  la  simonie  et 
le  concubinage  souillent  les  élus  du  Seigneur.  C'en  est  fait  du 
christianisme  et  de  la  civilisation,  si  l'Église  n'est  réformée,  si  elle 
ne  reprend  la  place  qui  lui  appartient  dans  le  monde.  De  qui  la 
réformation  émanera-t-elle?  L'aristocratie  épiscopale,  qui  a  pré- 
sidé aux  destinées  de  la  chrétienté  jusqu'au  dixième  siècle,  est 
infectée  des  vices  de  la  société  barbare,  elle  est  dépendante  des 
princes  et  des  seigneurs.  Il  faut  que  la  réforme  parte  de  plus  haut  ; 
c'est  la  papauté  qui  l'imposera.  Les  papes  sont  reconnus  comme 
successeurs  de  saint  Pierre,  comme  organes  divins  de  l'Église  ; 
mais  au  milieu  de  l'anarchie  universelle,  ils  sont  devenus  le  jouet 
des  factions  politiques  qui  déchirent  l'Italie.  Rome  est  gouvernée 
par  des  courtisanes  liguées  avec  les  ducs  de  Toscane  (3).  Avant 
de  pouvoir  régénérer  l'Église,  le  saint-siégedoit  être  affranchi  de 
ce  joug  honteux.  Voilà  le  but  providentiel  des  expéditions  ita- 
liennes d'Othon  L'"".  Il  mérite  le  nom  de  Grand  pour  avoir  sauvé 
la  papauté.  Pourquoi  abandonne-t-il  son  royaume  d'Allemagne, 
où  ses  intérêts  l'appellent,  où  sa  présence  et  son  action  sont  né- 
cessaires pour  y  établir  l'unité  et  la  force,  où  la  conversion  des 

(1)  lirurwn.,  Vila  S.  Adalberli,  cap.  x  {P&rlz,  IV,  599)  :  «  Vœ  nostro  miserabili  aevo!  ntîmo  rex 
iitudiam  adhibet,  ut  converlal  pagaoum...  Est,  heu  pro  peccalis!  qui  persequatur  christianum,  et 
nullus  prope  dominus  riirum  qui  occiesiam  inirare  compollat  paganum.  » 

(2)  Adcniiuri,  Hisl.  III,  30  {Periz ,  IV,  l'2y)  :  t  Ob  hanc  causam  credilur  progenies  Caroli 
reprobata,  quia  jamdiu  ncgligens  Dei  graliam ,  Ecclesiarum  potius  neglectrix  quam  erectrix 
videbalur.  i 

(3)  Luilprandi,  Hist.  II,  13  :  •  ïlieodora  scortum  impudens,  romanœ  civilatis  non  inviriliter 
mouarchiam  obtinebal.  Qua  diras  habuit  natas,  Marotiam  atque  Theodoram.  Marotia  ex  papa 
Sergio  Johannem  qui  S.  Komanae  Ecclosi;u  obliuuil  dignitatem,  uefario  genuil  adullerio,  etc.  » 
(Porlz,  T.  m,  pag.  297.) 
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populations  païennes  ouvre  un  vaste  champ  à  l'ambition  de  con- 
quête? C'est  la  main  de  Dieu  qui  le  conduit  là  où  de  grandes 
choses  doivent  s'accomplir.  Othon  met  fin  au  régime  des  courti- 
sanes. Pour  soustraire  la  papauté  à  l'influence  des  factions,  il 
rétablit  la  suprématie  de  l'empire  sur  lesaint-siége  :  les  Romains 
jurent  qu'ils  n'éliront  désormais  le  pape  qu'avec  le  consentement 
de  l'empereur  (1).  Mais  à  peine  Othon  est-il  mort  que  le  parti 
toscan  se  relève,  fort  de  l'antipathie  de  Rome  contre  la  domina- 
tion étrangère;  le  saint-siége  devient  presque  le  patrimoine  d'une 
famille.  C'est  alors  que  l'on  voit  un  enfant  de  douze  ans  élevé  h  la 
dignité  de  vicaire  du  Christ;  on  voit  la  chaire  de  saint  Pierre 
vendue  publiquement,  puis  partagée  par  trois  prétendants.  Il  faut 
une  nouvelle  intervention  de  l'empire  pour  délivrer  l'Église  de  ce 
scandale.  Henri  III  dépose  les  trois  papes  et  nomme  à  leur  place 
un  évêque  d'Allemagne  (2). 

Les  empereurs  allemands  sont  devenus  ce  qu'était  Charle- 
magne,  les  véritables  chefs  de  l'Église.  Ils  travaillent  à  la  propa- 
gation du  christianisme;  leurs  victoires  sur  les  païens  sont  tout 
ensemble  des  conquêtes  pour  l'Évangile  et  pour  la  civilisation  (3). 
Othon  envoie  des  missionnaires  dans  les  pays  lointains,  jusque 
chez  les  Russes,  sans  aucune  ambition  personnelle,  dans  le  seul 
but  de  gagner  des  àines  au  Christ.  Les  empereurs  s'occupent  de 
la  réformalion  du  clergé  ;  ils  sont  à  certains  égards  les  précur- 
seurs de  Grégoire  VII.  Othon  défend  aux  prêtres  de  se  marier, 
sous  peine  de  déposition,  de  recevoir  chez  eux  des  femmes,  de  se 
livrer  au  jeu  et  à  la  chasse;  il  met  la  puissance  civile  h  la  disposi- 
tion de  l'Église  pour  maintenir  la  discipline  (4).  Henri  III,  d'accord 
avec  les  évoques  allemands  qu'il  place  sur  le  siège  de  saint  Pierre, 

''1^  Luilprand.,  de  Kebus  ^'cstis  Uthonis,  rap.  viii  :  «  Cives  firraitcr  juranles,  nunquam  se 
Papam  electuros  aul  ordinaturos  pr;eler  consensura  atque  eleclioncm  doiuini  imperatonsUltonis.  • 

*%)  Toutes  les  chroniques  donnent  la  part  principale  à  Henri  Ul  dans  la  déposition  des  trois 
papes  et  dans  l'élection  de  Clément  II.  Annal.  Wirlhuv'jens.,  ad  a.  lOiC-  iHenricus  Papas  très, 
non  dignosconstitutos,  syuodalilerdeposuil,el  Suife'gerum  Papam  conslituit.  «  (Pcrlz,  11,244.) 

(3)  Les  Danois,  vaincus  et  convertis  par  Othon  le  Grand,  faisaient  encore  des  sacrifices  humains 
(Thielinar.,  Chron.  I,  9;  Perlz,  III,  739).  Les  Slaves,  foulés  par  la  race  germanique,  reçurent 
comme  compensation  les  bienfaits  du  christianisme  (Adam.,  Gesla  Eccl.,  Il,  5,  dans  Pertz, 
VII,  3U7)  :  «  Otto  Sclavos  tanta  virtute  conslrinxit  ut  tribulum  et  christianilatem  pro  vita  simul  et 
patria  libcnter  oITerrent  victori  t. 

(4)  Conwnlus  Auguslanns  (932),  Leg.  1-4  (Perlz,  L«g.  II,  27,  s.'i.  —  Henri  II  porta  des  lois 
analogues.  (Leges  Pajiiense»  (1022),  cap.  i,  ii  (Perlz,  Leg.  \\,  563.) 
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travaille  avec  zèle  h  détruire  la  simonie  et  h  corriger  les  mœurs 
des  clercs  (1).  Les  contemporains,  et  parmi  eux  les  plus  religieux, 
applaudissent  ii  cette  intervention  des  empereurs  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique.  Sigebert  de  Gembloux  dit  que  l'Église  n'a 
jamais  été  plus  heureuse  que  sous  Otlion  (2).  Saint  Damien  rend 
grâce  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  doué  Henri  II  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes  (3).  Les  ultramontains  sont  loin  de  souscrire  à  ces 
éloges  :  c'est  à  leurs  yeux  une  chose  monstrueuse  qu'un  empereur 
dépose  et  nomme  des  papes;  ils  ne  veulent  pas  croire  qu'une 
piété  véritable  ait  inspiré  Othon  et  Henri;  leur  protection,  h  les 
entendre,  n'est  que  tyrannie  et  aboutit  à  une  hérésie  véritable,  à 
la  doctrine  protestante  qui  subordonne  les  choses  spirituelles  au 
pouvoir  temporel  (4).  Il  y  a  dans  ces  récriminations  contre  de 
pieux  empereurs,  dirons-nous,  une  singulière  ignorance  ou  un 
orgueil  outrecuidant;  il  y  a  même  de  l'ingratitude  à  accuser  des 
princes  qui  ont  délivré  la  chrétienté  des  plus  grands  scandales 
qui  l'aient  jamais  souillée. 

Ce  n'est  pas  que  nous  admettions  la  domination  des  empe- 
reurs sur  l'Église  comme  une  règle.  L'Église  ne  devait  pas 
être  soumise  à  l'État  au  moyen  âge;  sa  subordination  n'était  légi- 
time que  dans  des  circonstances  exceptionnelles''.  Ce  qui  prouve 
l'incompétence  radicale  de  l'empire,  c'est  que  les  réformes  tentées 
par  les  empereurs  ne  réussirent  pas.  Il  fallait  que  la  réforme  de 
l'Église  émanât  de  l'Église.  Voilà  pourquoi  les  papes  ne  pouvaient 
pas  être  les  vassaux  des  empereurs.  La  dépendance  de  l'épiscopat 
n'était-elle  pas  une  des  causes  principales  de  la  décadence  du 
christianisme  au  onzième  siècle?  Dès  lors  le  premier  pas  vers  la 
réforme  devait  être  d'affranchir  l'Église  des  liens  qui  l'attachaient 
à  la  société  féodale.  Mais  la  liberté  ne  suffit  pas  à  l'Église  pour 


(1)  Plunk,  Gescliichte  der  chrisllichen  Religionsvorfassung,  T.  IV,  pag.  3,  ss. 

(2)  Sioeherti,  Vita  Deoderici,  cap.  vu  [Pcrlz,  IV,  167i  :  «  Jure  felicia  dixerim  Oitonis  leinpora, 
cura  Claris  prsesulibus  et  sapientibus  viris  respublica  sit  reformata,  pax  ecclesiarura  restaurala, 
honeslas  religionis  redintegrata.  »  —  Cf.  Gest.  Abbat.  Trudonens  {Pertz,  X,  381)  :  t  Primas 
Otlo,  ultra  omiic's  fuit  christianissiraus.  » 

(3)  5.  Daniiniii,  Epist.  VU,  -2,  ad  Henric.  II  :  «  Immensas  laudes  Régi  Regum  Ghristo  referimus. 
quia  sanctitatem  et  virtutum  dona,  quœ  raultls  refcrenlibus  Je  ri'gia  majestate  cognoviraus,  jam 
non  verbis,  sed  vivis  operibus  approbamus.  » 

(4)  nuroniuxj,  Annal,  ad  a.  1046  (T.  XI,  pag.  150),  dit  que  l'extinction  de  la  maison  de  Saxe  est 
une  punition  divine  de  ses  usurpations  sacrilèges.  Comparez  Rohrbacher,  Histoire  de  l'Église  catho- 
lique,!. III,  pag.  118-130. 
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remplir  sa  mission;  il  lui  faut  une  autorité  sur  la  société  civile. 
Aussi  les  rôles  vont  changer.  Les  Othon  et  les  Henri  disposaient 
du  saint-siége  comme  des  évêchés.  Les  Grégoire  et  les  Innocent 
vont  disposer  des  royaumes  et  des  empires. 

Cependant  la  domination  des  papes  n'a  qu'une  mission  passa- 
gère, tout  comme  celle  des  empereurs  ;  si  elle  s'établissait  à  de- 
meure, elle  absorberait  le  pouvoir  civil  et  deviendrait  la  plus 
oppressive  des  théocraties.  Il  est  impossible  que  l'empereur  con- 
sente à  s'eftacer  ainsi  devant  le  pape.  L'ambition  de  la  papauté  se 
heurte  contre  une  ambition  tout  aussi  envahissante.  L'empereur 
est  le  chef  temporel  de  la  chrétienté,  il  a  hérité  des  droits  des 
Césars  romains,  il  se  dit  le  maître  du  monde;  comme  tel,  il  ne 
saurait  accepter  un  suzerain  dans  le  pape.  Ces  prétentions  rivales 
sont  le  principe  d'une  lutte  nécessaire,  incessante.  Ici  éclate  la 
grande  mission  de  l'empire.  En  combattant  les  papes,  les  empe- 
reurs combattent  pour  la  souveraineté  du  pouvoir  civil  contre  la 
théocratie.  Peu  importe  qu'ils  succombent;  la  lutte  n'en  profite 
pas  moins  à  l'humanité  ;  elle  empêche  l'établissement  d'une  théo- 
cratie catholique  sous  la  souveraineté  du  pape,  la  pire  des  monar- 
chies universelles,  car  elle  tuerait  la  libre  pensée  tout  ensemble 
et  les  nationalités. 


II 


Tels  sont  les  bienfaits  de  l'empire;  ils  ne  furent  pas  sans  mé- 
lange de  grands  maux.  Un  illustre  philosophe  regrette  que  les 
Othons  et  les  Hohenstaufen  aient  poursuivi  la  chimère  de  l'em- 
pire :  au  lieu  de  vouloir  être  les  maîtres  du  monde,  dit-il,  ils 
auraient  dû  tâcher  de  dompler  l'aristocratie  des  princes  qui  ne  leur 
laissait  qu'une  dignité  sans  pouvoir.  Les  rois  de  France,  continue 
Hetjel,  concentrèrent  leur  activité  sur  leur  royaume,  et  grâce  ù  eux, 
l'unité  française  se  développa  forte  et  puissante,  tandis  que  les  em- 
pereurs d'Allemagne  dépensèrent  leur  génie  et  les  forces  du  peuple 
allemand  (1)  à  la  poursuite  d'un  but  qu'ils  ne  pouvaient  atteindre. 
Car  la  réunion  de  l'Italie  à  l'empire,  ajoute  un  historien  allemand, 

(1)  IJcyil,  Philosophie  der  Goschichte,  pat;.  450. 
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est  contraire  fi  la  nature  des  choses  :  les  hommes  ne  sauraient 
unir  ce  que  Dieu  lui-même  a  séparé  (1).  Aussi  les  expéditions  ita- 
liennes furent-elles  fatales  aux  vainqueurs  et  aux  vaincus.  Pen- 
dant que  les  rois  allaient  conquérir  la  couronne  impériale,  l'Alle- 
magne était  en  proie  à  l'anarchie  (2),  au  brigandage  et  à  la 
misère  (3).  L'Italie  voyait  arriver  avec  terreur  les  Barbares  du  Nord  ; 
les  empereurs  venaient  en  ennemis,  leursvisites  étaient  marquées 
par  le  meurtre  et  le  carnage.  Tout  cela  est  vrai.  Faut-il  donc  nous 
joindre  aux  Italiens  et  aux  Allemands  pour  maudire  celte  tentative 
de  monarchie  universelle,  comme  un  malheur  pour  les  peuples 
mêmes  qu'elle  voulait  faire  maîtres  du  monde? 

Nous  ne  pouvons  croire  que  les  luttes  séculaires  de  l'Allemagne 
et  de  l'Italie  n'aient  produit  pour  les  deux  pays  que  des  ruines  et 
du  sang.  Les  relations  des  peuples,  même  leurs  hostilités,  sont 
une  des  voies  par  lesquelles  la  Providence  accomplit  le  progrès  de 
l'humanité.  Un  attrait  invincible  pousse  les  hommes  du  Nord  vers 
les  belles  contrées  du  Midi  (4).  Que  vont-ils  chercher  dans  les 
riches  plaines  de  la  Lombardie?  Le  soleil  et  les  jouissances.  Mais 
ils  y  trouvent  aussi  une  civilisation  plus  avancée.  La  terre  de  Rome 
a  conservé  l'héritage  du  monde  ancien  ;  elle  communique  ce  bien- 
fait à  ses  rudes  conquérants.  On  lit  dans  les  chroniques  que  les 
évêques  qui  accompagnaient  les  empereurs,  revenaient  dans  leurs 
foyers,  chargés  de  reliques,  mais  aussi  de  livres  (5).  Par  là  l'anti- 
quité se  trouva  reliée  aux  temps  modernes.  Il  est  vrai  que  l'Italie 
est  ensanglantée,  ravagée,  foulée  par  ses  barbares  vainqueurs; 
mais  ses  forces  se  développent  admirablement  au  milieu  de  la 
lutte  :  la  vie  déborde  dans  les  républiques  lombardes.  L'Allemagne 
a  tort  de  se  plaindre  de  ses  héroïques  empereurs;  vainement  elle 
regrette  la  force  que  donne  l'unité,  ce  n'est  pas  \h  son  génie.  La 


(1;  Luden,  Allgemeine  Geschichle,  T.  II,  pag.  299. 

(2)  Chronic.  Ursperg.,  ad  a.  1116  :  h  El  quia  Rex  abieral,  unusquisque  non  qnod  rectum  sed 
quod  sibi  plaeitum  videhatur,  hoc  faeiebat.  » 

(3)  Conslantini,  Vila  Adalberonis,  cap.  xxv  {Pertz,  IV,  667)  :  «Tertius  Otto...  in  Romina  Urbe 
totum  pêne  vitae  su»  ternpus  pxegit;  unde  sir  imperii  sui  régna  devasiabantur,  quo  vix  .subsislere 
aut  vivere  ipsis  etiam  priinatibus,  pontiflcibus  et  majoribus  regnorura  facultasesse  posset.  » 

(4)  Othon  de  Frisir\rj\ir  appelle  l'Italie  le  jardin  des  délices  {deUciarum  horlus.  De  Gestis 
Frid.Tiri,  II,  13). 

(5)  Translaliit  S.  Epii)hanii,  cap.  ii  {Perlz,  IV,  249)  :  «  Othwinus...  librorum  tam  divinaj  lec- 
tionis  quam  philosophica;  ficlionis  tantam  convexit  copiam,  ut  qui  illorum  penuria  inerti  ante 
torpebaot  otio,  frequenti  nunc  studii  caleant  negotio.  • 
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race  germanique  représente  le  principe  de  diversité,  d'individua- 
lité; ce  principe  a  aussi  sa  valeur;  il  a  immortalisé  la  Grèce,  il  fait 
la  grandeur  de  l'Allemagne.  Que  l'on  ne  dise  pas  que  les  lauriers 
cueillis  par  les  Otlions  et  lesHohenstaufen  en  Italie  furent  stériles; 
les  exploits  des  ancêtres  et  la  gloire  du  nom  germain  retentissent 
encore  aujourd'hui  dans  les  cœurs  allemands.  Ce  sont  là  des  élé- 
ments de  nationalité,  des  liens  d'unité  qui  valent  bien  la  centrali- 
sation romaine. 
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LUTTE  DE  LA  PAPAUTÉ  ET  DE  L'EMPIRE 
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CHAPITRE   1 


HENRI  IV 


SECTIO>'    I.    —    L'OBJET    DE    LA    LUTTE. 

Les  historiens  appellent  la  guerre  de  Henri  IV  avec  Grégoire  la 
guerre  des  investitures;  h  vrai  dire,  l'investiture  et  la  simonie  ne 
furent  que  l'occasion  de  la  longue  lutte  entre  l'empire  et  le  sacer- 
doce ;  au  fond  le  débat  était  plus  grave,  car  il  ne  s'agissait  de  rien 
moins  que  de  l'existence  du  pouvoir  civil.  La  doctrine  de  Gré- 
goire VU  annule  l'État  :  s'il  l'avait  emporté,  rois  et  empereurs 
n'eussent  été  que  les  vassaux  du  saint-siége,  Les  princes  ne  pou- 
vaient accepter  cette  position  subordonnée;  aussi  l'opposition 
survécut  à  la  querelle  des  investitures;  le  concordat  de  Worms, 
qui  devait  rendre  la  paix  à  la  chrétienté,  ne  fut  qu'une  trêve.  L'hos- 
tilité entre  la  papauté  et  l'empire  était  dans  la  force  des  choses. 
Sous  la  maison  de  Souabe,  la  guerre  recommença  avec  plus  de 
violence  et  de  grandeur.  Les  Hohenstaufen  avaient  une  haute  idée 
de  la  dignité  impériale  ;  ils  ne  consentirent  pas  à  l'abaisser  devant 
le  pape.  Henri  IV  était  chrétien  ;  c'est  comme  chrétien  qu'il  courba 
la  tête  sous  Grégoire  VII.  Frédéric  II,  dans  sa  haute  tolérance, 
dépassait  le  christianisme  ;  il  est  le  précurseur  de  l'humanité 
moderne.  Les  hommes  de  l'avenir  succombent  toujours,  par  cela 
seul  qu'ils  dépassent  les  idées  et  les  besoins  de  leur  temps.  La 
papauté  vainquit  Henri  IV;  el!e  gouverna  l'Europe  sous  Inno- 
cent ni,  elle  poursuivit  les  Hohenstaufen,  jusqu'à  ce  que  le  der- 
nier rejeton  de  cette  race  orgueilleuse  eût  porté  la  tête  sur  l'écha- 
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faud.  Cependant  le  triomphe  de  la  papauté  ne  fut  pas  définitif; 
elle  ne  pouvait  pas  triompher,  car  sa  victoire  eût  été  la  ruine  de 
l'État,  la  destruction  de  toute  individualité  nationale,  la  mort  de 
l'humanité.  La  cause  de  Henri  IV  et  des  Hohenstaufen  était  celle 
de  l'avenir;  si  les  hommes  qui  défendent  ces  causes  périssent,  les 
causes  mêmes  ne  se  perdent  jamais.  Un  jour  viendra  où  l'État 
revendiquera  son  indépendance  en  face  de  l'Église;  l'État  ira  plus 
loin,  il  absorbera  l'Église,  tout  en  respectant  les  croyances  indivi- 
duelles. La  papauté  disparaîtra,  l'État  subsistera.  Rien  de  plus 
légitime,  car  la  papauté  n'est  qu'une  forme  transitoire  de  l'Église, 
et  elle  n'a  qu'une  mission  temporaire,  tandis  que  l'État  a  ses 
racines  dans  la  nature  de  l'homme,  et  il  est  éternel  en  ce  sens  que 
sa  mission  se  confond  avec  l'existence  du  genre  humain. 

Cette  appréciation  de  la  lutte  séculaire  qui  divisa  l'empire  et  la 
papauté  nous  permet  de  rendre  justice  aux  héros  des  deux  camps. 
Les  passions  du  combat  ont  longtemps  retenti  dans  l'histoire. 
Ecoutez  les  Gibelins,  et  tous  les  hommes  h  qui  la  liberté  civile  est 
chère,  ils  parlent  avec  horreur  de  la  tyrannie  de  Hildebrand,  de 
l'ambition  d'Innocent,  de  l'usurpation  des  papes.  Les  Guelfes,  et 
avec  eux  tous  les  vrais  croyants  pour  qui  le  catholicisme  et  la 
papauté  sont  l'expression  de  la  vérité  éternelle,  maudissent 
Henri  IV  et  les  Hohenstaufen.  Ces  malédictions  réciproques  attes- 
tent l'erreur  des  deux  partis  :  l'histoire  ne  doit  pas  maudire.  Nous 
ne  sommes  pas  plus  que  nos  pères  en  possession  delà  vérité  abso- 
lue; pourquoi  les  maudirions-nous  pour  leurs  erreurs,  quand 
nous  avons  la  conscience  qu'il  se  mêle  aussi  une  part  d'erreur  h  ce 
que  nous  révérons  comme  la  vérité?  Les  papes  avaient  raison  de 
combattre  pour  l'indépendance  de  l'Église,  car  une  Église  dépen- 
dante n'aurait  pu  remplir  la  haute  mission  que  Dieu  lui  avait 
donnée.  Mais  si  la  victoire  de  l'Église  avait  sa  raison  d'être,  est-ce 
un  motif  pour  flétrir  ses  adversaires?  Ce  que  l'Église  appelle 
son  indépendance  et  sa  liberté,  c'est  l'empire  absolu  sur  les  choses 
spirituelles  et  une  influence  également  illimitée  sur  les  choses 
temporelles  :  la  liberté  de  l'Église,  c'est  la  servitude  de  l'État.  Or 
l'État,  par  son  essence,  doit  être  libre,  puisqu'il  est  l'organe  de  la 
souveraineté  nationale.  En  combattant  la  papauté,  les  Gibelins  ont 
donc  lutté  pour  une  cause  sacrée,  l'indépendance  du  pouvoir  civil. 

Réhabilitons  donc  le  malheureux  Henri  IV,  l'incrédule  Frédé- 
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rie  II.  Le  retour  vers  le  passé  et  l'exaltation  du  moyen  âge  ont 
surtout  profité  à  la  papauté;  on  a  idéalisé  les  Grégoire  et  les 
Innocent.  Nous  leur  rendrons  justice;  mais  nous  demandons  jus- 
tice aussi  pour  les  empereurs,  qui,  malgré  leurs  passions  et  leurs 
fautes,  ont  été  les  hommes  de  l'avenir  bien  plutôt  que  les  papes. 
La  réhabilitation  du  passé  n'est  pas  la  justiticalion  de  tout  ce  qui 
a  été  t'ait;  ce  n'est  pas  du  fatalisme.  Expliquer  le  passé,  ce  n'est 
pas  l'accepter.  Nous  ne  légitimons  pas  les  erreurs  des  hommes; 
nous  flétrissons  les  vices  de  Henri  IV  et  l'orgueil  des  Hohenslau- 
fen.  Nous  ne  légitimons  pas  davantage  les  doctrines  du  passé;  le 
dix-neuvième  siècle  n'est  plus  le  moyen  âge;  il  ne  veut  pas  plus 
de  la  tyrannie  des  papes  que  de  la  tyrannie  des  empereurs.  Le 
despotisme,  sous  quelque  forme  qu'il  se  produise,  doit  toujours 
être  condamné,  car  il  viole  les  droits  de  la  nature  humaine.  S'il 
produit  un  bien,  c'est  à  Dieu  qu'on  le  doit;  mais  si  Dieu  tourne  les 
mauvaises  passions  des  hommes  au  profit  de  l'humanité,  cela  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  condamner  ces  passions.  La  gloire  du 
bien  est  à  Dieu  ;  la  responsabilité  du  mal  pèse  sur  l'homme. 

C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  les  empereurs  et  non  les 
papes  représentaient  la  cause  de  l'avenir.  La  papauté,  dont  on  vou- 
drait faire  aujourd'hui  le  défenseur  de  la  liberté,  est  l'ennemie  née 
de  la  liberté  de  penser;  elle  l'a  prouvéau  moyen  âge  par  la  guerre  à 
outrance  qu'elle  fit  aux  hérétiques.  Elle  est  encore  l'ennemie  née 
de  la  liberté  politique  :  à  peine  naît-elle,  que  les  vicaires  de  Dieu 
la  combattent,  ils  l'auraient  étoulîée  au  berceau,  s'ils  en  avaient 
eu  la  puissance.  La  papauté  est  même  l'ennemie  née  de  l'existence 
des  nationalités  :  c'est  elle  qui  rétablit  l'empire  d'Occident,  c'est 
elle  qui  dit  aux  empereurs  qu'ils  sont  les  chefs  temporels  de  la 
chrétienté,  comme  vicaires  du  Christ,  et  si  on  l'écoutait,  elle 
ressusciterait  l'empire  en  plein  dix-neuvième  siècle.  Il  est  vrai 
que  les  empereurs  eurent  aussi  l'ambition  de  la  monarchie  uni- 
seile;  mais  ce  furent  les  papes  qui  les  premiers  la  leur  inspirèrent 
pour  en  faire  un  instrument  de  leur  propre  domination.  Les  empe- 
reurs ne  sont  pas,  comme  tels,  ennemis  de  la  libre  pensée.  Le 
plus  grand  des  libres  penseurs  au  moyen  âge  fut  un  empereur. 
Enfin,  les  empereurs  sont  les  organes  de  l'État  :  c'est  là  leur  rôle 
dans  la  lutte  qu'ils  soutiennent  contre  la  papauté,  et  c'est  cette 
mission  qui  fait  leur  grandeur. 
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SECTION  II.  —  LE  POUVOIR  SPIRITUEL  ET  LE  POUVOIR  TEMPOREL 
d'après  GRÉGOIRE  VII. 

Grégoire  VII  réforme  l'Église,  en  imposant  le  célibat  au  clergé. 
Son  œuvre  serait  imparfaite,  si  l'Église  restait  dépendante  du  pou- 
voir temporel  ;  Grégoire  attaque  donc  la  simonie  et  l'investiture.  Le 
pape  est  dans  son  droit,  et  l'on  ne  voit  pas  d'abord  pourquoi  l'em- 
pereur s'oppose  à  des  réformes  qui  ne  paraissent  tendre  qu'à 
l'indépendance  de  l'Église.  Mais  pénétrons  au  fond  de  la  pensée 
de  Grégoire.  Quelle  idée  se  fait-il  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir 
temporel?  Quelles  sont,  d'après  lui,  les  relations  des  deux  pou- 
voirs? Quel  est  le  rôle  qu'il  assigne  à  l'État  et  à  la  royauté? 
L'empereur  peut-il  accepter  la  position  que  le  pape  lui  assigne? 
Grégoire  lui-même  va  répondre  à  ces  questions  :  «  Les  rois  ont 
leur  origine  dans  des  hommes  qui,  inspirés  par  le  démon,  cher- 
chèrent à  dominer  sur  leurs  semblables.  Ils  y  sont  poussés  par 
une  ambition  aveugle  et  par  une  intolérable  présomption.  Les 
moyens  par  lesquels  ils  poursuivent  leur  but  sont  la  rapine,  la 
perfidie,  l'homicide  et  tous  les  crimes  imaginables.  Et  ce  sont  ces 
hommes  souillés  qui  prétendent  abaisser  à  leurs  pieds  les  oints  du 
Seigneur  !  Cette  prétention  rappelle  le  prince  des  anges  déchus, 
Satan  qui  tenta  le  Fils  de  Dieu,  en  lui  promettant  les  royaumes  de 
la  terre  :  je  te  donnerai  toutes  ces  choses,  si  tu  m'adores.  Une  dignité 
inventée  par  des  hommes  qui  ignorent  Dieu  ne  doit-elle  pas  être 
soumise  à  une  dignité  que  la  Providence  a  créée  pour  son  honneur, 
et  qu'elle  a  donnée  au  monde  dans  sa  miséricorde  (1)?...  » 

Ainsi  l'empereur  procède  du  démon,  et  le  pape  procède  de  Dieu. 
Cette  doctrine  hautaine  a  soulevé  l'indignation  de  Bossuet  :  «  La 
société  humaine,  dit-il,  la  subordination  des  hommes,  l'empire 
des  rois  sur  leurs  sujets,  ce  n'est  pas  l'orgueil  qui  les  a  établis, 
c'est  la  raison  ;  ce  n'est  pas  le  diable,  c'est  Dieu  (2).  »  Pour  expli- 
quer la  comparaison  méprisante  de  Grégoire,  il  faut  se  rappeler 
ce  qu'était  le  pouvoir  temporel  au  onzième  siècle  :  c'était  la  force 


(1)  G?'ej/o/-.^Epist.  VI1I,21.  (.¥ansi,  XX,  333.) 

(2)  llossuet,  Defensio  declarationis,  iib.  I,  secl.  i,  cap.  x. 
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brutale  mise  au  service  de  toutes  les  mauvaises  passions.  Com- 
ment reconnaître  la  main  de  Dieu  dans  la  violence,  la  rapine, 
l'adultère,  la  luxure?  Le  dédain  de  Grégoire  pour  les  rois  a  encore 
un  principe  plus  profond  :  c'est  une  conséquence  logique  du  spi- 
ritualisme chrétien.  Le  domaine  de  la  royauté,  ce  sont  les  armes, 
la  conquête,  les  biens  de  la  terre;  le  domaine  de  l'Église,  ce  sont 
lame  et  ses  relations  avec  Dieu.  Le  christianisme  subit  la  vie  exté- 
rieure, plutôt  qu'il  ne  l'accepte;  il  la  fuit  comme  un  ennemi, 
comme  l'empire  de  Satan.  Qu'est-ce  donc  qu'une  dignité  qui  se 
complaît  dans  l'ambition,  dans  les  honneurs,  dans  l'orgueil,  c'est 
à  dire  dans  des  passions  que  la  religion  chrétienne  flétrit  comme 
des  vices?  Grégoire  n'a-t-il  pas  raison  de  dire,  qu'elle  procède  du 
démon  ? 

Le  spiritualisme  chrétien  éclate  dans  la  comparaison  que  Gré- 
goire VIT  établit  entre  le  prêtre  et  le  roi  :  «  Voyez,  dit-il,  les  rois 
sur  leur  litdemort;  pour  échappera  l'enfer,  pour  être  déchargés 
des  liens  de  leurs  péchés  au  jour  du  jugement,  ils  implorent  en 
suppliant  l'appui  du  prêtre.  Où  est,  je  ne  dis  pas  le  prêtre,  mais  le 
laïque  qui  demande  le  secours  d'un  roi  pour  le  salut  de  son  âme? 
Est-ce  que  l'empereur  arrache  l'enfant  h  la  puissance  du  démon 
par  le  baptême  ?  Est-ce  que  les  princes  font,  par  leur  parole,  le  corps 
et  le  sang  de  Dieu?  Ont-ils  recule  pouvoir  de  lier  et  de  délier  sur 
la  terre  et  dans  le  ciel?  Ces  mystères  montrent  l'excellence  et  la 
prééminence  du  ministère  sacerdotal.  »  Suivons  un  instant  les  rois 
et  les  prêtres  dans  leur  vie  :  «  Si,  continue  le  pape,  nous  consul- 
tons l'histoire  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  nos 
jours,  nous  ne  trouverons  pas  un  seul  prince  qui  se  soit  distingué 
par  sa  piété  autant  que  les  innombrables  saints  qui  illustrent 
l'Église.  Pour  ne  rien  dire  des  apôtres  et  des  martyrs,  quel  sou- 
verain pourrait  être  comparé  à  saint  Antoine,  à  saint  Martin,  à 
saint  Benoît?  Ouest  le  monarque  qui  a  ressuscité  les  morts,  qui  a 
rendu  la  vue  aux  aveugles,  qui  a  guéri  les  lépreux?...  Cette  infé- 
riorité des  maîtres  de  la  terre  vient  de  ce  que  les  hommes  de  Dieu 
méprisent  la  vaine  gloire,  et  préfèrent  le  salut  éternel  aux  choses 
de  ce  monde,  tandis  que  les  rois,  séduits  par  une  fausse  gloire, 
préfèrent  les  jouissances  du  siècle  aux  choses  spirituelles  (1).  » 

'!)  Crcijor.,  Ep.  V1II,21.  (.J/nTi«j,  XX,334-33G.) 
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Grégoire,  qui  reproche  aux  maîtres  de  la  terre  d'être  les  fils  de 
l'orgueil,  met  lui-même  de  l'orgueil  dans  la  comparaison  qu'il  éta- 
blit entre  le  prêtre  et  le  roi.  Chez  lui,  cet  orgueil  n'a  peut-être  rien 
de  personnel  ;  c'est  la  conscience  de  la  divinité  de  l'Église  qui 
l'inspirait.  Déjà  saint  Ambroise  avait  dit  (1)  qu'il  «  n'y  a  rien  que 
l'on  puisse  comparer  à  la  sublimité  épiscopale.  Ce  que  le  monde 
connaît  de  plus  magnifique,  c'est  l'éclat  de  la  royauté;  mais  en 
regard  de  la  dignité  du  prêtre,  cette  magnificence  est  comme  le 
plomb  en  regard  de  l'or.  «  Grégoire  est  donc  dans  la  tradition 
chrétienne  quand  il  écrit  h  Guillaume  le  Conquérant  que  Dieu  a 
établi  deux  puissances  au  dessus  de  toutes  les  autres  pour  gouver- 
ner le  monde,  le  pouvoir  apostolique  et  le  pouvoir  royal,  et  qu'il 
exprime  dans  cette  image  devenue  historique  les  rapports  des 
deux  dignités  suprêm.es  :  «  Le  monde  physique  est  éclairé  par 
deux  astres  plus  grands  que  tous  les  autres,  le  soleil  et  la  lune  : 
dans  le  monde  moral,  la  papauté  représente  le  soleil,  la  royauté 
tient  la  place  de  la  lune  (2).  »  Les  canonistes  prirent  la  compa- 
raison au  sérieux,  et  se  mirent  à  calculer  les  dimensions  du  soleil 
et  celles  de  la  lune;  il  en  résultait  une  grandeur  incomparable 
pour  la  papauté  (3). 

La  conséquence  de  cette  conception  du  pouvoir  spirituel  et  du 
pouvoir  temporel,  c'est  la  dépendance  de  la  royauté.  Si  Grégoire 
admet  les  princes  au  gouvernement  du  monde,  c'est  plutôt  par 
nécessité  que  par  raison,  de  même  qu'il  est  obligé  de  subir  le 
corps  bien  que  le  corps  soit  l'ennemi  de  l'âme.  Mais  les  rois  ont  à 
côté  d'eux  des  représentants  de  l'âme  et  du  pouvoir  spirituel  :  il 
appartient  aux  chefs  de  l'Église  de  tracer  la  voie  dans  laquelle  les 
princes  de  la  terre  doivent  marcher;  ce  n'est  qu'à  condition  de 
suivre  cette  direction  qu'un  pouvoir,  brutal  dans  son  origine,  peut 


(1)  Grégoire  (Ep.  VIU, 'il)  cile  ces  paroles  comme  étant  de  saint  Ambroise. Elles  sont  liiées d'un 
traité  de  Dignitate  sacerdotali,  qui  se  trouve  parmi  les  Œuvres  de  saint  Ambroise,  mais  il  paraît 
que  le  véritable  auteur  est  Gerbert,  devenu  pape  au  dixième  siècle  sous  le  nom  de  Sylvestre. 
(Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  Il,  1,  §24,  noliî/;.) 

(2)  Jbid.,  Episl.  VU,  25.  {Mansi,  XX,  pag.  309  ) 

(3)  La  Glose,  tout  compte  fait,  concluait  que  la  papauté  était  quarante-sept  fois  plus  grande  que 
l'empire.  Le  calcul  était  loin  d'être  exact.  Un  canonisle  { Laurentius)  le  rectifia,  et  trouva  que  le 
pape  était  mille  scplceut  quarante-quatre  fois  plus  grand  que  les  rois.  {Gk'selrr,  Kirchengeschichte^ 
T.  II,  2,  §  5V,  note  (/.)  liodin  compléta  la  rectification,  mais  pour  se  moquer  des  canonistes;  il  dit 
que,  si  l'on  en  croit  Plomélée  et  les  Arabes,  le  pape  est  C,(J45  fois  et  7/8  plus  grand  que  les  rois,  ni 
plus  ni  moins.  (Delà  Républ.,liv.l,ch.  )x.) 
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se  légitimer.  Si  les  rois  tentent  de  s'affranchir  de  la  suprématie  de 
l'Église,  s'ils  méprisent  ses  lois,  ils  perdent  par  cela  môme  tout 
droit  il  la  royauté;  le  pape  aura  sur  eux  le  même  empire  que  l'àme 
a  sur  le  corps.  Ceci  n'est  pas  un  délire  de  logique  ;  la  conséquence 
est  forcée  et  elle  est  parfaitement  chrétienne.  Grégoii-e  écrit  à 
Guillaume  le  Conquérant  :  «  Les  successeurs  des  apôtres  doivent 
rendre  compte  à  Dieu  de  tous  les  fidèles  ;  au  jour  terrible  du  juge- 
ment, Dieu  me  demandera  compte  de  tes  actions  et  de  tes  péchés. 
Juge  d'après  cela  si  je  ne  suis  pas  obligé  de  veiller  ix  ion  salut  ; 
juge  s'il  n'est  pas  de  ton  devoir  de  m'obéir  sans  hésiter,  afin  que 
tu  entres  dans  le  royaume  éternel  (i).  >^  Que  sont  les  rois  dans 
cette  doctrine?  Ils  ne  sont  plus  rois  que  de  nom.  En  eflet,  l'es- 
sence de  la  royauté,  la  souveraineté  leur  manque;  la  souveraineté 
véritable  appartient  au  pouvoir  qui  commande  aux  âmes,  qui  peut 
faire  et  défaire  les  rois;  ceux-ci,  en  réalité,  ne  sont  que  les  vas- 
saux du  pape. 


SECTION  m.  —  MONARCHIE  PAPALE  DE  GREGOIRE  VII. 


Nous  disons  que  la  doctrine  de  Grégoire  conduit  à  l'anéantisse- 
ment du  pouvoir  royal.  En  veut-on  la  preuve  par  la  bouche  même 
du  grand  pape?  L'excommunication  et  la  déposition  de  Henri  IV 
ne  sont  pas  la  plus  grande  usurpation  de  Grégoire;  ses  lettres 
révèlent  des  prétentions  plus  exorbitantes  encore.  On  y  voit  (ju'il 
n'était  pas  seulement  persuadé  que  la  puissance  temporelle  devait 
être  soumise  l\  la  papauté,  il  croyait  avoir  des  titres  pour  s'assu- 
jettir tous  les  États  de  l'Europe. 

La  papauté  avait  rétabli  l'empire  d'Occident  et  elle  semblait  tou- 
jours en  disposer  parce  que  d'elle  dépendait  le  sacre  du  futur  em- 
pereur. Lorsque  dans  les  longues  convulsions  qui  suivirent  la 
déposition  de  Henri,  les  princes  allemands  mirent  la  couronne 
impériale  aux  pieds  de  Grégoire,  le  pape  en  profila  pour  imposer 

(1^  GreQor.,  Episl.  VH,2u.  '.l/ansi,  XX,  301)). 
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au  chef  de  l'empire  un  serment  qui  ne  laissait  plus  aucun  doute 
sur  les  rapports  des  deux  pouvoirs.  Le  roi  d'Allemagne  rendit 
hommage  au  pape,  en  lui  promettant  fidélité  comme  un  vassal  à 
son  seigneur  :  il  s'engagea  à  «  lui  obéir  en  tout  ce  qu'il  lui  com- 
manderait, par  vraie  obéissance  (1).  »  La  formule,  empruntée  aux 
usages  féodaux,  faisait  de  l'empereur  Vhomme  du  pape  (2).  C'est 
Yhommage  lige,  dit  Bossuet  (3),  et  cet  hommage  est  rendu  au  souve- 
rain pontife  par  le  chef  temporel  de  la  chrétienté.  Voilà  donc  le 
monde  chrétien  soumis  au  pape,  comme  un  fief  l'est  au  suzerain. 
Grégoire  ne  se  contenta  pas  de  cette  suzeraineté  générale,  il 
réclama  une  suprématie  directe  sur  tous  les  royaumes  chrétiens. 
A  l'entendre,  «  Charlemagne  offrit  la  Saxe  à  saint  Pierre  avec  le 
secours  de  qui  il  la  soumit  (4).  »  Le  pape  invoqua  également  l'au- 
torité de  Charlemagne  pour  exiger  un  tribut  de  la  France;  on  lit 
dans  une  lettre  de  Grégoire  à  ses  légats  :  «  Il  faut  enjoindre  à  tous 
les  Français,  et  leur  ordonner  par  vraie  obéissance,  que  chaque 
maison  paie  k  saint  Pierre  au  moins  un  denier  par  an,  s'ils  le 
reconnaissent  comme  leur  père  et  pasteur  suivant  l'ancienne  cou- 
tume établie  par  Charlemagne  (5).  »  Sur  la  péninsule  espagnole, 
les  prétentions  de  Grégoire  étaient  plus  énormes  encore  ;  il  écri- 
vit aux  princes  d'Espagne  :  «  Vous  n'ignorez  pas  que,  depuis  les 
temps  les  plus  anciens,  votre  royaume  est  une  propriété  de  saint 
Pierre  (6)  ;  le  droit  du  saint  siège  n'a  pas  péri,  quoique  l'Espagne 
soit  occupée  par  les  païens,  il  est  resté  tout  entier.  «  Ce  droit 
n'était  pas  un  vain  titre;  Grégoire  voulut  que  les  chrétiens  qui  éli- 
saient des  conquêtes  sur  les  Sarrasins  en  rendissent  hommage  au 
saint-siége  :  il  alla  jusqu'à  dire  qu'il  aimerait  mieux  que  l'Espagne 
restât  aux  mains  des  infidèles  que  de  la  voir  soumise  par  des  chré- 
tiens qui  refuseraient  de  payer  le  tribut  à  saint  Pierre  (7).  Quel 

(1)  «  Ab  hachora  Cdelis  ero  pur  veram  fidem  B.  Petro  Aposlolo  ejusque  vicario  papœGrejjorio.et 
quodcumque  mihi  ipse  papapra>ceperit,sub  his  videlicet  verbis  -.per  veram  obedientian,  iideliter 
sicut  opoitct  christianura,  observabo.  »  Epist.  IX,  3  {Mansi,  XX,  343.) 

(2)  «  Eo  die  quando  illum  prius  videro,  fideliter  pcr  manns  meas  miles  sancli  Pétri  et  illius 
efflciar. .  (Ib.) 

iji)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  Mb.  I,  scct.  :,  cap.  xii.  —  Le  pape  Clément  V  dit  la  même 
chose:  «nia  juranieiilapr;edicta/ti/t7(7((r/A'  exisiere  et  ceii.seri  aebere.  «  {Cleineniin  ,  lib.  U,  tu.  ix, 
cap.  1,  de  Juiejuraiido.) 

(4)  Gregor.,  Epist.  VUl,  23.  {Mansi,  XX,  338.) 

(5)  Id.,  ibid.  iMnnsi,  XX,  3J8.) 

(6)  t  Proprii  juris  S.  Pelri  fuisjo.  » 

(7)  Gn'(jor.,  Ep.  1,  7;  IV,  is.  Ohmsi,  XX,  C5,23j  ) 
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contraste  entre  l'altier  pape  du  quinzième  siècle  et  l'humble  apôtre 
dont  il  se  disait  le  successeur! 

L'Angleterre  venait  d'être  conquise  par  Guillaume  le  Bâtard. 
Aussi  bon  politique  que  brave  guerrier,  le  conquérant  eut  soin  de 
s'assurer  l'appui  spirituel  de  Rome.  De  son  côté,  le  pape  ne  de- 
mandait pas  mieux  que  d'intervenir  dans  les  affaires  temporelles  ; 
il  permit  au  duc  de  Normandie  d'entrer  en  Angleterre  pour  rame- 
ner ce  royaume  sous  l'obéissance  du  saint-siége.  Une  bulle  d'ex- 
communication fut  lancée  contre  le  roi  anglo-saxon  et  ses  parti- 
sans; une  bannière  de  l'Église  romaine  et  un  anneau  furent  en 
quelque  sorte  le  signe  de  l'invesiiture  qui  devait  placer  le  pays 
conquis  sous  la  souveraineté  du  pape.  Grégoire  avait  pris  comme 
archidiacre  une  part  active  aux  négociations  qui  amenèrent  cette 
intervention  du  saint-siége  ;  arrivé  à  la  papauté,  il  exigea  du  nou- 
veau roi  le  serment  de  vassal.  Le  fier  conquérant  le  refusa  ;  il  con- 
sentit cependant  à  continuer  le  tribut  que  payaient  les  rois  anglo- 
saxons  (1). 

Ges  exigences  de  Grégoire,  qui  nous  paraissent  aujourd'hui  sou- 
verainement absurdes,  s'expliquent  par  l'esprit  du  siècle.  Le  pape 
était  révéré  comme  le  vicaire  du  Christ  ;  en  donnant  leurs  royaumes 
h  saint  Pierre,  les  rois  croyaient  les  placer  sous  la  protection  de 
Dieu.  On  vit  arriver  à  Rome  le  fils  de  Démétrius,  roi  des  Russes  ; 
il  déclara  h  Grégoire  qu'il  désirait  recevoir  le  royaume  de  Russie 
de  ses  mains,  comme  un  don  de  saint  Pierre,  et  en  lui  prêtant  ser- 
ment de  fidélité.  Le  pape  lui  accorda  sa  demande,  et  lui  conféra  la 
couronne  au  nom  de  saint  Pierre;  il  ajouta  que  le  prince  des 
apôtres  ne  manquerait  pas  de  protéger  le  roi  par  son  intercession 
auprès  de  Dieu,  qu'il  lui  donnerait  gloire  et  honneur  en  cette  vie 
et  le  salut  éternel  après  sa  mort  (2).  Nous  avons  le  serment  par 
lequel  les  comtes  de  Provence  se  soumirent  à  Dieu,  aux  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul,  et  au  seigneur  pape  :  l'abdication  de  la  sou- 
veraineté est  absolue  (3). 

Le  pape  créait  des  rois.  Peut-il  y  avoir  un  signe  plus  certain  de 
son  omnipotence  temporelle?  Dans  un  synode  tenu  en  Dalmatie, 

'D  Thierry,  Conquête  dn  i'Anglclerrc,  liv.  III. 
(2)  Gr<?5ro7-.,  Epist.  II,  75.  (Mansi,  XX,  pag.  163.) 

Ci)  Ihid.,  Epi.sl.  IX,  12  (Mansi ,  XX,  pag.  350)  :  •  lia  ut  qiiidquid  placuerit  deinrpps  domino 
(lapa;  Grcgorio  de  rac  et  de  loto  honore  mco,  sine  ullo  contradicto  faciat.  » 
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les  légats  de  Grégoire  présentèrent  au  duc  un  étendard,  un  glaive, 
un  sceptre  et  une  couronne,  et  lui  conférèrent  le  titre  de  roi  de  la 
part  du  sainl-siége.  Il  s'agissait  de  soustraire  la  Dalmatie  îi  l'in- 
fluence de  Constantinople  et  du  schisme  grec.  Le  nouveau  roi  pro- 
mit de  se  conformer  en  tout  à  la  volonté  du  souverain  pontife  et 
de  payer  un  tribut  à  saint  Pierre  (1). 

Le  roi  de  Hongrie,  Salomon,  s'était  soustrait  h  la  suzeraineté  du 
pape;  chassé  par  son  frère,  il  chercha  un  appui  auprès  de  l'empe- 
reur d'Allemagne,  dont  il  se  fit  le  vassal.  Grégoire  ressentit  vive- 
ment cette  félonie  ;  il  écrivit  au  roi  :  «  Tu  peux  apprendre  des 
anciens  de  ton  pays  que  le  royaume  de  Hongrie  appartient  tH 
l'Église  romaine  (2),  ayant  été  donné  autrefois  à  saint  Pierre  par 
le  roi  avec  tout  son  droit  et  sa  puissance."  L'empereur  Henri,  qui 
conquit  ce  royaume  pour  l'honneur  de  saint  Pierre,  envoya  la  lance 
et  la  couronne  à  Rome;  //  porta  les  signes  de  la  royauté  là  oh  il 
savait  que  résidait  la  véritable  suprématie.  T'écartant  des  sentiments 
et  de  la  dignité  d'un  roi,  tu  as  aliéné,  autant  qu'il  était  en  ton 
pouvoir,  le  droit  et  l'honneur  de  saint  Pierre,  en  recevant  le 
royaume  comme  un  fief  de  l'empereur  d'Allemagne.  Si  tu  veux  con- 
server la  faveur  de  saint  Pierre  et  notre  bienveillance,  si  tu  veux 
rester  roi,  hâte-toi  de  rétracter  ton  erreur  et  de  reconnaître  que 
tu  tiens  ton  royaume  comme  fief,  non  de  la  majesté  impériale, 
mais  de  la  majesté  apostolique  (3).  »  Ces  menaces  ne  furent  pas 
vaines  :  Grégoire  soutint  le  frère  de  Salomon,  et  le  vassal  du  pape 
l'emporta  sur  le  vassal  de  l'empereur. 

La  puissance  réelle  de  la  papauté  n'était  pas  h  la  hauteur  de  ses 
prétentions,  mais  Grégoire  sut  trouver  des  alliés  dans  le  siècle 
contre  les  hommes  du  siècle.  l\  écrit  aux  seigneurs  de  l'île  de  Sar- 
daigne,  après  les  avoir  sommés  de  satisfaire  aux  droits  de  saint 
Pierre  :  «  Plusieurs  nations  nous  ont  demandé  votre  terre,  en  pro- 
mettant de  nous  laisser  la  jouissance  d'une  moitié  et  de  nous  faire 
hommage  de  l'autre.  Cette  proposition  nous  a  souvent  été  faite, 
non  seulement  par  les  Normands,  les  Toscans  et  les  Lombards, 
mais  encore  par  les  ultramontains.  »  Si  les  seigneurs  ne  se  mon- 


(1)  CoDciliuni  Salonit.,  1076.  (Mctnsi,  XX, 473.) 

(2)  «  Saoctœ  Ecclesiœ  Komanœ  proprium  est.  » 
(?)  Gregor.,  Epist.  II,  13.(J/arisi,XX,138.) 
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trent  pas  dévoués  t\  saint  Pierre,  dit  le  pape,  il  donnera  son  assen- 
timent il  ces  projets  de  conquête  (1).  C'était  aux  yeux  de  Grégoire 
un  sacrilège  que  de  revendiquer  la  souveraineté  des  terres  qu'il 
croyait  appartenir  au  saint-siége  ;  il  écrit  aux  Corses  :  «  Le  monde 
entier  sait  que  l'île  que  vous  habitez  n'appartient  Ji  aucun  mortel, 
h  aucune  puissance  laïque,  mais  qu'elle  est  la  propriété  légitime  de 
l'Église  romaine  (2).  Ceux  qui  l'ont  occupée  par  violence  sans 
témoigner  ni  foi,  ni  obéissance  à  saint  Pierre,  se  sont  rendus  cou- 
pables de  sacrilège  et  courent  péril  de  leur  salut,  »  Le  pape  apprend 
avec  plaisir  que  les  Corses  veulent  secouer  le  joug;  il  leur  promet 
son  appui  spirituel  et  il  tient  i»  leur  disposition  les  forces  des  comtes 
et  des  nobles  de  Toscane  (3). 


II 


Ainsi  Grégoire  se  dit  le  maître  du  continent  et  le  souverain  des 
îles.  Ces  droits,  il  les  revendique  avec  hauteur  partout  où  il  peut, 
au  besoin  par  la  force,  en  se  faisant  conquérant,  ou  en  s'associant 
aux  conquérants.  Si  on  l'avait  écouté,  tout  l'Occident  serait  devenu 
tributaire  et  vassal  du  saint-siége.  Les  prétentions  du  paiie  pa- 
raissent tellement  exorbitantes,  même  pour  le  onzième  siècle, 
qu'on  a  de  la  peine  h  comprendre  qu'un  homme  d'une  haute  intel- 
ligence les  ait  avancées  sérieusement.  Pour  justifier  Grégoire  VII, 
on  dit  qu'il  ne  faut  pas  prendre  ses  paroles  au  pied  de  la  lettre, 
que  le  grand  pape  ne  songeait  pas  h  devenir  le  monarque  de  l'uni- 
vers, que  son  seul  but  était  l'indépendance  de  l'Église  (4).  Cette 
défense  est  inadmissible.  Fallait-il,  pour  que  l'Église  fût  indépen- 
dante, que  l'empereur  prêtât  un  serment  de  vassal  au  pape?  L'Église 
ne  pouvait-elle  pas  jouir  d'une  pleine  indépendance,  sans  que  le 
roi  de  France  payât  un  tribut  au  saint-siége?  Qu'est-ce  que  la 
liberté  de  l'Église  a  de  commun  avec  le  droit  que  Grégoire  exerce 
de  créer  des  rois?  Le  pape  aime  mieux,  dit-il,  que  l'Espagne  soit 
soumise  aux  infidèles,  que  de  la  voir  obéir  à  des  princes  chrétiens 

(!)  Gregor.j  Episl.  I,  29,  41  ;  VIU,  10. 

(2)  «  Sandre romanrc  Ecclcsiîc  ex  tkbilQ  veljuris projniet<Ue perlincre.  » 

(3)  Gm/or.,  Epist.  V,  4;  VI,  12. 

(4)  Voifjt,  Histoire  de  Gréfoire  Vil,  T.  II,  à  la  liD. 
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qui  refuseraient  de  lui  faire  hommage  :  convenons  que  voilà  une 
singulière  façon  d'assurer  l'indépendance  de  l'Église  espagnole  ! 
Il  faut  absolument  que  la  papauté  domine  sur  toutes  les  îles,  pour 
que  l'Église  soit  libre!  Qu'on  veuille  bien  nous  dire  pourquoi?  Il 
est  vrai  que  Grégoire  parle  beaucoup  de  la  liberté  de  rÉglise ;mms  il 
faut  avoir  une  singulière  puissance  d'illusion  pour  ne  pas  voir  que 
la  liberté  dans  la  bouche  du  pape  veut  dire  domination. 

Si  l'indépendance  de  l'Église  n'est  pas  en  cause,  est-ce  à  dire 
que  la  suzeraineté  des  peuples  de  l'Occident,  réclamée  par  Gré- 
goire VII,  soit  une  usurpation?  Au  point  de  vue  des  droits  des  na- 
tions ou  des  princes  leurs  organes,  l'usurpation  est  évidente.  Mais 
si  l'on  se  place  sur  le  terrain  du  catholicisme,  il  faut  dire  que  le 
pape  ne  fit  que  mettre  en  action  les  idées  chrétiennes  sur  les  rela- 
tions du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel.  L'Église  veut 
plus  que  la  liberté;  c'est  à  elle  à  guider  les  peuples  dans  la  voie  du 
salut  ;  pour  que  son  autorité  ne  rencontre  aucune  résistance,  il 
faut  que  la  puissance  temporelle  soit  h  sa  disposition  comme  un 
instrument,  il  faut  qu'elle  commande  aux  princes,  de  même  que 
l'âme  commande  au  corps.  Comment  la  papauté  exercera-t-elle 
cette  autorité  suprême?  Le  lien  de  la  foi  ne  suffit  pas  au  milieu 
d'un  âge  de  force.  Dans  la  société  laïque,  l'ordre  ne  se  maintient 
que  par  la  hiérarchie  féodale;  Grégoire  introduit  la  féodalité  dans 
l'Église,  en  ce  sens  qu'il  veut  enchaîner  les  rois  et  les  empereurs 
par  la  foi  et  l'hommage.  Sa  doctrine  aboutit  à  faire  du  pape  le  suze- 
rain de  tous  les  princes  (i)  :  c'est  une  monarchie  universelle  sous 
une  forme  chrétienne. 

Nous  ne  savons  si  Grégoire  VII  s'est  rendu  compte  de  la  portée 
de  ses  prétentions;  il  est  certain  que  c'était  une  utopie  irréalisable 
même  au  moyen  âge  (2).  Bossuet  n'a  pas  eu  de  peine  à  démolir 
les  fondements  imaginaires  de  cet  empire  théocratique  :  «  Qu'on 
nous  montre,  dit-il,  les  capitulaires  par  lesquels  Charlemagne  a 
rendu  la  France  tributaire  du  saint-siége.  On  les  chercherait  en 
vain;  ceux  qui  ont  persuadé  au  pape  que  de  tels  actes  existaient, 
en  ont  imposé.  Si  les  rois  de  France  ont  toujours  témoigné  la  plus 

(1)  Le  coinle  d'Arles,  en  écrivant  à  Grégoire  VII,  l'appelle  :  «  Suhlimiçsime  domine  et  princeps 
totius  lerrœ.  n  (Baluze,  Miscell.,  VU,  128.) 

(2)  Un  historien  anonyme  des  papes  appelle  Grégoire  VII  :  prwceplor  impossibilium.  >  {Pi'Z, 
Thésaurus,  T.  1,  pars  m,  pag.  383.) 


HENRI  IV  ET  GRÉGOIRE.  183 

grande  vénération  pour  la  papauté  dans  les  choses  spirituelles, 
jamais  il  n'ont  songé  h  reconnaître  un  supérieur  comme  princes; 
les  exigences  de  Grégoire  ne  furent  que  de  vaines  paroles  jetées 
au  vent  (1).  «  Les  prétentions  du  grand  pape  sur  la  Péninsule 
étaient  tout  aussi  vaines  :  «  Sont-ce  les  Goths  ariens,  dit  Bossuet, 
qui  soumirent  l'Espagne  au  saint-siége?  ou  serait-ce  le  dernier  des 
rois  catholiques,  qui  alla  jusqu'à  prohiber  toute  relation  avec 
Rome?  Quant  au  roi  d'Angleterre,  il  refusa  avec  hauteur  un  hom- 
mage que  le  pape  n'aurait  pas  dû  lui  demander  (2).  »  Inutile  de 
poursuivre  la  critique  que  l'évêque  de  Maux  fait  des  titres  de  la 
papauté.  Il  est  par  trop  évident  que  Grégoire  VII  se  trompait. 
C'était  une  vraie  illusion  de  logique.  Quand  on  se  place  au  point 
de  vue  du  catholicisme,  on  est  conduit  nécessairement  à  revendi- 
quer pour  le  souverain  pontife  la  suzeraineté  sur  tous  les  princes; 
dans  le  domaine  des  idées,  les  droits  revendiqués  par  Grégoire 
sont  donc  incontestables  ;  si  en  fait  ils  restèrent  une  utopie,  cela 
prouve  que  le  point  départ,  c'est  h  dire  le  principe  même  du  catho- 
licisme est  faux. 

Mettons  l'intluence  réelle  de  Grégoire  VII  en  regard  de  sa  haute 
ambition.  Trois  princes  dominaient  dans  le  monde  occidental,  les 
rois  de  France,  d'Angleterre  et  d'Allemagne;  tous  trois  étaient  en 
opposition  avec  le  pape.  Grégoire  dit  lui-même  que  de  tous  les 
monarques  chrétiens,  Philippe,  roi  de  France,  poussait  le  plus 
loin  l'abus  de  la  simonie.  Dès  son  avènement  au  pontihcat,  le  pape 
écrivit  les  lettres  les  plus  menaçantes  aux  évéques  des  Gaules  : 
«  Ou  le  roi  renoncera  Ix  la  simonie,  ou  les  Français,  frappés  du 
glaive  de  l'anathème,  abjureront  son  obéissance,  s'ils  n'aiment 
mieux  abjurer  la  foi  chrétienne  (3).  »  Le  pape  presse  les  évoques 
de  faire  des  remontrances  à  leur  roi  ;  s'il  ne  les  écoule  pas,  qu'ils 
cessent  de  lui  obéir,  qu'ils  interdisent  la  célébration  des  ollices 
divins  par  toute  la  France  :  «  Si  après  cette  punition,  il  ne  se  cor- 
rige pas,  nous  voulons  que  le  monde  entier  sache  que  nous  tente- 
rons, avec  l'aide  de  Dieu,  de  lui  arracher  la  couronne  par  tous  les 


(1)  LosgiK'tjBetvnsio  Jcclaralionis,  lib.  l,!-ect.  i, cap.  \ii-xiv  ;  i  Ut  tolum  illiiil  in  auras  pcnilns 
evanuiiise  videalnr.  • 

(2)  /(/.,  ibid.  :  iDe  (idelitale  inverecandnm  petitorem  acriler  rcfutabat.> 

(3)  Gre'jor.,  Episl.  I,  35.  (Munsi,  XX,  89.) 
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moyens  qui  sont  en  notre  pouvoir  (1).  »  Jamais  pape  n'avait  tenu 
un  langage  aussi  violent  à  l'égard  d'un  roi  de  France;  mais  Grégoire 
s'en  tint  aux  menaces.  Craignait-il  que  l'épiscopat  gallican,  dont 
l'esprit  était  peu  favorable  aux  prétentions  de  Rome,  ne  refusât  de 
le  suivre  dans  une  guerre  contre  le  roi  ?  ou  la  lutte  dans  laquelle  le 
pape  se  trouva  engagé  avec  l'empire  l'empêcha-t-elle  d'entreprendre 
d'autres  combats?  La  déclaration  de  guerre  contre  Philippe  ne  fut 
suivie  d'aucune  hostilité. 

Le  saint-siége  prêta  l'appui  de  son  influence  spirituelle  à  Guil- 
laume le  Conquérant;  on  accuse  même  Grégoire  d'avoir  été  com- 
plice des  excès  commis  par  les  Njprmands  sur  le  clergé  anglo- 
saxon  (2),  Mais  le  nouveau  roi  d'Angleterre  n'entendait  pas  payer 
ces  services  au  prix  de  son  indépendance.  Il  n'était  pas  homme  à 
prêter  la  main  aux  envahissements  de  la  papauté.  Guillaume  reçut, 
à  la  vérité,  le  décret  sur  le  célibat  des  prêtres,  mais  il  continua  à 
accorder  l'investiture,  malgré  les  défenses  des  conciles  :  «  Je  pré- 
tends, disait-il,  tenir  dans  ma  main  tous  les  bâtons  pastoraux  du 
royaume  (3).  »  Quand  le  pape,  rappelant  des  engagements  pris, 
paraît-il,  avant  l'invasion  (4),  lui  demanda  le  serment  de  vassal, 
le  roi  répondit  :  «  Je  vous  envoie  le  denier  de  saint  Pierre,  car  j'ai 
trouvé  que  mes  prédécesseurs  en  agissaient  ainsi.  Quant  â  rendre 
l'hommage  de  fidélité,  je  ne  l'ai  voulu  ni  ne  le  veux,  car  je  ne  l'ai 
pas  promis,  et  je  ne  vois  pas  que  mes  prédécesseurs  aient  accordé 


(i)  Gregor.,  Epist.  n,  5  :  «  Nulii  clam  aul  dubium  esse  volumus,  quin  modis  omnibus  regnum 
Franciae  de  ejus  occupalione,  adjuvante  Deo,  tentemus  eiiiiere.  * 

(2)  Thierry,  Histoire  de  la  conquête  d'Angleterre,  liv.  UI  et  V. 

(3)  Gervusius  Canliiar tennis  monacims,  de  Discordiis  iuter  monacb.  Canluariens.  et  Baldui- 
num  Archiepisc.  {Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  H,  2,  §  47,  note  rr)  -.  o  Kespondit  Kex,  se  Telle 
omnes  baculos  pastorales  Angliae  in  manu  sua  tenere.  » 

(4)  Le  Roman  île  Ruu  dit  que  Guillaume  le  Conquérant,  en  s'adressant  au  pape  pour  qu'il 
approuvât  la  conquête  de  l'Angleterre,  lui  promit  de  la  tenir  en  liefde  saint  Pierre  ; 

«  De  saint  Pierre  la  recevrait 
Allre  fors  l)ex  n'en  servirait.  » 

Grégoire  VU  lui  accorda  sa  demande  : 

«  E  de  par  Dex  li  olréia 
Ke  Engleterre  cunquésisl 
El  de  saint  Pierre  la  ténist.  » 

(T.  I,pag.  140.) 
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cela  aux  vôtres  (1).  «  Bien  que  ce  refus  superbe  dût  blesser  le 
pape,  il  ne  témoigna  pas  son  mécontentement.  Le  roi  d'Angleterre 
alla  plus  loin;  se  défiant  de  l'esprit  ultramontain,  il  défendit  aux 
archevêques  de  visiter  Rome.  Grégoire  s'en  plaignit  amèrement  h 
son  légal  :  «  Aucun  prince,  même  païen,  n'a  jamais  osé  entre-, 
prendre  ce  que  Guillaume  vient  de  faire.  Le  légat  doit  l'avertir, 
mnis  avec  prudence  ;  le  pape  lui  pardonne  ses  fautes,  en  se  rappe- 
lant leur  ancienne  amitié;  mais  si  le  roi  n'y  met  un  terme,  il 
attirera  sur  lui  le  courroux  de  saint  Pierre  (2).  »  Tout  en  menaçant, 
le  pape  ne  cessa  de  recommander  à  ses  légats  de  traiter  le  Con- 
quérant avec  douceur.  Grégoire  voyait  que  le  langage  de  la  sévé- 
rité et  de  la  rigueur  n'aurait  aucun  effet  sur  son  rude  adversaire  ; 
il  voulait  qu'on  usât  de  ménagements,  qu'on  tâchât  d'obtenir  de  lui 
par  la  raison  ce  qu'on  ne  pouvait  arracher  par  la  force  (3). 

Ce  langage  était  commandé  par  la  prudence.  Poussé  à  bout, 
Guillaume  le  Conquérant  était  homme  â  faire,  au  douzième  siècle,  ' 
ce  que  Henri  VIII  fit  au  seizième.  Même  en  restant  dans  l'unité 
catholique,  le  roi  normand  était  plus  maître  de  son  Église  que 
Grégoire.  «  Personne,  dit  le  biographe  de  saint  Anselme,  n'osait 
reconnaître  le  pape  élu  à  Rome,  qu'avec  sa  permission  ;  personne 
n'osait  recevoir  de  lettres  du  pape,  avant  qu'elles  lui  eussent 
été  montrées.  Il  était  interdit  aux  évêques  de  rien  arrêter  en  con- 
cile, de  rien  commander  ni  défendre,  que  d'après  la  volonté  du 
roi  ;  ils  ne  faisaient  en  quelque  sorte  que  sanctionner  ce  qu'il  avait 
ordonné.  Les  évêques  ne  pouvaient  excommunier,  ni  frapper  d'une 
autre  peine  un  de  ses  barons,  soit  pour  inceste,  soit  pour  adul- 
tère, soit  pour  tout  autre  crime  capital,  sans  son  consente- 
ment (4).  »  On  le  voit,  il  est  peu  de  droits  de  suprématie  récla- 
més par  Henri  VIII  qui  n'aient  été  exercés  par  Guillaume  le 
Bâtard  (o).  Il  y  a  loin  de  cette  position  subordonnée  de  l'Église 
anglicane  à  la  suzeraineté  temporelle  que  le  pape  ambitionnait. 
Les  faits  étaient  plus  forts  que  Grégoire  VII,  quelle  que  fût  sa 


(\)  Guilplmi,  Epist.  ail  Grugor.  (lUiron.,  Annal.  Eccl.,  aJ  a.  1079,  n'  25.) 
(2i  Gregor.,  Epi^t.  VII,  1.  (Man.ii,  XX,  288.) 

(3)  Ibiil.,  Episl.  IX,  5.  Ofansi,  XX,  343.) 

(4)  Le  raoine  Eniliner,  disciple  de  saint  Anselme,  dit  dans  son  Histoire  (Hislor.  novorum,  lib.  I, 
pag.  2J)  ■  I  Cuncta  ergo  diviua  simul  et  liamana  pjas  nntam  exspectabant.  • 

(5)  The  lirilisk  Crilic,  n*  65.  (li&musal.  Saint  Anselme,  pag.  188.) 
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force.  Il  fut  contraint  de  ménager  les  rois  de  France  et  d'Angle- 
terre ;  s'il  s'attaqua  à  Henri  IV,  c'est  qu'il  avait  des  alliés  en  Alle- 
magne qui  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  se  soulever  contre 
l'empereur  (1). 


SECTION  IV.  —  LUTTE  DE  HENRI  IV  CONTRE  GRÉGOIRE  VII. 


§   1.   Henri  IV. 

Guillaume  le  Bâtard  refusa  l'hommage  au  pape,  parce  qu'il 
sentait  que  se  soumettre  aux  prétentions  de  Grégoire,  c'était 
abdiquer.  Henri  IV  avait  également  une  haute  idée  des  droits  de 
la  royauté  ;  il  aurait  mérité  d'être  l'adversaire  de  Grégoire  VII,  si 
ses  passions  violentes  avaient  trouvé  dans  sa  jeunesse  un  frein  et 
un  guide.  Ce  n'est  pas  que  nous  prenions  au  pied  de  la  lettre  toutes 
les  accusations  que  ses  ennemis  lui  prodiguent.  Il  n'y  a  pas  de  roi 
dont  la  mémoire  ait  été  flétrie  et  calomniée  comme  celle  de  ce 
malheureux  prince.  Ses  contemporains  l'accablent  d'injures  et  de 
malédictions  :  «  Comparé  à  Néron,  au  plus  cruel  des  empereurs 
romains,  Henri  IV  a  encore  la  palme,  »  dit  le  chanoine  GerhofiC^). 
«  On  rassemblerait  tous  les  forfaits  dont  parle  l'histoire,  ajoute 
un  chroniqueur,  que  l'on  n'aurait  aucune  idée  des  crimes  de  ce 
roi.  Il  a  fallu  l'admirable  clémence  de  Dieu,  pour  que  la  terre  ne 
l'engloutît  pas  vivant  comme  Dathan  (3).  «  Les  catholiques  le  trai- 
tent d'hérésiarque,  d'apostat,  d'archipirate,  de  furie,  de  monstre, 
de  serpent,  de  satan,  d'antechrist.  A  les  entendre,  les  crimes 
naturels,  les  crimes  ordinaires  ne  le  satisfaisaient  pas  :  il  se  plai- 
sait à  en  inventer  d'inouïs,  d'incroyables  (4).  Les  siècles  n'ont  pas 
refroidi  cette  haine.  Encore  de  nos  jours  les  partisans  de  la  papauté 

(11  Bossnei  a  déjà  fait  cette  remarque  :  «  In  Gallia;  rej^nura  sua  slabilitate  valenlius,  minas 
adhibuit  tantum  :  Germaniara  nactus,  civilibusdissidiis  laborantein,  aperte  dixit  :  Absolve,  intet- 
dico  regnum,  contradico.  »  (Defensio  déclarai.,  lib.  I,  sect.  i,  cap.  vu.) 

(2)  Gerlioli,  de  Statu  Ecclesiœ,  cap.  x.  [Grelser,  Op.,  T.  VI,  pag.250.) 

(3)  Annal.  Ilildesheim,  ad  a.  H03.  {Perlz,  III,  107.) 

(4)  Ekkehardi,  Chron.,  ad  a.  1106  {Perlz,  VI,  239);  —  Benzon.,  Episc.  Albens.  {Pertz,  XL 
593,  659,  660,  666.) 
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parlent  de  l'adversaire  de  Grégoire  VII,  comme  du  dernier  des 
criminels;  ils  voudraient  volontiers  Teffacer  de  l'humanité;  le 
comte  de  Maistre  l'appelle  un  animal  féroce  (1). 

Nous  ne  prendrons  pas  parti  pour  la  simonie,  ni  pour  les 
débauches  et  les  crimes  de  Henri  IV;  mais  nous  rappellerons  aux 
catholiques  qu'ils  sont  disciples  d'une  loi  de  charité  ;  nous  leur 
rappellerons  que  l'empereur,  né  avec  des  passions  ardentes,  eut 
pour  conseiller  de  sa  jeunesse  un  archevêque  qui  nourrit  ses  mau- 
vais penchants  «  en  les  arrosant  des  eaux  de  l'adulation,  »  et  qui 
détruisit  les  germes  des  bons  sentiments  que  Dieu  lui  avait 
donnés  (2)  ;  nous  leur  rappelerons  que  ce  lurent  des  évéques  qui 
abusèrent  de  leur  influence  sur  le  jeune  prince,  pour  usurper  les 
biens  de  l'Église  (3).  Henri  IV  fait  lui-même  l'aveu  de  ses  fautes, 
dans  une  lettre  à  Grégoire  :  «  Hélas  !  tombé  dans  le  crime  et  l'in- 
fortune, autant  par  l'effet  de  notre  jeunesse  que  par  les  flatteries 
dont  nous  avons  été  entouré,  par  les  mauvais  conseils,  et  l'excès 
même  de  noire  puissance,  nous  avons  péché  contre  le  ciel  et 
contre  vous,  et  nous  sommes  devenu  indigne  de  mériter  le  nom 
de  votre  fils  (4).  «Oui,  Henri  IV  fut  aussi  malheureux  que  cou- 
pable (5).  Et  qu'importe  après  tout?  Les  fautes  qu'on  lui  reproche 
ne  furent  pas  la  cause  de  la  lutte;  il  n'était  pas  plus  barbare,  pas 
plus  corrompu  que  la  généralité  des  hommes  de  son  temps.  Il  le 
fut  moins  peut-être.  Un  chroniqueur,  partisan  de  la  papauté,  dit 
que  Henri  IV  était  un  homme  pervers  ;  mais  comme  marque  de  sa 
perversité,  il  ne  cite  que  la  vente  des  choses  sacrées  et  sa  révolte 
contre  le  pape.  Il  avoue  ensuite  qu'il  était  humain,  très  charitable, 
mais,  dit-il,  son  obstination  dans  l'hérésie  obscurcit  toutes  ces 
vertus  (6).  Ce  qui  prouve  que  les  crimes  de  Henri  IV  ne  furent 
qu'un  mauvais  prétexte,  c'est  qu'on  reprocha  les  mêmes  désordres 


(1)  fJi'  Maisire,  du  Pape,  liv.  ll,clia|).  xii. 

(2)  liruno,  de  Ijello  Saxonicn,  cap.  v  [Perlz,  V,  331)  :  «  Hic  igitur  episropus  (Adalberlus),  ubi 
rf'Kem  velut  infrenem  eqnnm  per  alirupta  nrit,'itiorum  ruere  vidit,  ejus  se  lalcri  familiariler  adjun- 
gpre  quaesivit;  non  ut  viliorum  spinas,  qua;  fueranl  ortae,  manu  severa^  auctoritalis  radicita 
eraeret,  et  virlulum  scmina  episcopali  pncdiratione  planlarel,  »e(l  ul  germina  vitiorum  adu- 
lationin  aqua  rigaret,  et  si  (/luc  virlulum  /ruf/cs  eiuerr/erent ,  (inutriluiline  pei'verni 
((ofiiiKitis  cnei-nret.  • 

(3)  Pcilz,  T.  XI,  pag.  4'»4-4'.6. 

(i)  Epistola  Ilenrici  Repris  ad  Gregor.  (Mfinni,  XX,  85.) 

(5)  «  Heu,  criminosi  nos  et  infelices,  »  dit  Henri  dans  la  lettre  précitée. 

(6)  Dwlechinus,  ap.  Pintor.,  Scriplor.,  T.  I,  pag.  667. 
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•d  Rodolphe,  élu  sous  l'inspiration  du  pape  (1).  Il  faut  abandonner 
la  vie  privée  de  Henri  IV  h  Dieu,  et  l'apprécier  comme  homme  poli- 
tique, comme  empereur.  Eh  bien  !  les  meilleurs  historiens  du 
onzième  siècle,  même  les  partisans  de  Grégoire  Vil  disent,  tout 
en  convenant  de  ses  écarts,  que  personne  ne  fut  plus  digne  que 
lui  de  l'empire,  par  son  génie  et  par  son  courage  (2). 

Henri  IV  suivit  la  politique  de  son  père  à  l'égard  des  princes  alle- 
mands. Lorsqu'il  arriva  au  trône,  la  lutte  de  la  royauté  et  de  l'aristo- 
cratie princière  était  encore  indécise;  on  ne  savait  pas  si  l'Alle- 
magne formerait  une  association  de  princes  sous  la  suzeraineté 
derempereur,ou  si  elle  arriverait  h  l'unité  politique.  Les  rois  cher- 
chaient h  affaiblir  les  ducs  qui  tendaient  à  se  créer  une  indépen- 
dance presque  royale  dans  leurs  domaines.  Au  point  de  vue  du 
droit  strict,  les  ducs  étaient  des  usurpateurs;  car  ils  voulaient 
devenir  princes,  tandis  que  dans  l'origine  ils  n'avaient  été  que  des 
magistrats  :  il  était  bien  naturel  que  les  rois  tentassent  de  les 
réduire  à  leurs  fonctions  primitives.  Henri  IV  mit  dans  l'exécution 
de  ces  desseins  toute  la  violence  de  son  caractère;  il  abusa  de  la 
fortune  des  armes  pour  dépouiller  les  hommes  les  plus  puissants; 
il  enleva  sans  jugement,  sans  raison  apparente,,  les  duchés  à  ceux 
qui  s'en  croyaient  légitimes  possesseurs  (3).  De  Ih  une  haine  h  mort 
des  princes  contre  Henri  :  c'était  le  combat  de  deux  principes 
ennemis,  irréconciliables,  de  la  royauté  et  de  la  féodalité.  On  a 
beaucoup  reproché  à  Henri  l'oppression  tyrannique  des  Saxons; 
mais  ce  qui  témoigne  pour  lui,, c'est  que  le  peuple  lui  resta 
fidèle,  les  seigneurs  seuls  se  révoltèrent  (4).  Les  princes  se 
plaignaient  que  le  roi  éloignait  de  son  intimité  les  grands  du 
royaume,  et  qu'il  élevait  aux  premiers  honneurs  des  hommes  de 

(1)  C'est  un  partisan  de  Grégoire  VU,  l'évèque  de  VerJun,qui  le  dit  :  «  Perjuria  ejus  facile  convin- 
cimus,  scd  non  facile  enuraeramns ,-  homicidia  ejus  digitorum  ostenslone  adhuc  recensere  possumus. 
ïres  uxores  ejus  quas  aperte  solemni  nuptiarum  apparatu  duxil,  eodem  simul  tempore  et  vivantes, 
et  novimus  et  norainamus.  Ha?c  sunt  prœclara  illa  facinora  qax  illum  ret'io  nomine  donaverunt.  i 
{Marlene,  Thésaurus  Anecdotorum,T.  I,  pag.  223.) 

(2)  Ekfu'iKirdi ,  Chronic.,  ad  a.  1106  (l'crtz,  VI,  239) .-  <  Pluribus  autem  testibus  comprobare 
poleriraus,  quod  uemo  uostris  temporibus,  natu,  ingénie,  forlitudine  et  audacia,  slalura  eliam 
tolaque  corporis  eleganlia  videalur  faseibus  iraperialibus  ipso  aptior,  si  tamen  in  conflictu  vitiorum 
homo  non  degeneraret  vel  succumberel  inlerior.  » 

(3)  VoNez  les  témoignages  dans  Eichliorn,  Deutsche  Slaals  und  Rechlsgeschichte,  §228.(T.  H, 
pag.  93-96). 

(4)  Lamberli,  Annales  ad  a.  1073  {Pertz,  V,  "231)  :  «  Succensebal  plebs  principibus,  quod  eam 
ad  sumeada  contra  regem  arma  importunis  suasionibus  impulissenl.  »  —Cf.  Ibid.,  pag.  233. 
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l'ieii,  sans  ancêtres,  comme  s'il  avait  pour  but  de  ruiner  la  no- 
blesse (1).  Henri  avait  raison  de  rechercher  l'amitié  de  ces  obscurs 
bourgeois  que  les  nobles  méprisaient  comme  des  hommes  sans 
nom;  il  trouva  en  eux  plus  de  fidélité,  plus  de  dévoûment  que 
dans  l'aristocratie,  et  un  courage  qui  ne  le  cédait  pas  à  celui  des 
chevaliers  (2).  Ce  fut  avec  leur  appui  (3)  que  l'empereur,  abandonné 
parles  princes,  soutint  la  lutte  jusqu'à  sa  mort.  Les  villes  prirent 
parti  pour  Henri  IV  contre  les  ducs  et  contre  l'Église,  et  elles  lui 
restèrent  toujours  tidèles  (4).  Chose  remarquable  !  Parmi  ces  villes, 
se  trouvaient  les  cités  saxonnes.  Les  communes  étaient  le  seul 
organe  de  la  nation  au  onzième  siècle  ;  par  instinct  elles  se  pro- 
noncèrent pour  le  représentant  de  l'État  et  de  la  souveraineté 
nationale,  contre  les  empiétements  du  sacerdoce. 

Qu'est-ce  donc  en  définitive  que  la  tyrannie  de  Henri?  C'est  la 
ferme  volonté  de  maintenir  les  droits  de  la  royauté  contre  les 
usurpations  delà  féodalité;  il  ne  voulait  pas  laisser  amoindrir  en 
sa  personne  la  dignité  royale  qu'il  avait  reçue  si  grande  et  si  noble 
de  ses  ancêtres  (o).  Ses  ennemis,  au  contraire,  n'hésitèrent  pas  à 
mettre  l'empire  aux  pieds  du  pape;  ils  avilirent  la  royauté  jusqu'à 
dire  qu'elle  «  était  un  bénéfice  du  saint-siége,  »  et  que  c'était  au 
souverain  pontife  à  user  de  son  droit  en  donnant  à  l'Allemagne  un 
roi  qui  fût  digne  de  la  couronne  (6).  Que  leur  importait  la  majesté 
impériale?  Leur  but  était  d'abaisser  le  pouvoir  royal  pour  élever 


U)  Laiiihpili,  Annal.,  ad  a.l076(/'f'/7^,  V,252)  :  «Quod  reinolisafamiliaritate  sua  pnncipibus, 
infimos  horaines  el  nullis  majoiibus  ortos  siimmis  lionoribus  cxtulisspl,  et  cura  ois  noctcs  porinde 
acdies  in  doliberalionibus  insumens,  ultimum,si  possit,  nobililali  exterminium  machinaretur.  • 

(2/  Annul  llildeslicim.,  ad  a.  1106  {Perlz,  III,  110)  :  «  Strenuissirae,  qualiter  nunquam  ante 
l'Sl  visum,  decerlanles.  » 

(3)  L'armée  de  Henri  IV  clait  presque  loule  composée  de  bourgeois,  {liruno,  de  Bello  Saxonico, 
cap.  xcv.  Pertz,  V,  366.) 

(4)  Les  habitants  deAVorms  se  distingueront  par  leur  dévoûmonl.  (Lomberli,  .\nnalcs,a.  1073. 
l'ertz,  V,  204. j  A  Cologne,  le  peuple  s'insurj,'ea  contre  l'archevêque, ennerai  do  Henri  W.iLumherli, 
Annales, ad  a.  1074.  Pcrlz,'^,'î\{,  s.)  A  Mayence,  il  y  «ut  une  insurrection  contre  le  roi  Rodolphe, 
é'u  par  les  princes  sous  l'inspiration  du  pape.  { l'ninoti. ,  de  Bollo  Saxon.,  cap.  m:ii.  Pcrlz, 
V,  366  )  —  Voyez  des  détails  sur  le  rôle  des  villes  dans  la  lutte  de  Grégoire  Vil  el  de  Henri  IV,  dans 
Arnold j  Verfassungsgeschichte  der  doutschen  Freistaîdto,  T.  I,paK.  147,  ss. 

(5)  Lumherli,  Annales,  a.  1073  (/-"er/r,  V,  lîW).  Henri,  pour  exciter  ses  i)arlisans  contre  les 
Saxons  révoltés,  leur  dit  :  «  Violat.'D  rcgiaî  inajest;itis  injuriam  non  ad  se  folum  perlinere,  publicam 
esse  contume.iam  omnium,  qui  se  regem  créassent...  proinde  orancs  pro  virili  portione  satagcrent, 
ul  rcgia  dignilas,  quara  a  majoribus  suis  honestissiraam  atque  prœclarissimam  acceperanl,  sua 
ipuavia  fuscarelur...  » 

(6)  «  Proponunt  Imperium  beneOcium  esse  Urbis  aelernae...  Oportcre  Roma;  jus  suum  in  consti 
tuendis  regibus  reddi.  •  (Auctor  vilaj  HcDrici,ap.  Urstisium,  1, 382.) 
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leur  puissance  sur  ses  ruines  ;  le  pape  avait  le  même  intérêt.  C'est 
pour  cela  que  les  princes  demandèrent  un  empereur  qui  fût  en 
tout  soumis  aux  volontés  de  Grégoire  (1).  Henri  IV  ne  voulait  pas 
de  ce  rôle  :  il  prétendait  être  roi,  tandis  que  ses  ennemis  préten- 
daient faire  de  lui  le  vassal  de  l'Église  et  de  l'aristocratie  prin- 
cière  :  tel  fut  l'objet  de  la  lutte  qu'il  soutint  pendant  toute  sa  vie 
contre  la  coalition  du  pape  et  des  princes.  Le  droit  était  pour 
Henri  IV.  Grégoire  fut  l'allié  de  la  révolte. 


§  2.  La  lutte. 

La  lutte  éclata  à  l'occasion  de  la  simonie;  elle  dépassa  bientôt 
les  bornes  d'une  guerre  religieuse  pour  devenir  un  combat  à  mort 
du  pouvoir  temporel  contre  les  prétentions  de  la  papauté.  Grégoire 
cita  Henri  devant  le  concile  de  Rome,  en  menaçant  de  le  retrancher 
de  l'Église,  comme  un  membre  pourri  (2).  Henri  répondit  par  un 
acte  audacieux,  inouï,  la  déposition  de  Grégoire;  il  dit  aux  évêques 
assemblés  à  Worms  :  «  Le  pape  veut  confondre  la  puissance  tem- 
porelle avec  la  puissance  spirituelle  ;  il  veut  réunir  les  deux  glaives 
dans  sa  main,  au  mépris  des  commandements  de  Dieu  qui  a  placé 
les  deux  glaives  dans  des  mains  différentes;  il  ose  me  menacer  de 
m'ôter  la  couronne  et  la  vie  éternelle  (3).  »  Les  évêques,  mécon- 
tents des  réformes  de  Grégoire,  prirent  parti  pour  le  roi;  ils  dépo- 
sèrent le  pape  en  l'accusant  d'anéantir  le  pouvoir  de  l'épiscopat 
tout  ensemble  et  la  puissance  royale  (4).  Rien  de  plus  téméraire, 
de  plus  insultant  que  la  lettre  de  Henri  à  Grégoire  VII,  après  le 
le  concile  de  Worms  :  «  Henri,  roi,  non  par  usurpation,  mais  par 
la  volonté  de  Dieu,  à  Hildebrand,  faux  moine  et  non  pape.  »  Le  roi 
reproche  à  Grégoire  d'opprimer  l'Église  :  «  Nous  avons  supporté 


(1)  Lamberlij  Annal.,  a.  1076  {Perlz,  V,  254)  :  «  Si  Romano  ponlilici  per  omnia  subilituni  se 
dicluc/ue  oblemperanUtmforn  polliceatur.  i 

(2)  J(l.,  ibi(L,  {Pertz,  V,  241).  —  Brunon.,  de  Bello  Saxon.,  cap.  lxiv.  {Pertz,  V,  351.) 

(3)  Litlerœ  Ilenrici,  quibus  episcopos  invitai  ad  conciliabulum  Woimatiense.  [Munsi,  XX, 466. 
—  Pe7'tz,Lee.n,'t8.) 

(4)  Concilium  Wormatiense,  a.  1076  {Pertz,  Lcg.  lï,  i5)  i  —  Conciliuni  Brixiense,  a.  1080 
(Pertz j  Leg.  11,52);  — Epislola  Henrici  Spirensis  Episcopi  (Mansi,  XX,  544)  ;  —  Tliiederici, 
Virdunens.  Episcopi,  Epislola  ad  omnes  Imperii  subditos.  (Mansi,  XX,  545.) 
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la  tyrannie  par  respect  pour  le  saint-siége.  Tu  as  pris  notre  humi- 
lité pour  de  la  peur;  dès  lors  tu  n'as  pas  craint  de  t'élever  contre  la 
puissance  que  nous  tenons  de  Dieu,  et  tu  as  osé  menacer  de  nous 
l'enlever,  comme  si  les  empires  étaient  à  ta  merci...  Cependant  je 
ne  puis  être  jugé  que  par  Dieu  seul,  je  ne  puis  être  déposé  pour 
aucun  crime,  si  ce  n'est  que  j'abandonne  la  foi...  Puisque  tu  es 
frappé  d'anathème  par  le  jugement  de  tous  nos  évêques  et  par  le 
nôtre,  je  te  commande  de  quitter  le  siège  que  tu  as  usurpé...  Moi, 
Henri,  roi  par  la  grâce  de  Dieu,  je  te  dis  avec  tous  nos  évêques  :  A 
bas  !  h  bas  (1)  !  » 

Le  caractère  de  la  lutte  se  dessine  dès  les  premiers  actes.  Il  y  a 
deux  principes  hostiles  en  présence,  le  pouvoir  royal  et  la  papauté. 
L'un  veut  absorber  l'autre;  pour  mieux  dire,  l'un  ne  peut  exister, 
si  l'autre  n'est  détruit,  car  il  n'y  a  qu'une  souveraineté.  C'est  cette 
nécessité  fatale  qui  donna  h  Henri  l'audace  de  déposer  Grégoire. 
Le  monde  catholique  en  frémit  :  «  Que  le  ciel  entende  et  soit  frappé 
de  stupeur,  s'écrie  un  contemporain  !  Que  la  terre  comprenne  et 
qu'elle  tremble!...  Qui  a  jamais  lu,  qui  a  jamais  dit  que  le  pape 
puisse  être  déposé,  lui  qui  ne  peut  pas  même  être  jugé?  0  démence 
incomparable!  ô  fureur  indicible  !  ô  sottise  prodigieuse!  Comment 
un  roi  a-t-il  osé  mettre  la  main  sur  le  vicaire  de  saint  Pierre, 
sur  celui  dont  la  parole  ouvre  ou  ferme  les  portes  du  ciel  (2)?  » 
Henri  avait  un  adversaire  qui  le  surpassait  en  audace.  Le  roi  avait 
déposé  le  pape  ;  le  pape  déposa  le  roi.  Grégoire  prononça  l'excom- 
munication contre  Henri,  en  invoquant  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres  :  «  Pour  l'honneur  et  la  défense  de  l'Église,  de  la  part  de 
Dieu  tout-puissant.  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  par  notre  auto- 
rité, je  défends  h  Henri,  fils  de  l'empereurHenri,  qui  par  un  orgueil 
inouï  s'est  élevé  contre  votre  Église,  de  gouverner  le  royaume  teu- 
t-onique  et  l'Italie  ;  j'absous  tous  les  chrétiens  du  serment  qu'ils  lui 
ont  fait  ou  feront,  et  je  défends  à  tous  de  le  servir  comme  roi.  Car 
celui  qui  veut  porter  atteinte  à  l'autorité  de  votre  Église,  mérite 
de  perdre  la  dignité  dont  il  est  revêtu.  Et  parce  qu'il  a  refusé 
d'obéir  comme  chrétien,  je  le  charge  d'anathème  en  votre  nom, 
afin  que  les  peuples  sachent  que  vous  êtes  Pierre,  que  sur  cette 


11)  Mansi,XX,Mi,s. 

'2)  //î/^o>u»/'7ai;mn<ceîi«j«,  Cliionic.lib  U.dh'iC,  VIH,  43i,  458.) 
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pierre  le  Fils  du  Dieu  vivant  a  édifié  son  Église  et  que  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  (1).  » 

L'acte  du  pape  étair  aussi  inouï  que  la  témérité  du  roi.  Uli  évé- 
que,  historien  contemporain,  avoue  qu'il  a  vainement  cherclié  dans 
l'histoire  des  précédents  de  papes  qui  aient  déposé  d'un  roi  (2). 
Les  amis  mêmes  de  Gr-égoire  s'émurent.  Des  évéques,  ne  sachant 
quoi  dire  i\  ceux  qui  demandaient  de  quel  droit  il  déliait  les  sujets  de 
Henri  de  leur  serment  de  fidélité,  s'adressèrent  au  souverain  pon- 
tife (3).  Le  pape  s'étonne  de  leurs  doutes  et  de  leurs  scrupules  : 
l'impertinence  de  ces  mauvais  chrétiens,  dit-il,  mériterait  qu'on 
ne  leur  répondît  point  (4).  Toutefois  pour  qu'on  ne  l'accuse  pas 
d'impatience  à  l'égard  des  ignorants,  Grégoire  veut  bien  expliquer 
les  motifs  de  sa  conduite.  Il  renvoie  r^s  hommes  sans  foi  aux 
paroles  et  aux  exemples  des  Pères  :  «  Uuand  Jésus-Christ  dit  h 
saint  Pierre  :  Paissez  mes  brebis,  fait-il  une  exception  pour  les 
princes?  ne  lui  donne-t-il  pas  un  pouvoir  absolu  (5)?  Celui  qui  dit 
que  l'Église  ne  le  peut  pas  lier,  doit  dire  aussi  que  l'Église  ne  le 
peut  pas  absoudre,  et  celui  qui  a  cette  impudence,  se  sépare  en- 
tièrement de  Jésus-Christ.  » 

L'opposition  que  Grégoire  rencontra  chez  les  laïques  et  chez 
une  partie  du  clergé  ne  l'ébranla  pas-;  sa  conviction  en  devint  plus 
ferme,  son  langage  plus  fier.  Écoutons  la  nouvelle  excommunica- 
tion qu'il  lança  contre  Henri  au  milieu  des  guerres  civiles  qui 
déchiraient  l'Allemagne  et  l'Italie;  s'adressant  h  saint  Pierre  et  h 
saint  Paul,  le  pape  dit  :  «  Faites  maintenant  connaître  ii  tout  le 
monde  que  si  vous  pouvez  lier  et  délier  dans  le  ciel,  vous  pouvez 
aussi  sur  la  terre  ^ter  ou  donner  les  empires,  les  royaumes  et  les 
principautés,  les  duchés  et  les  marquisats,  les  archevêchés  et  les 


(1^  Mnnsi,  XX,  46S,  s.  (Trnduction  iIr  Flenry.) 

(2")  Ollon.  Frisinr/ens.,  Chronicon,  cap.  xxxv,  ad  a.  1077  :  «  Lego  et  rolego  Romanorum  rcgura 
et  Inippratorum  gesta,  fit  nusquam  invonio  qucraquam  corum  ante  hune  a  roniano  ponliliccexcom- 
municalum  vel  regno  privatum.» 

(3)  Epistola  Tlicoilorici,  Virdunensis  episcopi,  ad  Gregor  Vil  (Martene,  Thésaurus  Anecdo- 
torum,  I,  219)  :  «  lUud  vero  rnminisci  pudiU,  litterte  vestraî  domini  mei  régis  deposiiionem  conti- 
nentes, ad  quantum  per  omnium  ora  ludibrium  circumferuntur,  quomodo  eis  vestrœ,  ut  dicitur, 
testimonium  pertinacisc  prolalis,  noslruni  et  omnium  pro  parle  veslra  loqni  vnlentlum  orn 
obstrmmlur.  « 

(4)  Gregor.,  Epist.  IV,  2.  Ulansi,  XX,  pag.  208.)  •  Licet  pro  magna  faluitato  nec  eliam  eis 
respondere  debeamns.  » 

(5)  M.,  ihid.,  *  Nihil  ab  ejus  poteslate  subtraiit.t 
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évêchés.  Si  vous  jugez  les  choses  spirituelles,  que  ne  doit-on  pas 
croire  de  votre  pouvoir  sur  les  choses  temporelles  ?  Et  si  vous 
jugez  les  anges  qui  dominent  sur  tous  les  princes  superbes,  que 
ne  pouvez-vous  pas  sur  leurs  esclaves?  Que  les  rois  du  siècle 
apprennent  quelle  est  votre  grandeur  et  votre  puissance;  qu'ils 
craignent  de  mépriser  les  ordres  de  votre  Église,  et  que  votre  jus- 
tice s'exerce  si  promptement  sur  Henri,  que  tous  sachent  qu'il  ne 
tombera  pas  par  hasard,  mais  par  vous  (1)...  » 

De  pareilles  prétentions  ne  laissent  pas  de  place  à  la  royauté;  il 
n'y  a  plus  qu'une  souveraineté,  celle  de  l'Église,  Grégoire  ne  s'en 
cache  pas  :  «  Les  princes,  dit-il,  veulent  faire  de  l'Église  leur 
esclave;  qu'ils  sachent  que  cest  à  elle  qii appartient  T empire  (î2).  » 
Que  devient  la  royauté  dans  cet  ordre  d'idées?  Le  pouvoir  d'excom- 
munication et  de  déposition  la  détruit.  Cela  est  si  vrai,  que  les  par- 
tisans de  Grégoire  soutenaient  que  les  rois  n'étaient  rois  qu'autant 
qu'ils  gouvernaient  avec  justice  (3).  Rien  de  plus  rationnel;  mais 
qui  jugera  si  un  roi  mérite  d'être  roi?  Le  pape.  Le  pape  concentre 
donc  en  ses  mains  la  suprême  puissance.  Henri  IV  avait  raison  de 
lutter  contre  Grégoire;  il  combattait  pour  une  cause  sacrée,  pour 
l'indépendance  et  la  souveraineté  du  pouvoir  civil,  pouvoir  qui  est 
en  détinitive  celui  des  nations. 

Au  début  de  la  lutte,  Henri  fut  forcé  de  céder  ;  il  implora  le 
pardon  de  Grégoire.  Cette  humiliation  exaspère  les  ennemis  de 
la  papauté,  et  il  y  a  de  quoi.  Mais  il  reste  h  voir  quels  furent 
les  coupables.  l\  est  certain  que  l'empereur  céda  devant  les  princes 
révoltés  plutôt  que  devant  le  souverain  pontife.  Henri  voulait  tout 
leur  abandonner,  il  voulait  même  leur  livrer  le  gouvernement;  il 
ne  demandait  qu'une  chose,  c'était  qu'ils  n'avilissent  pas  la  majesté 
de  la  royauté  allemande  devant  le  pape (4).  Il  supplia  en  vain. Trahi 


'D  Mansi,  XX,  53'».  (.Traduction  de  Flenry). 

(-2)  Grngur.,  Epist.  ad  Germanos  (Mansi,  XX,  211  )  :  «  Non  ultra  palet  sanclam  Eccle-.iam  sibi 
subjeclam  ut  ancillam  scd  pnelalam  ut  dominam.  » 

Ci)  IkrllwHi,  Annal.,  ad  a.  1077  (Pcrtz,  V,  297)  :  «  Kex  eris,  si  rectc  facis;  si  non  facis,  non 
eris.  ' 

('♦,  Lamherti,  Annal.,  ad  a.  107G  (Pctiz,  V,  253)  :  «  Poslremo  ultro  se  jure  suo  redere  eisquo 
gubernandi  pro  suo  arbilralu  toliu s  regni  jus  polestatenique  lacère,  dummodo  palercnlur,  scia  regii 
Dominis  rcgiiquc  cullus  rata  sibi  matière  insignia,  qu;e  semel  légitime  accepta,  sine  sunima  omnium 
eorum  ipnominia  araillere  non  posset,  îifc  sinciant  refjni  Ttntlonici  spleruloreiii,  omnibus 
rctro  seculis  intaclum  inconlaininalunique ,  sua  wUUc  lam  lurpis  cvempli  macula  so)-- 
desccre.  » 
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par  les  grands,  excommunié  par  l'Église,  il  essaya  de  désarmer  ses 
adversaires,  en  leur  enlevant  le  prétexte  de  la  religion  (1).  De  là  la 
scène  de  Canosse.  C'est  à  bon  droit  qu'elle  révolte  les  partisans  de 
l'État,  car  elle  révèle  les  énormes  prétentions  de  la  papauté.  Un 
empereur,  en  habit  de  pénitent,  attendant  trois  jours,  exposé  aux 
rigueurs  de  l'hiver,  que  le  vicaire  de  Dieu  daignelui  rendre  lacommu- 
nion  des  fidèles,  voilà  bien  le  symbole  des  rapports  que  les  succes- 
seurs de  saint  Pierre  voulaient  établir  entre  le  pouvoir  spirituel  et 
le  pouvoir  temporel.  Cependant  le  triomphe  de  Grégoire  ne  fut 
qu'apparent. 

Pourquoi  les  princes  allemands  acceptèrent-ils  avec  tant  de  doci- 
lité la  déposition  de  leur  roi?  était-ce  par  respect  pour  le  pape?  On 
serait  plutôt  tenté  de  croire  que  la  papauté  servit  d'instrument  aux 
passions  des  princes.  Pour  mieux  dire,  les  ennemis  de  Henri  furent 
heureux  de  trouver  un  auxiliaire  dans  le  saint-siége;  ils  mirent  à 
profit  la  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  pour  achever  la  ruine 
d'un  roi  qui  leur  était  odieux  dès  sa  naissance.  Ils  portaient  au  fils  de 
Henri  III  la  haine  qu'avait  soulevée  son  père,  en  voulant  ramener 
les  grands  vassaux  à  leur  mission  de  fonctionnaires  :  le  fils,  disaient- 
ils,  ne  pouvait  manquer  de  suivre  les  traces  de  ses  ancêtres,  il  fal- 
lait profiter  de  sa  minorité  pour  l'écarter  du  trône  (2).  Tel  fut  le 
principe  des  guerres  qui  ensanglantèrent  l'Allemagne:  les  intérêts 
de  la  religion  y  étaient  tout  à  fait  étrangers.  La  déposition  de 
Henri  était  fidée  fixe  des  princes,  avant  que  Grégoire  fût  monté  sur 
le  trône  de  saint  Pierre  (3).  Mais  le  roi  tenait  tête  à  tous  ses  enne- 
mis. Quelle  fut  leur  joie  lorsqu'il  eut  l'imprudence  téméraire  de 
provoquer  le  pape?  Les  princes  allemands  se  dirent  qu'il  fallait 
saisira  deux  mains  l'occasion  qui  s'offrait  à  eux  :  «  Henri  est  séparé 
du  corps  de  l'Église  par  fanathème  du  souverain  pontife;  l'auto- 
rité du  saint-siége  nous  délie  des  serments  que  nous  lui  avons 


(1)  «  11  passa  les  Alpes,  non  parce  qu'il  voulait  s'humilier  en  pénilenl  convaincu  de  ses  torts  et 
(les  droits  du  pape,  mais  pour  enlever  à  ses  ennemis  le  prétexte  de  l'excommunication.  »  {Ranke, 
Deutsche  Ge.-,chichte  im  Zeitalter  der  Keformation,  T.  I,  pag.  31. 

(2)  Lamberli,  Annal.,  ad  a.  1057  (Periz,  V,  158)  :  «  Principes  Saxonia;  crehris  conventiculis 
agilabant  de  injuriis  quibus  sub  imperatore  alTecli  fuerant,  arbilrabanturque  pulchre  sibî  de  his 
satisfactum  fore,  si  lilio  cjus,  dura  adhuc  ;etas  oportuna  injuriœ  esset,  regnum  eriperent;  nec  procul 
ab  fide  abeiat,  liliuin  in  mores  vitamque  patris,  pedibus,  ut  aiunt,  iturum  esse.  » 

(3)  lbi(L,  Annal.,  ad  a.  1073  :  «  Eum  sine  magna  Christian»  religionis  jaclura  non  posse 
ullerius  regnare  »  {Perlz,  V,  201.) 
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prêtés  ;  ce  serait  une  Iblie  sans  nom ,  que  de  ne  pas  exécuter 
maintenant  ce  que  depuis  longtemps  nous  avons  prémédité.  Dieu 
lui-même  nous  favorise  (1).  » 

Henri  va  lutter  pour  sa  couronne  jusqu'à  la  mort.  Ses  enne- 
mis d'Allemagne  se  liguèrent  avec  le  pape.  C'était  une  coalition 
d'intérêts  contraires.  Les  princes  s'acharnèrent  h  la  ruine  de  leur 
roi.  Le  but  de  Grégoire  n'était  pas  d'anéantir  le  pouvoir  temporel, 
mais  de  le  dominer.  Dès  son  avènement,  il  écrivit  à  Henri  qu'il 
ne  désirait  qu'une  chose,  l'harmonie  de  la  papauté  et  de  l'empire  (2). 
Après  la  réconciliation  de  Canosse  et  la  soumission  du  roi,  le  but 
de  Grégoire  était  rempli.  H  regretta  que  Henri  n'eût  pas  été  fidèle 
à  ses  promesses  :  tous  les  malheurs  qui  désolèrent  l'Allemagne  et 
l'italie,  dit-il,  auraient  été  prévenus  (3).  Telle  fut  la  cause  de  la 
longue  irrésolution  de  Grégoire  entre  Henri  IV  et  Rodolphe,  le 
roi  des  princes  révoltés.  Les  Saxons  ne  comprenaient  pas  tant  de 
timidité  après  tant  d'audace;  ils  se  plaignirent  amèrement  de  ce 
que  le  pape  ne  se  hâtait  pas  de  reconnaître  le  roi  élu  par  les 
princes,  de  ce  qu'il  adressait  des  légats  à  Henri  comme  si  celui-ci 
était  roi.  Cette  manière  d'agir  leur  parut  si  singulière  (4),  qu'ils 
allèrent  jusqu'à  suspecter  leur  allié  :  «  Hs  savaient,  disaient-ils, 
que  le  saint-père  n'agissait  que  dans  des  intentions  louables  et 
par  des  vues  subtiles;  mais  eux  étaient  trop  grossiers  pour  les 
pénétrer.  Ce  qu'ils  voyaient,  c'est  qu'en  ménageant  les  deux  partis, 
il  prolongeait  la  guerre  civile  et  ses  horreurs.  »  A  mesure  que  les 
hésitations  de  Grégoire  se  prolongeaient,  les  plaintes  des  Saxons 
devinrent  plus  vives  :  «  Qu'est  devenue  cette  fameuse  audace  du 
pape,  toujours  prête  à  réprimer  la  moindre  désobéissance  (5)?  Si 
par  hasard  nous,  pauvres  brebis,  nous  avions  failli,  les  foudres 
du  saint-siége  nous  auraient  frappés  sans  délai.  Maintenant  qu'il 

(1)  Lamberti,  Annal.,  ad  a.  1076  (Perlz,  V,  253).  •  Dans  la  diùtfl  d'Uppcnheim,  les  princes  alle- 
mands disaient  :  t  Nunc  v<iro,  cum  abEcclesise  corpore  propter  (lagitia  sua  apostolici  anatheiuatis 
mucrone  pra?risus  sit,  cum  fidnm  nostram  miillis  apud  eum  sacramcntis  implicilam  Romanus  Pon- 
lifei  aposlolica  aucloritale  explicueril,  extremaî  proteclo  deim^ntia;  essel,  diviniius  oblalam  salutis 
occasionem,  non  obviis,  ut  dici  solel,  raanibus  excipere,  cl  ijuoil  jnmtlin  prœmediinlnm  sil  ul 
aoatur,  lam  oportuno  tempore  non  agere,  cum  leges  liuniana;  et  ecclesiaslira!  sinant.  » 

(2)  (jreijor.,  Epist.  1, 19  (Mansi,  XX,  76)  :  •  Ut  pacerdotium  et  iraperium  in  unilale  concordia 
ronjuDgantur.  > 

(3)  Ibid.,  Epist.  \\,fi.  (Mansi,  XX,  361.) 

(4)  lirnnon.,  de  Hello  Saxonico,  cap.  cviii  (Perlz,  V,371)  :  «  Mirabile  est  in  nostris  oculis.  » 

(5)  1(1.,  ibid.,  cap.  cxv  :  •  Igitur  illa  vestra  famosa  slrenuilas,  qua;  juxla  apostoluni  somper  ia 
promplu  habuit  ulcisciomnem  inobedienliam,  quare  istara  non  ulciscilurfi 
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s'agit  de  loups  qui  déchirent  h  belles  dents  le  troupeau  du  Sei- 
gneur, on  use  de  patience  et  de  longanimité,  on  supporte  tout 
dans  un  esprit  de  douceur.  Cet  homme  de  boue  et  de  péché  vous 
aurait-il  intimidé  ?  ou  auriez-vous  cédé  aux  discours  mielleux  de 
ses  partisans?  Nous  vous  conjurons  de  rentrer  en  vous-même,  de 
songer  à  votre  honneur,  de  vous  rappeler  la  crainte  de  Dieu.  Si 
ce  n'est  pour  l'amour  de  vous,  déchargez-vous  au  moins  de  la 
responsabilité  de  tant  de  sang  versé  pour  votre  cause.  » 

Les  Saxons  finirent  par  l'emporter.  Nous  ne  dirons  pas  que 
Grégoire  céda  aux  exigences  de  ses  alliés  ;  il  n'était  pas  homme  à 
transiger  avec  sa  conscience;  la  mort  lui  paraissait  mille  fois 
préférable  (1).  Si  Grégoire  se  prononça  en  faveur  de  Rodolphe,  c'est 
que  Henri  ne  consentit  jamais  à  abdiquer  les  droits  de  l'empire 
aux  pieds  du  pape.  Une  fois  le  débat  porté  sur  le  champ  de  bataille, 
il  se  conduisit  en  héros.  Soixante-cinq  combats,  les  défaites  et 
les  calomnies  n'abattirent  pas  son  courage  ;  ce  qui  brisa  son 
cœur,  ce  fut  la  révolte  de  son  fils.  La  guerre  ne  devait  pas  finir 
avec  Henri  IV;  il  mourut  excommunié,  mais  il  trouva  dans  les 
rangs  de  la  noblesse  allemande  un  homme  dont  la  race  continua 
la  lutte  glorieuse  du  pouvoir  civil  contre  la  théocratie.  Dans  une 
diète  tenue  à  Ratisbonne,  le  roi  s'adressant  à  un^noble  peu  connu 
jusqu'alors,  lui  dit  :  «  Seigneur  comte,  vous  avez  toujours  été  le 
plus  fidèle  de  mes  vassaux  dans  la  paix,  et  le  plus  vaillant  dans 
la  guerre.  Vous  voyez  quelles  ténèbres  obscurcissent  l'empire 
romain.  La  bonne  foi,  la  fidélité  ont  quitté  la  terre  ;  il  n'y  a  plus 
ni  respect  pour  les  parents,  ni  soumission  pour  les  maîtres;  on 
méprise  les  serments  faits  aux  princes,  tandis  que  l'on  respecte 
les  engagements  pris  h  l'instigation  du  démon  contre  le  roi.  On 
viole  les  lois  divines  et  humaines.  Car  toute  puissance  vient  de 
Dieu  ;  résister  au  roi,  c'est  résister  à  la  volonté  divine.  Arme- toi 
contre  ce  fléau,  combats  les  ennemis  de  l'État.  Je  n'ai  pas  oublié 
les  services  que  tu  m'as  rendus,  je  ne  serai  pas  ingrat  pour  ceux 
que  tu  me  rendras  encore.  Prends  ma  fille  unique  pour  épouse. 
Sois  duc  de  Souabe  (2).  »  Le  comte  que  Henri  élevait  ainsi  jusqu'à 
la  famille  impériale,  était  l'ancêtre  des  Hohenstaufen. 

(1)  Gre^or.j  Epist.  1,9  :  «.Tatius  nobis  est  defendendoverilatem...ad  u?que  sanguiiieni  noslniin 
resistere,  quam  iniquitalem  consentiendo...  ad  interitnm  ruere.  » 

(2)  Ottonis  Frisingensis^  de  Gestis  Friderici,  1, 8. 
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^  3.  Appréciation  de  la  lutte. 
I 

La  lutte  de  Henri  IV  contre  les  Saxons  était  une  lutte  politique; 
l'excommunication  que  le  pape  lança  contre  le  roi  changea  la 
guerre  civile  en  guerre  de  religion.  C'est  pour  la  première  fois  que 
les  passions  religieuses  se  produisent  sur  les  champs  de  bataille; 
elles  ont  épouvanté  la  postérité.  On  a  prétendu  que  l'Église  n'était 
pour  rien  dans  ces  excès.  Écoutons  les  témoignages  des  contem- 
porains; ils  prouvent  que,  pour  excuser  l'Église,  on  falsifie  l'his- 
toire. Triste  excuse,  qui  tourne  contre  la  religion  même  que  l'on 
défend  par  de  pareils  moyens  !  L'excommunication  ne  frappait  pas 
seulement  les  coupables,  mais  tous  ceux  qui  étaient  en  relation 
avec  eux;  il  en  résulta  qu'une  moitié  de  l'Allemagne  se  vit  séparée 
du  corps  de  l'Église  (1).  Il  faut  se  rappeler  ce  qu'était  l'excommu- 
nication, dans  les  croyances  du  moyen  âge,  pour  avoir  une  idée 
des  haines  qu'elle  alluma.  On  disait  que  les  excommuniés  péchaient 
contre  le  Saint-Esprit;  or  ce  péché, Dieu  ne  le  pardonne  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  l'autre  (2).  Les  conséquences  que  le  parti  catholique 
tira  de  cette  horrible  doctrine  sont  affreuses.  Un  pape  déclara  (3) 
qu'il  ne  considérait  pas  comme  homicides  ceux  qui,  par  zèle  pour 
leuu  mère  l'Église,  donnaient  la  mort  à  des  excommuniés!  La  mort 
même  n'éteignait  pas  la  vengeance  :  un  concile  ordonna  de  déter- 
rer les  cadavres  des  évêques  simoniaques  (4).  Faut-il  s'étonner  si 
la  haine  des  catholiques  provoqua  la  haine  de  leurs  ennemis?  Les 
amis  de  l'empereur  poursuivirent  les  partisans  du  pape  comme  des 
destructeurs  de  l'ordre  social,  comme  des  parjures  qui  n'étaient 
pas  dignes  de  vivre  (5).  Les  hostilités  prirent  un  caractère  sauvage. 

(1)  Bemohli,  Chronic,  .id  a.  1089  {Perlz,  V,  449)  :  «  Malum  cxcoiumunioationis  m  laiitnm 
propa^atum  est  eo  torapore,  ut  catholici  vix  se  ab  ejus  conlagio  posscnt  illœsos  ciistodirc.  > 

(2)  Dire  du  prêtre  Manefjold,  cilù  par  (iifseler,  Kirrhcngeschiclile,  II,  2,  S  47,  note  ii. 

(3)  ['rhaïii  1/  !n\  Ciodofred.  Episc.  Lucanum  (Gratiani  Décret.,  cap.  xlvii,  C.  XXUI,  (Ju.  5)  : 
<  Non  enira  nos  homicidas  arbitramur,  qnos  adversus  excominnriicalos  zelo  calholica>  matris 
ardentes,  aliquos  enriim  trncidarc  coni  igeril.  • 

(4)  Annal.  llUdvshfim.,  ad  a.  1105.  (Perlz,  111,108.) 

(5)  llugonis  Raviniacensis,  Chronic,  lib.  II,  ad  a.  108'.  (Pertz,  VllI,  4(i2)  :  «  Jain  vero  si  quis 
essel  qui  Gregorio  coramunicarcl,  hic  publiée  conviciis  appelt'batur,  hic  hcrelicus,  destruclor  regni, 
qui  nec  vila  dignus  essel...  i 
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Traités  d'hérétiques,  les  royalistes  perdirent  tout  respect  pour  les 
choses  sacrées  :  ils  insultaient  les  clercs,  surtout  les  moines  (1), 
et  du  mépris  des  ministres,  ils  passèrent  au  mépris  de  la  religion. 
Dans  un  siècle  de  foi,  on  vit  des  sacrilèges  comme  on  n'en  a  pas 
vu  dans  des  temps  d'irréligion  :  les  églises  pillées  et  incendiées,  les 
prêtres,  revêtus  de  leurs  habits  sacerdotaux,  foulés  aux  pieds,  les 
autels  des  saints  souillés  d'ordures  (2),  les  temples  changés  en  éta- 
bles  et  en  lieux  de  prostitution.  Quelque  sanglantes  qu'elles  soient, 
les  guerres  n'entraînent  que  des  maux  passagers;  mais  quand 
la  religion  pousse  les  hommes  au  combat,  la  division  pénètre  dans 
toutes  les  classes  de  la  société,  elle  déchire  les  cités  et  les  familles. 
Les  annalistes  peignent  sous  les  couleurs  les  plus  sombres  la  dis- 
solution universelle,  suite  de  la  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire (3).  «  Plus  de  confiance  ni  dans  les  parents,  ni  dans  les  amis; 
plus  de  soumission,  plus  de  crainte  ni  d'amour  de  Dieu;  plus  de 
fidélité  ni  de  justice;  chez  les  petits,  comme  chez  les  grands,  rien 
que  le  mépris  des  choses  divines  et  humaines,  rien  que  le  men- 
songe, la  fraude,  la  cupidité  et  le  crime  (4).  » 

La  première  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire  présente  un  spec- 
tacle plus  affligeant  encore  :  les  liens  les  plus  sacrés  de  la  nature 
rompus  au  nom  de  la  foi  et  par  les  organes  de  la  foi.  Henri  com- 
battait comme  un  lion;  pour  vaincre  l'empereur,  les  papes  bri- 
sèrent le  cœur  du  père,  en  excitant  ses  deux  fils  à  la  révolte  (5). 
La  révolte  d'un  fils  contre  son  père  leur  paraissait  une  inspiration 
de  Dieu  (6)  !  Nous  voulons  bien  croire  à  la  sincérité  de  ces  hor- 


(1)  IHsinr.  Trcvirens.,  dans  i'Achet-y,  11,  ^16  :  «  Hinc  inde  perraaximre  invidise  succrevenint, 
et  eo  usqup  dissensionis  hujus  et  ininiicitiarum  in  invicem  fomes  invaluit,  ut  si  oui  Cœsarianorum 
occiirrisset  quisquam  Ecclesiasticorum  qui  forsitan  pro  amore  patriœ  cœlestis  saRCUInm  rfiliquisset, 
quasi  regii  honoris  prodilores  contumeliis  afficiebant  insultanter  eos  Ecclesiasticos  appellantes.  • 

(2)  Ici.,  ibid.,  »  Super  eo,  quod  a  paganis  inaudilum  est,  cacaveraut.  i- 

(3)  Berlliolfli,  Annal.,  ad  a.  1078.  {Pertz,  V,  313.) 

(4)  Annal.  Auyusloni,  ad  a.  H)9i(Perlz,  III,  13i)  :  tNulla  Umoris  domini  respectio;  gratuito 
quisque  reprobus  erat,  alius  aliuni  per  rapinara,  par  invidiam  occidit;  omnia  commixta  sunt,  san- 
guis,  honiiindium,  furtum  et  fictio,  corruplio,  infidelitas,  turbatio,  perjurium,...  animarura  inqui- 
nalio,...  roaîchia  et  impiidicitia...  «  Cf.  Dcrlholdi,  Annal.,  ad  a.  1077.  {Perlz.,  V,294.) 

(5)  Hennin,  abbé  de  Tournai,  dit  positivement  que  le  pape  Urbain  provoqua  la  révolte  de 
Henri  V  :  «  Interea  callidus  papa  Henricum  adolescenlera  (ilium  Ilenrici  imperatoris  litleris  adversns 
patrem  concitat,  et  ut  Efclesise  Dei  auxilietur,  admonet;  ille,regiu  cupidus,  etc.  »  {D'Acliery, 
Spicileg.,  T.  II,  pag.  914.)—  Gerhoh,  partisan  de  la  papauté,  dit  que  le  fils  de  Henri  IV  fut  couronné  : 
Urbani  papœ  horlalu  accedente.  (De  Statu  Ecclesiae,  cap.  xvni,  dans  Gretscrfl.  VI,  pag.  255.) 

(6)  Annal.  HiUlesheim.,  ad  a.  1104 .-  «  Apostolicus  autem  ut  audivit  inter  patrem  et  filiura  disci 
dium,  sperans  hœc  u  Deo  evenisse,  etc. 
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ribles  paroles  ;  nous  ne  condamnons  pas  les  hommes,  mais  nous 
maudissons  une  doctrine  qui  fausse  l'intelligence  et  le  cœur  h  ce 
point,  que  le  vicaire  du  Christ  approuve,  que  dis-je?  qu'il  sanctifie 
le  crime  le  plus  odieux,  le  parricide  moral  !  Qu'on  ne  dise  pas  que 
le  pape  agissait  sous  l'influence  des  passions  du  moment.  Non,  il 
était  l'organe  de  la  doctrine  catholique.  Les  historiens  de  l'Église 
célèbrent  encore  aujourd'hui  comme  une  admirable  piété,  le  fait 
d'un  fils  foulant  aux  pieds  les  sentiments  de  la  nature  pour  la 
gloire  de  Dieu  (1).  Ils  invoquent  en  vain  le  nom  de  Dieu  !  La  con- 
science humaine  proteste  contre  un  dogme  qui  conduit  à  légitimer 
le  crime  au  nom  d'un  Dieu  d'amour. 


II 


Les  ennemis  du  catholicisme  ont  vivement  reproché  à  Gré- 
goire VII  les  malheurs  des  guerres  qui  ensanglantèrent  l'Alle- 
magne :  «  C'est  lui,  disent-ils,  qui  donna  le  premier  au  monde 
l'exemple,  si  tristement  fertile  dans  la  suite,  de  porter  le  trouble 
dans  la  société,  de  diviser  les  États  et  les  peuples  au  nom  de  Dieu 
offensé  dans  la  personne  des  prêtres  et  de  la  religion  violée  dans 
les  prérogatives  du  sacerdoce  (2).  »  Ces  accusations  des  libres 
penseurs  ont  trouvé  de  l'écho  jusque  dans  le  sein  de  l'Église  ca- 
tholique (3).  Hâtons-nous  de  dire  que  Grégoire  est  étranger  à 
l'acte  le  plus  odieux  de  la  lutte;  ce  n'est  pas  lui  qui  arma  le  fils 
contre  le  père.  Il  vit,  il  est  vrai,  les  excès  des  guerres  civiles, 
mais  son  grand  cœur  en  gémit;  il  écrit  à  l'archevêque  de  Trêves  : 
«  Celui-là  seul  qui  connaît  les  sentiments  cachés  des  hommes  sait 


(1)  Le  cardinal  I]aronius  rapporte  les  lettres  que  Henri  IV,  trahi,  einpri.soonù,  enchaîné  par  son 
(ils,  écrivit  aa  roi  de  France.  Il  voit  dans  la  cruauté  du  fils  la  marque  de  la  p  us  grande  piété  :  Quis 
nefjare  polerit ,  sumrivtm,  fui.<>se  hoc  pielalis  genux ,  in  hoc  ne  cxliibuisse  <  rudelemf... 
(Annal.,  ad  a.  11%,  n'  14.)  Nous  aimons  mieux  dire,  avec  l'abbé  Ucrntan,  de  Tournai,  que  celui  qui 
lit  la  lettre  de  Uenri  IV  au  roi  de  France  sur  la  trahison  de  son  (ils,  et  qui  ne  pleure  pas,  doit  avoir 
le  cœur  dur  (  ti'AcIti^ry^  Spicileg.,  II,  914)  :  t  Quam  si  quis  legerit  et  non  llevt.'rit,  videlur  niihi  dari 
esse  cordis.  «  —  Il  y  a  encore  d'autres  chroniqueurs  qui  flétrissent  le  lils  de  Henri  IV.  (.Iiionic. 
hievc  Li-iKlienne  uVurleni',  Anecd.,  IV,  1407)  :  i  Contra  jus  natur;e  et  fas  legum.  »  AUiérir,  moine 
de  Trois-Fonlaines,  dit .-  «  Sub  spccic  religionis,  eo  quod  pater  ejus  a  romanis  pontificibas  excoramu- 
nicatus  esset,...  videres...  quod  contra  le;;em  natur;«,  (ilius  in  patrcm  assurgeret.  t 

(i)  De  Potier,  Histoire  du  christianisme,  T.  IV,  pag.  77,  s. 

(3)  UossuL'lj  Defensio  dcclurationis,  lib.  III,  cap.  ix. 
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quels  soucis,  quelles  anxiétés  me  donnent  les  troubles  qui  agitent 
le  royaume  d'Allemagne.  J'ai  adressé  à  Dieu,  je  ne  cesserai  de  lui 
adresser  mes  prières,  pour  qu'il  veuille  prendre  pitié  de  ce  peuple 
qui  déchire  ses  propres  entrailles  (1).  »  Il  ne  faut  pas  juger  les 
grands  hommes  par  les  résultats  de  leurs  actions,  il  faut  les  juger 
d'après  les  principes  qui  les  inspirent.  Cette  inspiration  est-elle 
sainte?  A-t-elle  pour  objet  le  perfectionnement  des  hommes? 
L'humanité  ne  les  désavouera  pas  pour  le  sang  versé,  ni  pour  les 
malheurs  individuels,  triste  fruit  des  passions  humaines:  car  ce 
n'est  jamais  qu'à  travers  la  lutte  que  les  peuples  avancent  vers 
le  terme  de  leur  destinée.  Que  voulait  Grégoire?  Que  l'Église 
guidât  les  hommes  dans  la  voie  du  salut,  et  ce  but  suprême  de  ses 
pensées  était  en  harmonie  avec  les  desseins  de  la  Providence.  La 
société  temporelle  était  sous  l'empire  de  la  force  brutale;  la  force 
devait  plier  sous  l'intelligence  jointe  à  la  charité. 

Si  le  but  de  Grégoire  était  légitime  et  sacré,  pourquoi  ces  accu- 
sations passionnées  qui  retentissent  contre  lui  depuis  des  siècles? 
Il  n'y  a  pas  de  pape  qui  ait  soulevé  plus  de  haines,  et  cependant  il 
n'y  en  a  pas  de  plus  grand,  de  plus  saint  que  le  moine  Hildebrand. 
Nous  rougirions  de  rappeler  les  grossières  injures  que  les  pre- 
miers historiens  de  la  réforme  (2)  ont  adressées  à  celui  qu'ils  re- 
présentent comme  le  plus  criminel  des  papes,  comme  le  plus  mau- 
vais des  hommes.  Les  libres  penseurs  sont  tout  aussi  injustes. 
Pour  eux,  Grégoire  est  le  «  fléau  du  monde,  un  insensé  ou  un  fri- 
pon ;  »  ils  ne  trouvent  d'autre  excuse  à  ses  déplorables  égarements 
que  l'ignorance  (3);  ils  lui  contestent  jusqu'au  génie  (4).  La  scène 
de  Canosse  a  soulevé  l'indignation  des  hommes  les  plus  modérés: 
on  la  trouverait  étrange,  même  dans  une  tragédie,  disent  les 
uns  (5)  :  les  autres  y  voient  un  attentat  criminel  contre  les  droits 
des  peuples  (6)  et  un  orgueil  insensé  (7). 


(1)  Grpçior.,  Epist.  V,  7.  Olnnsi,  XX,  241.)  Cf.  Epist.  ad  Ref,'.  Koilolplium,  ilans  nnnuni.,  da 
Bello  Saxonic,  cap.  cxix.  (Pertz,  V,  378.) 

(2)  Les  Cenluriateurs  de  Magdehourg,  Centur.  XI,  cap.  x 

(3)  Delà  Puissance  temporelle  des  papes,  pag.  108, 119.  ~  VoHaire ,  Essai  sur  les  mœurs, 
ch.  xLvi. 

(  4)  De  Potter,  Hisloire  du  christianisme,  T.  IV,  pag.  132. 

(5)  Jlcnke,  Geschiclite  der  chrisllichen  Kirche,T.  Il,  pag.  173. 

(6)  Rolteck,  AllgcmeineGeschichte,T.  V,  pag.  96. 

(7)  Hémusatj  Saint  Anselme,  pag.  417,  s. 
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Les  callioliques,  effrayés  de  ce  concert  de  malédictions,  ont 
cherché  à  atténuer  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans  la  doctrine  de 
Grégoire  VII  pour  la  souveraineté  temporelle.  Ils  disent  que  la 
déposition  de  Henri  IV,  cet  épouvantail  que  les  ennemis  de  l'Église 
exploitent  contre  la  religion,  n'était  qu'une  conséquence  de  l'ex- 
communication, et  qui  oserait  contester  au  chef  de  l'Église  le  droit 
de  séparer  du  corps  des  fidèles  les  rois  aussi  bien  que  les  serfs? 
La  défense  est  peu  adroite,  car  elle  est  en  opposition  avec  les 
actions  mêmes  de  Grégoire.  A  Canosse,  il  releva  Henri  IV  de  l'ex- 
communication, et  l'empereur  resta  néanmoins  déposé  (1).  Les 
formules  de  la  déposition  attestent  que  Grégoire  entendait  exercer 
une  domination  absolue  sur  les  rois.  Ses  partisans  disaient  ouver- 
tement que  le  pape  avait  le  même  pouvoir  sur  les  princes  que  sur 
les  évêques  (2).  Grégoire  protestait,  il  est  vrai,  qu'il  ne  combattait 
que  pour  la  liberté  de  l'Église  (3).  Mais  qu'entendait-il  par  liberté? 
La  liberté  de  VÉglise,  c'est  sa  domination  sur  Vordre  civil.  Nous 
l'avons  dit  et  répété  :  l'indépendance  ne  suffisait  pas  h  l'Église;  il 
lui  fallait  une  action  directe  sur  le  monde  temporel.  Pourquoi 
Grégoire  réclame-t-il  la  suzeraineté  sur  tous  les  États  de  l'Europe? 
pourquoi  se  fait-il  prêter  un  serment  de  vassal  par  l'empereur? 
pourquoi  se  croit-il  le  droit  de  faire  et  de  défaire  les  rois?  Parce 
que  la  royauté,  méprisable  dans  son  principe,  ne  trouve  de  légiti- 
mité que  dans  sa  dépendance  de  l'Église.  Grégoire  ne  veut  pas 
être  le  monarque  de  l'univers,  il  dédaigne  trop  la  souveraineté 
temporelle  pour  y  prétendre;  mais  il  veut  que  cette  souveraineté 
matérielle  se  subordonne  à  une  puissance  plus  élevée,  celle  de 
l'âme  :  l'empire  doit  être  l'instrument,  l'organe  de  l'Église. 

Cette  doctrine  est  incompatible  avec  la  souveraineté  de  l'État. 
Telle  est  la  raison  de  l'animosité  qui  poursuit  la  mémoire  du 
grand  pape.  Il  y  a  un  côté  légitime,  même  dans  la  fureur  de  ses 
ennemis.  L'Église  ne  doit  pas  dominer  sur  l'État;  il  n'y  a  qu'une 
souveraineté,  tout  ensemble  spirituelle  et  temporelle,  c'est  celle 

11)  BusswU  (Dcfunsio  declaralionis,  iib.  1,  secl.  i,  cap.  ii  )  a  déjà  fait  colle  u'nian|ue. 

(2)  Paul.  Ucrnrieder.,  Vila  Gregorii,  cap.  xcvii.  (A/um(ori,Scriplorcs  reruni  Ilalicar.,T.  lll, 
pag.  342. 

(3)  6>t'^o>-.,  Episl  IX,  3:  .  Prolibertale  sanclajEcclesiaideccrlarft..— Tous  ceux  qui  prennent 
parti  pour  Grégoire  disent  qu'il  voulait  seulement  l'indépendance  de  TÉglise.  {Voigi,  Histoire  de 
Grégoire  VII,  et  son  traducteur  français.  —  Plank,  Gescbichte  der  christlichen  Gesellschaflsverfas- 
%ung,T.  IV.pag.  l(K),ss.) 
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des  nations  dont  l'État  est  l'organe.  Henri  IV  était  donc  le  défen- 
seur d'un  principe  vrai,  d'un  principe  qui  tend  à  prévaloir  dans 
nos  sociétés  modernes.  Ceux  qui  accusent  Hildebrand  d'être  l'en- 
nemi des  rois  (1)  ont  également  raison  de  revendiquer  l'indépen- 
dance du  pouvoir  civil  ;  mais  ils  se  trompent  de  date.  Au  moyen 
âge,  l'indépendance  de  l'État  aurait  entraîné  la  dépendance  de 
l'Église;  la  force  brutale  aurait  dominé  sur  l'intelligence  et  sur 
l'âme.  Que  serait  devenue  l'humanité  sous  un  pareil  régime?  Elle 
aurait  péri  par  l'abus  de  la  force.  L'État  devait  donc  dépendre  de 
l'Église.  En  ce  sens,  nous  dirons  avec  le  comte  de  Maistre  que 
Grégoire  était  le  représentant  du  droit  et  de  la  justice  dans  la 
fameuse  scène  de  Canosse.  L'ambition  du  pouvoir  s'est-elle  mêlée 
aux  sentiments  religieux  du  pape?  On  l'a  dit  (12);  il  est  certain  qu'il 
y  a  un  mobile  personnel  dans  toutes  nos  actions;  mais  il  arrive  à 
(certaines  époques,  chez  des  hommes  marqués  du  doigt  de  Dieu, 
que  la  cause  personnelle  se  confond  avec  celle  de  l'humanité  (3). 
Grégoire  est  un  de  ces  hommes,  grands  parmi  les  grands. 


(1)  G'ost  ainsi  que  Hallain  appelle  Gréj;niiv.  (Europe  during  the  midiJIo  âges.) 

(2)  Râmusal,  Saint  Anselme,  pag.  418. 

(3)  Lamennais ,  du  Caiholicisrae  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique  :  «  Il  semble  que,  par 
delà  sa  cause  particulière  comme  pontife,  il  ait  entrevu  la  cause  immense  de  l'humanité  et  les  ait 
unies  dans  un  même  am.our.  • 


CHAPITRE  II 


LES     HOHENSTAUFEN 


SECTION  I.  —  FREDERIC  BARBEROUSSE  ET  ALEXANDRE  III. 


t:;   1.   Objet  de  la  lutte. 

La  lutte  de  Henri  IV  et  de  Grégoire  VII  n'est  que  le  prélude  des 
combats  séculaires  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Pour  vider  la  que- 
relle des  investitures,  le  concordat  de  Worms  fait  une  transaction 
entre  le  système  de  l'indépendance  absolue  de  l'Église  et  l'ancienne 
dépendance  de  l'aristocratie  épiscopale.  Mais  on  ne  transige  pas 
sur  des  principes.  La  papauté  et  l'empire  sont  fatalement  con- 
damnés à  la  lutte;  une  force  invincible  pousse  les  empereurs  à 
résister  aux  papes,  et  les  papes  à  affaiblir,  h  dompter  les  empe- 
reurs. Henri  V  arrive  à  la  couronne,  en  se  révoltant  contre  son 
père;  l'Église  consacre  la  trahison,  presque  le  parricide.  Qui  ne 
croirait  que  le  crime  doit  river  l'empereur  au  saint-siégc?  Mais 
voilà  que  le  lils  de  Henri  IV,  plus  dur,  plus  impérieux  que  son 
père,  met  la  main  sur  le  vicaire  du  Christ  ;  le  défenseur  que  l'Église 
a  nourri,  choyé,  devient  son  plus  mortel  ennemi.  Après  la  mort 
de  Henri  VI,  la  papauté  repousse  les  Hohenstaufen  du  trône  d'Alle- 
magne et  y  appelle  un  homme  de  son  choix;  la  lutte  va-t-elle 
cesser?  Othon,  ;i  peine  couronné,  suit  la  politique  impériale; 
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Innocent  III  qui  l'a  élevé,  est  obligé  de  l'excommunier.  La  papauté 
offre  le  même  spectacle.  Le  siège  de  saint  Pierre  impose  des  doc- 
trines invariables  à  ceux  qui  l'occupent  ;  peu  importent  les  opinions 
antérieures  de  l'élu;  celui  qui  a  été  ami  de  l'empereur  sera  son 
ennemi.  Innocent  IV,  étant  cardinal,  tient  le  parti  de  Frédéric  II; 
devenu  pape,  il  poursuit  l'empereur  et  sa  famille  avec  un  achar- 
nement inouï.  II  ne  peut  pas  y  avoir  de  pape  gibelin,  dit  Frédé- 
ric (1).  Les  principes  ont  leurs  exigences,  plus  inexorables  que 
les  haines  de  personnes;  des  ennemis  peuvent  se  réconcilier,  des 
principes  jamais. 

Cette  rigueur  de  doctrine  qui  caractérise  la  lutte  du  sacerdoce 
et  de  l'empire  lui  donne  un  intérêt  dramatique  :  on  dirait  l'antique 
fatalité  qui  plane  mystérieuse  sur  la  tragédie  grecque.  Grégoire  et 
Henri  IV succombent  également  à  la  tâche;  l'empereur  meurt  dé- 
sespéré par  la  trahison  de  son  fils,  mais  il  laisse  des  vengeurs 
dans  l'héroïque  famille  des  Hohenstaufen;  le  pape,  tout  en  mou- 
rant dans  l'exil  victime  de  l'injustice,  a  pleine  confiance  dans  sa 
cause,  parce  qu'il  est  convaincu  que  cette  cause  est  celle  de  Dieu. 
Frédéric  P"",  après  avoir  combattu  en  héros,  doit  plier  devant 
Alexandre  III.  Mais  tout  paraît  céder  devant  son  fils,  alors  que  le 
saint-siége  est  occupé  par  un  faible  vieillard.  Henri  VI,  maître  de 
l'Italie  et  de  l'Allemagne,  a  l'Église  sous  sa  main;  il  va  réaliser 
l'ambition  de  l'empire,  il  va  devenir  le  maître  du  monde.  D'où 
viendra  le  sauveur?  L'empereur  meurt  dans  la  force  de  l'âge,  et 
Innocent  III  monte  sur  le  trône  de  saint  Pierre.  Le  monde  occi- 
dental est  gouverné  par  le  souverain  pontife.  Innocent  domine  sur 
les  rois  par  la  puissance  du  génie  et  par  l'influence  de  l'opinion  ; 
il  ne  trouve  pas  d'adversaire  qui  puisse  lui  tenir  tête.  Les  Hohens- 
taufen sont  écartés  du  trône  impérial.  Mais  la  fatalité,  plus  forte 
que  le  grand  pape,  l'oblige  d'élever  lui-même  sur  le  trône  de 
l'empire  le  fils,  de  l'odieux  Henri  VI.  Alors  la  lutte  recommence. 
Le  courage  de  Frédéric  II  le  soutient  pendant  un  long  règne  contre 
les  attaques  de  la  papauté.  Mais  il  meurt  excommunié  et  la  malé- 
diction frappe  toute  sa  race.  Plus  de  trêve  entre  les  papes  et  les 

(1)  Lorsqu'on  annonça  à  Frédéric  H  l'élection  d'Innocenl  IV,  ses  courtisans  se  réjouirent  de  voir 
un  ami  de  l'empereur  promu  au  pontificat.  Frédéric,  plus  clairvoyant,  dit  :  •  J'ai  perdu  un  ami 
parmi  les  cardinaux,  et  j'aurai  un  ennemi  dans  le  pape.  Aucun  pape  ne  peut  être  Gibelin.  •  (Voir 
le»  témoignages  dans  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag,  62.) 
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Hohenstaufen,  jusqu'à  ce  que  la  hache  du  bourreau  ait  tranché  les 
jours  du  jeune  Conradin.  C'est  le  dernier  acte  de  cette  sanglante 
tragédie. 

Nous  dirons  plus  loin  quel  est  le  sens  de  cette  lutte  à  mort.  On 
voit  dès  maintenant  qu'elle  était  nécessaire,  inévitable.  Elle  était 
fatale  en  ce  sens  qu'elle  découlait  logiquement  des  intérêts  et  des 
prétentions  contraires  de  la  papauté  et  de  l'empire.  Les  empereurs 
ne  pouvaient  subir  la  domination  du  saint-siége,  et  les  papes  ne 
pouvaient  se  soumettre  ii  la  domination  impériale;  les  uns  et  les 
autres,  en  pliant,  auraient  abdiqué  des  droits  qu'ils  considéraient 
comme  divins.  On  ne  renonce  pas  volontairement  h  des  droits  pa- 
reils; on  combat  pour  leur  maintien  jusqu'à  la  mort.  Les  ennemis 
de  la  papauté  ne  tiennent  pas  compte  de  la  position  que  la  force 
des  choses  faisait  aux  vicaires  du  Christ;  ils  leur  reprochent  les 
longues  guerres  du  sacerdoce  et  de  l'empire  comme  le  délire  delà 
toute-puissance  (1).  Les  catholiques,  embarrassés  de  cet  héritage 
de  sang,  le  répudient  :  «  Il  est  faux,  dit  le  comte  de  Maistre  (2), 
qu'il  y  ait  eu  une  guerre  proprement  dite  entre  le  sacerdoce  et 
l'empire.  On  ne  cesse  de  le  répéter  pour  rendre  le  sacerdoce  res- 
ponsable de  tout  le  sang  versé  pendant  cette  grande  lutte;  mais 
dans  le  vrai,  ce  fut  une  guerre  entre  l'Allemagne  et  l'Italie,  entre 
l'usurpation  et  la  liberté,  entre  le  maître  qui  apporte  des  chaînes 
et  l'esclave  qui  les  repousse;  une  guerre  dans  laquelle  les  papes 
firent  leur  devoir  de  princes  italiens  et  de  politiques  sages,  en 
prenant  parti  pour  l'Italie,  puisqu'ils  ne  pouvaient  ni  favoriser 
l'empereur  sans  se  déshonorer,  ni  essayer  même  la  neutralité  sans 
se  perdre. » 

L'histoire  repousse  ce  système  inventé  pour  le  besoin  d'une 
mauvaise  cause.  C'est  bien  entre  le  sacerdoce  et  l'empire  que  la 
lutte  était  engagée.  Mais  la  papauté  ne  pouvait  combattre  les  em- 
pereurs avec  ses  armes  spirituelles;  pour  vaincre  des  hommes  de 
fer,  il  lui  fallait  la  force,  elle  la  chercha  chez  les  ennemis  de  l'em- 
pire. Grégoire  VII,  malgré  toute  son  audace  n'aurait  osé,  il  n'au- 
rait pu  s'attaquer  à  Henri,  si  une  partie  de  l'Allemagne  n'avait  été 


{l)  LfUi-es  sur  l'hialoirp,  T.  H,  pag.  222  :  «  Lb  délire  de  la  toute-puissance  lemiwrclle  des  pape» 
inonda  l'Europe  de  sang  et  de  fanatisme  pendant  près  de  quatre  siècles.  • 
<%  Du  Pape,  livre  II,  ch.  vu. 
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prête  5  se  soulever  à  sa  voix.  Alexandre  III,  Grégoire  IX  et  Inno- 
cent IV,  dans  leur  lutte  acharnée  contre  les  Hohenstaufen,  prirent 
appui  sur  les  villes  lombardes.  Est-ce  comme  princes  italiens  qu'ils 
se  joignirent  à  la  ligue?  Lorsque  Frédéric  Barberousse  fut  vaincu 
à  Lignano,  les  papes  étaient  h  peine  maîtres  de  Rome;  ils  ne  le 
devinrent  que  sous  Innocent  III.  Grégoire  IX  et  Innocent  IV  pour- 
suivirent les  Hohenstaufen  d'une  haine  immortelle,  non  comme 
princes  italiens,  mais  comme  vicaires  de  saint  Pierre.  La  puissance 
de  la  maison  de  Souabeet  ses  projets  ambitieux  menaçaient  l'exis- 
tence de  la  papauté;  les  papes  se  défendirent,  et  pour  se  défendre, 
ils  furent  obligés  de  se  jeter  dans  les  bras  des  républiques  ita- 
liennes. Est-ce  par  amour  de  la  liberté?  La  question  mérite  à  peine 
une  réponse  :  qui  ne  sait  que  liberté  et  papauté  sont  incompati- 
bles? qui  ne  sait  que  la  papauté  a  toujours  été  le  grand  obstacle  à 
l'établissement  de  l'unité  et  de  la  liberté  italiennes?  La  liberté  fut 
un  instrument  dans  les  mains  de  Grégoire  IX  et  d'Innocent  IV, 
comme  l'aristocratie  féodale  avait  été  un  instrument  pour  Gré- 
goire VII. 

Au  fond  la  lutte  est  entre  l'empire  et  la  papauté.  L'empereur 
veut  l'indépendance  du  pouvoir  civil,  il  veut  une  royauté  véritable. 
Le  pape  veut  la  domination  de  l'Église  :  l'empire  ne  doit  être 
qu'une  dignité,  faible  dans  son  principe  par  l'élection,  dépen- 
dante du  saint-siége  par  le  couronnement,  une  royauté  sans  puis- 
sance réelle.  Un  des  partisans  décidés  du  saint-siége  avoue  que 
l'idéal  du  parti  théocralique  était  une  Allemagne  partagée  en  un 
grand  nombre  de  princes,  tous  incapables  de  lutter  avec  Rome(i). 
Ce  n'est  pas  que  d'autres  intérêts  n'aient  compliqué  la  guerre  du 
sacerdoce  et  de  l'empire.  Sous  Henri  IV,  l'Allemagne  devient  défi- 
nitivement un  royaume  électif,  l'aristocratie  féodale  acquiert  une 
existence  presque  indépendante  ;  voilh  le  but  des  princes  alle- 
mands, alliés  du  pape  ;  pour  eux  l'ambition  de  la  papauté  n'est 
qu'un  accessoire,  un  instrument  :  l'alliance  est  une  coalition.  La 
ligue  lombarde  poursuit  également  un  but  qui  n'est  pas  celui  du 


(1)  Gerhoh  (in  Psalmum  64)  ue  cache  pas  que  tel  soit  le  but  lie  la  politique  papale  :  •  Hœc  nirairum 
spectacula  nunc  regibus  partim  ablatis,  parlim  diminuto  eoram  regno  humilitatis,  et  exaltalo 
sacerdotio,  délectant  spectatorem  benevolum  ,  lorquent  invidum  qui  ut  amplius  crucielur...,  suc- 
cedet  in  secnlari  dignilale  minoris  nominis  polestas  dirainutis  regnis  magnis  in  letrarchias  aut 
minores  etiam  particulas,  ne  premere  valeant  ecclesias  et  ecclesiasticas  persoaas.  i 
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saint-siége.  Les  Italiens  veulent  être  libres,  indépendants,  derrière 
les  murs  de  leurs  cités;  ils  n'entendent  pas  plus  dépendre  du  pape 
que  de  l'empereur.  Bien  qu'alliés  du  chef  de  l'Église,  ils  sont  en 
guerre  avec  leurs  évéques  (i),  ils  protègent  même  les  héréti- 
ques (2).  Admirons  les  voies  de  la  Providence!  C'est  elle  qui  unit 
les  Lombards  et  les  papes;  quoique  leurs  prétentions  ditfèrent,  la 
cause  commune  l'emporte.  L'amour  de  la  liberté  qui  inspire  quel- 
ques villes  est  plus  puissant  que  la  puissance  des  empereurs. 
Grâce  à  cette  coalition  des  cités  lombardes  et  des  évêques  de 
Rome,  les  ennemis  les  plus  redoutables  que  la  papauté  ail  ren- 
contrés succombent,  malgré  leur  génie  et  leur  courage. 

Tel  est  le  double  intérêt  qu'offrent  ces  luttes  mémorables.  La 
liberté  des  villes  italiennes  a  sa  grandeur  aussi  bien  que  l'ambi- 
tion du  saint-siége.  Leur  cause  est  même  plus  sacrée,  car  c'est 
celle  de  l'avenir.  Les  Hohenstaufen  représentent  le  vieux  pouvoir 
impérial  que  les  légistes  ont  ressuscité  avec  les  compilations  de 
Justinien;  ils  y  ont  lu  que  la  volonté  de  l'empereur  fait  loi,  et  ils 
prétendent  appliquer  à  la  société  germanique  une  maxime  du 
monde  païen.  Est-ce  que  la  société  moderne  serait  donc  destinée 
Ji  reproduire  le  despotisme  romain  avec  son  inévitable  décrépi- 
tude? Le  despotisme  impérial,  joint  à  l'empire  du  monde  que  les 
juristes  reconnaissent  à  l'empereur,  serait  fatal  h  l'humanité.  Il 
faut  savoir  gré  aux  cités  lombardes  d'avoir  étouffé  cette  monar- 
chie universelle  dans  son  germe  ;  elles  le  firent  en  s'appuyant  sur 
la  papauté  et  en  évoquant  les  souvenirs  des  anciennes  répu- 
bliques. Il  est  vrai  que  c'est  un  mouvement  irréguîier,  confus, 
trop  souvent  haineux  et  sanglant.  Ce  spectacle  blesse  les  esprits 
qui  aiment  avant  tout  l'ordre  et  l'uniformité  (3).  Mais  l'ordre  avec 
le  despotisme  conduit  à  la  mort;  mieux  vaut  le  désordre  avec  la 
liberté,  car  la  liberté  est  un  élément  essentiel  de  vie,  et  tant  qu'il 
y  a  vie,  il  y  a  espoir  d'avenir.  Si  pour  l'Italie  cet  avenir  ne  s'est  pas 
réalisé,  c'est  que  les  Italiens,  pas  plus  que  les  républicains  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  ne  comprenaient  la  vraie  liberté.  La  lutte 


(1)  Voyez  les  plaintes  A'Innixi-nt  III  ponlre  les ciii-s  lomh.irdes.  (Epist.  VI,  45.) 

(2)  Milan  était  un  centre,  principal  de  l'hérésie.  (Sdimidl,  Histoire  des  Cathares,  T.  1,  pag.  59.) 

(3)  Schoell,  Cours  d'histoire,  T.  IV,  pag.  85  ;  T.  HI,  pag.  187  :  t  Pour  les  Italiens,  la  liberté  n'était 
'jue  le  droit  de  s'entr'égorger  et  de  tourmenter  ses  voisins.  • 
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des  cités  lombardes  avec  les  Holienstaufen  n'en  est  pas  moins 
glorieuse  :  le  sang  versé  pour  une  noble  cause  ne  coule  jamais 
en  vain. 


§  2.  Frédéric  et  la  ligue  lombarde. 

N»  1.  Allemagne  et  Italie. 

L'Italie  maudit  les  Barbares,  qui  depuis  la  dissolution  de  l'em- 
pire romain  n'ont  cessé  de  la  ravager  et  de  l'exploiter.  Théodoric, 
malgré  les  bienfaits  de  son  règne,  ne  put  réconcilier  les  Italiens 
avec  la  domination  étrangère;  ils  applaudirent  à  la  cbute  des 
Gotlis,  bien  que  la  fiscalité  byzantine  fût  mille  fois  plus  désas- 
treuse que  la  barbarie  des  hommes  du  Nord.  Si  les  Barbares  ont 
foulé  l'Italie,  ils  l'ont  aussi  régénérée.  Les  Longobards  s'y  éta- 
blirent à  demeure  ;  puis  vienrent  les  Francs  qui  réunirent  les 
vainqueurs  et  les  vaincus  à  leur  empire.  Pour  la  France  et  l'Alle- 
magne, la  cbute  de  la  monarchie  carlovingienne  fut  comme  l'éveil 
de  l'esprit  de  nationalité.  L'Italie  essaya  également  de  se  constituer 
sous  des  rois  indigènes;  mais  le  génie  de  l'unité  avait  déserté  la 
terre  de  Rome.  Les  historiens  italiens  avouent  que  ces  années 
d'indépendance  furent  funestes  à  leur  patrie  :  la  discorde  et  la 
guerre,  l'ignorance  et  la  barbarie,  jointes  à  une  corruption  effrénée, 
firent  de  la  Péninsule  comme  le  siège  du  malheur  et  du  vice  (1). 
Incapable  de  trouver  l'unité  en  elle-même,  l'Italie  la  chercha  à 
l'étranger.  Ce  furent  les  Italiens  qui  appelèrent  les  Barbares.  Ne 
pouvant  supporter  l'oppression  de  leurs  princes  nationaux,  ils 
supplièrent  le  roi  d'Allemagne,  Arnulf,  de  les  délivrer  de  ces 
tyrans  (2).  Ce  fut  encore  à  la  voix  des  Italiens,  qu'Othon  le  Grand 
passa  les  Alpes.  Les  hordes  mercenaires  au  service  des  empereurs 
grecs  et  les  Sarrasins  désolaient  l'Italie.  Il  ne  restait  pas  même 
assez  de  patriotisme  aux  Italiens  pour  mettre  fin  à  leur  dissensions 
et  s'unir  contre  l'ennemi  commun  ;  il  arriva  qu'eux-mêmes  armèrent 

(1)  Muralori,  Annali  d'Ilalia.T.  V,  part,  i,  pag.  27-2. 

(2)  Herimanni  Augicns.,  Chronic,  ad  a.  890  (Perl:,  V,  110)  :  «  Arnulfus  ex  veibis  Apostoli 
obnixe  rogalar,  ut  Romam  veniens,  llaliamque  snb  ditione  sua  relinens,  a  tantis  eam  ernat  ty- 
rannis.  > 
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les  plus  farouches  des  Barbares  contres  leurs  frères;  la  corrup- 
tion et  une  ambition  égoïste  rongeaient  et  avilissaient  les  âmes. 
Les  grands  laïques  et  ecclésiastiques  s'adressèrent  h  Othon.  Mal- 
heur aux  nations  qui  pour  se  sauver  font  appel  h  l'étranger!  Si  le 
roi  allemand  mit  fin  aux  divisions  des  partis,  ce  fut  pour  les  cour- 
ber tous  sous  les  lois  de  l'empire  (1). 

Les  Italiens  ne  pouvaient  pas  plus  supporter  la  domination 
étrangère  qu'ils  n'étaient  capables  de  se  créer  une  nationalité 
propre;  ils  furent  en  guerre  permanente  avec  les  empereurs,  avec 
ceux-là  mêmes  qu'ils  avaient  appelés.  Othon  dut  lutter  contre  les 
Romains  insurgés  ;  ses  rudes  guerriers,  dit  Luilprand,  se  jetèrent 
sur  les  Italiens  «  comme  des  vautours  sur  une  troupe  de  petits 
oiseaux  (2).  »  Mais  il  était  plus  difficile  de  réduire  les  Italiens  que 
de  les  vaincre.  Après  la  mort  du  puissantempereur,  les  Allemands 
et  leurs  partisans  furent  obligés  de  fuir  la  vengeance  d'un  peuple 
humilié  et  opprimé.  Othon  III  avait  l'ambition  de  rétablir  l'empire 
romain,  il  voulait  rendre  à  la  ville  éternelle  son  ancienne  puis- 
sance, il  s'entourait  de  conseillers  romains;  mais  même  ces  rêves 
de  gloire  nationale  ne  réconcilièrent  pas  les  Italiens  avec  leurs 
maîtres.  Leur  haine  éclata  à  la  mort  d'Oihon  ;  les  Allemands  durent 
combattre  pour  sauver  le  cadavre  du  jeune  empereur. 

Othon  m  mourut  sans  enfants.  L'extinction  de  la  race  saxonne 
semblait  un  moment  favorable  pour  secouer  le  joug  des  Barbares. 
Les  évêques  et  les  seigneurs  laïques  s'assemblèrent  à  Pavie  pour 
élire  un  roi  italien  ;  mais  à  peine  le  marquis  d'Ivrée  fut-il  couronné, 
que  la  discorde  ruinait  déjà  son  trône  ;  lorsque  Henri  II,  le  nou- 
veau roi  d'Allemagne,  descendit  dans  les  plaines  de  la  Lombardie, 
les  grands  laïques  et  ecclésiastiques  désertèrent  à  l'envi  le  prince 
qu'ils  venaient  de  choisir,  pour  se  concilier  la  faveur  du  plus  fort. 
Après  la  mort  de  Henri  II,  l'esprit  national  parut  se  réveiller; 
c'était  plutôt  la  haine  des  Allemands.  Les  Italiens  étaient  humiliés 
d'obéir  à  un  roi  que  des  Barbares  leur  imposaient;  mais  désespé- 
rant de  trouver  le  salut  en  eux-mêmes,  ils  eurent  recours  à  des 
étrangers  pour  se  défendre  contre  l'étranger.  Ils  offrirent  la  cou- 
ci)  Luilpraniii,  de  Rébus  geslis  Ollonis,  cap.  i.  {PerU,  lU,  MO.)  —  Chronic.  .iattii'lin., 
cap.  CLxix.  (l'itilz,  m,  553.) 

(2)  Luitpranil.,  de  Rebns  gestis  Ollonis,  lap.  ivi  (Pi-rtz,  11,  3'i5)  :  i  Quasi  accipitrcs  avium 
multiludinem.  i 
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ronne  au  roi  de  France.  La  domination  allemande  avait  aussi  ses 
partisans  ;  ceux  que  l'intérêt  ou  l'ambition  attachaient  à  l'empire, 
s'adressèrent  à  Conrad.  Effrayé  de  ce  compétiteur,  le  roi  de  France 
refusa.  Le  duc  d'Aquitaine,  sollicité  par  les  Italiens,  passa  les 
Alpes;  mais  lorsque,  au  lieu  des  sentiments  unanimes  dont  on 
l'avait  flatté,  il  ne  trouva  que  divisions  et  haines,  il  abandonna  l'Italie 
à  sa  destinée.  Conrad,  couronné  h  Pavie,  eut  le  sort  de  tous  les  rois 
allemands;  des  insurrections  sans  cesse  renaissantes  signalèrent 
son  expédition  romaine.  L'Italie  plia  sous  la  domination  germa- 
nique, elle  ne  l'accepta  pas.  Tout  couronnement  devint  une  lutte, 
une  guerre;  c'est  souillés  du  sang  de  leurs  sujets  que  les  rois 
d'Allemagne  recevaient  la  couronne  italienne. 

Pourquoi  ces  appels  de  l'étranger  et  ces  luttes  incessantes 
contre  l'étranger?  L'Italie,  déchirée  par  les  factions,  sentait  le 
besoin  d'une  main  de  fer  qui  lui  imposât,  sinon  l'union,  du  moins 
l'ordre  et  la  paix  (1).  Mais  la  main  de  fer  qui  punissait  les  excès  de 
la  force  brutale,  était  celle  d'un  étranger;  la  justice  sembla  et  était 
souvent  oppressive.  De  là  il  arriva  que  le  protecteur  fut  détesté 
comme  un  tyran.  Rien  de  plus  légitime  que  cette  haine  de  la  domi- 
nation étrangère.  Si  l'individu  doit  plier  sous  la  loi,  les  nations 
n'ont  d'autre  supérieur  que  Dieu.  L'empire  qu'un  peuple  exerce 
sur  un  autre  dégénère  toujours  en  violence  et  en  tyrannie; 
c'est  un  état  de  choses  contre  nature,  et  que  la  nature  brise  tôt 
ou  tard. 

N"  2.  Frédéric  et  la  ligue  Lombarde. 

Jusqu'aux  Hohenstaufen,  l'hostilité  de  l'Allemagne  et  de  l'Italie 
est  une  lutte  aveugle.  Les  hommes  du  Nord  foulent  les  belles 
plaines  de  la  Lombardie  pour  s'assouvir  de  jouissances;  les  senti- 
ment national  des  Italiens  éclate  dans  les  révoltes,  dans  la  résis- 
tance opposée  aux  empereurs  lors  de  leur  couronnement.  Mais 
ces  combats  n'ont  pas  d'issue,  l'italie  reste  dépendante  et  opprimée; 


(1)  Landulfi,  Hisl.  Medionalens.,  Il,  22  {Perlz,  VUI,  58)  :  •  Cum  Conradus  Imperalor  Papiae, 
circumstanle  excrcilu,  consedissel,  universis  qui  ecclesiarura  benfilicia  invaseranl,  autqni  homi- 
cidia  injuste  commiserani,  aul  orphanorum,  aul  viduarum  praedia  devastando  conlriverant,  et 
omnibus  qui  injuste  a  peiCdis  hominibus  per  aliquam  causam  cruciabanlur,  ai  sui  imperii  vigor 
exigebat,  secundum  legrm  facere  humanani  et  judicare  dccrevit.  » 
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le  roi  d'Allemagne  est  le  souverain  de  droit,  bien  qu'il  lui  faille 
toujours  la  force  pour  faire  reconnaître  son  droit.  Avec  les  Holien- 
staufen,  le  caractère  de  la  lutte  s'élève;  elle  s'établit  entre  des 
villes  qui  aspirent  à  la  liberté  républicaine  et  un  empereur  qui 
prétend  exercer  tous  les  droits  de  la  souveraineté  impériale.  Les 
cités  italiennes  profitent  de  la  guerre  à  mort  que  les  papes  font  à  la 
maison  de  Souabe.  La  chute  de  cette  puissante  famille  entraîne  la 
dissolution  de  l'empire  :  il  ne  reste  aux  rois  d'Allemagne  que  des 
prétentions  sur  la  couronne  d'Italie;  de  fait  les  Italiens  sontindé- 
pendanis. 

Les  villes  de  la  Lombardie  furent  d'abord  gouvernées  au  nom 
de  l'empereur  par  des  ducs,  des  comtes  et  des  évêques.  Mais  les 
droits  du  roi  n'étaient  pas  déterminés  avec  précision;  rarement  le 
pouvoir  royal  était  exercé  dans  toute  sa  plénitude.  L'absence  des 
empereurs,  et  surtout  leurs  luttes  avec  les  princes  allemands 
ou  avec  les  papes,  favorisèrent  les  entreprises  des  cités  ita- 
liennes. A  partir  de  l'avènement  de  Henri  IV,  l'Italie  fut  pour 
ainsi  dire  abandonnée  à  elle-même;  la  guerre  avec  la  papauté 
absorbait  toutes  les  forces  de  l'empire.  Se  trouvant  sans  chef 
véritable,  les  Italiens  se  firent  eux-mêmes  leur  destinée.  L'antique 
esprit  municipal  se  réveilla,  et  avec  lui  une  vie,  un  courage,  une 
grandeur  qu'on  ne  soupçonnait  pas  dans  le  reste  de  l'Europe.  Il 
était  nature]  que  l'esprit  de  liberté  qui  animait  les  villes  de  la 
Lombardie  donnât  une  énergie  nouvelle  au  besoin  d'indépendance 
qui  agitait  les  Italiens  :  plus  de  roi  étranger,  plus  de  Barbares, 
tel  était  le  cri  général  (1). 

Les  sentiments  et  les  intérêts  de  Frédéric  Barberousse  faisaient 
de  lui  l'ennemi  irréconciliable  de  la  liberté  italienne.  Il  avait  une 
haute  idée  de  la  dignité  impériale  (2).  Imbu  du  génie  aristocra- 
tique de  la  féodalité,  il  ne  comprenait  rien  au  mouvement  des 
cités  lombardes;  il  n'y  voyait  que  l'usurpation  d'une  vile  popu- 
lace (3).  Le  courage  même  qui  inspirait  ces  bourgeois  armés 


(1)  FréJi-rictlJl  que  les  Italiens  ne  voulaient  piusds  la  domination  étrangùre:  tNolumus  (disaient 

ils),  hune  re;,'Hni  super  nos,  nec  Teulonici  ainpiius  dominabunlur  noslri.  »  (Perlz,  Le;;.  11,116.) 

<i)  liadeuicHs,  de  Gestis  Friderici,  I,  H  :  <  Ne  irnperialis  di>,'uitas  ab  indijinis  imminueretur.  • 

(3)  Frédéric,  dans  l'appel  qu'il  adresse  aux  princes  allemands,  dit  :  •  Quia  Medioualensium 

saperbia  jain.liu  caput  contra  romanum  ereiil  iinperium,  ne  gloriara  nostram  plebs  iin|>roba  usur- 

pjie  if.l  coiiculcare  valeat. .  (Caria  .YurirnbiTjens.,  1155.  Perlz,  Lcg.  11,99.) 

1i 
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paraissait  aux  dominateurs  allemands  une  chose  contre  nature  (l). 
Il  faut  ajouter  que  la  cause  de  l'empereur  se  confondait  avec  celle 
de  l'Allemagne  :  Frédéric  tenait  à  honneur  de  maintenir  sur  l'Italie 
l'empire  que  Charlemagne  et  Othon  avaient  conquis  par  leur  cou- 
rage (2).  L'orgueil  du  conquérant  trouva  un  appui  dans  la  servilité 
des  légistes.  On  avait  pour  le  droit  romain  un  respect  qui  tenait 
de  l'idolâtrie;  on  révérait  comme  raison  écrite  tout  ce  qu'il  avait 
plu  aux  ministres  de  Justinien  d'insérer  dans  leur  compilation.  Le 
despotisme  byzantin  fut  exalté  comme  un  idéal  par  les  juriscon- 
suites  de  Bologne.  Dans  la  célèbre  diète  de  Roncaglia,  l'arche- 
vêque de  Milan  se  fit  l'organe  de  ces  sentiments  :  «  Il  t'a  plu,  dit-il 
à  Frédéric,  de  nous  consulter  sur  les  lois,  sur  l'honneur  et  la 
justice  de  l'empire.  Sache  donc  que  le  pouvoir  d'établir  des  lois 
t'a  été  accordé.  Ta  volonté  fait  le  droit.  Car  il  est  écrit  :  Ce  qui 
plaît  au  prince  a  force  de  loi,  le  peuple  lui  ayant  transmis  sa 
puissance.  Ainsi  tout  ce  que  l'empereur  dit  dans  une  lettre,  tout 
ce  qu'il  décide  comme  juge,  tout  ce  qu'il  ordonne  par  édit,  devient 
à  l'instant  loi.  N'est-il  pas  juste  que  les  avantages  soient  pour 
celui  qui  a  les  inconvénients  (3)?  que  l'empereur  qui  a  la  charge 
de  la  protection,  ait  aussi  le  droit  de  commander  à  tous  (4)?  » 

Les  légistes  de  Bologne  parlaient  à  Frédéric  le  langage  que  les 
courtisans  du  Bas-Empire  avaient  tenu  ii  Justinien,  sans  s'aperce- 
voir que  de  nouveaux  éléments  avaient  profondément  modifié  le 
monde.  Il  y  a  un  abîme  entre  les  besoins  des  peuples  sortis  de 
l'invasion  des  Barbares  et  l'esprit  de  l'antiquité.  La  société  romaine 
périt  pour  avoir  abdiqué  tous  ses  droits  aux  pieds  d'un  empereur. 
L'humanité  moderne,  régénérée  parle  sang  germain,  ne  veut  plus 
du  despotisme  de  Byzance  :  elle  est  avide  de  liberté  autant  que 
d'égalité,  et  elle  saura  conquérir  ces  droits  de  l'homme  qu'une 
immortelle  assemblée  a  déclarés  inaliénables  et  imprescriptibles. 

Le  génie  antique  et  le  génie  moderne  se  rencontrèrent  sur  le 
sol  de  l'Italie.  Les  cités  lombardes  aspiraient  à  la  liberté;  Frédéric 

(1)  Othon  do  Ft'isingue  dit  des  villes  italiennes  :  «  Quoslibet  conleraptiliura  ellani  mechaui- 
c.arum  arlium  opilîces,  quos  caeterae  gentes  ab  honestioribus  et  iiherioribus  sludiis  taiiquam  pestem 
propellunt,  ad  militia^  cingulum  assumere  non  dedignantur.  »  (De  Rébus  gestis  Friilerici,  11,13.) 

(2)  Rddevimts,  de  Rebiis  gestis  Friderir i,  1,  27. 

(3)  Singulière  application  de  l'adage  juridique  •  «Coraraoda  cujusquo  rciourascqui  qucm  sequnn- 
tur  incommoda.  » 

(4)  Guria  Roncalire.  Oratio  Archiepiscopi  Medioianens.  (Perlz,  Leg.  II,  IH.) 
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était  l'organe  de  la  majesté  impériale,  telle  que  les  légistes  vou- 
laient la  ressusciter.  D'abord  la  victoire  se  prononça  pour  Fré- 
déric. Il  en  usa,  comme  en  usait  le  peuple  roi  dont  il  se  disait 
l'héritier;  il  couvrit  l'Italie  de  sang  et  de  ruines.  Rome  détruisit 
Cartilage,  Corintlie,  Numance;  Frédéric  assista  à  la  destruction  de 
Milan.  Quelle  impression  le  désespoir  des  Milanais  fit-il  sur  l'em- 
pereur? «  Le  peuple  tout  entier,  dit  un  témoin  oculaire,  se  jeta 
par  terre,  pleurant  et  demandant  miséricorde.  Un  consul  de  Milan 
prit  la  parole  en  faveur  de  tant  de  malheureux;  à  sa  voix,  tous  se 
prosternèrent  de  nouveau,  ils  élevèrent  les  croix  qu'ils  tenaient 
en  main  et  implorèrent  avec  des  cris  de  douleur  pitié  par  la  grâce 
du  Christ.  Tous  ceux  qui  étaient  présents  étaient  émus  jusqu'aux 
larmes;  le  visage  du  roi  resta  impassible.  Enfin  le  comte  de  B!an- 
drate,  la  croix  à  la  main,  adressa  des  supplications  à  Frédéric  en 
faveur  de  ses  concitoyens;  tout  le  peuple,  la  face  contre  terre, 
supplia  avec  lui;  personne  ne  pouvait  retenir  ses  larmes.  L'empe- 
reur fut  inébranlable  comme  un  roc  (1).  » 

Le  peuple  roi  ne  subjugua  le  monde  que  pour  l'exploiter.  Il 
paraît  que  les  légistes  ressuscitèrent  la  science  du  fisc  avec  les  lois 
de  Justinien.  Un  auteur  contemporain,  quoique  partial  pour  l'em- 
pereur, avoue  que  l'oppression  des  gouverneurs  impériaux  était 
intolérable,  qu'elle  pesait  sur  tous,  grands  et  petits  :  ce  n'étaient 
plus  des  exactions,  dit-il,  mais  des  spoliations,  des  brigan- 
dages (2).  Le  traitement  des  Italiens  rappelle  la  plus  dure  des 
conquêtes  du  moyen  âge,  celle  de  l'Angleterre  par  les  Normands. 
Les  Anglo-Saxons  nommèrent  livre  du  dernier  jugement,  le  cadastre 
qui  régularisa  leur  expropriation  ;  les  Lombards  eurent  leur  livre 
des  douleurs  (3).  Frédéric  était  absent;  les  opprimés  n'osaient  se 
plaindre,  ceux-ci  par  crainte,  ceux-là  parce  qu'ils  tenaient  le  parti 
des  Allemands.  Lorsque  l'empereur  revint,  il  écouta  les  plaintes, 
mais  il  n'en  tint  aucun  compte;  rien  ne  fut  changé.  L'oppression 
était  une  suite  fatale  de  la  conquête  (4). 

(1)  •  Soins  iinperalorfaciemsuaiii  (irniaviliii  pclram.»  Epistola  Ihivrhardi,  notai'ii  Imiieratoris, 
de  excidio  Modiolanensi.  (MuriUori ,  Scriplores  rerum  italicar.,T.  Vl,pag.  917.) 

(2)  OiU)  Morenu,  Hisloria  Laudcns.  (.l/)(rf//o//,  T.  VI,  p.ii-'.  1127.) 

(3)  Sirel'uul,L.i\)eTdci!vslhFn(}eTici<iVuralori,\l,ll'M}:  aEllibruniqui  iutitulatiir  V'ri.'iriitMt 
sive  Doloris  lieri  fecerunt,  in  quo  scripla  eranl  omnia  mansa  ol  focularia,  et  juga  boum  Mcdioia- 
nensinm.  > 

(4)  OUo  i/orcrutjHistoriaLaudens.  (Muratori,T.yi,  pag,1131)  :  •  Imperalor,  liœc  audions.muUuni 
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Sous  l'empire,  les  Romains  supportèrent  le  despotisme  et  les 
exactions  du  lise,  sans  songer  à  résister  :  c'était  l'inertie  de  la 
décrépitude.  Les  Lombards  se  réunirent;  ils  se  dirent  que  mieux 
valait  mourir  avec  honneur  que  de  vivre  misérablement  sous  tant 
d'opprobre  (1).  En  se  confédérant,  les  cités  s'engagèrent  sous  ser- 
ment à  défendre  leurs  droits  contre  quiconque  voudrait  les  atta- 
quer, et  h  protéger  ceux  qui  souffriraient  quelque  dommage  dans 
la  lutte  pour  la  liberté.  Les  gouverneurs  de  Frédéric  furent 
chassés,  Milan  rétablie.  Vaincu  à  Lignano,  l'empereur  fut  obligé 
de  confirmer  les  privilèges  des  cités  lombardes  dans  la  paix  de 
Constance.  Tontefois,  cette  paix  ne  fut  qu'une  trêve.  Les  Italiens, 
quoique  vainqueurs,  n'osèrent  revendiquer  leur  indépendance. 
Leur  ligue  reconnaissait  les  droits  de  l'empire  (2),  et  la  paix  de 
Constance  les  consacra  (3).  L'Italie  n'était  donc  pas  libre.  La  lutte 
recommencera  et  elle  ne  cessera  que  par  l'anéantissement  de  la 
puissance  impériale. 

La  bataille  de  Lignano  a  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
l'humanité  :  c'est  la  première  victoire  de  la  liberté  moderne  sur  le 
despotisme  ressuscité  de  Rome  (4).  Nous  y  applaudissons  de  cœur. 
Cependant  nous  ne  saurions  nous  joindre  aux  historiens  qui  flé- 
trissent Frédéric  Rarberousse  comme  un  tyran  cruel  (5).  Ce  qu'on 
pourrait  lui  reprocher  avec  un  chroniqueur  du  moyen  âge  (6), 
c'est  une  sévérité  inexorable;  il  n'y  a  rien  chez  lui  de  la  doucenr 
chrétienne,  rien  de  la  bonhomie  germanique  :  c'est  une  âme 
romaine.  Les  Milanais  et  tous  les  Gibelins  sont  à  ses  yeux  des 
bourgeois  révoltés;  l'empereur  a  plus  que  le  droit,  il  a  le  devoir 
de  les  châtier.  Frédéric  à  Milan  n'est  pas  un  vainqueur,  c'est  un 
juge  (7).  Est-ce  à  dire  qu'il  faille  faire  un  crime  au  roi  d'Allemagne 

se  inde  condolere  in  principio  dcrnoostravit,  sed  tamen  in  fine  querimonias  Longobardorum  quasi 
vilipnndens  et  pro  niliilo  habens,  nihil  inde  fecit.  > 

(1)  Ollo  Morena,  Historia  Laudens.  (Muratori,  T.  VI,  pag.  H33)  :  «  Melius  esse  cum  honore 
inori  quain  turpiteret  cum  tanto  dedecorc  vivere.  » 

(2)  J(l.,  ibid.  (Muratori,  T.  VI,  pag.  1135)  :  «  Salva  Imperatoris  fideltlale.  • 

(3)  Penz,Lfig.  11,175-180. 

(4)  .1.  de  Saird-Prii'sl  dit  de  la  ligue  lombarde  :  i  Pour  trouver  quelque  chose  de  plus  graud,  il 
faut  remonter  jusqu'à  l'antiquité  :  Legnano  vaut  Marathon.  »  (Histoire  de  la  conquête  de  Naples, 
T.  1,  pag.  KXJ.) 

(5)  l.udcn  (Histoire  des  Allemands,  liv.  XXIV, ch.  xiv)  reproche  à  Frédéric  une  cruauté  atroce, 
l'oubli  de  tous  les  principes  divins  et  liumaias. 

(6)  UUo  Morena,  Hist.  Laudens.  {Muratori j  \l,  1227)  :  «Malis  lerribilis  et  quasi  inexorabiiis.  » 

(7)  Frédéric  dit  à  ses  guerriers  :  »  Non  dégénères  invenire  nos  débet  iaimica  civitas  in  conser- 
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et  d'Italie  d'avoir  lutté  en  héros  pour  maintenir  la  domination 
allemande  sur  les  Italiens?  Charlemagne  et  Olhon  avaient  conquis 
la  couronne  de  fer;  pouvait-il,  lui,  abandonner  lâchement  le  fruit^ 
de  leurs  victoires  (1)?  devait-il  permettre  ii  quelques  villes  d'insul- 
ter la  majesté  impériale,  de  déchirer  l'unité  de  l'empire?  On  dira 
que  les  droits  de  l'Allemagne  sur  l'Italie  étaient  fondés  sur  la  con- 
quête, sur  la  violence.  Cela  est  vrai,  mais,  au  douzième  siècle,  il 
n'y  avait  d'autres  droits  que  ceux  de  la  force,  Frédéric,  empereur, 
nourri  par  les  légistes  d'idées  romaines,  ne  pouvait  comprendre 
la  liberté;  il  le  pouvait  d'autant  moins,  que  les  dissensions  san- 
glantes des  cités  italiennes  ressemblaient  à  l'anarchie  plus  qu'à 
un  mouvement  régulier  et  libre  (2),  Ce  n'est  pas  qne  nous  enten- 
dions justifier  la  conduite  de  Frédéric,  et  encore  beaucoup  moins 
prendre  parti  pour  le  despotisme  impérial  contre  la  liberté.  On 
dit  que  les  cités  italiennes  se  déchiraient  entre  elles;  mais  à  quel 
prix  l'autorité  de  l'empereur  aurait-elle  prévenu  ces  querelles  san- 
glantes? Au  prix  du  libre  développement  de  ces  cités  actives  qui 
ouvrent  avec  un  élan  admirable  l'ère  de  la  liberté  moderne. 


§  2.  Frédéric  et  la  papauté. 
I 

La  liberté  italienne  joue  un  rôle  secondaire  dans  la  grande  lutte 
du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Il  est  vrai  que  le  pape  prend  le  parti 
de  la  liberté,  et  que  l'empereur  défend  son  droit  impérial;  mais 
l'indépendance  ou  l'assujettissement  de  l'Italie  n'est  qu'un  instru- 
ment pour  le  pape  et  pour  l'empereur.  Pourquoi  Frédéric  veut-il 

vando  quod  anlecessoies  noslri  Carolus  cl  Olto  titulis  Imperii  addidcre.  »  Rudevicut,  de  Rébus 
geslis  Friilcrici,  1,27. 

il>  t'rcilerici,  Episl.  ad  Ivonein,coniilpraSuession(;nsern  {A" Arhi'ry ,  Spicilej,'.,T.  Ul,  pag.  336)  ; 
Ilniversus  populus  civitalis  (Mediolancnsis  )...  aj  curiam  nostram  venerunt,  non  Judiciuni  vel  jus- 
litiam  postulantes,  $ed,  quia  crucum  mcrucraot,  per  crucciu  quani  quisque  manu  i,'(tstabal,  miseri- 
cordiam  suppliciter  implorabanl.  ■  Frédéric  ajoute  qu'il  a  t'ait  ^ràce  de  la  vie  aux  Milanais  ;  il  croil 
avoir  l'ail  acte  de  clémeoce,  en  se  bornant  à  la  destruction  de  la  ville. 

(2)  Frédéric  H  disait  :  «  Juri  praifertur  injuria,  et  voluntas  juslitia;  doininatur,  duin  quidam 
Italiie  populi  sceptrum  conantur  contemnere  imperii,  ac  etiam  propria;  cummodilalis  immcmores, 
libertatiscujusdam  vag.'eluxuriam  quicti  juris  ipsorum  elaiquilati  jubtitia;  pnetulcruut.  «  Œpislola 
iidv.  Rebelles  lluHœ,  dans  Daluze,  Miscellan.,  T.  1,  paf.  452.) 
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être  le  maître  en  Italie?  Une  fois  qu'il  régnera  sur  la  Péninsule,  il 
dominera  sur  le  saint-siége;  l'empereur  cessera  d'être  le  vassal  du 
pape;  c'est  le  pape  qui  sera  le  vassal  de  l'empereur.  Par  cela  même 
îa  papauté  ne  peut  pas  consentir  h  ce  que  les  empereurs  établis- 
sent une  domination  durable  en  Italie,  les  souverains  pontifes 
descendraient  au  rang  de  patriarches  grecs,  et  ne  seraient  plus 
que  des  évêques  dépendant  des  caprices  du  maître.  Le  pape  aspire 
à  de  plus  hautes  destinées,  et  l'intérêt  de  l'humanité  est  d'accord 
avec  son  ambition.  Voilà  pourquoi  le  pape  se  fait  l'allié  des  répu- 
bliques lombardes;  pour  mieux  dire,  les  Lombards  sont  les  auxi- 
liaires providentiels  de  la  papauté  dans  la  lutte  qu'elle  soutient 
contre  l'empire. 

La  querelle  entre  Frédéric  Barberousse  et  le  saint-siége  com- 
mença à  propos  d'un  mot  ;  preuve  que  l'hostilité  était  au  fond  des 
relations  et  ne  demandait  qu'une  occasion,  un  prétexte  pour  écla- 
ter. Adrien  IV  écrivit  h  l'empereur  :  «  Rappelle-toi  avec  quelle 
bienveillance  la  sainte  Église  romaine  te  reçut  l'année  dernière, 
avec  quelle  bonté  elle  te  traita,  quelle  plénitude  de  dignités  et  d'hon- 
neurs elle  te  conféra,  en  t'accordant  la  couronne  impériale...  Ce  n'est 
pas  que  nous  nous  repentions  d'avoir  en  tout  rempli  tes  désirs. 
Si  tu  avais  reçu  de  nous  de  plus  grands  bénéfices  encore,  nous  nous 
en  réjouirions  en  considération  des  biens  que  tu  peux  procurer  à 
l'Église  et  à  nous  (1).  »  La  lecture  de  cette  lettre  souleva  l'indigna- 
tion de  l'empereur  et  des  princes  allemands  :  Adrien  ne  disait-il 
pas  clairement  que  l'empire  était  un  bénéfice  du  saint-siége,  et  que 
l'empereur  était  imssal  du  pape?  On  se  rappela  qu'il  y  avait  au 
Latran  un  tableau  qui  représentait  l'empereur  Lothaire  recevant  à 
genoux  la  couronne  des  mains  du  souverain  pontife;  l'inscription 
était  plus  injurieuse  encore  :  Le  roi  s'arrêta  à  la  porte,  et  après 
avoir  juré  les  droits  de  Rome,  il  devint  vassal  du  pape  (2).  L'irri- 
tation monta  jusqu'à  la  fureur,  quand  l'un  des  légats  s'écria  :  «  Et 
de  qui  donc  tient-il  la  couronne,  si  ce  n'est  du  pape?  »  Le  comte 


(1)  Radf  virus,  de  Rébus  ^'esUs  rriderici,  1, 9  :  «  El  si  majora  bcncficia  Excellenlia  tua  de  maou 
noslra  suscepisset.  n  Mansi,  XXI,  789. 

(2)  Idem,  de  Rébus  geslis  Friderici,  1, 10  : 

«  Rex  venit  anle  fores,  jurans  prius  urbis  honores. 
Post  humo  fit  papaî,  sumil  quo  danle  coronara.  » 
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palatin  de  Bavière  manqua  de  fendre  la  tête  à  l'orgueilleux  pro- 
consul. Frédéric  se  plaignit  amèrement  d'Adrien  dans  une  lettre- 
circulaire  :  il  accusa  le  chef  de  l'Église,  celui  à  qui  Jésus-Christ  a 
donné  une  mission  de  charité  et  de  paix,  de  semer  le  trouble  et 
les  dissensions  :  il  dépeignit  en  termes  vifs  l'arrogance  des  légats, 
leur  faste,  et  l'enflure  de  leur  cœur.  Aux  prétentions  du  saint- 
siége,  l'empereur  opposa  l'orgueil  de  la  royauté  :  «  C'est  la  divine 
Providence,  source  de  tout  pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  qui 
lui  a  confié,  h  lui  son  Christ,  le  gouvernement  de  l'empire. 
L'apôtre  recommande  d'honorer  les  princes.  Celui  donc  qui  dit 
que  l'empire  est  un  bénéfice  du  sacerdoce  se  met  en  opposition 
avec  les  commandements  de  Dieu,  c'est  un  artisan  de  mensonges. 
Frédéric  ne  souffrira  pas  que  l'honneur  de  l'empire  reçoive  au- 
cune atteinte;  il  préfère  mourir  que  de  se  soumettre  aux  pré- 
somptueuses exigences  du  pape.  Au  lieu  de  porter  avec  humilité 
la  croix  de  Jésus-Christ,  le  souverain  pontife  voudrait  jouer  le 
roi  des  rois  et  distribuer  des  couronnes.  Mais  l'empereur  ne  craint 
pas  les  prêtres  dont  on  rit  en  Italie,  et  l'Allemagne  ne  courbera  pas 
la  tête  devant  le  saint-siége  (1)  » 

Adrien,  effrayé  de  cette  explosion  de  colère,  chercha  un  appui 
dans  l'épiscopat  allemand  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  Rome,  dit-il, 
c'est  toute  l'Église  qui  est  en  danger;  que  les  prélats  d'Allemagne 
se  dressent  comme  un  mur  pour  la  défense  de  la  maison  du  Sei- 
gnenr.  »  Mais  au  grand  étonnement  d'Adrien,  les  évêques  prirent 
parti  pour  Frédéric.  Ils  écrivirent  au  pape  que  sa  lettre  avait  jeté 
le  trouble  dans  l'empire;  ils  avouèrent  avec  tout  le  respect  qu'ils 
(levaient  au  saint-père,  que  les  paroles  qu'il  avait  adressées  à 
l'empereur  étaient  inouïes,  qu'ils  ne  pouvaient  en  aucune  manière 
les  approuver,  ni  en  prendre  la  défense.  Les  évêques  étaient  d'ac- 
cord avec  Frédéric  sur  les  rapports  du  sacerdoce  et  de  la  royauté  : 
l'empereur,  disaient-ils,  lient  sa  couronne  non  du  pape,  mais  de 
l'élection  des  princes  et  de  la  grâce  de  Dieu  :  «  Dieu  s'est  servi 
de  l'empire  pour  mettre  l'Église  à  la  tête  de  l'univers,  et  voilh  que 
l'Église  veut  détruire  l'empire  dans  son  chef.  On  a  commencé  par 
la  peinture,  on  y  ajoute  maintenant  l'écriture,  et  l'on  veut  ériger 


il,i  /lui/,  vii.-us,  dfi  Kebus  geslis  Fnderici,  1, 10.  —  Episl.  Frideiivi  ad  Arcliiep.  Trevir.,  dans 
Hontheim,  Hislor. Trerir.,  T.  I,  pag.  581-582. 
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ces  prétentions  en  droit.  Frédéric  ne  s'y  soumettra  pas  (1).  )> 
Adrien,  ne  pouvant  résister  à  l'empereur  soutenu  par  les  grands 
laïques  et  ecclésiastiques,  suivit  le  conseil  des  prélats  allemands 
et  écrivit  i\  Frédéric  une  lettre  mielleuse  pour  adoucir  sa  colère  (2). 
Il  était  facile  au  pape  de  justifier  les  paroles  qui  avaient  excité 
une  si  violente  émotion;  nous  qui  les  lisons  à  huit  siècles  de  dis- 
tance, nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  comment  l'empereur 
et  les  princes  ont  pu  voir  dans  le  mot  bénéfices  une  prétention 
du  pape  à  la  suzeraineté  de  l'empire  (3).  Pourquoi  donc  celte  sus- 
ceptibilité? pourquoi  cette  irritation?  Bien  que  la  lettre  d'Adrien 
n'eût  pas  le  sens  qu'on  lui  prêtait  en  Allemagne,  Frédéric  ne  se 
trompait  guère  en  accusant  le  pape  de  vouloir  faire  de  l'empe- 
reur son  vassal  (4).  C'est  pour  cela  que  les  dissentiments  éclataient 
h  toute  occasion. 

Adrien  écrivit  h  Frédéric  en  le  tutoyant,  tandis  qu'il  parlait  de 
lui-même  au  pluriel  et  en  plaçant  le  nom  du  pape  a^ant  celui  de 
l'empereur.  Frédéric  usa  de  représailles.  Une  simple  formalité 
donna  lieu  aux  explications  les  plus  aigres,  aux  reproches  les  plus 
amers  «  L'Écriture  sainte,  dit  le  pape,  promet  longue  vie  h  celui 
qui  honore  père  et  mère  et  elle  menace  de  la  mort  celui  qui 
viole  ce  commandement.  Nous  avons  donc  lieu  de  nous  étonner 
que  tu  ne  témoignes  pas  à  l'Église  romaine  et  à  saint  Pierre  le 
respect  qui  lui  est  dû,  que  dans  tes  lettres  tu  places  ton  nom  avant 
le  nôtre,  ce  qui  est  une  présomptueuse  innovation  (o).  Prends 
garde  qu'en  voulant  usurper  le  bien  d'autrui,  tu  ne  perdes  le 
tien.  «  Dans  sa  réponse,  l'empereur  rappela  le  pape  h  l'humilité 
chrétienne  :  «  Jésus-Christ  lui  apprendra  à  respecter  les  puis- 
sances, à  être  doux  et  humble  de  cœur;  des  prétentions  mon- 
daines seraient  peu  profitables  à  la  religion.  «  Frédéric  ajouta 


(1)  Hadevirus,  de  Rp.biis  geslis  Friderici,  1, 15,  s.  —  Mansi,  T.  XXl,  pag.  790. 

(2)  Les  évèqiies  conspillaienl  à  Adrien  «  ut  magnnnimilatem  filii  vestri,  sicut  bonus  pastnr. 
leniatis,  scriplis  vestris  sciipta  priora  suavitale  mollita  dulcorantibus.  »  —  li(i(k'vicu.i ,  1,22; 

l/r/M.si,  T.XXI,p.793. 

(3)  Le  mot  de  hêiK'fire  dans  la  lettre  d'Adrien  ne  pouvait  pas  avoir  le  sons  de  fîpf  ;  il  est  employé 
au  pluriel  pour  signilier  \ei  honneurs,  les  bienfaits. 

(4)  Arnulphe, évêqnede  Luxeiiil,  dans  un  discours  prononcé  au  concile  de  Tours,  en  présence  du 
pape,  dit  ((ue  les  empereurs  tiennent  leur  couronne  du  pape,  qu'ils  n'ont  donc  d'autres  droits  que 
reux  que  le  pape  leur  a  concédés  :  «  Nihil  igitur  plus  juris  vendicare  principes  possunt,  quam  quoi) 
in  eos  conlulit  dignatio  largicntis.  n  {UiblioUtem  maxima  Patrum,  T.  XXII,  pag.  13-2.").) 

(5)  In  que  iasolenti.'e,  non  dicam  arrogantiaj  notam  incurris.  • 
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qu'il  était  obligé  d'adresser  ces  paroles  sévères  au  pape,  parce 
qu'il  voyait  l'orgueil,  ce  vice  abominable,  se  glisser  jusque  dans 
la  chaire  de  saint  Pierre  (1).  Adrien  ne  resta  pas  en  arrière.  L'or- 
gueil que  l'empereur  lui  reprochait  éclate  à  chaque  ligne  de  la 
lettre  que  le  souverain  pontife  écrivit  aux  archevêques  d'Alle- 
magne. Il  y  compare  Frédéric  à  la  mouche  de  Pharaon  qui  pré- 
tendait obscurcir  le  soleil  et  qui,  emportée  par  le  tourbillon,  fut 
changée  en  poussière  ;  il  le  compare  au  dragon  qui  voulait  voler 
à  travers  les  cieux  et  tirer  après  lui  la  troisième  partie  des  étoiles, 
et  qui  tomba  dans  l'abîme,  en  laissant  à  ses  imitateurs  la  leçon 
que  celui  qui  s'élève  sera  abaissé  :  «  Frédéric,  dit  Adrien,  met  sa 
puissance  sur  la  même  ligne  que  la  nôtre.  Ne  sait-il  pas  que  l'Alle- 
magne était  le  plus  obscur  des  royaumes,  avant  que  les  papes  lui 
eussent  donné  de  l'éclat?  A-t-il  oublié  qu'avant  le  couronnement 
de  Pépin  par  Zacharia,  les  rois  allemands  se  promenaient  très 
philosophiquement  sur  un  chariot  attelé  de  bœufs?...  Aujour- 
d'hui encore,  ils  ont  leur  siège  à  Aix-la-Chapelle,  au  milieu  d'une 
forêt  gauloise,  tandis  que  nous  siégeons  à  Rome.  Autant  Rome 
l'emporte  sur  Aix,  autant  nous  sommes  au  dessus  de  ce  roi  qui 
se  dit  le  maître  du  monde,  et  qui  ne  peut  pas  même  mettre  îi 
la  raison  un  petit  prince  allemand.  La  couronne  impériale,  c'est 
nous  qui  la  lui  avons  donnée,  et  nous  avons  le  droit  de  reprendre 
ce  que  nous  n'avons  accordé  que  sous  la  condition  de  la  recon- 
naissance (2).  » 


II 

Jamais  la  papauté  n'avait  parlé  un  langage  d'une  hauteur  aussi 
méprisante  (3).  Frédéric  était  peu  disposé  à  l'entendre;  il  se 
disait  successeur  des  Césars,  et  il  prenait  sa  dignité  au  sérieux. 
L'empereur  voulait  la  première  place  dans  le  monde  (4),  le  pape  la 

(1)  Si(/ehe)ti,  Conlinualio.  (Pcrlz,  T.  V!,  pas,'.  408.) 

(2)  //r//in,  Collccl.  raonumentor.  veter.iT  Lpa^r.  122. 

(3)  Nous  avons  rapporté  la  li-Ure  iTAdriHn,  parre  qu'on  la  considère  Kcnéralftnn'nl  coninifi  aiilhen- 
liquc.  Mais  le  ton  et  le  style  nous  paraissent  doiitcux.  L'expression  :  l'empereur  qui  sr  ■promène 
trè'<pliili>siiiihiquemenl  sur  un  eliariol  n'est  pas  du  moyen  âge;  elle  sent  le  seizième  siècle. 

(4)  Uadt'i'icus,  de  Rebos  geslis  Friderici,  n,3()  :  «Ciim  divina  ordinatione  ego  Uomaniis  Impc- 
ratoret  dicaret  siro.  » 
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voulait  aussi;  l'empereur  devait  donc  chercher  h  se  subordonner 
le  pape.  A  la  mon  d'Adrien,  les  cardinaux  se  divisèrent.  L'un  des 
élus,  Victor,  était  l'homme  de  Frédéric;  l'autre,  Alexandre  III,  un 
énergique  représentant  des  prétentions  de  l'Église.  L'empereur 
exploita  le  schisme  pour  faire  revivre  la  suprématie  de  Charie- 
raagne  (1)  ;  pour  mieux  dire,  il  voulait  être  empereur,  comme  l'étaient 
les  Césars  de  Rome  :  «  Il  ne  doit  y  avoir  qu'un  pape,  dit-il,  comme 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  qu'un  empereur  (2).  »  Qui  mettra  fin  au 
schisme?  L'empereur  que  Dieu  a  appelé  h.  veiller  au  salut  de  tous, 
et  à  l'unité  de  l'Église  (3).  Il  convoqua  les  évêques  de  toute  la  chré- 
tienté à  Pavie  pour  décider,  d'après  leur  avis,  lequel  des  deux 
prétendants  au  saint-siége  avait  été  légitimement  élu.  Les  par- 
tisans d'Alexandre  reprochèrent,  et  non  sans  raison,  h.  Frédéric 
qu'il  agissait  en  maître  et  non  en  protecteur  de  l'Église  (4).  Fré- 
déric aurait  voulu  s'entendre  avec  les  rois  de  France  et  d'Angle- 
terre pour  nommer  un  pape  (5)  ;  mais  une  coalition  des  puissances 
temporelles  contre  la  papauté  était  prématurée.  Les  évêques  alle- 
mands comparurent  seuls  à  Pavie.  Alexandre,  ne  reconnaissant 
pas  à  l'empereur  le  pouvoir  de  convoquer  un  concile  (6),  refusa 
de  faire  valoir  ses  droits  devant  cette  assemblée.  Le  résultat  des 
délibérations  ne  pouvait  être  douteux.  Frédéric  fit  appel  au  senti- 
ment de  l'honneur  national  ;  il  représenta  Alexandre  III  et  son 
parti  comme  une  faction  conjurée  contre  l'empire  (7).  Aux  yeux 


(1)  Einil.Arniilp,  Lexoviens.  Episc.  {Bouquet,  T.  XVI,  pag.  6C2)  :  Verum  iile  (Iraperalor) 
glorise  sua;  et  non  Dei  sedulus  aemulalor,  desiderii  complendi  quod  de  proavorum  exempio  conce- 
perat,occasionf!m  Isetabundusaçcepit.  Nostis  enim  prœdeccssorescjus  ad  subjugandam  ditionisu.i; 
Romanani  Ecclesiam  a  longis  rétro  lemporibus  aspirasse.  » 

(2)  Radcvirus,  de  Reims  gestis  Friderici,  11,56. 

(3)  «  Ne  ilaque  in  tantœ  discrimine  discordjœ  universalis  Ecclesia  perielitari  possit,  Romanum 
Iraperium  quod  ad  reinedium  tam  perniciosi  niorbi  divina  clementia  providit,  universorum  saluti 
débet  sollicite  providere...  »  (Hadevîcv'<,  ib  ) 

(4)  Vita  Alexandrie  dans  MuraUiri ,  Scriptor.  Rer.  Italie,  T.  III,  pag  449)  :  Cogilans.  .  juxla 
juep  volunlalis  arbitrium  papam  in  sede  apostolica  ponere,...  scribens,non  sicut  advocatus  et 
defensor  Ecclesia;,  sed  sicut  superior  judex  et  dominus.  » 

(5)  Radevicus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  II,  55.  Après  avoir  parlé  de  l'accord  intime  qui  existe 
entre  lui  et  les  rois  de  France  et  d'Angleterre,  Frédéric  dit  aux  évêques  :  «  De  ca-tero  noster  legatu.s 
hoc  verbura  eleclionis  de  romano  ponlifu-e  in  cordibus  eorum  ita  firmabit,  ut  ipsi  unum  inde  velint 
sapiautquc,  nec  in  aliquam  personam  favorem  suum  tam  subito  ponant,  nisi  quem  nostrum  triuni 
unicus  laudaverit  assensus.  » 

(6)  Alcxandri  VUa,  dans  Muralori,  T.  III,  pag.  450. 

(7)  Ibid.  (Muralori,  pag.  451)  :  «  Asserens  doranum  Alexandrum  ejusque  fralres  et  .socios 
ii)imicosImpcrii,  ac  conjurasse  cura  inimicisct  adversariis  suis.  • 
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lies  prélats  allemands,  l'alliance  d'Alexandre  III  avec  les  cités 
lombardes  était  un  crime  (1)  ;  ils  le  repoussèrent. 

L'empereur  avait  un  pape  à  son  service;  il  semblait  avoir  atteint 
le  but  de  son  ambition.  Mais  la  puissance  spirituelle  soumise  à  la 
puissance  temporelle  paraissait  une  chose  si  monstrueuse  au 
moyen  âge,  que  la  conscience  chrétienne  se  révolta  contre  le  pape 
de  Frédéric  :  «  De  quel  droit,  disait-on,  les  Allemands  s'établissent- 
ils  juges  des  autres  nations  chrétiennes?  De  quel  droit  des  hommes 
brutes  et  violents  disposent-ils,  au  gré  de  leur  roi,  du  chef  de  la 
chrétienté  (2)?  »  Le  pape  allemand  ne  trouva  des  partisans  que  Ih 
où  dominait  la  crainte  de  l'empereur.  Bientôt  les  évéques  d'Alle- 
magne désirèrent  eux-mêmes  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'unité 
i-alholinue,  mais  Frédéric  les  força  à  jurer  que  jamais  ils  ne 
reconnaîtraient  Alexandre  pour  pape;  ceux  qui  refusaient  ce 
serment  devaient  être  traités  comme  ennemis  de  l'empire,  privés 
de  tout  honneur,  de  tout  bénéfice  (3).  Les  évoques  se  soumirent. 

L'Église  entière  aurait  partagé  la  servitude  de  l'épiscopat  alle- 
mand, si  Frédéric  n'avait  trouvé  dans  Alexandre  III  un  adversaire 
digne  de  lui.  Comment  le  pape,  chassé  de  Rome  et  de  l'Italie, 
obligé  de  chercher  un  refuge  en  France,  l'emporta-t-il  sur  l'em- 
pereur? En  prenant  appui  sur  la  conscience  générale  et  sur  le 
génie  de  la  liberté.  Le  monde  chrétien  se  prononça  pour  Alexandre  ; 
les  princes  craignaient  la  toute-puissance  de  Frédéric;  les  peuples 
sentaient  que  ce  n'était  pas  à  l'empereur  à  gouverner  l'Église.  Il 
fallait  au  pape  une  force  matérielle  pour  vaincre  le  chef  de  l'em- 
pire :  il  la  trouva  dans  les  cités  italiennes.  La  victoire  de  Lignano 
fut  la  victoire  de  la  papauté.  A  peine  la  bataille  fut-elle  livrée, 
qu'on  oublia  la  liberté  italienne  :  c'était  une  cause  secondaire  qui 
s'effaçait  dans  la  grande  lutte  de  l'empire  et  du  sacerdoce.  Quand 
l'Yédéric  fut  obligé  de  demander  la  paix,  il  ne  s'adressa  pas  aux 
vainqueurs,  aux  Lombards,  il  négocia  avec' Alexandre;  dans  ces 
négociations,  les  intérêts  des  cités  lombardes  furent  tellement 


'Il  L'cvôque  lie  BambiTg  écrit  à  l'arclievêqup  de  Salzlioui'i;  1rs  inolifs  qui  onlengaj;é  les  prélats  à 
irpoiisser  Alcxandrfi  :  iQuod  ad  bosti's  iraperii  pars  illa  st-  translulerit.  ■  (/tiulcvicus,  de  K"t)us 
gcstis  Friderlci,n,7l.) 

(2)  J.  Snriisbi'rieniiis  Episl.  :  t  Qujs  hanc  hnitis,  impi!tiiosis  hoininilms  aucloritatfiii  coiitulit, 
proarl)ilrio  principum  statuant...» 

<:i,  SiiiPherli,  Continuatio,  ad  a.  HG4.(/V?7,',  VI,  UO.) 
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négligés,  qu'on  accusa  le  pape  de  les  avoir  trahis  (i).  Frédéric  vil 
qu'en  essayant  de  dominer  sur  l'Église,  il  avait  tenté  l'impossible. 
Il  revint  à  la  réalité  du  moyen  âge  ;  il  voulut  rétablir  la  concorde 
entre  l'empire  et  la  papauté  ;  il  reconnut  que  les  deux  puissances 
avaient  leur  principe  en  Dieu  et  que  leur  harmonie  était  nécessaire 
à  la  paix  du  monde  (2).  Les  princes  allemands,  en  confirmant  la 
paix,  félicitèrent  la  chrétienté  de  la  fin  des  luttes  funestes  qui 
avaient  divisé  l'Église  et  l'empire;  la  concorde  des  deux  puis- 
sances, disaient-ils,  était  nécessaire  au  salut  de  l'univers.  C'était 
l'opinion  de  tous  les  fidèles;  écoutons  les  cris  d'allégresse  d'un 
contemporain  :  «  Que  la  terre  se  réjouisse  de  la  rosée  qu'elle  a  si 
longtemps  désirée,  de  la  pluie  bienfaisante  qui  va  la  féconder! 
Les  croyants  pourront  calmer  leur  soif;  tous  les  scandales  nés  de 
la  discorde,  tous  les  incendies,  produits  par  la  division,  seront 
éteints  (3).  » 

Le  pape  est  vainqueur.  Ses  partisans  exaltèrent  la  victoire  do 
l'Église  sur  cet  empereur  cjui  était  la  terreur  du  monde,  sur  cet 
homme  qui  était  fort  comme  un  lion  (4).  La  victoire  méritait-elle  ces 
chants  de  triomphe?  Elle  était  plutôt  une  marque  de  faiblesse.  Ce 
n'est  pas  comme  chef  de  l'Église,  c'est  comme  chef  de  la  ligue 
lombarde  que  le  pape  vainquit  son  redoutable  adversaire.  Les 
armes  spirituelles  n'avaient  plus  la  puissance  qu'elles  avaient  eue 
dans  les  mains  de  Grégoire  VIL  Alexandre  III  excommunia  l'em- 
pereur, mais  il  délia  en  vain  les  Allemands  de  leur  serment  de 
fidélité,  la  couronne  ne  branla  pas  sur  la  tête  de  Frédéric;  les 
laïques,  les  évéques  même  ne  cessèrent  d'obéir  à  l'empereur,  tout 
excommunié  qu'il  fût  (5).  Ce  n'était  pas  la  force  d'âme  qui  man- 
quait à  Alexandre;  mais  il  y  avait  dans  la  position  que  la  papauté 
ambitionnait  une  contradiction  qui  enchaînait  ce  héros  du  catho- 
licisme. Les  papes  prétendaient  dominer  sur  les  rois;  cependant 

(1)  Luden,  Histoire  des  Allemands,  liv.  XXIV,  chap.  iv. 

(2)  Paroles  des  ambassadeurs  de  Frédéric  au  pape.  (Vila  Mexnndri ,  dans  Mxirnloii ,  T.  l\\, 
pag.  468.) 

(3)  Liltenc  princijmm  de  confirinaliom'  pacis  inler  Kcrle.<iam  et  Imperium,  dans  la  Vie 
d'Alexandre  HI.  (Muratori,  T.  ni,  pag.  472  ) 

(4)  Parolesdey«tn(/fi5'«;i,sbi<rî/(Episl.CCLIV)  :  •  Yidimus,  vidimus  liominem,  qui  coiisueveral 
esse  sifut  Léo  in  domo  sua...  latcbras  qua-rere...  Illuni,  illum  Imperalorum  qui  lolius  orbis  terror 
fuerat,  utinam  vidisselis  ab  Italia  fugientem  cum  ignominia  senipiterna:  •  {Bibliothera  fiinji-irtiii 
Palrum,  XXllI,  513.) 

(5)  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  liv.  LXXUI,  §  7. 
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dans  la  lutte  qu'ils  engageaient  avec  eux,  ils  avaient  besoin  de 
l'appui  du  pouvoir  temporel;  quand  ils  combattaient  un  prince,  ils 
devaient  ménager  l'autre.  Cette  faiblesse  du  pouvoir  spirituel 
éclata  dans  la  longue  querelle  qui  divisa  le  roi  d'Angleterre  et 
l'arcbevéque  Thomas  Becket.  Alexandre  commença  par  prendre 
parti  pour  Henri  II  ;  il  enjoignit  aux  évéques  d'accepter  et  d'ob- 
server toutes  les  lois  du  roi  d'Angleterre,  quelles  qu'elles  fussent  (1). 
Henri  conserva  toujours  un  parti  puissant  h  la  cour  de  Rome  (2). 
L'archevêque  et  les  siens  s'en  plaignirent  amèrement;  ils  allèrent 
jusqu'à  accuser  le  pape  de  prolonger  leur  exil,  pour  faire  h  leurs 
dépens  un  meilleur  traité  avec  le  roi  (3).  La  duplicité  romaine 
arracha  un  cri  de  douleur  au  martyr  :  «  Dans  votre  Église,  écrit-il 
à  un  cardinal,  c'est  toujours  le  parti  de  Dieu  qu'on  sacrifie;  Barra- 
bas  est  épargné  et  le  Christ  mis  à  mort  (4).  »  La  cause  de  Becket 
ne  triompha  que  par  l'horrible  assassinat  dont  il  fut  la  victime. 

La  victoire  de  Lignano  ne  pouvait  mettre  fin  h  la  lutte  du  sacer- 
doce et  de  l'empire.  Vainement  le  pape  et  l'empereur  voulaient-ils 
la  concorde  ;  c'était  une  utopie.  Comment  l'harmonie  eût-elle 
été  possible  entre  deux  pouvoirs  qui  se  prétendaient  également 
souverains?  Frédéric  était  vaincu,  mais  l'empire  subsistait;  l'em- 
pereur légua  h  sa  race  ses  prétentions  et  sa  puissance.  La  papauté 
va  gouverner  la  chrétienté  sous  le  glorieux  pontificat  d'Innocent  III; 
mais  le  faîte  de  sa  puissance  fut  aussi  le  principe  de  sa  ruine.  La 
lutte  recommença  plus  furieuse  que  jamais;  elle  ne  cessa  que 
lorsqu'il  n'y  eut  plus  d'empire,  et  bientôt  il  n'y  eut  plus  de  pa- 
pauté. 


(1^  •  Lt  ipse  pacem  cum  domino  suo  rege  Aagli;e  facorel  et  Iflyes  suas  sine  aliqua  Cïceplione 
i;uslO(lieiidas  promillcret.  »  {Roger  de  Jloveden,  pag.  493.) 

(il  L'uvêque  de  Poitou  écrit  à  Thomas  qu'il  nu  doit  attendre  aucun  appui  de  Rome  (Epist 
S.  Tliora.  Gauluar.,  XI,  dans  liouquel,  T.  XVI,  pag.  219)  ;  «  Nihil  est  quod  de  euriain  aliquo  quod 
regera  oircudcre  debeat,  cxspeclelis.  »  —  Cf.  Epist.  Tliom.  ad  Alexandrum  Pap.  165,  dans  Bouqnel, 
T.  XVI,  pag  3'»0  :  t  Mirum  est  et  orani  slupore  dignura,  quod  aposlolica;  raajeslatis  potius  quam 
iiostri  nominis  persécuter,  se  in  causa  tali  plures  apud  vos  glorialur  invenisse  et  habere  fautores.  • 

(.3)  Li'ilre  de  Juan  de  Salisbunj,  lanii  inlinie  de  Thomas.  {Bouiiucl,  T.  XVI,  pag.  552,  s.).  — 
<A.  Epist.  Tltutn.  ad  iMoguntin.  Archiepisc.  (Ep.  XCIX,  Itouquet ,  T.  XV,  pag.  286)  :  «  Cupla  est 
urbi  inclita  qua- jam  fere  totum  subegerat  orbem,  subversa  humanaîgraliaiavidi laie...  Proii  ilolor 
lit  undique  dispendiuai  libcrlatisEcclesia;,  compendio  lemporalium...  Proslituta  est  ut  fornicaria... ; 
fornicatur  cura  oa  quiiibct  potcalum...  » 

'.*)  Eji.  CCLVl,  Thom.  ad  Albert.  Cardioal.  (Uimiiuc/,  T.  XVi,  pag.  416.* 
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SECTIOK  II.   —  i:\AOCENT  III. 


^  1.  Monarchie  papale. 

Grégoire  VU  prétendait  avoir  des  droits  à  la  suzeraineté  de  tous 
les  royaumes  de  l'Occident  ;  Innocent  sembla  réaliser  cette  haute 
ambition.  Il  disposa  de  la  première  dignité  du  monde  chrétien,  de 
l'empire;  il  faisait  et  défaisait  des  rois;  les  princes  venaient  mettre 
leur  couronne  à  ses  pieds;  ceux  qui  lui  résistaient,  il  les  pliait 
sous  sa  volonté.  Jamais  la  papauté  n'avait  exercé  une  domination 
aussi  universelle;  les  contemporains  d'Innocent  disaient  que  s'il 
eût  vécu  dix  ans  de  plus,  il  aurait  réduit  toute  la  terre  sous  son 
pouvoir  (1).  Donnons-nous  le  spectacle  de  cette  monarchie  ponti- 
ficale. Les  hommes  du  passé  l'idéalisent;  ils  regrettent  le  temps 
heureux  où  le  pape,  arbitre  de  la  chrétienté,  garantissait  tout  en- 
semble la  liberté  des  peuples  et  les  droits  des  princes,  maintenait 
la  paix  et  l'harmonie  entre  les  nations  chrétiennes  et  guidait 
l'humanité  dans  la  voie  du  salut.  Voyons  si  les  faits  méritent  ces 
regrets. 

Si  la  papauté  avait  la  puissance  de  donner  l'unité,  la  paix  et 
l'harmonie  au  monde,  Innocent  aurait  dû  réaliser  ce  but  suprême 
de  l'humanité.  Il  vient  après  Grégoire  VII.  L'Église  est  réformée; 
la  domination  spirituelle  du  saint-siége  n'est  plus  contestée.  Même 
dans  l'ordre  temporel,  la  supériorité  du  sacerdoce  sur  la  royauté 
estdevenue  une  croyance  généraleiccLe  pouvoir  des  rois,  disait-on, 
a  son  principe  dans  les  hommes  de  violence,  tandis  que  l'Église 
est  fondée  par  Dieu  (2);  puisque  le  pape  tient  la  place  de  Dieu,  il 
doit  avoir  la  toute-puissance  (3).  »  Innocent  a  la  ferme  conviction 
qu'à  lui  appartient  l'empire  des  choses  spirituelles  et  des  choses 


(1)  Mciiinriale  poleslalum  Reginens.,  dans  Muratori,  Script,  rer.  liai.,  T.  Vni,  pa^'.  1078  : 
«  Istn  fuit  polens  in  opère,  in  lantum  ut  si  viverel  magis  per  decennium,  totum  mnnduni  subju- 
gasscl.  > 

(2'  Hugo  Flo)-icwens.j  de  fiegia  potestate  et  sacerdolali  dignitate,  dans  Baluze,  Miscell ,  lib.  IV, 
pag.  9.  Hugues  combat  celte  doctrine,  mais  il  avoue  qu'elle  esl  généralement  répandue  (longe  latequc 
diffundilur). 

(3)  Mcmuriale potestalum  Reginens.  (Muratori,  T.  VIH,  pag.  1078)  :  «  Nam  Romanus  Pontifcx 
habct  utruraque  gladium,  quia  tenet  lo«um  Dei  vivenlis  a  que  ulraquc  poteslas  data  est.  > 
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temporelles,  et  son  génie  est  à  la  hauteur  de  son  ambition.  La 
Providence  semble  lui  aplanir  la  voie,  en  rappelant  de  la  vie  le 
chef  de  la  maison  des  Hohenstaufen,  ennemie  née  du  saint-siége; 
l'héritier  de  Henri  VI  est  un  enfant.  L'Allemagne,  en  proie  à  l'anar- 
chie, est  à  la  merci  du  saint-siége.  L'Angleterre  est  gouvernée  par 
un  prince,  jouet  de  viles  passions,  qui  se  fait  le  vassal  du  pape.  Le 
roi  de  France,  en  foulant  la  morale  aux  pieds,  soulève  l'opinion 
publique  contre  lui,  et  prête  des  armes  à  la  papauté.  Les  autres 
princes  vont  au  devant  des  usurpations  d'Innocent  et  se  placent  à 
l'envi  sous  la  protection  de  celui  qui  dispose  des  royaumes. 

Tel  est  le  spectacle  que  présente  le  pontificat  d'Innocent  III. 
Cependant  le  grand  pape  n'est  pas  parvenu  à  constituer  la  monar- 
chie pontificale,  but  de  son  ambition;  sa  toute -puissance  n'est 
qu'apparente.  S'il  triomphe  en  Allemagne,  c'est  grâce  à  l'assassinat 
de  Philippe  de  Souabe,  et  non  par  l'influence  de  ses  armes  spiri- 
tuelles; à  peine  vainqueur,  il  est  obligé  de  tourner  ses  armes 
contre  son  protégé  et  de  donner  la  main  à  Frédéric,  l'ennemi 
mortel  du  saint-siége.  En  Angleterre,  il  a  en  face  de  lui  un  prince 
faible  et  des  barons  puissants;  le  prince  plie,  mais  les  barons  ré- 
sistent et  fondent  la  liberté  anglaise  malgré  le  souverain  pontife. 
La  France  obéit  à  la  voix  d'Innocent,  parce  que  le  pape,  en  rame- 
nant Philippe-Auguste  à  son  devoir,  est  l'organe  de  la  justice  éter- 
nelle ;  mais  la  France  n'entend  pas  se  courber  sous  le  joug  de 
Rome;  déjà  le  roi  et  ses  barons  revendiquent  l'indépendance 
temporelle  du  royaume,  qui  sera  bientôt  consacrée  par  saint  Louis. 

Au  milieu  des  victoires  de  la  papauté,  il  se  produit  des  faits  qui 
annoncent  l'affaiblissement  de  sa  puissance.  Le  pouvoir  des  sou- 
verains pontifes  était  essentiellement  un  pouvoir  d'opinion  ;  or 
voici  les  sentiments  des  hommes  qui  prennent  une  autre  direc- 
tion :  ils  cessent  d'être  exclusivement  religieux,  ils  échappent  à  la 
puissance  spirituelle.  Après  des  efforts  héroïques  pour  armer 
l'Europe  contre  l'Asie,  Innocent  réussit  à  lormer  une  nouvelle 
armée  de  croisés;  quels  sont  les  exploits  de  ces  guerriers  mar- 
qués de  la  croix  du  Christ?  Ils  attaquent  une  cité  chrétienne,  mal- 
gré les  conseils,  et  en  dépit  des  excommunications  du  pape  (I). 

(Ij  Innocenl  ùciil  aux  croisés  (Epist.  V,  162)  :  «  Cum  crucem  lulerilis  proplcr  Ciirislum,  io  eum 
armapostmodumconvcrtistiSiCtquidvbucralisSaraccnorum  provinciam  i;xpugnarc,Cliristianoruni 
Jaderam  otcupaslis.  •  Cf.  Gesl.  Innocent.,  cap.  lxxxv,  s. 
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lunocent  maudit  la  prise  de  Zara ,  comme  l'œuvre  du  démon  ;  il 
défend  aux  croisés  et  leur  fait  promettre  sous  serment  de  ne  plus 
attaquer  un  État  chrétien  :  «  Qu'ils  se  gardent,  s'écrie-t-il,  d'en- 
vahir l'empire  grec  sous  le  prétexte  du  schisme;  ils  n'ont  pq^  pris 
les  armes  pour  punir  les  schismatiques,  mais  pour  venger  l'op- 
probre du  crucifié  (1).  «  Vaines  menaces!  Au  lieu  de  délivrer 
Jérusalem,  les  croisés  enlèvent  Constantinople  à  des  princes  chré- 
tiens; ce  n'est  plus  le  tombeau  de  Jésus-Christ,  ce  sont  des  inté- 
rêts temporels  qui  les  attirent.  Le  mouvement  des  esprits  est  plus 
daugereux  encore  :  les  sectes  s'attaquent  au  dogme  catholique,  à 
la  suprématie  du  pape.  Innocent  noie  les  hérésies  dans  des  flots 
de  sang,  mais  ce  sang  crie  vengeance;  les  flammes  des  bûchers 
sont  fatales  à  ceux  qui  les  allument  :  l'opposition  contre  la  papauté 
survivra  au  massacre  des  Albigeois  pour  aboutir  à  la  réformation 
de  Luiher. 

Pourquoi  Innocent  n'a-t-il  pas  réussi  à  constituer  la  monarchie 
à  laquelle  la  papauté  aspirait?  Les  partisans  du  moyen  âge  se  font 
une  fausse  idée  des  faits  et  ils  construisent  avec  ces  erreurs  une 
théorie  également  erronée  (i2).  Jamais  la  monarchie  pontificale  n'a 
réalisé  l'unité,  l'harmonie,  la  liberté  des  peuples.  La  force  a  toujours 
manqué  à  la  papauté  pour  donner  autorité  à  ses  prétentions.  Vai- 
nement Innocent  proclame  dans  un  langage  impérieux  sa  divine 
suprématie  sur  les  rois,  il  n'a  pas  le  pouvoir  d'empêcher  leurs  dis- 
sensions et  leurs  guerres.  L'excommunication  même  n'inspire 
plus  la  terreur  qu'elle  répandait  sous  Grégoire  VII.  Philippe  de 
Souabe,  excommunié,  continue  la  lutte  contre  Othon,  le  protégé 
du  pape,  et  il  est  soutenu  par  les  princes  et  même  par  les  évêques. 
Innocent  appelle  tous  les  chrétiens  à  délivrer  le  tombeau  de 
Jésus-Christ,  il  commande  la  paix  aux  rois,  pour  les  unir  contre 
l'ennemi  du  nom  chrétien;  mais  déjà  la  religion  a  moins  de  puis- 
sance sur  les  princes  que  l'ambition  ;  ils  repoussent  presque  avec 
dédain  l'intervention  du  saint-siége.  Voilà  quelle  était  la  paix  et 
l'harmonie  du  monde  chrétien.  Est-ce  que  la  papauté  était  meil- 
leure gardienne  de  la  liberté  des  peuples?  Le  treizième  siècle  est 
l'aurore  de  la  liberté  en  Europe  ;  le  gouvernement  constitutionnel 


(1)  Gesla  Innocent ,  cap.  lxxxix. 

(2)  •  La  liberté,  fille  de  rÉglise  et  mère  de  la  civilisation.  »  [De  Falloux,  Histoire  do  Pie  Y.) 
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date  de  1:214.  Innocent  prit-il  parti  pour  les  barons  d'Angleterre, 
qui  réclamaient  des  garanties  contre  leur  misérable  roi?  Les  fou- 
dres de  Rome  frappèrent  ceux  qui  arrachèrent  la  grande  charte  au 
vassal  du  pape.  Voilà  comment  la  papauté  garantit  la  liberté. 

La  papauté  ne  pouvait  assurer  ni  le  développement  de  l'intelli- 
gence, ni  la  paix,  ni  la  liberté.  Elle  repose  sur  la  foi  en  un  dogme 
immuable;  comment  favoriserait-elle  les  progrès  de  la  raison? 
Les  bûchers  des  hérétiques  allumés  par  Innocent,  l'inquisition 
fondée  par  lui,  nous  disent  quelle  fut  la  sollicitude  de  la  papauté 
pour  la  liberté  de  penser.  Quant  h  l'unité  et  à  l'harmonie,  elles 
supposent  l'existence  de  nations  indépendantes;  et  comment  l'in- 
dépendance des  nations  pourrait-elle  exister,  alors  que  leur  sou- 
veraineté est  absorbée  par  la  souveraineté  des  papes?  Comment  la 
paix  serait-elle  établie  par  un  pouvoir  qui  est  à  la  vérité  l'organe 
d'une  religion  de  charité,  mais  qui  pour  imposer  la  paix  doit 
s'adresser  à  ceux-là  mêmes  qui  veulent  la  guerre,  sans  avoir  d'au- 
tres armes  que  des  foudres  spirituelles?  En  réalité,  la  papauté  n'a 
qu'une  seule  mission,  c'est  d'être  le  lien  nécessaire  de  l'Église, 
appelée  à  moraliser  les  peuples.  Innocent  a  été  fidèle  à  cette 
haute  vocation  ;  il  est  plus  grand  lorsqu'il  prend  le  parti  de 
l'épouse  délaissée  de  Philippe-Auguste,  que  lorsqu'il  fait  et  défait 
des  rois. 


!^  2.  Le  pouvoir  •pîrituel  et  le  pouvoir  temporel. 

Les  prétentions  des  papes  au  pouvoir  temporel  ont  éloigné  du 
saint-siége  les  rois  jaloux  de  leur  souveraineté  et  les  peuples 
jaloux  de  leur  indépendance.  Désireux  de  ramener  les  esprits  à 
l'unité  catholique,  les  défenseurs  du  catholicisme  cherchent  à  per- 
suader que  l'ambition  de  l'Église  n'est  qu'un  vain  épouvantail.  A 
les  entendre,  jamais  les  papes  n'ont  songé  à  usurper  la  puissance 
temporelle;  ils  n'ont  réclamé  que  la  puissance  spirituelle;  s'ils 
ont  exercé  une  action  sur  les  choses  temporelles,  c'est  une  action 
indirecte  qui  découle  de  l'autorité  spirituelle.  Les  droits  revendi- 
qués par  Grégoire  VII  sont  déjà  peu  compatibles  avec  la  théorie 
du  pouvoir  indirect  :  est-ce  un  pouvoir  indirect  que  Grégoire 
exerce,  en  demandant  à  Guillaume  le  Conquérant  le  serment  de 
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vassal?  est-ce  au  pape  comme  chef  de  l'Église  que  l'empereur 
d'Allemagne  prêle  foi  et  hommage?  est-ce  comme  successeur  des 
apôtres  que  Grégoire  se  dit  suzerain  de  tous  les  États  de  la  chré- 
tienté? Nous  croyons  volontiers  que  chez  Grégoire  l'ambition 
temporelle  joue  un  rôle  secondaire;  c'est  un  moyen  pour  atteindre 
un  but  plus  élevé,  l'indépendance  de  l'Église,  la  plénitude  de  la 
puissance  spirituelle,  la  direction  morale  de  la  société  chrétienne. 
Mais  sous  Innocent,  la  lutte  pour  la  réforme  de  l'Église  et  pour 
son  indépendance  a  cessé  ;  le  célibat  est  accepté  par  le  sacerdoce, 
et  l'empereur  n'exerce  plus  le  droit  d'investiture.  Quel  est  donc  le 
but  de  l'activité  dévorante  que  déploie  le  grand  pape?  de  ses  luttes 
en  Italie,  en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre?  Innocent  ne 
combat  pas  pour  la  liberté  de  l'Église,  mais  pour  sa  domination. 
Lui-même  nous  fera  connaître  ses  sentiments  sur  la  suprématie 
du  pouvoir  spirituel,  sur  le  droit  de  la  papauté  au  gouvernement 
du  monde. 

Innocent  ne  dit  pas,  comme  Grégoire,  que  la  royauté  a  son  prin- 
cipe dans  le  démon;  mais  il  a  autant  de  mépris  que  lui  pour  le  pou- 
voir temporel.  «  Le  premier  gouvernement  du  peuple  de  Dieu,  dit-il, 
fut  le  régime  sacerdotal.  »  Ce  régime  est  d'ordonnance  divine;  Dieu 
dit  à  Moïse  :  «  Tu  prendras  Aaron,  ton  frère  et  ses  fils,  tu  les  sépa- 
reras des  autres  enfants  d'Israël,  pour  qu'ils  me  servent  de  prêtres. « 
Pourquoi  le  gouvernement  sacerdotal,  établi  par  Moïse,  flt-il  place 
à  la  royauté?  Dieu  dit  à  Samuel  :  «  Ton  peuple  demande  un  roi  ; 
ce  n'est  pas  toi  qu'il  rejette,  c'est  moi.  »  Si  Dieu  accorda  aux  Juifs 
leur  demande,  c'est  dans  sa  colère;  la  royauté  est  une  punition  (1). 
Cette  conception  du  sacerdoce  et  de  l'empire  établit  entre  les  deux 
institutions  la  distance  infinie  qui  sépare  les  œuvres  divines  des 
erreurs  humaines  (2).  Aussi  quelle  différence  l'Écriture  sainte  fait- 
elle  entre  les  prêtres  et  les  rois  !  «  D'après  le  droit  divin,  les  prê- 
tres et  les  rois  reçoivent  l'onction  ;  mais  le  prêtre  la  donne  au  roi; 
or  celui  qui  donne  l'onction  est  placé  plus  haut  que  celui  qui  la 
reçoit  ;  car  Jésus-Christ  dit  :  Le  Père  qui  Va  oint  suivant  sa  divi- 
nité est  plus  grand  que  celui  qui  a  été  oint  d'après  son  humanité. 

(1)  innocenl.,  Rcgistr.  de  net;otio  Imperii,  Epist.  VUI  (dans  les  Lettres  d'Innocent,  édition  «le 
Haluze). 
.     (2)  Id.j  ibid.  :  «  Sacerdotium  instilutum  fuit  per  ordiQalionem  divinam,  rcgnuni  autem  pi'r 
eitorsionera  humanam.  » 
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Le  Seigneur  appelle  les  prêtres  des  dieux,  et  les  rois  des  princes. 
Ceux-ci  ont  pouvoir  sur  la  terre;  les  prêtres  ont  pouvoir  sur  la 
terre  et  au  ciel.  Les  rois  ont  action  sur  les  corps,  les  prêtres,  sur  les 
corps  et  sur  les  âmes,  n  Voilà  pour  l'essence  de  la  royauté  et  de 
l'Église.  Les  comparerons-nous  pour  l'étendue  de  leur  puissance? 
«  Chaque  roi  est  établi  sur  un  royaume;  saint  Pierre  l'emporte 
sur  tous  par  la  plénitude  de  son  autorité  ;  car  il  est  le  vicaire  de 
celui  à  qui  appartiennent  la  terre,  V univers  et  tous  ceux  qui  llia- 
bitent  (1).  » 

Linocent  aime  à  comparer  la  papauté  au  soleil  et  l'empire  à  la 
lune,  pour  marquer  combien  le  vicaire  du  Christ  est  supérieur  aux 
rois  :  «  Le  Créateur  a  établi  dans  le  firmament  de  l'Église  univer- 
selle deux  dignités;  la  plus  considérable,  la  papauté,  préside  aux 
âmes,  comme  le  soleil  aux  jours;  !a  moindre,  la  royauté,  préside 
aux  corps,  comme  la  lune  aux  nuits.  Autant  le  soleil  l'emporte 
sur  la  lune,  autant  les  papes  l'emportent  sur  les  rois.  La  lune 
reçoit  sa  lumière  du  soleil,  elle  est  inférieure,  et  pour  la  quantité 
et  pour  la  qualité,  et  pour  la  situation  et  pour  l'effet.  De  même  la 
puissance  royale  emprunte  à  Vautorité  des  papes  la  splendeur  de  sa 
dignité  (2).  »  Nous  avons  aujourd'hui  de  la  peine  à  comprendre 
l'importance  que  l'on  attachait  au  moyen  âge  h  cette  allégorie  ; 
comment  pouvait-on  chercher  le  fondement  du  pouvoir  pontifical 
dans  une  comparaison  tout  à  fait  arbitraire?  Le  treizième  siècle 
ne  faisait  aucune  difficulté  d'admettre  ces  singuliers  arguments. 
Mais  peu  importent  les  raisons  sur  lesquelles  on  fondait  la  supré- 
matie de  la  papauté;  ce  qui  importe,  c'est  l'idée  que  les  papes  se 
faisaient  de  leur  autorité.  Innocent  dit  et  répète  que  le  souverain 
pontife  n'est  pas  le  représentant  d'un  homme,  qu'il  est  l'organe 
du  vrai  Dieu  sur  cette  terre  (3).  Devant  la  papauté  élevée  à  cotte 
hauteur,  le  pouvoir  temporel  disparaît  et  s'efface  comme  la  créa- 
ture devant  le  créateur,  comme  le  fini  devant  l'infini.  La  distinction 
des  puissances  n'est  plus  que  nominale  :  «  Dieu,  dit  Innocent  III, 
a  donné  à  saint  Pierre  la  mission  de  gouverner  non  seulement 


(!)  Jnnwenl.,  RcKistr.  do  ncKolio  Inipfttii,  Epist.  VIII. 

(2)  Id.  itnd.,  Episl.  1,401  ;— Epist.  ad  Iraperal.  Coiihlanlin.  i  dans  les  Gfxl.  lanticenl.,  cap.  ljiii). 

(3)  Id.  ibiO.,  Epist.  1,335:  «Romaiius  pontifex  bod  puri  hominis,  sed  veri  Uei  vicem  gcril  in 
terris.  •  —Epist.  1,326  :  t  Non  hominis  puri,  scd  veii  Dci  vicarius  appellatur.  »  fCf.  Heyistr.  do 
ncKOlio  Impcrii, Epist.  LVII.) 
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l'Églisk  universelle,  mais  le  siècle  tout  entier  (1).  »  En  défini- 
tive, il  n'y  a  qu'un  souverain,  le  pape. 


§  3.  Domination  universelle  d'Innocent. 

No  1.  Innocent  et.  les  rois. 

Le  pontificat  d'Innocent  sembla  réaliser  cette  ambitieuse  con- 
ception de  la  papauté.  Il  commença  par  affranchir  le  patrimoine 
de  saint  Pierre  de  la  domination  allemande  ;  c'est  lui  qui  consolida 
la  puissance  temporelle  du  saint-siége  dont  Charlemagne  avait  jeté 
les  premiers  fondements.  La  papauté  avait  des  titres  dans  les 
donations  des  Garlovingiens  et  de  la  comtesse  Mathilde,  mais  la 
force  lui  manquait  pour  les  faire  valoir.  Les  Hohenstaufen  dispo- 
saient du  patrimoine  de  saint  Pierre,  comme  s'il  n'y  avait  pas  de 
vicaire  du  Christ.  A  Rome,  on  ne  savait  qui  devait  commander,  qui 
devait  obéir  :  les  prétentions  du  pape  étaient  en  collision  avec  les 
droits  de  l'empereur  et  avec  les  aspirations  républicaines  des 
citoyens.  Le  lendemain  de  sa  consécration,  Innocent  manda  le 
préfet  impérial,  le  délia  de  son  serment  h.  l'empereur  et  exigea  de 
lui  l'hommage  lige.  Il  mit  fin  en  même  temps  à  l'ombre  de  la  liberté 
romaine,  en  destituant  le  sénateur,  organe  de  la  cité  (2).  Innocent, 
maître  de  la  ville  éternelle,  va  travailler  à  être  le  maître  de  l'uni- 
vers. 

Dans  les  jours  de  sa  grandeur,  Rome  assignait  aux  consuls  les 
provinces  à  conquérir.  Innocent  chargea  deux  cardinaux-prêtres 
de  s'emparer  de  la  Marche,  deux  prélats  d'occuper  le  duché  de 
Spolète.  La  mort  de  Henri  VI  et  l'anarchie  qui  déchirait  l'Alle- 
magne, livraient  pour  ainsi  dire  l'Italie  au  premier  occupant.  Les 
seigneurs  allemands  que  les  Hohenstaufen  avaient  investis  de  ces 
provinces  étaient  haïs  comme  Barbares;  les  villes,  trop  faibles 
pour  aspirer  à  l'indépendance,  furent  heureuses  d'échanger  le 
joug  de  l'empereur  contre  la  souveraineté  du  saint-siége.  Là  où  le 


(1^  Innocent.,  Episl.  Il,  209  :  «  Dominus  Petro  non  solum  aniversaoj  Ecclesiara,  sd  totum 
reliquit  secalum  gabernandum.  i> 
(2)  Ges(.  Innocent.,  cap.  vm. 
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pape  ne  pouvait  espérer  Ja  domination,  il  se  contenta  de  la  suze- 
raineté. Les  villes  de  la  Toscane  faisaient  partie  du  legs  de  la 
comtesse  Mathilde,  mais  comme  elles  étaient  trop  puissantes  pour 
qu'Innocent  songeât  à  les  soumettre,  il  les  appela  à  la  liberté  :  la 
ligue  toscane  s'engagea  à  ne  reconnaître  aucun  empereur,  roi,  duc 
ou  marquis,  sans  l'approbation  du  saint-siége  :  elle  promit  de  dé- 
tendre l'Église  romaine  et  de  l'aider  à  recouvrer  le  patrimoine  de 
saint  Pierre.  Quant  aux  cités  lombardes,  elles  restèrent  dans  des 
rapports  d'amitié  avec  le  pape  (1).  Les  Guelfes  triomphaient;  les 
Gibelins  n'avaient  plus  de  drapeau. 

Le  midi  de  l'Italie  et  la  Sicile  étaient  dans  une  dépendance  plus 
étroite  du  souverain  pontife.  Dès  la  fin  du  onzième  siècle,  les 
Normands  et  les  papes  avaient  contracté  une  alliance  intime.  Les 
papes  étaient  intéressés  à  avoir  un  appui  en  Italie  contre  les  em- 
pereurs ;  les  Normands,  désirant  obtenir  la  consécration  de  leurs 
conquêtes,  consentirent  à  posséder  les  royaumes  de  Naples  et  de 
Sicile  comme  fiefs  du  saint-siége.  C'était  une  habile  politique  ; 
mais  le  mariage  de  Henri  VI  avec  l'héritière  du  dernier  roi  nor- 
mand menaça  de  la  rendre  illusoire.  Les  couronnes  d'Allemagne, 
d'Italie,  de  Naples  et  de  Sicile,  réunies  sur  une  seule  tète,  com- 
promettaient l'existence  même  de  la  papauté;  elle  dut  son  salut  h 
la  mort  de  Henri  et  h  la  minorité  de  Frédéric  II.  En  Sicile  plus 
que  partout  ailleurs,  la  domination  allemande  était  détestée  ;  la 
froide  cruauté  de  Henri  VI  souleva  jusqu'il  sa  femme  Constance 
contre  les  maîtres  étrangers.  La  mère  de  Frédéric  II  demanda  la 
protection  du  saint-siége;  elle  l'obtint,  h  la  condition  de  recon- 
naître la  suzeraineté  de  l'Église  romaine  (2). 

Ainsi  l'Italie  était  en  partie  soumise  à  Innocent,  en  partie  sous 
son  influence  ou  sa  suzeraineté.  Mais  la  domination  du  pape  con- 
tenait le  germe  de  nouvelles  luttes.  Frédéric  n'était  pas  homme  h 
rester  vassal  ;  le  vassal  fut  bientôt  un  rival  et  un  ennemi  mortel. 
Les  cités  italiennes  soutenaient  le  pape,  mais  seulement  en  tant 
qu'elles  avaient  le  même  ennemi  ;  l'esprit  de  liberté  déréglée  qui 


(1)  (k-st.  Innocenl.,  cap.  ix,  x,  xu. 

{i)  Innocenl  déclara  céder  à  Conslancfi,  en  considération  de  l'atlaclieinenl  que  sa  faraill*"  arait 
loajours  manifesté  pour  lo  saint-siéK<s  ■«  royaume  de  Sicile,  le  duché  de  la  Fouille  et  la  principauté 
(li;  Capoue,  à  charge  par  elle  et  ses  descendants  de  prêter  le  serment  de  Tassai  et  de  payer  une  rede- 
vance annuelle.  {Jnnurent.,  Epist.  1,  410-412.) 
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les  agitait  n'était  pas  favorable  à  l'autorité  du  saint-siége.  A  Rome 
même,  le  pape  dut  lutter  toute  sa  vie  avec  des  factions  rivales. 
L'Italie  n'a  jamais  eu  pour  les  souverains  pontifes  ce  respect, 
cette  soumission  qu'ils  rencontraient  dans  le  reste  du  monde  chré- 
tien ;  le  prestige  des  successeurs  de  saint  Pierre  semble  gagner 
par  la  distance.  A  Rome,  Innocent  fut  parfois  obligé  de  céder  de- 
vant la  fureur  des  partis  (1);  en  Espagne,  en  Norwége,  dans  la 
Bulgarie,  dans  la  Hongrie  et  la  Pologne,  on  le  vénérait  comme 
l'organe  de  Dieu. 

Les  princes  allaient  au  devant  de  l'ambition  du  pape;  heureux 
de  se  placer  sous  ses  lois  (2),  ils  sollicitaient  son  intervention.  Le 
roi  de  Pologne  fit  un  statut  de  famille  sur  l'hérédité  à  la  cou- 
ronne ;  pour  assurer  l'obéissance  de  ses  enfants  et  de  ses  sujets, 
il  supplia  le  pape  de  confirmer  l'acte  de  partage  (3).  Philippe- 
Auguste,  le  puissant  roi  de  France,  demanda  à  Innocent  la  légiti- 
mation des  enfants  qu'il  avait  eus  d'un  mariage  réprouvé  par 
l'Église.  Le  pape  ne  manqua  pas  de  lui  accorder  une  grâce  qui 
pour  le  saint-siége  était  un  acte  de  souveraineté.  A  entendre 
Innocent,  il  ne  s'agissait  que  d'une  chose  spirituelle,  «  Le 
saint-siége,  dit-il,  a  quelquefois  permis  la  promotion  à  l'épis- 
copat  d'enfants  illégitimes,  même  adultérins.  S'il  lui  appartient  de 
légitimer  pour  les  intérêts  spirituels,  h  bien  plus  forte  raison 
a-t-il  le  droit  de  légitimer  pour  des  intérêts  civils.  Ne  serait-ce 
pas  une  chose  monstrueuse  que  celui  qui  serait  légitime  pour  le 
spirituel,  restât  illégitime  pour  le  temporel?  »  Le  pape  cherche 
dans  l'Écriture  sainte  des  autorités  à  l'appui  de  ces  prétentions, 
a  Une  loi  de  Moïse  dit  que  dans  les  affaires  d'une  difficulté  singu- 
lière, lorsque  les  opinions  des  juges  sont  partagées,  il  faut  venir 
au  lieu  que  Dieu  aura  choisi,  et  s'adresser  ^\i\  prêtres  et  2l\x  jiige 
souverain  du  peuple;  elle  veut  que  l'on  s'en  tienne  à  leur  décision 
sous  peine  de  mort.  Le  lieu  choisi  par  Dieu  ne  saurait  être  que 
Rome;  les  prêtres,  ce  sont  les  cardinaux;  \e  juge  souverain,  c'est  le 
pape.  »  Innocent  en  conclut  que  toutes  les  questions  difficiles, 


(1)  UesUi  Innocent.,  cap.  GXXXVH  :  «  Videns  urgo  dominus  papa  quûd  luror  eral  in  cursu,  cessit 
currenti  furori,et  urbem  egressus,  in  Campaniam  dcclinavit.  » 

(2)  Le  roi  de  Danemark  écrit  à  Innocent  :  «  Quis  non  gralanler  accipiat  paternitatem  veslram 
regibus  atqne  principibus  prsesidere*?  »  Innocent.,  Epist.  U,  79. 

(3)  Innocent.,  Epist.  Xni,82. 
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criminelles,  civiles,  ecclésiastiques  ou  profanes,  doivent  être  por- 
tées à  son  tribunal,  et  qu'il  faut  obéira  ses  décisions  sous  peine 
d'excommunication  (1). 

Croirait-on  que  le  pape,  après  s'être  proclamé  juge  universel, 
souverain,  proteste  qu'il  n'entend  pas  usurper  le  pouvoir  temporel? 
L'on  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  protestations  de  l'Église  et  de  ses 
défenseurs.  Si  Innocent  III  était  de  bonne  foi,  comme  nous  le 
croyons,  il  faut  avouer  que  l'ambition  du  pouvoir,  dit  spirituel, 
est  sans  bornes.  Tout  devient  spirituel,  dans  leurs  mains,  même 
les  choses  essentiellement  temporelles.  Ce  qui  excuse  les  em- 
piétements du  pape  sur  la  souveraineté  laïque,  c'est  que  les  rois 
eux-mêmes  les  provoquaient  pour  ainsi  dire.  C'est  à  la  prière  des 
princes  qu'Innocent  exerce  le  droit  le  plus  élevé  de  la  souverai- 
neté :  il  distribue  des  couronnes.  En  vain  les  légistes  réclament 
pour  l'empereur,  chef  temporel  de  la  chrétienté,  le  privilège  de 
faire  des  rois  ;  on  dirait  que  la  comparaison  du  soleil  et  de  la  lune 
va  devenir  une  réalité;  la  pâle  lumière  de  l'empire  s'efface  devant 
la  splendeur  de  l'astre  pontifical.  Voici  d'abord  le  prince  des  Bul- 
gares qui  demande  la  couronne  royale  au  pape,  en  promettant 
obéissance  h  l'Église  romaine  (2).  La  soumission  d'un  petit  prince 
à   demi  barbare  mériterait  à  peine  d'être  mentionnée,   si  les 
maximes  proclamées  à  cette  occasion  par  Innocent  ne  lui  donnaient 
une  haute  importance.  En  envoyant  les  ornements  royaux  au  chef 
des  Bulgares,  le  pape  lui  écrivit  une  lettre  qui  est  comme  le  mani- 
feste de  la  papauté.  Innocent  prend  le  ton  et  le  langage  d'un  vicaire 
de  Dieu,  pour  expliquera  l'univers  chrétien  la  toute-puissance  du 
saint-siége  :  «  Le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs,  Jésus- 
Christ,  à  qui  le  Père  a  tout  donné,  en  mettant  l'univers  à  ses  pieds, 
à  qui  appartient  la  terre  et  ce  qu'elle  contient  et  ceux  qui  l'habitent; 
celui  devant  qui  plie  toute  créature  du  ciel,  de  la  terre  et  des  en- 
fers, a  choisi  pour  son  vicaire  le  pontife  suprême  du  siège  apos- 
tolique et  de  l'Église  romaine;  il  l'a  établi  sur  les  peuples  et  les 
royaumes,  en  lui  conférant  le  pouvoir  d'arracher,  de  détruire,  de 
disperser,  d'édifier  et  de  planter.  »  Suivent  les  passages  des  livres 
saints  sur  lesquels  les  papes  ont  fhabitude  de  fonder  leur  supré- 


(1)  lmwrcnt.,Ephl.  IV,  17;  V, 
^2)  Ibid.,  Epist.  V,  115. 
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matie;  mais  les  paroles  d'Innocent  et  le  but  qu'il  a  en  vue  dépas- 
sent de  beaucoup  les  limites  du  pouvoir  spirituel.  Ce  n'est  pas 
seulement  l'Église  universelle,  c'est  le  monde  entier  qui  a  été  confié 
à  saint  Pierre  :  Dieu  l'a  associé  à  la  plénitude  de  sa  puissance. 
Quelle  est  la  conclusion  de  ces  énormes  prétentions?  «  Nous  qui, 
bien  qu'indigne,  tenons  la  place  sur  cette  terre  de  celui  qui  domine 
sur  tous  les  royaumes,  qui  les  donne  à  qui  il  veut,  par  qui  régnent  les 
princes  et  les  rois,  nous  voulons  pourvoir  au  salut  spirituel  et  aux 
intérêts  temporels  des  Bulgares  qui  depuis  longtemps  sont  éloignés 
du  sein  de  leur  mère.  Forts  de  Vautorité  de  celui  par  qui  Samuel 
oignit  David,  nous  f établissons  roi  sur  eux;  nous  t'envoyons  le 
sceptre  et  le  diadème,  nous  t'accordons  le  droit  de  battre  mon- 
naie. )>  Le  nouveau  monarque  prêta  serment  d'être  dévoué  et 
obéissant  h  Innocent,  à  ses  successeurs  et  à  l'Église  romaine  (1). 
Un  autre  prince  vint  en  personne  à  Rome  pour  se  faire  couron- 
ner par  Innocent.  Pierre  d'Aragon  était  un  vrai  chevalier  espagnol, 
cultivant  la  poésie  et  la  musique,  quand  il  ne  se  battait  pas  contre 
les  Arabes.  Son  orgueil  souffrait  de  ce  que  les  princes  aragonais 
ne  recevaient  pas  la  couronne  au  milieu  des  pompes  religieuses 
qui  entourent  le  sacre  royal  :  c'était  une  dernière  marque  de 
dépendance  et  d'infériorité.  Il  voulut  se  faire  couronner  comme  les 
autres  rois.  L'autorité  du  pape  pouvait  seule  lui  prêter  appui 
contre  la  résistance  des  grands  de  son  royaume  et  contre  les  pré- 
tentions de  la  France.  Innocent  satisfit  à  ce  désir;  il  ne  demandait 
pas  mieux  que  déjouer  le  rôle  de  protecteur,  c'est  à  dire  de  maître. 
Le  nouveau  roi  promit  d'être  toujours  fidèle  et  obéissant  au  pape 
et  à  ses  successeurs;  il  promit  de  conserver  son  royaume  dans  la 
même  obéissance.  Là  ne  s'arrêta  pas  sa  soumission.  Il  se  rendit, 
revêtu  des  ornements  royaux  et  marchant  ii  côté  d'Innocent,  dans 
la  basilique  de  Saint-Pierre;  il  y  déposa  la  couronne  et  le  sceptre 
et  remit  son  royaume  au  prince  des  apôtres;  après  quoi  il  le  reçut 
en  fief  des  mains  du  souverain  pontife.  Pierre  d'Aragon  mit  sur 
l'autel  une  lettre  patente  dans  laquelle  il  dit  :  «  Croyant  sincère-* 
ment  que  le  pape  est  le  vicaire  de  celui  qui  donne  les  royaumes 
et  par  lequel  les  rois  régnent,  désirant  me  placer  sous  la  protec- 
tion de  saint  Pierre,  j'offre  mon  royaume  à  Innocent,  et  par  lui  à 

(i)  Innocent.,  Episi.  vil,  i. 
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l'Église  romaine,  et  je  le  rends  tributaire  à  perpétuité  de  lui  et  de 
ses  successeurs  (1).  » 

L'hommage  de  Pierre  d'Aragon  et  le  couronnement  du  prince 
des  Bulgares  sont  l'expression  d'une  même  pensée  :  c'est  que  le 
pape,  vicaire  de  Dieu,  a  empire  sur  les  royaumes  comme  sur  les 
âmes.  Si  cette  doctrine  était  l'expression  de  la  vérité  révélée,  comme 
Innocent  le  croyait,  puisqu'il  la  fonde  sur  l'Écriture  sainte,  le  pape 
devrait  être  le  suzerain  de  tous  les  rois.  On  dirait  que  les  princes 
prenaient  les  prétentions  de  la  papauté  au  sérieux.  Nous  verrons 
le  roi  d'Angleterre  se  déclarer  vassal  du  pape.  Le  roi  de  Portugal 
commença  par  revendiquer  l'indépendance  de  sa  couronne,  en  refu- 
sant le  paiement  d'une  redevance  promise  par  son  père  ;  il  osa  mettre 
la  main  sur  l'évêque  de  Porto  et  dépouiller  l'Église.  Mais  il  n'était 
pas  de  force  à  lutter  avec  Innocent  ;  il  finit  par  payer  le  cens  et  il 
mit  son  royaume  sous  la  protection  spéciale  du  saint-siége.  D'autres 
souverains  encore,  le  prince  de  Dalmatie,  les  rois  de  Bohême  et  de 
Hongrie,  recherchèrent  l'appui  du  tout-puissant  pontife  (2). 

Innocent  paraît  être  le  chef  spirituel  et  temporel  de  la  chré- 
tienté. L'empire  n'est  plus  qu'une  vaine  ombre  ;  ce  n'est  pas  à  l'em- 
pereur, mais  au  pape  que  les  rois  s'adressent,  même  pour  des 
affaires  temporelles  ;  ce  n'est  pas  l'héritier  des  Césars  qui  crée  des 
rois,  mais  le  successeur  des  apôtres.  On  ne  peut  contester  la  con- 
sidération et  l'influence  universelle  d'Innocent;  mais  il  est  certain 
aussi  que  la  domination  du  pape  a  des  ennemis  mortels  dans  ceux-là 
mêmes  qui  réclament  son  intervention.  Jamais  un  prince  ne  voudra 
tenir  sa  couronne  d'un  suzerain,  quand  il  aura  la  force  de  main- 
tenir son  indépendance.  Il  y  a  une  puissance  irrésistible  dans 
l'idée  de  souveraineté;  Innocent,  en  couronnant  des  rois,  exige 
en  vain  d'eux  un  serment  de  vasselage,  la  couronne  affranchit.  Le 
prince  des  Bulgares  avait  usurpé  le  trône  ;  il  demanda  la  protec- 
tion du  saint-siége  pour  avoir  un  appui  contre  ses  ennemis;  mais 
à  peine  couronné,  il  fit  déjà  ses  réserves,  il  entendit  avoir  les 
mains  libres  pour  ses  projets  d'agrandissement;  il  voyait  dans  le 
pape  un  allié,  non  un  maître  (3).  Quant  au  roi  d'Aragon,  il  fit  le 

(1)  Gesia  Innocent.,  cap.  cxxjcxxi. 

(i)  Voir  les  témoignagf^s  Jans  liaumei-,  (ieschichle  der  Holienstaiifcn,T.  UI,  pag.  lOi. 
<3)  Innocent.,  Episl.  Vni,9:  «  Non  allendcns  quod  Ecclesi.T  pluribusdecausis  fidelilalc  Icnearis 
adstrictus,  et  cui  deberes  es»e  dévolus,  le  in  omnibus  indcvotum  osleodasM 
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voyage  de  Rome  par  ambition,  plus  que  par  respect  pour  la  pa- 
pauté ;  il  espérait  que  le  sacre  du  souverain  pontife  lui  donnerait 
autorité  sur  les  grands  de  son  royaume  ;  mais  ceux-ci  n'en  furent 
que  plus  turbulents  ;  l'orgueil  espagnol  se  révolta  contre  le  joug 
étranger;  le  roi  lui-même  se  montrant  vassal  peu  obéissant,  le 
pape  fut  obligé  de  lui  rappeler  son  serment  de  fidélité,  ce  qui 
n'empêcba  |pas  Pierre  d'Aragon  de  combattre  dans  les  rangs  des 
Albigeoi*  contre  l'armée  pontificale.  Les  armes  spirituelles  du 
saint-siége  ne  trouvaient  pas  toujours  un  terrain  favorable.  Inno- 
cent ordonna  vainement  au  roi  de  Hongrie  de  partir  pour  la  croi- 
sade, comme  il  s'y  était  engagé;  l'excommunication,  accompagnée 
de  la  menace  de  déposition ,  n'eut  aucun  effet  sur  l'esprit  du 
prince  (1). 


N»  2,  Innocent  et  l'empire. 


L'a  faiblesse'd'Innocent  en  face  des  rois  éclate  surtout  dans  ses 
rapports  avec  l'Allemagne.  L'empire  était  comme  une  création  des 
papes  :  l'empereur,  armé  du  glaive  temporel,  devait  être  le  pro- 
tecteur de  l'Église,  le  défenseur  du  saint-siége.  Charlemagne  et 
Otbon  remplirent  ces  devoirs,  mais  l'indépendance  des  souverains 
pontifes  en  souffrit  :  celui  qui  est  appelé  h  protéger  devient  faci- 
lement le  maître.  Il  y  avait  dans  la  conception  de  l'empire  cbrétien 
une  contradiction  qui  devait  conduire  à  une  lutte  à  mort.  Chef  de 
la  chrétienté,  l'empereur  se  disait  le  seigneur  du  monde,  le  suc- 
cesseur des  Césars,  le  suzerain  des  rois;  pouvait-il  consentir  à 
n'être  que  l'instrument,  l'arme  de  la  papauté?  Les  empereurs 
voulaient  bien  être  les  protecteurs  de  l'Église,  mais  en  exerçant 
les  droits  de  Charlemagne  et  d'Otbon.  Les  papes,  depuis  Gré- 
goire VII,  n'entendaient  plus  être  subordonnés;  organes  de  Dieu, 
ils  avaient  l'ambition  de  dominer  sur  les  rois.  Comment  concilier 
des  prétentions  inconciliables? 

(1'  Innocent.,  Epist.  I,  lO. 
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Les  droits  de  l'empire  trouvèrent  dans  les  Hohenstaufen  une 
race  qui  semblait  née  pour  les  faire  valoir.  Frédéric  Barberousse 
lutta  toute  sa  vie  contre  l'esprit  de  liberté  des  cités  lombardes  qui 
ruinait  la  puissance  impériale  dans  son  principe,  et  contre  les  pré- 
tentions de  la  papauté  qui  tendaient  à  faire  du  maître  de  la  Ville 
et  du  Monde  un  vassal  du  pape.  Il  succomba,  mais  la  papauté  aussi 
ne  sortit  pas  victorieuse  de  la  lutte;  bien  qu'elle  eût  vaincu  l'em- 
pereur, l'empire  subsistait,  et  avec  lui  le  danger  de  nouveaux 
combats,  dans  lesquels  la  fortune  et  le  génie  pouvaient  donner  la 
victoire  au  roi  d'Allemagne.  Le  fils  de  Frédéric  n'avait  pas  les  qua- 
lités de  son  père;  mais  la  force  dans  les  mains  d'un  prince  jeune, 
entreprenant,  téméraire,  impitoyable,  manqua  de  devenir  fatale 
au  saint-siége.  Pendant  le  règne  de  Henri  VI,  la  papauté  fut  presque 
anéantie.  L'empereur  s'empara  du  royaume  de  Sicile  et  refusa 
d'en  faire  hommage  au  pape;  il  disposa  en  maître  du  patrimoine 
de  saint  Pierre  ;  le  souverain  pontife  était  enserré  à  Rome  comme 
dans  une  prison.  Henri  VI  l'isola  de  la  chrétienté;  il  défendit  aux 
clercs  et  aux  laïques  de  s'adresser  à  l'Église  romaine,  d'interjeter 
appel  à  Rome;  les  fidèles  qui  allaient  consulter  le  vicaire  de  saint 
Pierre,  étaient  accablés  d'outrages,  dépouillés,  chargés  de  chaînes. 
L'empereur  disposait  des  évéchés  :  malheur  aux  clercs,  malheur 
aux  évéques  qui  osaient  lui  disputer  ses  droits!  ils  étaient  roués 
de  coups,  mutilés,  torturés,  jetés  h  la  mer,  ou  ils  périssaient  dans 
les  flammes  (4).  Et  le  pape  restait  muet!  les  foudres  du  saint-siége 
se  taisaient! 

La  mort  prématurée  de  Henri  VI,  la  minorité  de  Frédéric  II  et 
l'avènement  d'Innocent  III  changèrent  subitement  l'état  de  la  chré- 
tienté. Tout  favorisa  le  pape.  Les  princes  allemands  se  divisèrent; 
les  uns  choisirent  pour  roi  le  frère  de  Henri  VI,  les  autres  un 
prince  de  la  maison  de  Saxe.  On  ne  saurait  douter  des  sympathies 
du  pape  :  après  le  règne  de  Henri,  il  ne  pouvait  consentir  h  placer 
la  couronne  impériale  sur  la  tête  d'un  Hohenstaufen.  Toutefois 
Innocent,  politique  consommé,  laissa  d'abord  les  deux  partis  aux 
prises;  leurs  dissensions  affaiblissaient  l'empire,  et  désormais 


l)  Casta  lanorcnl.,  cap.  vin;  —  Registrum  Innoicndi  lif  negolio  Impi-rii,  Kpist.  XXIX • 
XXXIII;  —  Haumar,  Goschichle  der  Hohenstaufen,  T.  U,  pa|{.  525,  547;  —  (iicsekr,  Kirclionge" 
srliichtP.T.  11,2,  §53,  uolnr. 
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l'empire  était  l'ennemi  de  la  papauté  (1).  Pourquoi  Innocent  serait-il 
intervenu  dans  la  lutte?  Il  savait  que  les  deux  prétendants  seraient 
(brcés  d'implorer  son  appui.  C'est  ce  qui  arriva.  Alors  le  souverain 
pontife  éclata,  il  repoussa  Philippe  de  Souabe,  parce  que  c'était  un 
Hohenstaufen.  Dans  un  long  acte  d'accusation,  il  rappela  tout  ce 
que  cette  race  maudite  avait  fait  de  mal  à  l'Église  :  «  Philippe  est 
un  persécuteur,  né  d'une  famille  de  persécuteurs.  Henri  V,  le  pre- 
mier prince  de  Souabe  qui  parvint  à  l'empire,  s'empara  par  vio- 
lence et  perfidie  de  Paschal  et  des  cardinaux;  il  arracha  au  pape 
des  privilèges  contraires  aux  droits  de  l'Église.  Lorsque  Paschal, 
libre  de  ses  fers,  révoqua  ses  concessions,  l'empereur  créa  un 
antipape  :  de  là  le  long  schisme  qui  dura  jusqu'à  Calixte  II.  Fré- 
déric Barberousse  fit  de  belles  promesses  à  Adrien  qui  le  couronna  : 
on  sait  comment  il  les  remplit.  C'est  lui  qui  répondit  aux  repro- 
ches d'Alexandre  III  :  «  Si  nous  n'étions  dans  une  église,  tu  senti- 
rais comment  frappent  les  glaives  des  Allemands.  »  Henri  son  fils 
commença  son  règne  en  attaquant  à  main  armée  le  patrimoine  de 
saint  Pierre,  et  il  ne  cessa  de  maltraiter  le  clergé.  Philippe  suit 
ses  traces  :  n'a-t-il  pas  pris  le  titre  de  duc  de  Toscane  et  de  Cam- 
panie,  en  usurpant  les  biens  de  saint  Pierre  jusqu'aux  portes  de 
Rome  ?  L'appeler  à  l'empire,  ce  serait  donner  des  armes  à  un  furieux 
contre  nous,  ce  serait  mettre  dans  ses  mains  l'épée  dirigée  contre 
notre  tête.  Fùt-il  innocent  comme  l'enfant  qui  vient  de  naître, 
nous  devrions  le  repousser.  La  race  des  Hohenstaufen  a  comblé  la 
mesure,  le  jour  de  la  vengeance  approche;  l'Écriture  sainte  nous 
apprend  que  les  enfants  sont  punis  pour  la  faute  de  leurs  pères 
jusque  dans  la  troisième  et  la  quatrième  génération  (2).  »  Innocent 
prophétisait  les  malheurs  de  la  maison  de  Souabe  :  le  dernier 
rejeton  porta  sa  tète  sur  l'échafaud.  Nous  ne  dirons  pas  avec  le 
pape  que  ce  fut  pour  expier  les  fautes  de  ses  pères.  Dieu  seul  sait 
pourquoi  celui  qui  est  innocent  aux  yeux  des  hommes,  subit  en 
apparence  la  peine  de  fautes  qu'il  n'a  pas  commises  et  pour  les- 
quelles il  ne  doit  pas  être  puni,  quoi  qu'en  dise  l'Écriture  sainte. 

(1)  Le  poêle  coiilemporain  Walt/ter  von  (1er  Vogelweidc accuse  le  papp  de  duplicité;  i!  a  trompé 
les  deux  prétendants  : 

Ze  Rome  horte  ich  liegcn. 

(  Von  lier  Hagen,  Minnesinger,  T.  I,  pag.  224,  d*  2.) 

(2)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  XXL\. 
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II 


Innocent  espérait  trouver  dans  Othon  un  roi  selon  son  cœur.  Il 
descendait  par  sa  mère  des  rois  d'Angleterre,  par  son  père  des 
ducs  de  Saxe,  qui  tous  s'étaient  montrés  dévoués  à  l'Église.  Le 
pape  l'appela  au  trône  :  «  Par  l'autorité  qui  nous  a  été  donnée  en 
la  personne  de  saint  Pierre,  nous  te  recevons  pour  roi,  nous  ordon- 
nons que  désormais  on  te  rende  en  cette  qualité  respect  et  obéis- 
sance. »  Innocent  écrivit  en  même  temps  aux  grands  laïques  et 
ecclésiastiques  ;  il  leur  expliqua  les  raisons  qui  l'avaient  déterminé 
en  faveur  d'Olhon,  et  leur  enjoignit  de  lui  obéir;  quant  aux  ser- 
ments qu'ils  auraient  faits  à  d'autres  qu'à  Othon,  il  promit  de 
mettre  en  sûreté  leur  réputation  et  leur  conscience  (1).  Quel  accueil 
les  princes  allemands  tirent-ils  à  cet  acte  d'autorité?  S'empressè- 
rent-ils, comme  du  temps  de  Grégoire  VII,  d'exécuter  les  ordres 
du  souverain  pontife?  Les  nombreux  partisans  des  fîohenstaufen, 
et  parmi  eux  des  évêques,  protestèrent  contre  la  décision  d'Inno- 
cent; ils  lui  dénièrent  le  droit  d'intervenir  dans  l'élection  des 
rois  :  «  La  raison  ne  peut  comprendre,  disent-ils,  la  foi  simple  ne 
peut  croire  que  le  renversement  de  tout  droit  parte  du  siège  de  la 
justice...  Où  avez-vous  lu,  vous  pape,  où  avez-vous  lu,  vous  cardi- 
naux, que  vos  prédécesseurs  se  soient  jamais  mêlés  du  choix  d'un 
empereur  romain?  qu'ils  aient  été  électeurs,  ou  qu'ils  aient  jugé  de 
la  validité  de  l'élection?  Répondez,  si  vous  le  pouvez.  C'était  au 
contraire  un  privilège  de  la  couronne  impériale  que  l'élection  du 
pape  se  fît  avec  le  consentement  de  l'empereur.  Les  empereurs, 
par  respect  pour  l'Église,  ont  renoncé  h  ce  droit.  Si  les  laïques 
dans  leur  simplicité  négligent  un  droit  qui  leur  appartient,  com- 
melU  Sa  Sainteté  peut-elle  étendre  la  main  sur  un  bien  qui  ne  lui 
a  jamais  appartenu?...  Quand  une  élection  est  douteuse,  il  n'y  a 
pas  de  juge  supérieur  dont  la  sentence  puisse  décider;  les  princes 
seuls  ont  qualité  pour  élire  un  roi.  Jésus-Christ,  l'Homme-Dieu  a 
séparé  les  deux  pouvoirs  et  leur  a  assigné  une  mission  différente  : 
celui  qui  sert  Dieu  ne  doit  pas  se  mêler  des  intérêts  lempo- 

<1)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epi.t.XXIX.XXXll.XXXUI. 
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rels  :  celui  qui  est  engagé  dans  les  affaires  de  ce  monde,  ne  doit 
pas  présider  aux  choses  divines  (1).  » 

Celte  énergique  protestation  attaquait  le  pouvoir  temporel  de  la 
papauté  dans  son  fondement.  Les  princes  sommaient  Innocent  de 
répondre  s'il  pouvait;  mais  comment  avouer  des  prétentions  qui 
une  fois  exprimées  auraient  autant  d'ennemis  qu'il  y  a  de  princes? 
Le  pape,  légiste  éminent,  se  tira  d'embarras  par  des  subtilités;  il 
écrivit  aux  princes  :  «  Loin  de  nous  de  contester  le  droit  qui  vous 
appartient  d'élire  votre  roi.  Mais  d'où  vous  vient  ce  droit  ?  N'est-ce 
pas  de  l'Église  romaine  qui,  du  temps  de  Gliarlemagne,  a  transféré 
l'empire  des  Grecs  aux  Germains?  N'est-ce  pas  le  pape  qui  cou- 
ronne l'empereur?  Or  si  c'est  à  lui  à  consacrer  l'élu,  vous  devez 
reconnaître  qu'il  a  aussi  le  droit  d'examiner  sa  personne;  car  c'est 
une  règle  générale  que  cet  examen  appartient  à  celui  qui  impose 
les  mains  à  l'élu,  lors  du  sacre.  Si  les  princes  élisaient,  même  à 
l'unanimité,  un  sacrilège,  un  excommunié,  un  insensé,  un  héréti- 
que, un  païen,  serions-nous  obligé  de  le  couronner?...  Notre  légat 
n'a  fait  ni  l'office  d'électeur,  ni  celui  de  juge,  il  n'a  élu  ni  fait  élire 
personne;  il  a  dénoncé  le  duc  de  Souabe  comme  indigne  de  l'em- 
pire, il  a  déclaré  quel  est  le  prince  digne  de  la  couronne  impériale. 
Les  électeurs  étant  partagés,  nous  avons  dû  intervenir,  parce  que 
le  saint-siége  ne  peut  rester  sans  défenseur;  l'Église  ne  doit  pas 
souffrir  de  la  division  des  laïques  (2).  » 

Ges  chicanes  de  légiste  ne  trompèrent  personne.  «  C'en  est  fait 
de  la  liberté  de  l'Allemagne,  dit  Philippe  de  Souabe,  si  l'empereur 
ne  peut  être  élu  sans  le  consentement  du  souverain  pontife  (3).  » 
G'est  en  effet  h  cela  qu'aboutissaient  les  prétentions  d'Innocent. 
Elles  rencontrèrent  une  résistance  universelle  en  Allemagne.  Il 
n'y  eut  pas  jusqu'aux  évêques  qui  refusèrent  d'écouter  la  voix  du 
chef  de  la  chrétienté  ;  le  légat  du  pape  avoue  que  si  les  ecclésias- 
tiques avaient  pris  le  parti  d'Othon,  celui-ci  l'aurait  emporté  (4). 
L'opposition  contre  le  saint-siége  était  si  vive,  que  les  princes  étaient 

(1)  Innocent.,  Kegislr.  de  negolio  Imperii,Epist.  LXI. 

(2)  Id.  ibid.,  Epist.  LXU. 

(3)  Id.  ibid.,  Epist.  LU. 

(4)  Id.  ibid.,  Epist.  XXXl  (Episcopi  Pr.cneslini  ad  dorainuin  Papain)  :  *  Istud  pro  cerlo 
scientes,  quia  si  ecclesiastici  principes  Domino  régi  Ottoni  a  principio  fidelitor  adhaisissent,  vel 
adhuc  eidcm  veilent  Yiribus  et  animis  adha-rore,  uulla  vcl  modica  essct  diflicultas  in  ipsius  pin- 
gressu  negotii.  > 
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disposés  à  élire  un  troisième  empereur,  en  haine  de  l'Église  de 
Rome  (1).  Innocent  lança  l'excommunication  contre  ceux  qui  tien- 
draient le  parti  du  duc  de  Souabe.  Mais  les  foudres  du  saint-siége 
furent  impuissantes;  les  évêques  restèrent  fidèles  auxHohenstaufen 
et  ils  continuèrent  leurs  fonctions  religieuses,  comme  s'il  n'y  avait 
pas  d'excommunication.  On  vit  des  prélats  jeter  en  prison  ou 
pendre  les  messagers  du  pape;  d'autres  affichèrent  leur  désobéis- 
sance, en  rendant  à  Philippe  de  Souabe  les  honneurs  dus  à  un  roi 
légitime  (2).  Innocent,  dans  sa  douleur,  s'écria  :  «  Les  clefs  de 
saint  Pierre  sont  méprisées  (3)!  » 

Les  évêques  se  guidaient  d'après  leur  intérêt  politique  plus  que 
d'après  la  volonté  du  pape.  Ils  redoutaient  la  puissance  des  empe- 
reurs: lesHohenstaufen  avaient  de  fortes  racines  en  Allemagne  ;  ils 
avaient  encore  pour  eux  le  roi  de  France.  Le  droit  que  le  pape  s'ar- 
rogeait d'imposer  un  chef  à  l'Allemagne,  compromettait  l'indépen- 
dance de  la  royauté  aussi  bien  que  celle  de  l'empire.  Philipe-Auguste 
fit  entendre  à  Innocent  des  paroles  sévères,  presque  menaçantes  : 
«  C'est  une  injure  pour  nous,  dit-il,  c'est  une  injure  pour  tous  les 
princes.  Nous  avons  souffert  avec  patience  bien  des  choses;  mais 
nous  ne  souffrirons  jamais  une  entreprise  qui  lèse  notre  honneur 
et  qui  blesse  la  dignité  de  notre  couronne.  Si  vous  persistez  dans 
votre  dessein,  nous  prendrons  de  notre  côté  telles  mesures  que 
notre  intérêt  et  les  circonstances  exigeront  (4).  »  Innocent  fut 
ébranlé  par  l'opposition  universelle  que  son  protégé  rencontra; 
le  voyant  abandonné  par  les  princes  laïques  et  ecclésiastiques,  il 
entra  en  négociation  avec  Philippe  de  Souabe,  et  il  aurait  été  forcé 
de  couronner  celui  qu'il  avait  excommunié,  si  l'assassinat  de  Phi- 
lippe ne  l'avait  tiré  de  cette  situation  embarrassante  (5). 

Ce  fut  une  bonne  fortune  pour  Innocent  ;  il  crut  avoir  atteint  le 
but  poursuivi  par  les  papes  depuis  Grégoire  VII  :  l'union  intime  de 
l'Église  et  de  l'empire  par  Teiitière  subordination  de  l'empereur  au 


(1)  Jnnocenl,  Kegistr.  denegotio  Iinperii,Episl.  Ll.  «  In  odium  Komaoa' Ecclesi;»;.  » 

[i)  Hurtcr,  Innocent  111,  T.  1,  pag.  WJS  (de  la  traduction). 

^3)  Innocent.,  Kegisir.  de  negolio  lmp('rii,Epist.  LXXX  :  •  Cura  muiti  archic|iiscoporum  et  epis- 
coporum  lidem  non  teneant,juramt'nta  non  servent  cldespicianl  Foiri  claves.  » 

(4)  Jd.  ibid.,  Episl.  LXUI. 

(5;  Clironir.  L'rxpcrg.,  pag.  310:  «  Inducitur  Papa  ut  vclit  permittere,  quateuus  lognet  Plii- 
lippus.  •  —  Sur  les  négociations  entre  Innocent  III  et  Philippe,  voyez  Cliarrier,  Uistoiredela  lutte 
des  papes  el  des  empereurs  de  la  maison  de  Souabi-,  T.  II,  pag.  120,  ss. 
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pape.  Dans  l'effusion  de  sa  joie,  il  écrivit  à  Othon  :  «  Béni  soit  Dieu, 
dont  l'ineffable  miséricorde  a  accompli  nos  desseins  pour  l'hon- 
neur et  le  bien  tant  de  l'Église  que  de  l'empire  et  de  toute  la  chré- 
tienté... Vois,  mon  très  cher  fils,  notre  âme  est  si  unie  à  la  tienne, 
notre  cœur  s'est  tellement  fondu  dans  ton  cœur,  que  nous  croyons 
vouloir  et  sentir  la  même  chose,  comme  si  nous  n'étions  qu'une 
seule  âme  et  un  seul  cœur.  Quels  avantages  résulteront  de  cette 
union  !  La  plume  ne  les  saurait  décrire,  la  langue  ne  les  saurait 
exprimer,  l'intelligence  ne  les  saurait  concevoir.  Car  à  nous  deux 
est  confiée  la  direction  suprême  du  monde.  Si  nous  sommes  d'ac- 
cord, et  si  nous  nous  entendons  pour  faire  le  bien,  alors  les 
paroles  du  prophète  se  réaliseront  :  le  soleil  et  la  lune  seront 
réglés,  ce  qui  est  courbe  sera  droit,  ce  qui  est  raboteux  sera 
uni  (1).  » 

L'unité  du  monde  chrétien  par  le  pape  et  l'empereur  paraissait 
accomplie  ;  mais  cette  unité  était  viciée  par  des  contradictions 
fatales  qui  en  rendaient  la  réalisation  impossible.  Jamais  l'impuis- 
sance de  la  papauté  ne  fut  aussi  évidente  que  lorsqu'elle  semblait 
avoir  atteint  le  comble  de  la  puissance.  Othon  reçut  la  couronne 
impériale  en  1209,  et  déjà  en  1210  Innocent  l'excommunia  et  le 
déposa.  L'union  du  pape  et  de  l'empereur  n'avait  pas  duré  un  jour. 
Cependant  l'empereur  devait  tout  au  pape;  Othon  avouait  que 
sans  Innocent,  il  ne  serait  que  cendre  et  poussière  (2).  Mais  les 
principes  et  les  exigences  des  positions  ont  plus  de  force  que  les 
liens  de  la  Reconnaissance  :  l'empereur  ne  pouvait  être  le  vassal 
du  pape.  Othon  écrivit  à  Innocent  qu'il  n'entendait  pas  contester 
son  pouvoir  spirituel  ;  il  voulait  que  ce  pouvoir  demeurât  entier, 
qu'il  s'étendît  même  sous  l'égide  de  l'empire;  mais  il  rappela  au 
pape  que  l'empereur  avait  un  plein  pouvoir  sur  le  temporel,  dont 
il  n'appartenait  pas  au  saint-siége  de  décider  (3)  :  »  Libre  à  vous 
d'exercer  la  plénitude  de  la  puissance  spirituelle,  mais  notre  ferme 
volonté  est  aussi  de  régler  toutes  les  affaires  temporelles  par 
notre  autorité  impériale  (4).  »  Il  y  a  toujours  deux  prétentions 

{l)  Innocent.,  Regislr.  do  negolio  Iraperii,  Epist.  CLXXIX.. 

(2)  Id.,  ibid.,  Episl.  CVI  :  »  Cum  iu  cinerem  et  l'avillam  negotium  nostrum  redactum  f,uissct,si 
manus  veslra  vel  auctorilas  beàti  Pétri  in  partem  noslram  non  declinasset.  • 

(3)  Id.,  ibid.  •  In  temporalibus  plenam  habemus  potestatem,  de  quibus  vobis  non  convcnit  ju- 
dicarn.  • 

(4)  Voyez  la  lettre  d'Otlion,  dans  Hahn,  Collect.  Monumentorum  veterum,  T.  I,  pag.209. 
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inconciliables  en  présence.  Si  le  pape  a  la  toute-puissance  spiri- 
tuelle, comment  n'aurait-il  pas  action  sur  le  temporel?  Si  l'empe- 
reur peut  gouverner  le  monde,  sans  prendre  souci  de  la  papauté, 
que  devient  le  vicaire  du  Christ?  Innocent  fut  profondément  affecté 
d'une  déception  qui  ruinait  toutes  ses  espérances.  L'ingratitude 
d'Othon  le  révolta;  il  se  reprocha  d'avoir  forgé  lui-même  le  glaive 
qui  le  blessait.  Dans  son  amer  découragement  il  s'écria,  avec  le 
Dieu  de  la  Bible  :  Je  regrette  d'avoir  fait  ïhomme  (1). 

Innocent  vit-il  ce  qu'il  y  avait  d'impossibilités  dans  ses  préten- 
tions? Il  prolesta  qu'il  n'avait  pas  voulu  empiéter  sur  les  droits  des 
princes;  il  repoussa  comme  une  calomnie  le  reproche  qu'on  lui 
faisait  de  vouloir  ruiner  l'empire  en  nourrissant  l'anarchie  qui  le 
déchirait  :  «  S'il  est  intervenu  en  faveur  d'Othon  contre  Philippe, 
dit-il,  c'est  dans  l'intérêt  des  princes,  pour  sauvegarder  le  droit 
qu'ils  ont  d'élire  leur  chef.  L'élection  de  Philippe  de  Souabe  aurait 
rendu  la  couronne  héréditaire  dans  la  famille  des  Hohenstaufen,  au 
grand  préjudice  de  la  liberté  germanique  (2).  »  Un  savant  historien 
a  pris  cette  justification  au  pied  de  la  lettre  :  Hurter  fait  honneur  à 
la  papauté  de  la  culture  intellectuelle,  si  variée  et  si  riche,  qui  dis- 
tingue l'Allemagne,  tandis  que,  sous  un  royaume  héréditaire,  elle 
aurait  formé  un  corps  puissant  en  apparence,  mais  sans  vie 
réelle  (3).  Nous  ne  pouvons  nous  ranger  à  cette  appréciation  de  la 
politique  pontificale  :  c'est  pousser  la  bonhomie  allemande  jusqu'à 
la  niaiserie.  L'intérêt  personnel  perce  dans  toute  la  conduite  d'In- 
nocent :  s'il  écarte  les  Hohenstaufen  du  trône  d'Allemagne,  c'est 
que  la  puissance  de  cette  redoutable  famille  compromet  la  domi- 
nation de  la  papauté  :  s'il  tient  à  ce  que  l'empire  reste  électif,  c'est 
qu'un  roj'aume  d'Allemagne  héréditaire,  n'importe  dans  quelle 
famille,  aurait  été  dangereux  pour  les  papes.  Affaiblir  l'Allemagne, 
en  la  divisant,  faire  de  l'empire  un  instrument  dans  les  mains  du 
vicaire  de  saint  Pierre,  telle  était  la  politique  nécessaire  d'Inno- 
cent. Il  ne  réussit  qu'à  moitié.  L'Allemagne  resta  divisée,  il  est  vrai, 
et  l'empire  faible  ;  néanmoins  la  domination  que  les  papes  poursui- 


(1)  /n?iaa'»U.,Episl.  XIII,  210. 

(2)  Itlem,  Epist.II,  293,  294  :  t  Nos  qui  non  ad  destructionem  Impcrii,  sicDt  quidam  pestilentes 
homines  mentiuntur,  inlcndinius,  scd  ad  conservalionem  yl  provisionem  ipsius  polius  aspi- 
raraus.  >  Cf.  Rcsislr.  de  ucgolio  Imperii,  Epist.  XV.) 

(3)  Hurter,  Innocent  III,  T.  I,  pag.  U6  s.  (de  la  traduction). 
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vaient  depuis  Grégoire  II,  leur  échappa  au  moment  où  ils  croyaient 
la  saisir. 

Dans  la  lutte  de  dix  ans  qui  déchira  l'Allemagne,  la  papauté  est 
d'une  faiblesse  qui  étonne.  Innocent,  «  cet  homme  sous  lequel  le 
saint-siége  fut  si  formidable  (1),  »  est  abandonné  même  par  les 
évéques;  ses  armes  spirituelles  sont  méprisées;  son  protégé  est 
délaissé  par  tous;  il  faut  que  la  mort  lui  vienne  en  aide  pour  le 
délivrer  de  Philippe  de  Souabe.  A  peine  couronné,  Othon  tourne 
contre  le  pape  le  glaive  qu'il  en  a  reçu.  Pour  abattre  Othon,  Inno- 
cent est  obligé  de  relever  l'ennemi  mortel  de  l'Église,  Frédéric  II, 
que  lui-même  fait  exclure  du  trône  d'Allemagne.  Il  prépare  par  là 
à  ses  successeurs  une  lutte  terrible,  dans  laquelle  périront  l'em- 
pire et  la  papauté.  Voilà  à  quoi  aboutit  la  monarchie  pontificale. 
Toute  conception  fausse  porte  en  elle  le  principe  de  sa  ruine. 


§  4.  Influence  politique  et  morale  d'Innocent. 

La  papauté  revendique  la  souveraineté  spirituelle,  et  le  pouvoir 
spirituel  est  poussé  fatalement  à  usurper  le  pouvoir  temporel. 
Mais  quel  but  les  papes  poursuivent-ils?  quelle  mission  se  don- 
nent-ils au  milieu  du  monde  féodal?  Les  ennemis  du  catholicisme 
ont  une  réponse  toute  prête  à  cette  question  :  le  but  suprême  des 
papes,  c'était  l'agrandissement  de  leur  puissance,  la  domination 
universelle.  Il  est  certain  que  la  personnalité  joue  un  grand  rôle 
dans  les  choses  humaines;  Dieu  lui-même  l'a  voulu  ainsi,  car  il 
faut  h  l'homme  un  principe  d'action,  et  il  ne  peut  le  trouver  que 
dans  son  individualité.  Si  l'ambition  est  un  élément  nécessaire  de 
la  vie,  pourquoi  la  reprocher  aux  papes  ?  On  leur  en  fait  un 
crime,  à  cause  de  l'hypocrisie  qu'ils  y  mêlent.  Ils  ne  peuvent 
pas  l'avouer,  comme  font  les  rois  et  les  empereurs,  puisqu'ils  s'in- 
titulent serviteurs  des  serviteurs  de  Dieu.  Mais  la  distance  entre 
la  fiction  et  la  réalité  est  telle,  que  le  contraste  soulève  les  adver- 
saires de  l'Église  contre  une  affectation  d'humilité  qui  cache  tant 
d'outrecuidance.  Toutefois  cet  âpreégoïsme  n'explique  pas  à  lui 
seul  la  politique  de  la  papauté  au  moyen  âge.  Nous  l'avons  dit  sou- 

(1)  Vollai7'e,  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  l. 
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vent  :  les  grandes  choses  ne  se  font  pas  avec  de  petites  passions. 
Si  les  souverains  pontifes  étaient  jaloux  d'étendre  leur  puissance, 
c'est  que  cette  puissance  était  h  leurs  yeux  un  droit  qu'ils  tenaient 
de  Jésus-Christ  et  qu'ils  exerçaient  dans  l'intérêt  de  la  chrétienté. 
Cela  est  vrai  du  moins  pour  les  grands  papes  :  le  pouvoir  pour  le 
pouvoir  n'a  jamais  été  leur  idéal  ;  ils  avaient  une  ambition  plus 
haute.  Écoutons  Innocent  III  :  «  La  Providence  divine  nous  a 
établi  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes,  pour  que  nous  arra- 
chions les  mauvaises  plantes,  et  pour  que  nous  plantions  les 
bonnes  herbes  avec  le  prophète.  Nous  portons  nos  regards  sur  le 
monde  chrétien  et  nous  veillons  avec  sollicitude  à  calmer  les  tem- 
pêtes que  l'esprit  de  division  fait  naître,  et  h  ranimer  la  charité, 
qui  doit  être  le  lien  de  la  paix  véritable  (i).  »  Ainsi  la  papauté  est 
l'organe  de  Dieu  pour  faire  régner  le  droit  et  la  justice  sur  la 
terre. 

Jamais  pouvoir  ne  s'est  donné  une  plus  grande  mission  ;  les 
papes  n'ont  pu  la  concevoir  que  parce  qu'ils  se  croyaient  les  vicaires 
du  Fils  de  Dieu.  En  réalité,  il  n'étaient  que  des  hommes;  or  ce 
n'est  pas  un  homme,  c'est  l'humanité  tout  entière  qui  est  l'organe 
de  Dieu  ;  elle  seule  pourra  réaliser  l'idéal  conçu  par  la  papaulé,  le 
règne  de  la  charité  et  de  la  justice.  Pour  mieux  dire,  c'est  le  but 
dont  elle  se  rapprochera  sans  cesse,  mais  qu'elle  n'atteindra 
jamais.  La  papauté  n'avait  pas  les  conditions  nécessaires  i)0ur 
conduire  le  genre  humain  vers  le  terme  de  sa  destinée.  En  effet, 
l'idéal  de  la  justice  implique  la  liberté;  les  papes  pouvaient-ils 
favoriser  la  liberté,  eux  dont  l'influence  reposait  sur  l'autorité  la 
plus  absolue?  L'idéal  de  la  charité  implique  la  paix;  les  papes,  avec 
leurs  armes  spirituelles,  pouvaient-ils  imposer  la  concorde  aux 
passions  violentes  qui  agitaient  le  monde  féodal?  Pouvoir  essen- 
tiellement religieux,  la  papauté  n'était  appelée  à  agir  que  sur  les 
âmes;  elle  avait  pour  mission  l'éducation  morale  des  peuples. 
Aussi  verrons-nous  Innocent  échouer  dans  les  luttes  politiques, 
tandis  qu'il  réussit  dans  les  luttes  morales. 


{{)  Jnnocinl. ,  Episl.  l,  m. 
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N"  i.  Innocent  et  la  liberté  anglaise. 

Les  motifs  qui  engagèrent  Innocent  à  intervenir  dans  les  affaires 
d'Angleterre  sont  purs  et  légitimes.  Ce  n'était  point  dans  un 
intérêt  de  domination,  mais  pour  protéger  l'Église  contre  la 
tyrannie  d'un  roi  qui  compte  parmi  les  plus  misérables  des  princes. 
Jean  Sans  Terre  mettait  dans  le  gouvernement  ecclésiastique  cette 
violence  déréglée,  ces  ignobles  passions  qui  firent  de  son  règne 
le  règne  de  l'anarchie  et  de  la  force  brutale.  Tantôt  il  empêchait 
les  élections,  afin  de  s'emparer  du  revenu  des  évêchés;  tantôt  il 
forçait  les  chapitres  à  élire  des  hommes  de  son  choix,  toujours 
dans  un  intérêt  d'argent  (1).  Une  élection  contestée,  celle  de  l'ar- 
chevêché de  Cantorbéry,  fut  l'occasion  d'une  longue  lutte  entre  le 
saint-siége  et  le  roi.  Peu  importe  que  l'intervention  d'Innocent 
n'ait  pas  été  très  régulière  (3);  le  pape  ne  pouvait  pas  laisser 
l'Église  anglicane  à  la  merci  d'un  tyran  aussi  cruel  que  cupide. 
Jean  Sans  Terre  ne  cédant  pas,  Innocent  frappa  l'Angleterre  d'in- 
terdit. Le  roi,  irréligieux  sans  être  incrédule,  ne  prit  aucun  souci 
de  la  suspension  des  cérémonies  catholiques.  C'était  une  bonne 
fortune  pour  lui  ;  il  mit  les  évêchés,  les  abbayes,  les  prieurés  sous 
la  garde  de  ses  officiers  et  il  en  confisqua  les  revenus.  Le  clergé 
fut  livré  aux  avanies  des  hommes  d'armes.  Un  brigand  ayant  volé 
et  tué  un  prêtre  sur  la  grande  route,  on  demanda  au  roi  ce  qu'il 
fallait  faire  du  meurtrier.  Jean  répondit  :  Il  m'a  débarrassé  d'un  de 
mes  ennemis,  qu'on  le  laisse  libre  (3).  Cette  persécution  «  furieuse 
et  incessante  »  dura  deux  ans.  Alors  Innocent  excommunia  le  roi, 
et  délia  ses  sujets  de  leur  serment  de  fidélité.  Enfin  il  déclara  Jean 
déchu  du  trône,  il  donna  la  couronne  d'Angleterre  au  roi  de  France 
et  chargea  Philippe-Auguste  d'exécuter  sa  sentence.  Innocent  enga- 
gea tous  les  seigneurs  de  la  chrétienté  à  prendre  la  croix  pour  venger 
l'injure  de  l'Église,  en  leur  promettant  les  privilèges  et  les  indul- 
gences qu'on  donnait  à  ceux  qui  visitaient  le  tombeau  du  Christ  (4). 


(1;  InnocoM.,  Epi f.1.  V,  160. 

(2)  P/"?iA-  (  Geschiohtp  der  clirisilichen  GeselIschafUverfassung,  T.  IV,  pag.  488)  dit  ijne  rinter- 
vention  d'Innocent  était  une  insolence  sans  exemple. 

(3)  Malth.  Paris.,  Ciironic,  ad  a.  1208,  pag.  190  (édition  de  Londres  de  1684). 

(4)  M.,  ibid.j  ad  a.  1211,  pag.  194;  a.  1212,  pag.  195. 
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Cet  appel  aux  armes,  ces  menaces  n'avaient  d'autre  but  que  d'in- 
timider un  prince  qui  joignait  la  lâcheté  à  toutes  ses  mauvaises 
qualités.  Lorsque  Jean  apprit  que  Philippe-Auguste  était  prêt  à 
envahir  l'Angleterre  avec  une  puissante  armée,  qu'il  avait  pour  lui 
les  barons  anglo-normands  et  les  évêques  chassés  de  leurs  sièges, 
il  se  hâta  de  signer  les  traités  que  le  pape  avait  préparés  d'avance  ; 
il  jura  d'obéir  aux  injonctions  du  saint-siége  sur  tous  les  points 
qui  avaient  motivé  son  excommunication.  Les  serments  de  Jean 
Sans  Terre  étaient  une  faible  garantie  ;  Innocent  mit  sa  position 
désespérée  il  profit  pour  lui  arracher  l'abdication  de  son  indépen- 
dance. Matthieu  de  Paris  dit  que  le  roi  résigna  sa  couronne  entre 
les  mains  du  souverain  pontife,  ainsi  que  cela  avait  été  convenu 
en  cour  de  Rome  (i).  Dans  une  charte  adressée  à  tous  les  fidèles, 
il  déclara  qu'il  «  cédait  le  royaume  d'Angleterre  au  pape  avec  tous 
droits  et  toutes  dépendances;  qu'il  le  tiendrait  désormais  comme 
feudataire  de  l'Église  romaine,  qu'il  prêterait  hommage  lige  à 
Innocent  et  h  ses  successeurs ,  et  que,  comme  marque  de  perpé- 
tuel vasselage,  il  paierait  un  tribut  annuel  (2).  »  Innocent  triom- 
pha; il  rendit  grâces  de  la  résolution  de  Jean  Sans  Terre  h  celui 
qui  sait  tirer  le  bien  du  mal.  «  Car  qui  l'a  inspiré,  s'écrie-t-il,  sinon 
l'Esprit  divin  qui  souffle  où  il  veut?  Le  roi  possédera  mainte- 
nant son  royaume  d'une  manière  plus  sublime  et  plus  solide, 
puisqu'il  est  devenu  un  royaume  sacerdotal,  d'après  les  paroles 
de  l'Écriture  (3).  » 

Comme  vicaire  de  Jésus-Christ,  le  pape  se  croyait  appelé  à  être 
le  gardien  du  droit  et  de  la  justice.  Devenu  suzerain  de  Jean  Sans 
Terre,  Innocent  avait  des  devoirs  plus  stricts  à  remplir.  Jamais 
prince  plus  méprisable  n'a  régné  sur  un  grand  royaume  (4)  :  on 
disait  de  lui  que  la  foule  de  ses  crimes  ne  se  pouvait  compter,  qu'il 
avait  dépouillé  la  nature  de  l'homme  pour  prendre  la  férocité  de  la 

(1)  Malth.  Paris.,  ad  a.  1213,  pag.  l'JS  :  «  Juxla  'iiiod  Koni;c  lïieral  sententiatum.  i 

(2)  Hyoïcr,  Fœdera,ed.  Clark'.',  T.  I,  pars  i,  pag.  111. 
'3)  Innocent.,  Epist.  XVI,  79. 

(4)  C'est  |y  jugement  dt's  contemporains  et  de  la  postérité.  Cuillaume  le  JJn-lon  dit  dans  sa 
Philippide  (y. m),s.)  : 

«  Succedit  ei  (à  Richard)  quo  pejor  in  orbe. 
Mon  fuie,  oranimoda  vacuus  pielate  Juhannes.  » 

{nouquet,  T.  XVII,  pag.  183.)  -Comparez  Hurler,  Innocent  III,  T.  1,  pag.  622. 
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brute  (1),  que  l'enfer  même  sérail  souillé  par  son  âme  (2),  L'excès 
du  mal  poussa  les  barons  anglo-normands  à  l'insurrection  ;  ils  arra- 
chèrent à  leur  roi  cette  fameuse  charte,  qui  est  devenue  le  germe 
de  la  liberté  de  l'Angleterre  et  du  monde.  Mais  Jean  trouva  dans 
son  vasselage  un  moyen  d'éluder  ses  serments  :  «  Le  royaume 
d'Angleterre,  dit-il,  appartient  à  l'Église  romaine;  jenepeuxdonc 
rien  établir,  rien  changer,  sans  le  consentement  du  pape;  les 
barons  n'ont  tenu  aucun  compte  de  mes  protestations;  ils  m'ont 
forcé  la  main  (3)...  «  Telles  furent  les  plaintes  que  Jean  Sans  Terre 
adressa  à  Innocent.  Que  fit  le  pape?  Il  s'irrita,  non  contre  le  roi 
parjure,  mais  contre  les  barons  :  «  Les  grands  d'Angleterre, 
s'écria-t-il,  veulent  détrôner  un  roi  qui  s'est  mis  sous  la  protec- 
tion du  saint-siége  ;  ils  veulent  enlever  à  l'Église  de  Rome  ce  qui 
lui  appartient.  Par  saint  Pierre,  nous  ne  laisserons  pas  un  pareil 
attentat  impuni  (4)  !  « 

Innocent  cassa  la  grande  charte.  Dans  sa  bulle,  il  représente 
l'entreprise  des  barons  comme  l'œuvre  du  diable  :  au  lieu  de  s'in- 
surger contre  leur  roi ,  ils  auraient  dû  s'attirer  sa  bienveillance 
par  des  témoignages  d'humilité.  Le  pape  qualifie  de  vile  et  de 
honteuse  la  transaction  que  le  baronnage  avait  imposée  l\  Jean 
Sans  Terre  (5)  :  «  Établi  au  dessus  des  nations  et  au  dessus  des 
royaumes  afin  d'arracher  et  de  détruire,  de  planter  et  d'édifier, 
nous  ne  voulons  pas  souffrir  plus  longtemps  une  méchanceté  si 
audacieuse  qui  tourne  au  mépris  du  siège  apostolique,  au  détri- 
ment des  droits  du  roi  et  h  l'opprobre  de  la  nation  anglaise.  En 
conséquence,  au  nom  du  Dieu  tout-puissant,  par  l'autorité  des 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  par  la  nôtre,  nous  réprou- 
vons complètement  et  condamnons  cette  charte,  nous  défendons 
sous  peine  d'anathème  que  le  roi  l'observe  ou  que  les  barons  en 
exigent  l'exécution  ;  nous  déclarons  nulle  et  cassons  la  charte  et 


(1)  MaUh.  Paris.,  ad  a.  1215,  pag.  240. 

(2)  Ce  trait  est  emprunté  à  une  épilaplie  : 

"  Sordida  fœdalur  fœdante  Johanne  Gehenna.  » 

(Mnllli.  Paris.,  ad  a.  1216,  [tn-^.  242.) 

(3)  Litleraiyo/iftmii.sj-ej/is.  (%)?)e?-.T.  I,  l,pag.  129.) 

(4)  Matlli.  Paris.,  ad  a.  1215,  pag.  223. 

(5)  •  Gompositionem  non  solum  vilem  et  turpem,  verum  ctiam  illicitam  et  iniquam.  » 
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toutes  les  obligations  contractées  pour  la  contirmer;  nous  voulons 
qu'en  aucun  temps  elle  ne  puisse  avoir  aucune  force  (1).  »  La 
bulle  fut  suivie  de  l'excommunication  des  barons  et  des  évêques 
insurgés  (2). 

Conçoit-on,  en  présence  de  ces  témoignages  authentiques, 
qu'un  historien  ose  dire  que  VAngleterre  obtint,  sons  rin/hience 
du  pape,  la  grande  charte,  sauvegarde  de  la  liberté?  Voilà  com- 
ment les  catholiques  écrivent  l'histoire  (3)!  Heureusement  les 
foudres  de  Rome  produisirent  peu  d'effet  en  Angleterre.  Les 
barons  avaient  vu  avec  un  vif  mécontentement  leur  roi  se  faire  le 
vassal  du  pape  (4),  Cette  soumission  blessait  leur  orgueil  tout 
ensemble  et  choquait  toutes  les  idées  reçues  dans  le  monde  féo- 
dal :  «  Le  roi  ne  peut  donner  son  royaume  sans  le  consentement 
de  ses  barons  (5).  »  Tel  était  le  sentiment  universel  en  Angleterre 
et  en  France.  Les  Anglais  ne  tinrent  aucun  compte  de  l'excommu- 
nication ;  ils  allèrent  jusqu'à  dénier  au  pape  le  droit  d'intervenir 
dans  les  choses  temporelles  :  «  Pourquoi  l'insatiable  cupidité  des 
Romains  s'étend-elle  sur  nous?  Qu'est-ce  que  les  évêques  de  Rome 
ont  à  voir  dans  nos  guerres?...  Quelle  honte  !  souffrirons-nous 
que  ces  poltrons  de  Romains,  ces  usuriers,  ces  simoniaques, 
viennent  régenter  notre  terre  avec  leurs  sentences  (6)?  » 

Une  horrible  guerre  civile  déchira  l'Angleterre.  Jean  Sans  Terre, 
dit  Matthieu  Paris,  avait  pour  les  nobles  seigneurs  la  haine  qu'on 
a  pour  la  race  des  vipères;  il  flatta  l'ambition  du  pape,  afin  de 
surprendre  une  sentence  d'excommunication  contre  les  barons,  à 
l'abri  de  laquelle  il  pût  impunément  assouvir  sa  vengeance.  Inno- 
cent devint  l'instrument  des  mauvaises  passions  du  roi.  Des 
bandes  d'aventuriers  souillèrent  l'Angleterre  des  crimes  les  plus 
épouvantables;  un  historien  anglais  les  compare  à  des  satellites 
de  Satan.  Rrigandages,  incendies,  dévastations,  supplices  raffinés, 
sacrilèges,  tels  furent  les  exploits  d'une  armée  qui  exécutait  la 


(1)  •  L'I  nullo  unquam  lempore  aliquam  habeant  firmitalera.  »  (Rymcr,  T.  f,  pari,  i,  pag.  133.) 

(2)  Canlu,  Histoire  uuiverselle,  T.  XI,  pag.  17X 

(3)  Mallh.  l'cirin.,  ad  a.  l'213,  pag.  224.  —  Rymey  ,1. 1,  pars  i,  pag.  138, 139. 
1.4)  Ce  sont  les  paroles  des  barons  français.  (Alattli.  Paris.,  ad  a.  1210,  pag.  236.) 

loj  Jean  Sans  T«rre  écrit  à  Innocent  que  les  barons  disaient  publiquement  qu'ils  faisaient  la 
guerre  à  leur  roi,  parce  qu'il  s'était  fait  le  vassal  du  pape.  (,Ilijmi'r,  T.  1, 1,  pag.  138  :  «  Ex  tune  in 
nos,  specialiter  ob  hoc,  sicul  publiée  dicunt,  objurgunt.  ») 

(C)  Mallh.  Paris.,  ad  a.  1216,  pag.  233. 
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sentence  du  vicaire  de  Dieu  (1).  Dans  leur  désespoir,  les  Anglais 
rapportèrent  à  Innocent  toutes  les  atrocités  qui  se  commettaient 
en  son  nom  :  «  Voilà  donc,  disaient-ils,  les  belles  actions  de  ce 
très  cher  fi!s  en  Jésus-Christ,  comme  dit  le  pape  !  Voilà  comment 
le  vassal  du  saint-siége  foule  un  noble  royaume  !  Le  souverain 
pontife  qui  devrait  être  la  source  de  la  sainteté,  le  miroir  de  la 
piété,  le  gardien  de  la  justice,  le  défenseur  de  la  vérité,  lui  qui 
devrait  servir  d'exemple  au  monde,  protège  un  pareil  homme! 
Pourquoi  prend-il  son  parti?  Pour  engloutir  les  richesses  de  l'An- 
gleterre dans  le  gouffre  de  l'avarice  romaine  (2)  !  « 

Innocent  ne  mérite  pas  l'accusation  d'avarice,  mais  les  autres 
reproches  que  les  Anglais  adressèrent  au  suzerain  de  leur  roi 
n'étaient  que  trop  fondés.  En  Italie,  le  pape  prit  le  parti  de  la 
liberté  contre  le  despotisme  impérial;  il  écrivit  aux  cités  lom- 
bardes :  «  Bien  que  nous  devions  nos  soins  à  toute  la  chrétienté, 
notre  sollicitude  embrasse  cependant  l'Italie  d'une  manière  parti- 
culière. Nous  remplissons  notre  devoir  eu  veillant  à  ce  que  nos 
fils  ne  soient  pas  esclaves,  à  ce  que  les  petits  ne  soient  pas  oppri- 
més par  les  grands  (3).  »  Pourquoi  le  pape  n'eut-il  pas  pour  la 
liberté  des  Anglais  la  sollicitude  qu'il  témoignait  pour  la  liberté 
des  Italiens?  De  quel  côté  se  trouvaient  le  mépris  du  droit  et 
l'abus  de  la  force?  En  Italie,  l'empereur  revendiquait  ses  droits, 
fondés  sur  la  conquête  et  consolidés  parle  temps;  les  Lombards 
s'insurgeaient  contre  l'autorité  établie,  c'étaient  des  révolution- 
naires. En  Angleterre,  les  droits  des  barons  reposaient  sur  des 
conventions;  le  roi  violait  des  libertés  jurées  et  il  ajoutait  l'ou- 
trage au  parjure.  Cependant  en  Italie  Innocent  se  ligua  avec  les 
révolutionnaires  contre  le  souverain  légitime,  contrairement  aux 
principes  les  plus  certains  de  la  doctrine  chrétienne;  tandis  qu'en 
Angleterre  il  lança  les  foudres  de  l'excommunication  contre  ceux 
qui  soutenaient  leur  droit,  et  il  protégea  un  prince,  rebut  de  l'hu- 
manité. Quel  est  le  motif  de  cette  inexplicable  conduite?  C'est  que 
Jean  Sans  Terre  s'était  fait  le  vassal. du  saint-siége.  La  papauté, 
engagée  dans  les  intérêts  de  ce  monde,  se  laissa  dominer  par  l'am- 
bition. Innocent  oublia  la  haute  mission  qu'il  avait  reconnue  aux 

(1)  Mallh.  Pa7Hs.,  ad  a.  1213,  pag.  206;  ad  a.  1216,  pag.  231,  s. 

(2)  Idem,  ad  a.  1216,  pag.  23i. 

(3)  Jnnorent.,  Episl.  I,  pag.  401. 
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vicaires  de  Dieu  ;  au  lieu  d'être  le  gardien  de  la  justice,  il  devint 
le  complice  de  la  plus  folle  tyrannie. 

N"  2.  La  papauté,  garantie  de  la  paix  universelle. 

Le  moyen  âge  est  une  lutte  de  forces  brutales;  le  droit  du  plus 
fort  règne,  mais  s'il  régnait  seul,  la  société  tomberait  en  dissolu- 
tion. Dieu  a  préparé  une  religion  de  charité  et  de  paix  pour  huma- 
niser les  barbares  conquérants  de  l'empire,  pour  mettre  la  justice 
à  la  place  de  la  violence.  Comment  cette  révolution  s'accomplira- 
t-elle?  Lorsque  l'unité  chrétienne  est  constituée,  lorsque  le  pou- 
voir spirituel  est  organisé  et  concentré  dans  les  mains  du  souve- 
rain pontife,  la  pensée  surgit  que  la  papauté  pouvait  et  devait 
être  une  garantie  pour  la  paix  de  la  chrétienté  :  «  Le  pape, 
disait-on,  est  établi  sur  les  royaumes  comme  sur  les  églises,  pour 
arracher  et  détruire,  pour  édifier  et  planter.  C'est  à  lui  comme 
organe  de  l'Église  universelle,  comme  vicaire  de  Dieu,  à  décider 
si  les  guerres  qui  divisent  les  peuples  chrétiens  sont  justes  ou 
injustes.  Aucune  guerre  ne  doit  être  entreprise  sans  son  autorité. 
S'il  la  déclare  juste,  elle  est  légitime,  et  ceux  qui  refuseront  de  se 
soumettre  h  ses  décrets  seront  frappés  d'anathème.  Où  est  le  roi 
qui  osera  résistera  la  volonté  unanime  du  pape  et  des  évoques? 
Celui  qui  l'oserait  serait  sûr  de  succomber  (1).  »  Telle  est  la 
théorie  de  paix  universelle  inspirée  par  le  catholicisme.  Voyons-la 
à  l'œuvre. 

Innocent  se  dit  le  représentant  du  souverain  conciliateur  des 
hommes  (2)  ;  les  guerres  qui  déchirent  la  chrétienté  lui  paraissent 
incompatibles  avec  une  religion  de  paix  et  de  charité.  Il  écrit  au 
roi  de  France  :  «  Au  moment  où  Jésus-Christ  va  accomplir  le  mys- 
tère divin  de  la  Rédemption,  il  donne  la  paix  pour  héritage  ii  ses 
disciples;  il  veut  qu'ils  l'observent  entre  eux  et  la  fassent  obser- 
ver par  les  autres.  Ce  qu'il  dit  en  mourant,  il  le  confirme  après 
sa  résurrection.  La  paix  soit  avec  vous  :  telles  sont  les  premières 
paroles  qu'il  adresse  h  ses  apôtres.  La  paix  est  l'expression  de  la 

fl)  r.erholi ,  de  Corrnpio  Ecclesiœ  slalu,  dans  Ilaluze,  Miscell.,  T.  V,  pag.  117-119. 
(2)  <  Qui  summi  mediatoris  locnm  oblinemus  in  terris.  »  (liegislr.  de  negolio  [niperii, 
Epist.  CLXXXV.) 
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charité  qui  est  la  plénitude  de  la  loi.  Qu'ya-t-il  de  plus  contraire 
h  la  charité  que  les  dissensions  des  hommes?  Nées  de  la  haine, 
elles  sont  la  source  de  tous  les  crimes,  elles  détruisent  tout  lien 
d'affection;  et  celui  qui  n'aime  pas  son  prochain,  aimera-l-il  Dieu? 
Ramener  les  hommes  à  la  charité  et  à  la  paix,  tel  est  le  premier 
devoir  de  celui  qui,  bien  qu'indigne,  tient  la  place  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre  (1).  »  Innocent  avait  de  pressantes  raisons  pour  réta- 
blir la  paix  entre  les  princes  chrétiens.  La  grande  ambition  de  la 
papauté  était  de  délivrer  la  Terre  Sainte;  or  la  chrétienté  ne  pou- 
vait l'emporter  sur  les  disciples  de  Mahomet,  si  elle  s'affaiblissait 
par  des  divisions  intérieures.  La  rivalité  des  rois  de  France  et 
d'Angleterre  était  de  toutes  les  guerres  la  plus  funeste.  C'est  la 
France  qui  avait  pris  l'initiative  des  croisades  ;  priver  la  cause  du 
Christ  de  cet  appui,  c'était  rendre  les  guerres  sacrées  impossibles. 
Tels  furent  les  motifs  puissants  qui  engagèrent  Innocent  à  impo- 
ser la  paix  aux  rois  de  France  et  d'Angleterre. 

Jean  Sans  Terre,  accusé  d'avoir  donné  la  mort  à  son  neveu 
Arthur,  comte  de  Bretagne,  fut  sommé  de  se  justifier  devant  la 
cour  des  pairs ,  en  qualité  de  vassal  du  roi  de  France.  Comme  il 
ne  comparut  pas ,  les  barons  français  déclarèrent  qu'il  avait  for- 
fait tout  ce  qu'il  possédait  en  France  ;  en  exécution  de  ce  juge- 
ment, Philippe-Auguste  envahit  la  Normandie.  Innocent  ordonna 
aux  deux  princes,  sous  peine  d'excommunication,  de  faire  la  paix, 
ou  de  conclure  au  moins  une  trêve  (2).  Philippe-Auguste  répondit 
aux  légats  qu'il  n'appartenait  pas  au  souverain  pontife  de  se  mêler 
des  différends  des  princes,  qu'ils  n'étaient  pas  obligés  h  recevoir 
ses  ordres  en  ce  qui  regardait  leurs  vassaux  (3).  Les  barons  fran- 
çais repoussèrent  tout  aussi  énergiquement  l'intervention  d'Inno- 
cent ;  ils  conseillèrent  à  leur  suzerain  de  ne  faire  ni  paix  ni  trêve 
avec  le  roi  d'Angleterre,  par  contrainte  du  saint-siége;  ils  s'enga- 
gèrent, si  le  pape  voulait  faire  quelque  violence  à  ce  sujet  au  roi, 
à  secourir  leur  seigneur  lige,  selon  leur  pouvoir  (4). 

Écoutons  la  réponse  d'Innocent;  elle  est  adroite  et  ferme.  Il  ne 
veut  pas,  dit-il,  entreprendre  sur  le  pouvoir  temporel  des  rois,  ni 

(1)  Innocent.^  Epist.  1,353;  Vn,68;  H,  39;  VI,  68. 

(2)  Idem.,  Epist.  VI, 08,  69. 

(3)  Betu'dicti  Pclroburgens.,  Vita  Henrici  IL  (Bouquet,  XVII,  488.) 

(4)  Dumont  (Corps  diplomatique,  T  I,  pag.  129)  donne  le  texte  des  lettres  des  barons. 
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se  mêler  des  rapports  entre  suzerain  et  vassal;  il  prétend  qu'il 
reste  dans  les  limites  de  son  pouvoir  spirituel,  mais  ce  pouvoir  il 
le  veut  entier,  absolu.  Le  pape  s'étonne  que  le  roi  de  France  con- 
teste la  juridiction  que  Jésus-Christ  a  conférée  au  saint-siége, 
avec  une  telle  étendue,  qu'elle  ne  saurait  être  augmentée.  Ce  pre- 
mier point  accordé,  et  du  point  de  vue  du  catholicisme  on  ne  le 
pouvait  nier,  le  pape  en  induit  logiquement  le  droit  et  le  devoir 
d'intervenir  dans  la  paix  et  la  guerre  :  «  Le  Psalmiste,  les  anges 
et  Jésus-Christ  font  de  la  paix  une  loi  de  la  société  chrétienne; 
comme  organe  de  Dieu,  le  souverain  pontife  doit  donc  prêcher  la 
paix;  ceux  qui  refuseront  de  l'écouter  encourront  la  malédiction 
que  Jésus-Christ  prononce  contre  ceux  qui  repoussent  la  parole 
de  vérité.  »  Pourquoi  la  paix  est-elle  un  devoir  pour  les  chrétiens? 
pourquoi  le  chef  de  TÉglise  doit-il  l'imposer  aux  fidèles?  «  Il  appar- 
tient au  pape  de  juger  des  choses  qui  touchent  au  salut  de  l'âme 
et  à  la  damnation.  Or  n'est-ce  pas  mériter  la  mort  éternelle  que  de 
nourrir  la  discorde,  de  combattre  les  fidèles,  de  détruire  les  mai- 
sons religieuses,  de  livrer  les  biens  ecclésiastiques  au  brigandage, 
de  violer  les  vierges  consacrées  à  Dieu,  de  fouler  les  pauvres  et 
d'appauvrir  les  puissants,  de  verser  le  sang  humain  et  de  profaner 
les  églises?  Certes,  si  nous  nous  taisions,  on  aurait  droit  de  nous 
appeler  des  chiens  muets,  on  aurait  raison  de  nous  demander 
compte  de  la  mort  de  tant  de  milliers  d'hommes.  Dieu  ne  nous 
dit-il  pas  par  la  bouche  du  prophète  :  Je  fai  établi  sur  les  nations, 
afin  que  tu  détruises  et  que  tu  édifies?  Et  nous  aurions  les  mains 
liées  quand  il  s'agit  de  prévenir  des  crimes!  Lorsque  l'Église  et 
ses  ministres  sont  en  péril,  il  nous  serait  défendu  de  nous  dresser 
comme  un  mur  pour  les  protéger!  »  La  conséquence  est  invin- 
cible :  «  Notre  devoir  est  de  reprendre  les  chrétiens  de  tout  péché 
mortel,  et  s'ils  méprisent  la  correction,  de  les  réprimer  par  la  cen- 
sure ecclésiastique.  En  serait-il  autrement  des  rois?  Mais  il  est 
écrit  :  Vous  jugerez  les  grands  comme  les  petits,  sans  acception 
de  personnes.  Que  nous  reste-il  donc  à  faire,  si  tu  n'écoutes  pas 
l'Église,  sinon  de  le  traiter,  nous  le  disons  h  regret,  comme  un 
païen  et  un  publicain?  S'il  faut  choisir  l'un  ou  l'autre,  nous  aimons 
mieux  te  déplaire  que  d'offenser  Dieu  (1).  » 

(1)  Innocent.,  Epist.  VI,  163. 
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Les  gallicans  se  sont  récriés  contre  cette  doctrine  :  «  Si  on 
l'admet,  dit  Fleury,  non  seulement  le  pape,  mais  chaque  évéque 
sera  l'arbitre  de  la  paix  et  de  la  guerre;  sous  prétexte  du  péclié, 
tout  sera  soumis  au  tribunal  ecclésiastique,  il  n'y  aura  plus  de 
puissance  temporelle.  «  Telles  sont  en  effet  les  conséquences 
logiques  du  pouvoir  spirituel,  si  on  le  reconnaît  dans  toute  sa 
plénitude  ti  l'Église  et  au  pape  son  chef.  La  doctrine  des  gallicans, 
qui  restreignent  le  pouvoir  de  l'Église  au  for  intérieur  (1),  tend  à 
limiter  ce  pouvoir  qui  est  cependant  tellement  illimité  de  sa  na- 
ture, comme  le  dit  Innocent,  qu'il  ne  saurait  recevoir  d'extension. 
Il  faut  choisir,  ou  admettre  le  pouvoir  spirituel  avec  ses  consé- 
quences ou  le  rejeter. 

L'humanité  a  fait  son  choix.  Déjh  au  moyen  âge,  les  prétentions 
de  la  papauté  rencontrèrent  une  résistance  instinctive.  Philippe- 
Auguste  et  ses  barons  repoussèrent  l'intervention  d'Innocent.  Le 
pape  ne  parvint  pas  ii  établir  la  paix,  pas  même  à  unir  les  princes 
chrétiens  en  vue  de  la  guerre  sacrée.  On  a  dit  que  si  le  rêve  de  la 
paix  perpétuelle  pouvait  se  réaliser,  ce  ne  serait  que  par  l'action 
d'un  pouvoir  élevé  au  dessus  des  passions  humaines  et  dominant 
sur  les  peuples  par  la  foi  (2).  ^'ous  croyons  plutôt  avec  Bossuet 
que  la  papauté  n'avait  ni  capacité  ni  mission  d'établir  la  paix  (3). 
Que  la  force  lui  ait  manqué,  le  moyen  âge  avec  ses  guerres  per- 
manentes le  prouve  suffisamment;  et  si  la  force  lui  a  fait  défaut, 
c'est  que  Dieu  ne  lui  avait  pas  donné  cette  mission.  L'harmonie 
dans  l'humanité  ne  peut  résulter  que  du  concours  libre  de  peuples 
indépendants;  or  le  pouvoir  du  pape,  s'il  était  consolidé,  aurait 
détruit  les  nations  européennes  dans  leur  germe,  en  les  absorbant 
dans  une  monarchie  universelle  et  la  pire  de  toutes,  une  théocratie 
qui  détruit  tout  libre  mouvement.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'Église 
n'ait  contribué  puissamment  à  préparer  une  ère  pacifique.  Organe 
d'une  religion  de  paix  et  d'amour,  elle  a  humanisé  les  mœurs  et 
elle  a  inspiré  aux  hommes  des  sentiments  de  solidarité  et  de  cha- 

(1)  Bossuet,  Dofensio  declaralionis,  \U,  -22. 

(2)  C/iatfaubrianrl,  Génie  da  christiaaisme  :  t  S'il  existait  aa  miiiea  de  PEurope  nn  tribunal 
qui  jugeât,  au  nom  de  Dieu,  les  nations  et  les  monarques  et  qui  prévînt  les  guerres  et  les  révolu- 
tions, ce  tribunal  serait  le  chef-d'œuvre  de  la  politique  et  le  dernier  degré  de  la  perfection  sociale  : 
les  papes,  par  l'influence  qu'ils  exerçaient  sur  le  monde  chrétien,  ont  été  au  moment  de  réaliser  re 
beau  songe.  > 

(3)  nosxwt,  Defensio  declarationis,  UI,  22. 
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rilé;  que  ces  sentiments  prennent  racine  dans  les  esprits,  la 
paix  sera  réalisée.  Telle  était  la  véritable  mission  du  catholicisme  ; 
il  était  appelé  à  préparer  la  paix,  mais  non  à  l'imposer.  L'harmonie 
ne  peut  naître  que  de  l'accord  des  âmes;  elle  ne  saurait  être  le 
produit  de  la  contrainte,  qu'elle  soit  morale  ou  physique. 


N"  3.  Influence  morale  d'Innocent. 

La  mission  des  papes  est  morale  plutôt  que  politique;  chefs  de 
l'Église,  ils  sont  appelés  à  propager  et  h  consolider  la  religion 
chrétienne.  Dans  les  desseins  de  Dieu,  l'influence  temporelle  dont 
ils  jouissent  n'est  qu'un  instrument,  un  appui  pour  le  pouvoir 
spirituel.  Voilà  pourquoi  les  prétentions  de  la  papauté  au  pouvoir 
temporel  échouent.  Innocent,  le  plus  puissant  des  pontifes  ro- 
mains, cherche  en  vain  à  régner  sur  les  rois;  il  succombe  là 
même  où  il  paraît  vaincre.  L'Allemagne  n'obéit  pas  à  la  voix  de 
Rome;  l'Angleterre  voit  en  frémissant  son  roi  s'avilir  aux  pieds 
du  pape;  Philippe-Auguste,  entouré  de  ses  barons,  brave  les 
foudres  du  saint-siégeet  maintient  son  indépendance.  Il  en  est  tout 
autrement  sur  le  terrain  religieux  ;  ici  le  pape  est  dans  son  droit, 
il  a  pour  lui  la  conscience  chrétienne  et  il  réussit.  Les  efforts  per- 
sévérants d'Innocent  pour  faire  respecter  les  liens  du  mariage, 
violés  par  un  prince  puissant,  méritent  la  reconnaissance  de  l'hu- 
manité. Il  n'y  a  pas  de  civilisation  sans  moralité;  quand  les  mœurs 
font  défaut,  la  plus  brillante  culture  de  l'intelligence  tourne  en 
barbarie.  En  moralisant  les  peuples,  la  papauté  a  assuré  l'avenir 
de  la  civilisation  moderne. 

Philippe-Auguste,  à  peine  marié  h  Ingeburge,  princesse  danoise, 
voulut  rompre  son  union.  Les  historiens  parlent  d'un  invincible 
dégoût  que  le  roi  aurait  pris  subitement  pour  une  femme  belle  et 
vertueuse  (1).  Qu'allait  faire  l'Église?  Pouvait-elle  prêter  la  main 
à  un  caprice  royal?  Une  assemblée  d'évêques,  présidée  par  le  mé- 
tropolitain de  Reims,  prononça  le  divorce,  sous  le  prétexte  de 


(1)  lUgordus,  de  Gcst.  Phil.  Aug.,  ad  a.  1193  {lionquvl,  XVII,  38)  :  i  Sed  mirum!  eadem  die, 
insligantu  diabolo,  ipse  reï,  quibusdam,  ul  dicilur  raaieliciis  per  sortiarias  impeditus,  uxorom  lam 
longe  Icmporc  cupilam  exosam  habeic  cœpit.  • 
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parenté.  Philippe  se  hâta  de  contracter  un  second  mariage  avec 
Agnès  de  3Iéranie.  L'épouse  légitime  fut  délaissée;  son  dénûment 
était  tel  qu'elle  fut  obligée  de  recourir  à  l'aumône  pour  soutenir 
une  vie  de  douleurs.  La  malheureuse  invoqua  le  seul  appui  qui 
restât  aux  faibles  dans  un  âge  où  régnait  le  mépris  du  droit  :  «  Je 
meurs,  écrit-elle  au  pape,  si  votre  miséricorde  ne  me  vient  en 
aide  (1).  «  Sa  voix  fut  entendue.  Innocent,  indigné  de  la  lâche 
condescendance  du  clergé  gallican  (2),  prit  en  main  la  cause  de  la 
femme  opprimée. 

A  peine  élu,  le  pape  écrivit  â  l'évêque  de  Paris  :  «  Le  mariage 
n'est  pas  d'invention  humaine,  mais  d'institution  divine;  c'est 
l'union  en  Jésus-Christ  de  l'Église  et  des  époux.  Ceux  qui  cherchent, 
non  à  se  séparer  de  leurs  femmes,  caria  séparation  est  impossible, 
mais  ceux  qui  tentent  d'arracher  cette  partie  d'eux-mêmes,  arra- 
chent aussi  leur  âme  aux  embrassements  de  la  divine  bonté.  Que 
Philippe-Auguste  se  hâte,  dans  l'intérêt  de  son  salut,  de  reprendre 
l'épouse  délaissée.  Ce  n'est  pas  seulement  le  salut  d'un  homme 
qui  est  en  danger,  c'est  le  salut  de  tous  les  fidèles.  S'il  est 
permis  au  roi  de  France  de  répudier  sa  femme,  tous  les  princes, 
tous  les  particuliers  suivront  son  exemple  :  l'union  consacrée  par 
l'Église  ne  sera  plus  qu'un  concubinage.  Il  faut  arrêter  le  mal  dans 
son  principe.  »  Innocent  ne  craint  pas  la  puissance  du  roi,  car  il 
a  Dieu  pour  lui  :  «  Tu  es  tout-puissant,  dit-il,  à  Philippe-Auguste, 
mais  quelle  que  soit  la  confiance  que  t'inspire  ton  pouvoir,  tu  ne 
saurais  tenir  devant  la  face  de  Dieu,  dont  nous  sommes,  quoique 
indigne,  le  représentant  sur  la  terre.  Notre  cause  est  celle  de  la 
justice;  nous  marcherons  dans  cette  route  royale,  sans  incliner  â 
droite,  sans  dévier  à  gauche,  sans  nous  laisser  détourner  ni  par 
les  prières,  ni  par  les  présents,  ni  par  l'amour,  ni  par  la 
haine  (3).  » 

Philippe-Auguste,  entraîné  par  sa  passion,  essaya  de  résister. 
Mais  Innocent  avait  un  auxiliaire  plus  puissant  que  toute  la  puis- 


(1)  Epist.  Ingeburgis  ad  Cœlestin.  Pap.  {Baliize,  Miscell.,  T.  I,  pag.  422)  :  «Doleoquidem 
et  non  tristari  non  possum,qui  panem  comedo  cum  dolore  el  polum  cum  lacrymis  assidue  per- 
miscftre  corapellor.  » 

(2)  Innocent.  Epist.,  Appendix  IX  {Bréquirjny ,  T.  II,  p.  1081)  :  •  Non  enim  sentontia  illa 
divorlii,  quin  imo  fabula  ludibrii.  h 

(3)  Idem.,  Epist.  1,171. 
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sance  du  roi,  l'assentiment  de  la  chrétienté  :  la  voix  publique  se 
prononça  contre  Philippe,  et  accusa  même  le  pape  de  mettre  trop 
de  modération  dans  sa  conduite  (1).  Innocent  fut  heureux  de  ces 
reproches  ;  ils  lui  donnèrent  la  force  de  vaincre  la  résistance  du 
roi.  Les  exhortations  et  les  menaces  restant  sans  effet,  le  souve- 
rain pontife  frappa  le  royaume  de  France  d'interdit.  Le  légat 
assembla  un  concile.  A  minuit,  les  évêques  et  les  prêtres  parurent, 
chacun  un  flambeau  à  la  main;  les  cloches  qu'on  entendait  pour 
la  dernière  fois,  sonnèrent  comme  pour  les  agonisants  et  les  morts. 
Les  chanoines  prièrent  le  Père  des  Miséricordes  :  «  Seigneur  Dieu, 
ayez  pitié  de  nous.  »  Un  voile  couvrit  l'image  du  Christ;  on  con- 
suma dans  les  flammes  les  hosties  consacrées  ;  on  descendit  dans 
les  tombeaux  souterrains  les  reliques  des  saints  et  les  images  des 
patrons  des  églises.  Alors  le  légat,  revêtu  d'une  étole  violette, 
comme  au  jour  de  la  Passion  du  Sauveur,  annonça  au  peuple, 
qu'au  nom  de  Jésus-Christ  tous  les  domaines  du  roi  de  France 
étaient  mis  en  interdit,  jusqu'il  ce  qu'il  cessât  son  commerce  adul- 
térin avec  Agnès,  Les  gémissements,  les  sanglots  des  vieillards, 
des  femmes  et  des  enfants  retentirent  sous  les  portiques  :  il  sem- 
blait que  l'heure  du  jugement  dernier  fût  arrivée  et  que  les  fidèles 
allaient  paraître  devant  Dieu,  sans  l'appui  des  prières  de 
l'Église  (2). 

Il  faut  se  reporter  au  moyen  âge  pour  comprendre  l'effet  que 
l'interdit  produisit  sur  le  peuple.  L'existence  élaittoute  chrétienne; 
la  religion  intervenait  â  chaque  instant  dsns  les  joies  et  dans  les 
douleurs  des  hommes  ;  les  priver  subitement  de  cette  consolation, 
c'était  presque  suspendre  le  cours  de  la  vie.  Un  écrivain  contem- 
porain dit  que  le  deuil  et  la  consternation  (3)  se  répandirent  sur  la 
France.  Déjà  la  simple  menace  de  l'interdit  avait  soulevé  les  popu- 
lations. Il  y  eut  des  évêques  qui  adressèrent  des  représentations 


(!)  Innocml  III,  Epist.  1, 171  ;  VI,  182. 

<%)  De  Légat,  miss,  in  Franc.  {Duclu-snc,  Scriptor.  rer.  Franc,  T.  V,  pag.  .j74);  Martene, 
Thésaurus  anecdolorum,  T.  IV,  pag.  147. 

(3)  Ruduiplii  CoggesliuH  Abbatis.  Chron.,  ad  a.  1200  {liouqucl ,  T.  XVIU,  pag.  91)  :  «  U  quam 
horrificuni,  imrao  quam  miscrabilc  in  singuliscivilatibus  pnriJ  temporiserai spectacuium!  Valvas 
basilicaruni  obscratas  cernere,  et  ab  ingressu  earum  cliristianos  vciut  canes  arcere,  ab  ofliciis  divinis 
cessare,  sacramenla  corporis  el  sanguinis  Doraini  non  coniicere,  ad  pra'ciaras  sanctoruni  solemni- 
tales  ex  more  plebcm  non  confluere,  defunclorum  cadavera  rilu  chrisliano  s>'pultura)  non  Iradere, 
(luornm  fœlor  înrcm  inliciebat,  et  horribilis  visio  vivorum  mcntibus  horrorem  inculiebat.  » 
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au  pape  :  il  était  impossible,  disaient-ils,  de  résister  aux  pieuses 
séditions  de  la  multitude,  qui  demandait  avec  violence  qu'on  lui 
rendît  ses  autels,  ses  patrons  et  ses  fêtes.  Innocent  leur  répondit 
que  ces  motifs  étaient  frivoles,  qu'il  fallait  obéir,  que  l'Église  avait 
été  trop  longtemps  insultée  par  un  scandale  public.  Le  pape  avoua 
que  le  remède  était  rude  ;  mais  de  fortes  maladies  ne  pouvaient  se 
guérir  par  de  faibles  médicaments.  Philippe-Auguste  fut  forcé  de 
céder.  Il  essaya  encore  de  chercher  un  appui  dans  ses  barons. 
Quand  il  s'était  agi  de  défendre  l'indépendance  du  royaume,  les 
vassaux  s'étaient  rangés  autour  de  leur  seigneur  lige;  mais  le  roi 
les  trouva  inexorables,  quand  il  demanda  leur  avis  sur  son  démêlé 
avec  le  saint-siége.  Agnès  parut  devant  le  parlement,  pâle,  épuisée 
par  une  laborieuse  grossesse  et  par  la  crainte  d'un  avenir  doulou- 
reux; semblable  à  la  veuve  d'Hector,  dit  un  chroniqueur,  elle  eût 
attendri  tout  le  camp  des  Grecs.  Mais  les  barons  restèrent  impas- 
sibles; ils  conseillèrent  au  roi  d'obéir  au  saint-père,  d'éloigner 
Agnès  et  de  reprendre  Ingeburge.  Philippe-Auguste,  pleurant  de 
dépit,  promit  sous  serment  de  ne  plus  revoir  celle  que  l'Église 
flétrissait  comme  concubine  et  de  cohabiter  avec  son  épouse  légi- 
time. Alors  le  légat  leva  l'interdit  ;  on  sonna  les  cloches  et  la  joie 
fut  grande  parmi  le  peuple. 

Innocent  a  dompté  la  résistance  d'un  roi  puissant,  mais  il  lui 
reste  de  longues  luttes  h  soutenir.  Philippe-auguste  n'avait  cédé 
que  sous  la  pression  de  l'opinion  publique  :  aigri  par  la  violence 
qu'il  subissait,  aveuglé  par  sa  passion,  il  fit  sentira  la  malheureuse 
Ingeburge  tout  le  poids  de  sa  haine.  La  reine  de  France  fut  traitée 
comme  une  criminelle;  il  lui  était  défendu  de  sortir;  pour  la  voir, 
il  fallait  une  permission  écrite  du  roi.  On  ne  lui  laissa  que  deux 
prêtres  danois;  encore  ne  pouvaient-ils  parler  à  leur  souveraine 
que  devant  témoins.  Innocent  adressa  de  vives  plaintes  îi  son 
légat  :  «  Philippe-Auguste  n'a  satisfait  qu'en  apparence  k  ses  enga- 
gements, il  faut  une  satisfaction  véritable.  Le  roi  croit  nous  trom- 
per, mais  c'est  lui-même  qu'il  trompe.  Nous  répandrons,  s'il  le 
faut,  noire  sang  pour  la  vérité  et  la  justice  (1).  » 

Philippe-Auguste  espérait  obtenir  par  une  sentence  de  divorce 
ce  qu'il  n'avait  pu  arracher  au  pape  par  la  violence  de  ses  procé- 

(1)  Innocent. j  Epist.  ni,  16. 
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dés;  il  invoquait  tantôt  la  parenté,  tantôt  le  maléfice.  Quoique 
Innocent  se  défiât  des  allégations  du  roi,  il  consentit  à  ce  qu'on  les 
examinât.  Le  légiste  vint  en  aide  au  pontife  ;  pour  déjouer  les  chi- 
canes de  Philippe-Auguste,  il  se  plaça  sur  le  terrain  du  roi,  celui 
de  la  légalité  :  «  Il  faut  que  le  droit  soit  respecté,  et  le  droit  exige 
que  la  reine  soit  libre  dans  sa  défense,  qu'elle  ait  la  faculté  de 
produire  des  témoins.  Innocent  enverra  à  ses  frais  des  hommes 
de  loi  en  Danemark  pour  les  entendre  (1).  »  Le  roi,  furieux  de 
cette  opposition  qu'il  ne  pouvait  vaincre,  fit  retomber  sur  la  mal- 
heureuse Ingeburge  sa  colère  et  son  aversion.  Une  lettre  tou- 
chante de  la  reine  au  pape  nous  initie  h  ses  souffrances  :  «  J'ai 
souvent  exposé  mes  misères  à  votre  paternité,  les  plus  lourdes 
que  Dieu  puisse  imposer.  C'est  h  vous,  très  saint-père,  que  j'ai 
recours,  à  vous  le  représentant  du  Christ,  pour  alléger  mon  far- 
deau. Délivrez-moi,  afin  que  je  ne  succombe  pas.  Tout  ce  qu'on 
ne  doit  pas  refuser  à  une  épouse  chrétienne  m'est  refusé;  on  me 
refuse  ce  qu'on  ne  doit  pas  refuser  à  la  femme  la  plus  criminelle. 
La  vie  m'est  à  charge...  Sauvez-moi  de  la  mort  de  l'âme.  Combien 
la  mort  du  corps  me  serait  agréable  et  douce,  à  moi  misérable, 
délaissée  et  répudiée  par  tous  (2)  !  » 

Innocent  châtia  le  bourreau  et  consola  la  victime.  Il  écrivit  au  roi 
qu'il  traitait  son  épouse  non  en  reine,  mais  en  esclave  :  «Les  larmes 
qu'elleversejouret  nuit,  dit-il,  sont  le  pain  dont  ellese  nourrit,  elle 
a  pris  la  vie  en  dégoût.  Si  la  crainte  du  Seigneur,  si  le  respect  du  saint- 
siége,si  la  noblesse  de  sa  race,  si  la  sainteté  d'Ingeburge  ne  le  font 
pas  changer  de  conduite,  qu'il  le  fasse  dans  l'intérêt  de  sa  réputation. 
La  reine  succombera  h  sa  douleur  et  alors  on  accusera  le  roi  d'avoir 
de  longue  main  préparé  sa  mort;  on  le  considérera  comme  le 
meurtrier  de  la  moitié  de  lui-même  (3).  »  La  lettre  d'Innocent  h 
Ingeburge  est  pleine  de  douceur  et  de  compassion  :  «  Nous  sentons 
toute  la  dureté  de  ton  sort,  dit  le  pape.  Dieu  veut  éprouver  ta 
vertu.  Supporte  toutes  les  disgrâces,  toutes  les  méchancetés;  sup- 
porte-les, non  comme  une  nécessité,  mais  comme  un  bien;  il  ne 
faut  pas  seulement  se  soumettre  h  la  volonté  divine,  il  faut  l'ac- 


(1)  Innocent.,  Epist.  IV,  49;  XI,  182;  XV.IOC. 
'2)  Idem,  Epist.  VI,  85. 
C^)  Idem,  Epist.  VI,  86. 
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cepter.  Quand  quelque  chose  n'arrive  pas  selon  tes  souhaits,  offre 
avec  joie  ton  sacrifice  au  Seigneur;  notre  vie  n'est-elle  pas  un 
sacrifice  permanent?...  La  vertu  s'énerve  sans  combat,  sa  gran- 
deur et  sa  force  ne  se  révèlent  que  dans  la  patience  ;  il  faut  donc 
nous  servir  des  choses  adverses,  non  pour  nourrir  notre  douleur, 
mais  pour  fortifier  notre  âme...  Résigne-toi  avec  humilité.  On  ne 
souffre  plus  quand  on  souffre  avec  patience.  Celui  qui  a  les  cœurs 
des  rois  dans  sa  main  te  rendra  l'affection  de  ton  époux.  Celui 
qui  est  le  véritable  époux  de  toutes  les  âmes  fidèles  récompen- 
sera encore  plus  abondamment  tes  chagrins  par  sa  grâce  (1).  » 

La  prédiction  d'Innocent  s'accomplit  :  Philippe-Auguste  reprit 
son  épouse  légitime  après  vingt  années  d'abandon.  Sous  l'empire 
de  quels  sentiments  se  fit  cette  réconciliation?  On  ne  le  sait.  L'his- 
torien d'Innocent  dit  que  le  roi,  à  la  veille  d'envahir  l'Angleterre, 
voulut  gagner  la  faveur  du  peuple.  Toutefois  le  roi  conserva  son 
amitié  à  la  reine,  même  après  que  l'expédition  eut  manqué.  Les 
passions  ardentes  de  la  jeunesse  s'étaient  calmées  :  la  voix  du 
peuple,  qui  était  bien  celle  de  Dieu,  finit  par  toucher  le  cœur 
du  roi.  Si  c'est  un  miracle,  la  gloire  en  doit  être  rapportée  à 
Innocent.  En  prenant  le  parti  d'une  femme  répudiée  par  caprice, 
le  pape  défendait  la  cause  de  la  moralité  contre  la  force  unie  aux 
mauvais  instincts  de  l'homme;  il  sauvait  l'avenir  de  la  civilisation  : 
«  Si  dans  la  jeunesse  des  nations  septentrionales ,  les  papes 
n'avaient  pas  eu  le  moyen  d'épouvanter  les  passions  souveraines, 
les  princes,  de  caprices  en  caprices  et  d'abus  en  abus,  auraient 
fini  par  établir  en  loi  le  divorce ,  et  peut-être  la  polygamie,  et  ce 
désordre  se  répétant,  comme  il  arrive  toujours  ,  jusque  dans  les 
dernières  classes  de  la  société,  aucun  œil  ne  saurait  plus  aper- 
cevoir les  bornes  où  se  serait  arrêté  un  pareil  débordement  (2). 

Il  y  a  cependant  une  ombre  dans  Ce  tableau  de  l'influence 
morale  du  grand  pape.  Nous  croyons  que  le  sentiment  du  devoir 
inspirait  Innocent,  mais  il  avait  encore  un  autre  mobile  moins 
pur  :  s'il  mit  une  courageuse  persévérance  à  soutenir  le  droit 
contre  la  force,  c'est  que  l'autorité  du  saint-siége  était  engagée 
dans  l'issue  de  la  lutte.  Il  écrit  à  son  légat  :  «  Rien  ne  contri- 


(1)  Innoceni.,  Ephl.  xni,66. 

(2)  De  Maistre,  du  Pape,  liv.  \\,  cliap.  vu,  art.  1. 
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buera  plus  à  notre  honneur  et  à  ta  gloire  que  si,  par  notre  puis- 
sance et  par  ton  ministère,  cette  affaire  est  conduite  à  bonne  tin. 
Le  succès  exaltera  le  siège  apostolique  (1)  ;  la  défaite  serait  pour 
nous  une  cause  de  confusion  extrême.  On  nous  appliquerait  ce 
dire  du  poète  :  c'est  la  montagne  qui  accouche  d'une  souris.  »  Au 
neuvième  siècle,  un  pape  lutta  également  pour  les  droits  du 
mariage  contre  le  roi  et  contre  l'Église  nationale  :  Nicolas  l'em- 
porta ;  un  petit-tils  de  Charlemagne,  les  archevêques  et  les  êvêques 
plièrent  sous  sa  volonté.  Mais  cette  volonté  était  sainte  ;  pas  un 
mot  dans  la  correspondance  du  pape  ne  fait  soupçonner  un  inté- 
rêt personnel;  il  n'est  préoccupé  que  du  salut  du  roi  et  des 
fidèles,  il  ne  songe  pas  à  la  domination  du  saint-siége.  Innocent 
a  l'ambition  d'un  prince  qui  tient  à  la  grandeur  de  son  nom  et  à 
l'éclat  de  sa  couronne. 

Ce  sentiment  égoïste  place  Innocent  au  dessous  de  Grégoire  VII. 
Grégoire  ouvre  l'ère  politique  de  la  papauté  ;  Innocent  est  à  l'apo- 
gée de  sa  puissance.  Grégoire  fonde  le  pouvoir  dont  Innocent 
recueille  les  fruits.  Quelle  est  la  préoccupation  de  Grégoire,  sa 
grande  ambition?  C'est  le  pouvoir  spirituel;  il  passe  sa  vie  à 
réformer  l'Église,  en  luttant  contre  l'aristocratie  épiscopale;  il 
combat  moins  pour  Rome  que  pour  le  christianisme  ;  il  le  sauve 
et  avec  lui  l'avenir  de  la  civilisation.  A  ce  point  de  vue,  Grégoire 
est  le  héros  du  catholicisme,  le  héros  de  l'humanité.  Innocent 
arrive  au  trône  pontifical,  comme  un  prince  après  une  longue 
suite  d'aïeux.  Il  dispose  de  l'autorité  spirituelle  en  maître;  l'Église 
est  dans  sa  main.  Mais  la  souveraineté  absolue  est  une  arme  dan- 
gereuse; elle  blesse  celui  qui  la  manie.  Armée  du  pouvoir  spiri- 
tuel, la  papauté  fut  poussée  invinciblement  h  revendiquer  la  sou- 
veraineté temporelle,  et  avec  les  intérêts  de  ce  monde,  les 
passions  du  monde  envahirent  le  saint-siége.  L'ambition  qui  chez 
Grégoire  est  le  moyen  plutôt  que  le  but,  domine  chez  Innocent. 
Cette  ambition  est  encore  celle  des  grandes  choses,  mais  elle  per- 
dra la  papauté  en  la  mettant  en  collision  avec  l'indépendance  des 
nations  et  avec  l'esprit  de  liberté.  Les  papes  engagent  une  lutte  à 
mort  contre  le  pouvoir  temporel  représenté  par  l'empire,  et  contre 


(1;  Innocent.,  Epist.  lil,  16  :  «  Negoliura  illud  ad  niagnam  cxaitationcni  sedis  apo.slolica;  pro- 
veniet,  si  diligenler  fueril  procaralum.  » 
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la  raison  humaine  représentée  par  les  hérésies.  Ils  abattent  la 
puissante  maison  des  Hohenstaufen;  ils  semblent  triompher.  Mais 
ce  qui  périt  avec  les  Hohenstaufen ,  c'est  l'idée  d'une  domination 
universelle,  héritière  de  Rome  ;  ce  qui  l'emporte,  c'est  la  liberté 
du  genre  humain.  Les  papes  étouffent  dans  le  sang  la  révolte  de 
la  raison  contre  le  catholicisme.  Mais  la  raison  ne  se  laisse  pas 
dompter  par  la  force.  L'inquisition  et  la  croisade  contre  les  albi- 
geois sont  le  crime  de  la  papauté,  la  tache  ineffaçable  de  la  vie 
d'Innocent.  La  papauté  sera  punie  pour  cet  attentat  contre  la  libre 
pensée  ;  elle  ne  peut  exister  qu'en  enchaînant  la  raison  :  la  raison, 
rayon  de  la  Divinité ,  brisera  une  institution  qui  est  inconciliable 
avec  la  liberté  de  l'esprit  humain. 

SECTIOTV  III.   —  FRÉDÉRIC  II. 


i^  1.  Les  derniers  Hohenstaufen  et  la  papauté. 
I 

Innocent  III  combattit  pendant  dix  ans  pour  écarter  la  maison 
de  Souabe  du  trône  d'Allemagne.  A  peine  vainqueur,  il  fut  obligé 
d'excommunier  son  protégé  et  pour  le  renverser,  il  releva  le  der- 
nier et  le  plus  grand  des  Hohenstaufen ,  Frédéric  II.  Innocent  ouvrit, 
sans  le  savoir,  une  nouvelle  lutte,  plus  furieuse,  plus  tragique 
que  toutes  celles  qui  avaient  déchiré  le  monde  chrétien,  mais  plus" 
décisive  aussi  :  l'empire  avec  toutes  ses  prétentions  périt  dans  la 
personne  de  Frédéric.  Il  était  héritier  de  l'ambition  de  sa  race. 
Henri  VI,  son  père,  réunit  la  couronne  de  Sicile  et  de  Naples  aux 
trois  couronnes  qui  ornaient  déjà  le  front  de  l'empereur  ;  voisin  de 
l'empire  grec  qui  était  en  pleine  décadence,  il  pensait  que  ce  serait 
chose  facile  de  conquérir  Gonstantinople  :  l'empire  d'Orient  eût 
été  réuni  à  l'empire  d'Occident,  et  l'unité  romaine  reconstituée. 
On  croyait  Henri  VI  capable  de  réaliser  ces  desseins  gigantesques, 
lorsque  la  mort  l'arrêta  (1).  Frédéric  fut  accusé  par  le  pape  Inno- 

(1)  Oltonis  (le  Sancio  Blusio,  Chronic,  cap.  sliii, xlv  {Muralori,  Scriptores, T.  VI, pag. 900,  s.)  : 
«  Cujusvirtute  etimlustria  decusimperiiin  anWquœ  dignitatis  statum  refloruisset. '• 
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cent  IV  de  poursuivre  le  même  but  (1).  On  lui  imputait  de  s'abandon- 
ner à  des  espérances  illimitées  sur  la  foi  de  certains  présages  (2)  ; 
on  disait  qu'il  avait  fait  serment  de  reconquérir  tous  les  royaumes 
qui  jadis  avaient  appartenu  h  l'empire  des  Césars  (3).  Lui-même 
aimait  à  rappeler  aux  Romains  la  grandeur  de  leurs  ancêtres, 
l'éclat  de  leurs  victoires,  l'immensité  de  leur  domination  (4);  il 
aurait  voulu  ranimer  l'ambition  qui  avait  fait  de  quelques  réfugiés 
les  maîtres  de  la  terre  ;  il  donnait  le  nom  de  QuirUes  aux  descen- 
dants dégénérés  des  vainqueurs  du  monde  (5)  ;  il  leur  annonçait 
les  victoires  qu'il  remportait  sur  ses  ennemis,  la  gloire  de  l'empe- 
reur et  celle  de  la  ville  éternelle  étant  inséparables  (6).  Le  but 
suprême  de  Frédéric  était  de  rétablir  le  nom  romain  tel  qu'il  exis- 
tait dans  les  temps  antiques  (7).  Mais  les  Césars  n'avaient  pas  en 
face  d'eux  des  papes  qui  exerçaient  la  puissance  spirituelle 
comme  organes  de  Dieu  ;  lors  même  qu'ils  embrassèrent  le  chris- 
tianisme, ils  conservèrent  une  espèce  de  suprématie  sur  l'Église, 
et  leurs  successeurs  refusèrent  toujours  d'abaisser  la  dignité  de 
l'empereur  devant  celle  du  pontife.  A  leur  exemple,  Frédéric  II 
voulut  être  un  César,  indépendant  de  ces  vicaires  du  Christ  qui 
prétendaient  dominer  sur  les  rois  (8). 

L'Église  ne  pouvait  consentir  à  l'indépendance  des  empereurs  et 
des  rois  sans  abdiquer.  Investie  du  pouvoir  spirituel  que  les 

(1)  Lellre  du  pape,  dans  Raunier,  IV,  122. 

(2)  On  cile  celte  épigramme  : 

«  Fala  docent,  slclhuque  movenl,  aviuraque  volalus, 
Totius  raundi  m'alleus  unus  erit.  « 

Le  p;ipe  Grégoire  IX  répondit,  dit-on  : 

«  Fama  refert,  scriptura  docet,  peccala  loquurilur, 
(Juod  tibi  vita  brevis,  pœnaperennis  eril.  > 

(Huynnldiiti ,  Annales  Ecclesiast.,ad  a.  1238,  n"  28.; 

d)  Manli.  Paris.,  Hist.  Maj.,  1239,  pag.  410. 

(4)  llimoria  (liploinulica  friderici  11,  T.  IV,  pag.  901-903  :  «  Habetis  Ca-saiom  qui  pro  exalta- 
tione  romani  imperii  personam  esposuit,  laboribus  non  pepercit.  • 

C5)  Li'  Vineis,  Epist.  F,  7. 

'6)  Epislola  Senatid  Populoque  rornano,  dans  Marlcne,  Collecl.  Ampliss.,  T.  Il,  pag.  1190. 

(7)  Mulllt.  Al/ ia-.,  ad  a.  1239,  pag.  416  :  «Ad  reforraandura  fomanuni  noraen  sicul  iu  dicbusanli- 
qois  et  cxaltandum  romani  stalum  imperii,  conlinuis  laboribus  iutendamus.  o 

(8)  Friderici  Mandatum  contra  convocationem  concilii  {Pcrtz,  Legg.,  ï.  ll,pag.  338)  ■■  »  Nobis, 
imperio,  et  omnibus  lerrae  principibus  indecentissimum  judicamns,  causam  honoris  noslri  subjicere 
Judicio  synodali.  • 
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princes  mêmes  lui  reconnaissaient,  elle  était  poussée  fatalement 
à  usurper  la  puissance  temporelle.  Il  y  a  usurpation  au  point  de 
vue  des  idées  modernes  sur  l'Étal,  mais  au  moyen  âge  cette  usur- 
pation était  providentielle.  Au  treizième  siècle,  l'État  ne  pouvait- 
se  séparer  de  l'Église  :  la  force  des  choses  les  enchaînait.  D'une 
part,  l'Église  relevait  de  l'État  par  ses  possessions;  d'autre  part, 
l'État  relevait  de  l'Église,  parce  que  l'Église  avait  en  elle  le  prin- 
cipe de  toute  puissance,  l'empire  sur  les  esprits  ;  l'ordre  civil  était 
une  émanation  de  l'ordre  religieux.  Dans  cet  ordre  de  choses,  l'in- 
dépendance de  l'Église  et  de  l'État  était  impossible  ;  l'Église 
devait  dominer  sur  l'État,  ou  l'État  sur  l'Église.  Or  l'État  n'avait 
pas  encore  les  conditions  nécessaires  pour  exercer  la  domina- 
tion :  c'eût  été  soumettre  l'âme  au  corps,  l'intelligence  à  la 
matière,  le  droit  à  la  force  ;  l'Église  aurait  péri  dans  cette  dépen- 
dance. Il  s'agissait  donc  pour  l'Église,  et  pour  la  papauté  son 
organe,  d'être  ou  de  n'être  pas.  Voilà  pourquoi  elle  poursuivit 
les  Hohenstaufen  jusqu'à  l'extinction  de  cette  race  dans  laquelle 
s'incarnaient  l'orgueil  et  les  prétentions  de  la  puissance  tempo- 
relle. 

Il  faut  se  rappeler  la  mission  de  la  papauté  au  moyen  âge  pour 
apprécier  avec  calme  la  lutte  des  pontifes  de  Rome  contre  les  der- 
niers Hohenstaufen.  La  passion  la  plus  furieuse,  la  haine,  inspire 
ceux  qui  s'intitulent  les  vicaires  de  Dieu.  Ils  n'ont  qu'un  but,  éle- 
ver la  puissance  du  saint-siége  sur  les  ruines  des  Hohenstaufen 
et  de  l'empire;  ils  ne  reculent  devant  aucun  moyen  pour  arriver 
à  leur  fin.  L'influence  spirituelle  dont  ils  disposent  devient  un 
instrument  de  guerre.  Ceux  qui  s'intitulent  les  serviteurs  de  Dieu 
se  font  despotes,  pour  exploiter  l'Église  contre  leurs  ennemis;  ils 
sèment  la  division,  l'anarchie,  la  trahison.  Pour  vaincre,  ils 
appellent  à  leur  aide  l'homme  le  plus  dur,  le  plus  cruel  de  son 
temps;  insensible  comme  le  glaive,  Charles  d'Anjou  abat  la  tête 
du  jeune  Conradin.  Les  papes  semblent  jouer  le  rôle  de  bourreau. 
Et  quelle  est  la  famille  qu'ils  poursuivent  jusque  dans  le  ber- 
ceau de  l'enfant,  jusque  dans  le  tombeau  du  guerrier,  mort  en 
héros? 
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II 


Frédéric  II  est  l'homme  le  plus  extraordinaire  du  moyen  âge  : 
l'Orient  célèbre  sa  gloire,  l'Occident  ne  put  croire  à  sa  mort  (1).  Il 
fut  grand  comme  prince,  grand  comme  homme.  Le  premier  des 
empereurs,  il  songea  à  devenir  le  législateur  de  son  peuple;  au 
milieu  d'un  âge  où  dominait  la  force,  il  voulut  faire  régner  le 
droit  (2).  Rejeton  d'une  race  illustre,  sa  haute  naissance  ne  l'aveu- 
gla pas  sur  ses  devoirs  ;  écoutons  les  instructions  qu'il  donna  à 
son  fils  :  «  Les  princes  naissent  comme  les  hommes,  ils  meurent 
comme  eux.  Ce  qui  les  doit  distinguer,  ce  n'est  pas  la  nature,  c'est 
la  vertu,  la  sagesse,  la  grandeur  d'âme.  Les  insignes  de  la  royauté 
ne  feront  pas  de  toi  un  roi,  si  tu  ne  les  ornes  pas  des  qualités 
royales.  Nous  ne  sommes  dignes  du  titre  de  roi  que  pour  autant 
que  nous  sachions  régir  nos  sujets;  nous  cessons  de  l'être,  si  l'in- 
telligence nous  fait  défaut  (3).  »  L'empereur  pratiqua  les  conseils 
qu'il  adressait  à  son  fils;  il  fut  le  prince  le  plus  accompli  de  son 
siècle  (4). 

Supérieur  à  son  temps,  Frédéric  prenait  intérêt  5  tout  ce  qui 
touche  l'homme  et  le  développement  de  ses  facultés.  Il  cultiva  la 
poésie  et  la  philosophie,  il  protégea  les  sciences  (5).  Ayant  fait 
traduire  en  latin  des  ouvrages  d'Aristote,  l'empereur  les  envoya  à 
l'université  de  Bologne  ,  bien  que  la  ville  lui  fût  hostile;  dans  sa 
lettre,  il  dit  :  «  La  science  doit  aller  de  pair  avec  les  lois  et  les 
armes,  pour  activer  ou  régler  le  mouvement  de  l'esprit.  Dès  notre 


(1)  On  croyait  qu'il  vivrait  jusqu'à  la  fin  des  temps.  (/.  von  Millier,  ReisendeTVxpsie.) 
'2)  ConstitutioPacis,  a.  1235  (Pertz,  Legg.,T.  Il,  pag.  313,  s.)  :  «  Imporialis  eminentinR  soliura 
nulu  Jjvinîc  provisionis  adepti ,  circa  regiraen  subjectorum  cotisilia  nostra  diiplici  viticulo  puci.i 
nijnsUtiœ  roboran Ja  providimus...  Ut nemo  se  vindiaH  sine  judicis  auctoritate.  Ad  hoc  mapislratas 
et  jura  sunt  prodita,  ne  quis  sui  doloris  vindexsit,  quiaubi  juris  cessai  aucloritas,excedit  licentia 
serviendi.  »  —  Constilutionex  Regni  Siciliu- ,  lib.  I,  lit.  Vlll  (Historia  diplomalica  Friderici, 
II,  T.  IV,  pag.  i'i)  ■■  «  Pacis  cullum,  qui  a  juslilia  et  a  quo  justilia  abesse  non  potest,  per  universas 
etsiiigulas  parles  regni  nostri  precipimusobscrvari...» 
',3)  EpiMolii  Conrmlo  llliu,  dans  Marlcnc,  Amplissima  Collectio,  T.  II,  pag.  1165,  s. 

(4)  /.  i;on  .Wv//';/' dit  de  Frédéric  II  :  «  Kaiser  Friedrich  war  an  Heldensinn  den  allen  grossen 
C^esa^n  gleich;  an  Aufkkcrung  den  meislcn  iiberlegen.  » 

(5)  Nie.  lie  Jamnilla,  Historia  {Muratori,  VIII,  pag.  49j)  :  t  Philosophiae  studiosus  erat,  quam 
cl  ipse  vnliiit  et  in  rcgno  suo  propagariordinavit.  » 
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jeunesse,  nous  avons  aimé  la  science;  aujourd'hui  que  le  soin  du 
royaume  nous  est  confié  et  que  la  multitude  des  affaires  ne  nous 
laisse  aucun  moment,  nous  cherchons  néanmoins  à  dérober  aux 
affaires  d'État  quelques  instants,  pour  les  consacrer  h.  la  lecture, 
afin  que  la  vigueur  de  l'âme  se  fortifie  par  l'acquisition  de  la 
science,  de  ce  bien  sans  lequel  la  vie  de  l'homme  ne  saurait  être 
dignement  employée.  C'est  dans  ce  but  que  nous  avons  fait  tra- 
duire les  ouvrages  d'Aristote;  mais  comme  la  jouissance  d'un  tré- 
sor intellectuel  ne  diminue  point  lorsqu'elle  appartient  à  plusieurs, 
que  le  partage  qu'on  fait  de  la  science  la  garantit  plutôt  de  tout 
détriment,  puisqu'elle  devient  d'autant  plus  durable  quelle  est 
plus  généralement  répandue,  nous  ne  voulons  point  tenir  en  serre 
le  fruit  de  nos  soins,  et  nous  avons  pensé  que  nous  n'aurions 
d'agrément  à  en  jouir  que  si  nous  faisions  participer  les  autres  à 
un  si  grand  bien.  Personne  n'a  plus  de  droit  h  posséder  les  sources 
de  la  sagesse  antique  que  les  hommes  qui  s'en  servent  pour  calmer 
la  soif  de  science  de  la  jeunesse.  Acceptez  donc  ces  volumes  comme 
un  présent  de  votre  ami  l'empereur  (1).  w 

Ailleurs  Frédéric  II  écrit  ces  belles  paroles  qu'on  ne  croirait 
pas  datées  du  treizième  siècle  :  «  Nous  pensons  qu'il  nous  est 
profitable  de  donner  à  nos  sujets  les  moyens  de  s'instruire  ; 
la  science  les  rendra  plus  capables  de  se  gouverner  eux-mêmes 
et  de  servir  l'État  (2).  »  L'empereur  ouvrit  partout  des  écoles; 
il  y  appela  les  meilleurs  professeurs;  il  donna  des  pensions 
aux  élèves  pauvres,  afin  que  dans  aucune  condition  les  hommes 
ne  fussent  éloignés  de  l'étude  par  l'indigence  (3).  La  science  ne 
servit  pas  seulement  à  développer  fintelligence  de  Frédéric, 
elle  adoucit  son  caractère  et  elle  humanisa  ses  mœurs.  Il  affran- 
chit les  serfs  de  ses  domaines  (4);  il  légua  la  liberté  à  tous  les 
prisonniers  de  guerre  (5).  Engagé  dans  une  lutte  à  mort  avec  le 
pape,  l'empereur  ne  put  transmettre  sa  puissance  à  ses  en- 
fants, mais  il  leur  laissa  un  plus  bel  héritage,  celui  de  son 


(Ij  De  Vineis ,  Efisl.  \\\, 67.  —  Jourdain^  Recherches  sur  les  traduclions  latines  d'Aristote, 
pag.  156-165. 
(2»  Epist.  Verretlensibus,  dans  M artinie,  Amplissima  Collcctio,  T.  11,  pag.  1141. 

(3)  De  Jamsilla,  Hisloria  Conrarii  elManfrcdi,  Proœm.  {Mnralori,  T.  VllI,  pag.  496.) 

(4)  Fridcricij  Constitationes,  164. 
(3)  Pertz,  Lcg.,  T.  II,  pag.  259. 
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génie  :  Conrad  (1)  et  Manfred  (2)  se  seraient  montrés  dignes  de  leur 
père,  si  Dieu  leur  avait  laissé  la  vie. 


III 


Quand  on  met  en  regard  de  ces  brillantes  figures  la  froide 
cruauté  du  prince  que  la  papauté  éleva  sur  les  cadavres  des 
Hohenstaufen,  on  est  tenté  de  maudire  les  adversaires  de  Frédé- 
ric. Grégoire  IX  et  Innocent  IV  ne  sont  pas  à  la  hauteur  des 
illustres  papes  dont  ils  portent  le  nom.  La  papauté  ,  en  aspirant  à 
la  domination  du  monde,  subit  les  conséquences  fatales  de  son 
ambition;  entraînée  par  les  passions  humaines,  elle  n'a  plus  rien 
de  grand  que  l'énormité  de  ses  prétentions.  Cependant  si  l'histoire 
doit  réprouver  les  sentiments  haineux  des  vicaires  du  Christ,  si 
elle  doit  verser  une  larme  sur  les  tombeaux  de  Manfred  et  de 
Conrad  in,  elle  ne  saurait  regretter  la  chute  des  Hohenstaufen.  Si 
leur  ambition  avait  pu  se  réaliser,  c'en  eiît  été  fait  de  la  civilisa- 
tion chrétienne.  On  a  accusé  Frédéric  II  d'hérésie;  il  était  pis 
qu'hérétique;  c'est  à  peine  si  l'on  peut  dire  qu'il  était  chrétien.  II 
était  tolérant  dans  un  âge  où  l'intolérance  était  de  l'essence  du 
croyant;  il  n'y  avait  qu'un  pas  de  sa  tolérance  dédaigneuse  h  l'in- 
différence et  à  l'incrédulité.  On  disait  que  l'empereur  mettait  sur 
la  même  ligne  la  foi  de  Mahomet  et  celle  du  Christ  ;  on  disait  qu'il 
voyait  un  imposteur  heureux  dans  celui  que  les  fidèles  adoraient 
comme  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  le  chef  temporel  de  la  chrétienté,  le 
défenseur  de  l'Église  catholique ,  niait  la  révélation  !  Frédéric 
devançait  son  temps  de  bien  des  siècles.  Il  ne  fallait  pas  au  moyen 

(1)  Maltlt.  Paris.,  ad  a.  1232,  pag.  723  :  «  Conradus,  lum  pioptor  sui  generis  pr;«claram  cxcel- 
leatiam,  lum  propter  suam  innatam  benignitatcra,  tum  proptcr  insupcrabilera  iu  militia  strenui- 
tatem,  audaciara  et  pcritiam  prailiandi,  omnibus  magnalibus  aceeplus  cxstitil  el  graliosus.  » 

(2)  De  Ju  11} ailla,  Histor.  (Mumlori,  T.  VUI,  pag.  Vj8,  s.)  :  «  Manlïodus  palernaiumgraliarum 
alquc  virtulura  heres  fuit,  universalisque  successor.  —  Philosopliia:  filius  et  aluranus.  n  —  Mahis- 
pinu,  Uist.  l,'S{Miu-afoi'i,  ï.  VlII,  pag.  790)  :  «  Manfredus  lucifer  dici  potcrat  in  tota  posleritate 
Caesarea.  •  Les  trouvères  français,  tout  en  prenant  parti  pour  Charles  d'Anjou,  font  un  magnifique 
éloge  de  Manfred  ;  ils  disent  que  : 

En  lui  il  ne  faloil  iien,fors  que  seulement  foi. 

(Poème  d'Allant  de  la  Hutli',  ménestrel  du  comte  d'Anjou,  dans  Hutebnif,  édit.  de  Jiihinul, 
T.  I,  pag.  433.) 
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âge  un  libre  penseur,  un  ami  des  Sarrasins,  il  lui  fallait  l'éduca- 
tion chrétienne;  cette  éducation,  elle  ne  pouvait  la  recevoir  que 
d'une  Église  libre,  indépendante,  et  la  liberté  de  l'Église  était  atta- 
chée à  la  liberté  de  la  papauté.  Mais  comment  la  papauté  aurait- 
elle  conservé  son  indépendance,  si  les  Hohenstaufen  étaient  par- 
venus à  consolider  leur  domination  depuis  le  Rhin  et  le  Rhône 
jusqu'en  Sicile?  Les  papes  seraient  descendus  au  rang  de  pa- 
triarches ,  et  l'Europe  germanique  serait  devenue  le  pendant  du 
Bas-Empire. 

L'ambition  temporelle  des  Hohenstaufen  était  aussi  funeste  h 
l'humanité  que  leur  opposition  contre  l'Église.  Avec  toutes  ses 
brillantes  qualités,  Frédéric  II  n'a  pas  fait  le  bonheur  de  ses 
sujets.  Les  historiens  allemands  lui  reprochent  amèrement  l'aban- 
don de  l'Allemagne  (1);  et  les  Italiens,  sauf  quelques  rares  années 
de  paix,  n'ont  connu  le  grand  empereur  que  par  les  maux  de  la 
guerre  et  par  l'oppression  du  fisc  (2).  Il  usa  un  long  règne  h  la 
poursuite  d'un  but  impossible,  l'établissement  d'une  monarchie 
universelle.  La  fausse  ambition  de  l'empire  conduisit  Frédéric  II 
dans  de  fausses  voies.  Il  réprima  l'esprit  de  liberté  qui  agitait  les 
cités  d'Italie  et  d'Allemagne,  et  il  favorisa  les  privilèges  de  la 
noblesse  féodale  (3).  Ainsi  l'absorption  des  nationalités,  la  des- 
truction de  la  liberté  dans  son  premier  germe,  et  avec  cela  un 
christianisme  impuissant,  voilà  ce  que  la  domination  des  Hohen- 
staufen préparait  k  l'Europe. 

Aujourd'hui  que  l'empire  est  tombé  ainsi  que  toutes  les  tenta- 
tives de  monarchie  universelle,  aujourd'hui  que  nous  ne  croyons 
même  plus  à  la  possibilité  d'une  domination  semblable,  il  nous  est 
difficile  de  comprendre  les  dangers  qui  menacèrent  l'avenir  de 
l'humanité  au  moyen  âge.  Il  est  vrai  que  la  race  germanique 
n'avait  pas  le  génie  de  l'unité,  mais  elle  avait  la  force  des  armes; 
si  les  empereurs  étaient  parvenus  à  se  subordonner  la  papauté, 


(1)  Liuhm,  Histoiry  des  Allemands,  liv.  XXVI,  ch.  i. 

(2)  Un  légiste  italien  dit  que  Frédéric  a  mérité  l'enfer  par  sa  tyrannie  :  «  Per  quod  videtur  ille 
Fredericus  quiescere  in  pice,  et  non  in  pace.  »  Andréas  Isern.,  Commentar.,  lib.  I,  tit.  v|i. 

(3)  Advers.  Rebelles  Ilaliw,  dans  Baluze,  Miscell.,  T.  I,  pag.  452  :  «  Pioductam  jam  ad  alias 
regiones  libertatis  invidiosae  propaginom  nitimur  supplantare.  »  —  Cf.  Confœderatio  cum  princip. 
ecclesiasticis,  a.  1220  {Pertz,  Leg.,  II,  236)  ;  Statutum  in  favorem  principum,  a.  1231  {Perlz,  ib., 
282, 291,  s.).  —  Les  décrets  rendus  dans  la  diète  de  Ravenne  cassent  toutes  les  communes  et  toutes 
les  associations  formées  sans  le  consentement  des  évèques.  (Perlz,  Leg.,  T.  Il,  pag.2S6.) 
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qui  peut  prévoir  les  conséquences  funestes  de  cette  concentration 
de  la  puissance  spirituelle  et  de  la  puissance  temporelle  dans  une 
seule  main?  Ajoutez  à  cela  le  génie  des  Hohenstaufen,  la  croyance 
que  les  empereurs  étaient  les  légitimes  héritiers  des  Césars,  l'am- 
bition qui  s'attachait  au  titre  de  chef  temporel  de  la  chrétienté.  Il 
y  avait  certes  là  des  éléments  d'une  domination  qui  aurait  arrêté 
l'essor  des  nationalités  et  compromis  le  développement  de  la  civi- 
lisation européenne.  Les  papes  ont  sauvé  le  monde  occidental  de 
ce  danger.  Il  faut  se  rappeler  l'abîme  auquel  l'empire  romain  con- 
duisit les  vaincus  et  les  vainqueurs,  pour  apprécier  l'importance 
du  service  que  Rome  chrétienne  rendit  à  l'humanité  :  elle  la  pré- 
serva de  la  plus  honteuse  des  morts,  de  la  pourriture  morale  (1). 

Il  est  vrai  que  Rome  chrétienne,  en  combattant  les  empereurs, 
ne  songeait  pas  à  revendiquer  la  liberté  des  peuples;  elle  poursui- 
vait sur  le  terrain  spirituel  le  même  but  que  les  empereurs.  La 
papauté  aussi  était  poussée  fatalement  h  la  monarchie  universelle. 
Elle  possède  la  souveraineté  spirituelle,  de  l'aveu  du  monde  chré- 
tien; or  la  souveraineté,  conquérante  de  sa  nature,  n'admet  pas 
de  partage  ;  comment  le  souverain  des  âmes  n'aurait-il  pas  aspiré 
à  la  domination  des  corps  ?  Si  les  papes  n'avaient  pas  rencontré 
sur  leur  chemin  une  puissance  rivale,  l'Europe  aurait  vu  se  repro- 
duire le  spectacle  de  l'Asie  :  un  homme  représentant  de  Dieu, 
aurait  gouverné  les  peuples  chrétiens.  Ce  califat  chrétien  eût  été 
la  plus  monstrueuse  de  toutes  les  monarchies  universelles  ;  le 
christianisme  y  aurait  péri ,  aussi  bien  que  la  liberté  et  les  natio- 
nalités. Il  ne  fallut  rien  moins  qu'une  lutte  séculaire  pour  déli- 
vrer l'Europe  de  ce  danger.  Les  Hohenstaufen,  grands  comme 
individus,  sont  grands  encore  comme  instruments  choisis  par 
Dieu  pour  l'accomplissement  de  ses  desseins  :  grâce  à  eux,  l'hu- 
manité a  échappé  au  pire  des  despotismes,  au  despotisme  théo- 
cratique. 

C'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  faut  apprécier  les  Hohenstaufen 
et  leurs  adversaires.  Si  l'on  s'en  tient  aux  faits  apparents,  il  n'y  a 
pas  de  spectacle  plus  douloureux  que  celui  de  la  lutte  désespérée 
des  papes  contre  Frédéric  II  et  ses  descendans  :  c'est  comme  une 
dissolution  de  tous  les  liens  sociaux  et  moraux.  Les  yeux  fixés  sur 

1)  /.  mil  Mnller,  Roiscn  JurPaepste. 
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l'avenir,  l'histoire  peut  se  réconcilier  avec  le  passé.  Elle  n'excuse 
pas,  elle  justifie  encore  moins  les  fautes  et  les  crimes  des  hommes, 
qu'ils  soient  placés  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  ou  sur  le  trône 
des  Césars;  mais  elle  justifie  la  Providence,  elle  donne  la  certi- 
tude qu'une  main  invisible  préside  à  la  destinée  des  peuples 
comme  à  celle  des  individus,  elle  console  les  hommes  dans  les 
époques  d'angoisse  où  le  monde  semble  abandonné  de  Dieu  et 
livré  II  la  fatalité.  Non,  il  n'y  a  pas  de  fatalité  :  nous  vivons,  nous 
avançons  sous  la  main  de  la  Providence  :  c'est  la  plus  haute  leçon, 
le  plus  salutaire  enseignement  de  l'histoire.  Cette  conviction  sauve 
l'homme  du  désespoir  ;  elle  lui  donne  le  courage  de  lutter  tou- 
jours ,  sûr  qu'ii  est  que  Dieu  vient  en  aide  à  ceux  qui  combattent 
pour  les  grands  intérêts  de  l'humanité. 


§  2.  Frédéric  II. 

N"*  1.  Frédéric  II  et  Grégoire  IX. 
T 

Grégoire  IX,  à  peine  monté  sur  le  trône  pontifical,  lance  l'ex- 
communication contre  Frédéric  ;  et  à  partir  de  ce  moment  la  lutte 
est  permanente,  les  réconciliations  passagères  ne  sont  que  des 
trêves.  Pourquoi  cette  subite  animosité  contre  l'empereur  ?  Fré- 
déric a-t-il  destitué  le  vicaire  du  Christ  comme  Henri  IV?  a-t-il 
nommé  un  pape  de  son  choix  comme  Barberousse?  Le  jeune 
prince  tient  du  sang  normand  trop  de  souplesse  et  de  ruse  pour 
heurter  de  front  le  terrible  pouvoir  qui  domine  sur  les  âmes.  C'est  le 
pape  qui  attaque.  Frédéric  avait  pris  la  croix  dès  son  avènement 
au  trône;  en  recevant  la  couronne  impériale,  il  renouvela  son 
vœu  et  se  soumit  à  l'excommunication,  si  dans  un  délai  fixé  il  ne 
partait  pas  pour  la  Terre  Sainte.  Trois  fois  ce  délai  fut  prolongé. 
Enfin  l'armée  des  croisés  se  trouva  réunie ,  l'empereur  s'embar- 
qua, mais  il  revint  sur  ses  pas,  en  alléguant  la  maladie  comme 
cause  de  son  retour.  Grégoire  reprocha  amèrement  à  Frédéric 
son  ingratitude  :  «  L'Église  l'a  reçu  pour  ainsi  dire  au  sortir  du 
sein  de  sa  mère;  elle  l'a  allaité  de  ses  mamelles  et  porté  sur  ses 
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épaules;  elle  l'a  arraché  aux  mains  de  ceux  qui  en  voulaient  h  sa 
vie:  elle  l'a  conduit,  à  force  de  peines  et  de  soins  jusqu'à  l'âge 
d'homme;  elle  l'a  investi  de  la  dignité  royale  et  enfin,  pour  com- 
hler  ses  bienfaits,  elle  lui  a  conféré  le  titre  magnifique  d'empe- 
reur, espérant  trouver  en  lui  un  défenseur  et  un  appui.  Comment 
Frédéric  a-t-il  répondu  à  ces  faveurs?  En  jouant  le  saint-siégepar 
ses  promesses  fallacieuses.  Si  la  croisade,  si  péniblement  prépa- 
rée, a  manqué,  c'est  par  le  mauvais  vouloir  de  l'empereur...  »  Pour 
ne  pas  ressembler  à  un  chien  muet  qui  ne  peut  pas  aboyer,  Grégoire 
déclara  Frédéric  excommunié,  et  il  défendit  h  tous  les  fidèles 
d'avoir  le  moindre  commerce  avec  lui  (1). 

Un  chroniqueur  contemporain,  Vabbé  d'Ursperg,  dit  que  Grégoire 
excommunia  Frédéric  par  orgueil  et  sans  motif  légitime  (2).  Il  est 
vrai  que  l'empereur  s'était  soumis  à  l'excommunication,  s'il  ne 
partait  pas  pour  la  Terre  Sainte  ;  mais  la  maladie  qu'il  alléguait 
était-elle  un  prétexte?  Frédéric  protesta  de  sa  sincérité;  il  en 
appela  devant  toute  la  chrétienté  au  témoignage  de  celui  qui  est 
un  témoin  fidèle  dans  le  ciel  ;  il  affirma  qu'aussitôt  que  Dieu  lui 
donnerait  la  santé,  il  accomplirait  son  vœu  (3).  L'empereur  ne  s'en 
tint  pas  à  cette  justification  ;  révolté  des  insinuations  malveil- 
lantes du  pape  et  du  langage  mielleux  dont  il  les  couvrait,  il  écri- 
vit aux  princes  chrétiens,  pour  leur  montrer  ce  que  voulaient  dire 
ces  douces  paroles  de  mère  que  l'Église  romaine  avait  toujours  h 
la  bouche  :  «On  lui  reprochait  l'ingratitude  !  Pour  quels  services? 
Était-ce  pour  lui  avoir  enlevé,  dès  son  berceau,  le  trône  d'Alle- 
magne auquel  l'appelaient  les  serments  prêtés  par  les  princes? 
était-ce  pour  lui  avoir  livré  le  royaume  de  Sicile  déchiré,  affaibli? 
était-ce  pour  s'être  servi  de  lui  contre  Othon?  Ce  que  la  cour 
romaine  a  été  pour  moi,  elle  Test  pour  tous;  elle  se  dit  notre  mère, 
notre  nourrice;  et  ses  actes  sont  d'une  marâtre.  Qu'a-t-elle  fait  du 
comte  de  Toulouse?  Elle  l'a  dépouillé  de  son  héritage.  Qu'a-t-elle 


(1)  MaUh.  Paris.,  ad  a.  1228,  pa(?.  Wl-i'fi.- Jflansi,  T.  XXIll,  im;,'.  76.  -  nminaldi,  Apnales, 
1227,§30,  ss. 

(2)  Chronic.  Ahhutis  llrspcrynis.,  pag.  337  :  t  Hic  tanquain  suporbus  primo  anno  ponlificalus 
suicœpil  cxcoraraunicare  Frid«ricum  iraperalorora  pro  causis  frivolis  et  falsis.  » 

(3)  Tillcmonl  (Vie  de  saint  Louis,  T.  I,  paft.  12'J)  prouve  par  les  témoignages  des  contemporains, 
autant  que  cela  peut  se  prouver,  que  la  maladie  Je  Frédéric  était  réelle.  Il  ajoute,  et  avec  grando 
raison,  que  Frédéric  avait  le  plus  grand  intérêt  à  ne  pas  .se  brouiller  inutilement  avec  le  pape  et  avec 
toute  la  chrétienté. 
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fait  en  Angleterre?  Elle  y  a  nourri  la  division,  en  soutenant  tantôt 
ies  barons  contre  leur  roi,  tantôt  le  roi  contre  ses  barons,  jusqu'à 
ce  que  Jean  Sans  Terre  se  fut  soumis  au  pape  avec  son  royaume. 
Quel  est  en  définitive  le  mobile  de  sa  conduite?  C'est  l'ambition 
et  la  cupidité.  Couverts  de  peaux  de  brebis,  les  Romains  sont 
des  loups  ravisseurs.  Les  légats  pontificaux  ne  sèment  pas  la 
parole  de  Dieu;  ils  extorquent  de  l'argent,  ils  pillent  les  églises 
et  les  monastères,  ces  refuges  que  nos  pères  ont  élevés  pour  les 
malheureux.  Telle  n'était  pas  l'Église  primitive  ;  elle  était  fondée 
sur  la  pauvreté  et  la  simplicité,  et  c'est  alors  qu'elle  a  produit  tous 
ces  saints  que  nous  honorons.  Aujourd'hui  que  les  pontifes  de 
Rome  naviguent  sur  les  richesses  ,  qu'ils  se  roulent  dans  les 
richesses,  qu'ils  édifient  sur  les  richesses,  on  doit  craindre  que 
les  murs  de  l'Église  ne  s'écroulent,  les  fondements  étant  ruinés.  » 
Frédéric  adressa  ces  vives  récriminations  à  tous  les  princes  chré- 
tiens :  «  L'ambition  de  la  papauté  les  menace  tous,  qu'ils  ne  se 
retranchent  pas  dans  une  trompeuse  sécurité  :  Quand  brûle  la  mai- 
son du  voisin,  c'est  de  ton  intérêt  qu'il  s'agit  (1).  » 

Frédéric,  en  accusant  le  pape  d'usurpation,  était  dans  le  vrai. 
La  papauté  ne  poursuivait  qu'un  but,  la  grandeur  du  siège  de 
Rome;  elle  recommençait  la  domination  du  peuple  roi,  et  à  ces 
desseins  ambitieux  elle  sacrifiait  tout,  même  les  intérêts  de  la 
religion.  Les  choses  en  vinrent  au  point  que  les  croisades,  cette 
sainte  entreprise  de  la  chrétienté,  furent  exploitées  comme  une 
arme  de  guerre.  Grégoire  avait  excommunié  Frédéric  parce  qu'il 
ne  s'était  pas  mis  à  la  tête  des  croisés;  l'empereur  déclara  qu'il 
était  prêt  h  remplir  son  vœu,  il  demanda  l'absolution.  Sans  doute, 
le  pape  va  se  hâter  de  lui  rendre  la  communion  de  l'Église,  il  va 
faire  un  appel  à  la  chrétienté  pour  délivrer  le  tombeau  du  Christ  ! 
Il  refusa  de  lever  l'excommunication  ;  il  défendit  aux  chevaliers 
delà  Palestine  de  porter  aide  à  Frédéric;  il  alla  jusqu'à  se  mettre 
en  relation  avec  les  infidèles  pour  les  soulever  contre  le  chef  tem- 
porel de  la  chrétienté  (2).  II  fit  plus  :  il  profita  de  l'absence  de 


(1)  MoUli.  Paris.,  ad  a.  1228,  pag.  293,  s.  —  Uisloria  diplumalica  Friderici  II ,  T.  ni, 
pag.  37-48. 

(2)  FréJéric  accusa  Grégoire  d'avoir  écrit  au  Soudan  pour  l'engager  à  ne  rien  céder  à  rninpereur. 
Grégoire  nia.  Mais  Frédéric  prétendit  avoir  les  lettres  du  pape  en  ses  mains.  (Peir.  de  Vineis, 
Epist.  I,  21  et  30.)  MaUhieu  Paris  conflrme  le  fait  de  la  trahison  (Hist.  Maj.,  ad  a.  1229, pag.  302). 
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Frédéric  pour  envahir  ses  États  en  Sicile;  au  lieu  d'armer  les 
fidèles  contre  les  Sarrasins,  il  les  excita  contre  un  roi  qui  combattait 
pour  la  cause  du  christianisme  (1).  Malgré  ces  entraves,  Frédéric 
obtint  par  d'habiles  négociations  ce  que  les  croisés  n'avaient  pu 
conquérir  par  les  armes.  Les  Sarrasins  lui  abandonnèrent  Jérusa- 
lem ;  le  tombeau  du  Christ  fut  délivré.  Le  pape  va-t-il  applaudir  à 
cette  victoire  inespérée?  Grégoire  écrivit  h  tous  les  princes  chré- 
tiens pour  flétrir  la  paix  conclue  par  Frédéric,  comme  «  un  forfait 
exécrable  qui  inspire  l'horreur  avec  l'étonnement  (2).  »  Frédéric, 
dans  sa  haute  tolérance,  avait  consenti  à  laisser  aux  mahométans 
le  temple  de  Salomon,  tout  en  réservant  aux  pèlerins  le  droit  de  le 
visiter.  Sur  cela  le  pape  cria  à  la  profanation ,  comme  si  l'empe- 
reur avait  ouvert  le  tombeau  du  Christ  aux  infidèles.  L'histoire 
s'est  chargée  de  répondre  aux  imputations  haineuses  du  pape  : 
des  combats  séculaires  et  le  sang  de  milliers  de  croisés  n'ont  pas 
obtenu  pour  la  chrétienté  un  traité  aussi  favorable  que  celui  de 
l'impie  Frédéric  (3). 

La  chrétienté  resta  sourde  aux  accusations  du  souverain  pontife. 
Grégoire  avait  dépassé  le  but.  Loin  de  partager  son  indignation 
contre  Frédéric,  les  fidèles  se  félicitèrent  de  ce  que  les  pèlerins 
pouvaient  de  nouveau  visiter  les  lieux  saints  (4).  La  conscience 
générale  se  révolta,  quand  on  vit  le  vicaire  du  Christ  traiter  en 
ennemi  un  prince  qui  délivrait  le  tombeau  du  Sauveur  :  «  Qui  ne 
déplorerait  cette  manière  d'agir  ï  s'écrie  Vabbé  d'Ursperg  ;  qui  ne  la 
détesterait?  On  dirait  un  présage  horrible,  un  avant-coureur  de  la 
ruine  de  l'Église  (o)!  »  Les  barons  de  France  comparèrent  Frédéric 
à  Grégoire  ;  ils  trouvèrent  que  l'empereur,  flétri  par  l'Église,  témoi- 


(1>  Il  est  vrai  que  Grégoire  ne  lut  pas  le  premier  agresseur;  les hoslilitésavaicDl  été  cominencées 
à  l'iusu  Je  Frédéric  cl  contre  sa  volonté.  Mais  il  est  vrai  aussi  que  le  pape  exploita  l'abscDCc  de 
Frédéric  et  qu'il  fit  d'une  guerre  de  vi^ngeancc  une  guerre  sacrée.  Frédéric  avait  donc  raison  de  lui 
reprocher  sa  conduite.  (Z>e  Vineis,  Epist.  1, 18.) 

(2)  Haijnahl.j  Annal.  Eccl.,  ad  a.  liS'J,  n°  24. 

(3i  Les  historiens  contemporains,  Ricimrd  de  Sfdal-Germain,  Mallliicu  PdVis,  l'ahbô  d'IJr- 
spenj,  prirent  parti  pour  Frédéric.  (  Wilk(:n,  Gcschiclite  der  Kreuzziige,  T.  Vi,  pag.  DOS.)  Les  poètes 
chantèrent  sa  gloire  :  •  Jérusalem  et  Ascalon,  dit  G.  Fi'jwii'i'S,  le  célèbre  troubadour,  ont  été  con- 
quis sans  arc  ni  fl(;che,et  avec  le  Soudan  il  af.iit  une  glorieuse  et  bonne  paix.  •  {Histoire lillérairc 
de  FrancCj  par  les  Bénédictins,!.  XVIlI.pag.  638.) 

(4)  Le  grand  maître  de  l'ordre  Teutonique,  qui  était  sur  les  lieux,  avoue  qu'il  n'était  pas  possible 
d'obtenir  de  meilleures  conditions  :  t  Sicut  Deus  novil,  pacem  et  treugam  nou  poluit  aliter  stabilire.  • 
(UisloriadiydoinulicaFridericijI.  III,  pag.  102.) 

',.5)  Chivnic.  Urspery.,  pag.  33'J. 
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gnait  plus  de  zèle  pour  la  religion  chréLieniie  que  le  pape  :  l'un 
exposait  sa  vie  au  service  de  Jésus-Christ;  l'autre,  au  lieu  de  lui 
venir  en  aide,  profitait  méchamment  de  son  absence  pour  le  perdre 
et  le  dépouiller  (1).  Le  clergé  même  refusa  de  s'associer  aux  co- 
lères de  Grégoire.  Il  se  demanda  «  de  quel  droit  le  pontife  de 
Rome  faisait  la  guerre  à  des  chrétiens?  Comment  concilier  cette 
conduite  avec  les  paroles  de  Jésus-Christ  h  saint  Pierre  :  Remets 
ton  glaive  dans  le  fourreau,  car  quiconque  aura  frappé  avec  le  glaive, 
périra  par  le  glaive?  Comment  le  pape  peut-il  donner  son  assenti- 
ment à  des  brigandages,  h  des  meurtres,  lui  qui  est  tenu  d'excom- 
munier les  meurtriers  et  les  brigands  (2)?  » 

Grégoire  IX  fut  forcé  de  céder.  Le  pape  et  l'empereur  se  réconci- 
lièrent, en  apparence  avec  sincérité.  Grégoire  témoigna  une  joie 
vive  de  voir  le  chef  temporel  de  la  chrétienté  rentrer  dans  le  sein 
des  fidèles  ;  il  compara  le  bonheur  de  l'Église  à  celui  d'Anne  : 
«  Elle  ne  pouvait  supporter  l'éloignement  de  son  fils  Tobie  ;  dans 
sa  douleur  et  son  impatience,  elle  parcourait  tous  les  chemins; 
enfin  du  haut  d'une  montagne,  elle  faperçut  dans  le  lointain,  et 
son  âme  ressentit  une  joie  inexprimable.  Quel  ne  doit  pas  être  le 
tressaillement  de  l'Église  qui  reçoit  son  fils,  grand  parmi  les 
grands,  revenant  de  la  terre  de  division?  Où  trouver  des  mots 
pour  exprimer  sa  félicité  (3)  !  «  Frédéric  II  sembla  aussi  croire  à 
une  paix  sérieuse  ;  la  lettre  qu'il  écrivit  aux  princes  allemands 
respire  des  sentiments  de  respect  et  de  reconnaissance  pour  le 
vieillard  qui  siégeait  sur  le  trône  de  saint  Pierre  :  «  Ils  s'étaient 
vus,  ils  s'étaient  parlé  ;  les  nuages  vont  faire  place  au  soleil  qui 
éclairera  de  nouveau  le  monde  chrétien  (4).  « 

L'accord  de  Frédéric  et  de  Grégoire  paraissait  réaliser  l'utopie 
du  moyen  âge,  l'unité  chrétienne  sous  deux  chefs  qui  conduisent 
de  concert  les  peuples  chrétiens  vers  le  but  de  leur  destinée  : 
«  Le  sacerdoce  et  l'empire  ne  sont  séparés  que  par  le  langage;  au 


(1)  Ce  sont  les  reproches  que  les  liarons  français  font  au  pape  :  «  Scimus  quod  domino  nostro 
Jesu  Christo  fidclilor  mililavit  (Fridericus),  marinis  el  heilicis  se  perieulis  confidenter  opponens. 
Tanlum  religionis  in  Papa  non  invenimus  ;  imnio  qui  eum  dehuil  promovisse  et  Deo  militantem 
protcxisse,  eum  conalus  est  absenlem  conlundere  el  nequiler  snpplanlare.  •  Mattli.  l^rris.,  ad 
a.  1239,  pag.  464 

(2)  Matlh.  Paris.,  ad  a.  1229,  pag.  298. 

(3)  Raynuld.,  Annal.  Eccl.,  ad  a.  1230,  n°  11. 

(4)  Pertz,  Leg.,  T.  II,  p.  27.";. 
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lond,  ils  forment  un  seul  corps,  dont  le  principe  est  en  Dieu.  Ils 
ne  pourraient  se  diviser  sans  entraîner  la  ruine  de  la  religion 
chrétienne.  Bien  qu'il  y  ait  deux  glaives,  il  n'y  a  qu'une  seule 
Église,  qu'une  seule  chrétienté...  Loin  de  nous  la  pensée  que  cette 
unité,  cette  harmonie  du  Père  et  du  Fils  puisse  jamais  être  rom- 
pue. Nous  croyons  au  contraire  et  nous  professons  publiquement 
que  nous  deux  nous  ne  sommes  qu'un,  dans  toute  la  sincérité  de 
notre  cœur  (1).  »  Qui  croirait  que  c'est  Frédéric  II  qui  écrit  ces 
paroles?  Nous  n'en  suspectons  pas  la  sincérité,  pas  plus  que  nous 
ne  doutons  de  la  joie  que  le  pape  éprouva  de  la  paix  du  monde 
chrétien.  Cependant  la  paix  n'était  qu'une  trêve  :  une  hos- 
tilité implacable,  celle  des  principes,  divisait  le  pape  et  l'empe- 
reur. Mais  les  hommes  ont  un  besoin  si  profond  d'union  et  de 
concorde,  qu'il  leur  arrive,  dans  leurs  dissensions  les  plus 
furieuses,  de  croire  à  la  possibilité  d'une  harmonie  permanente  : 
c'est  l'idéal  qui  se  fait  jour  dans  la  douloureuse  réalité,  c'est  un 
rayon  divin  qui  vient  au  milieu  des  orages  éclairer  le  monde 
sur  sa  véritable  destinée.  Mais  ces  moments  d'illusion  passent 
vite  :  bientôt  la  lutte  recommence,  et  elle  est  fatale;  car  ce  n'est 
qu'à  travers  les  combats  et  les  souffrances  quei'humanilé  approche 
de  l'unité,  de  la  paix  et  de  l'harmonie,  dernier  terme  de  sa  labo- 
rieuse carrière. 


II 


La  réconciliation  de  Frédéric  et  de  Grégoire  ne  pouvait  être 
durable.  Frédéric  avait  attaqué  la  papauté  dans  ses  fondements; 
il  ne  s'était  pas  contenté  de  faire  appel  à  tous  les  princes  chrétiens 
pour  les  réunir  contre  leur  ennemi  commun  ;  il  avait  laissé  échap- 
per des  paroles  qui  dépassaient  le  catholicisme  du  moyen  âge  :  ne 
représentait-il  pas  les  temps  primitifs  du  christianisme  comme  un 
idéal  dont  l'Église  se  serait  éloignée,  au  grand  danger  de  la  reli- 
gion? Dans  cette  conception,  la  papauté  devait  disparaître,  comme 
en  effet  elle  disparut  après  la  réforme.  Au  treizième  siècle,  les 


'1    l'rUli'iiri  Epist.  .ij  (iregor.,  a.  1232;  i  Firmiler  crcdirans  f\  puljlici-  iirolilciiiii  (|iiod  oos 
Jiio  velui  pater  et  tilius  aoum  sumus.  »  {Uistoria  diplomatica  Friderid,  T.  IV,  pa^.  iO'>ill.) 
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prévisions  de  l'empereur  et.  les  craintes  du  pape  n'allaient  pas 
jusque-là  ;  mais  il  suffit  que  les  sentiments  de  Frédéric  eussent 
cette  tendance  pour  démontrer  que  l'harmonie  était  un  rêve  et  que 
l'hostilité  était  dans  la  nature  des  choses. 

Frédéric  songea  sérieusement  à  réduire  les  Lombards.  Par  suite 
de  la  longue  rivalité  de  Philippe  de  Souabe  et  d'Othon  de  Saxe, 
l'autorité  de  l'empire  était  affaiblie,  presque  annulée.  Les  cités 
italiennes  ne  respectaient  même  plus  la  paix  de  Constance  que  la 
victoire  de  Lignano  avait  arrachée  ii  Barberousse;  elles  renouve- 
lèrent leur  confédération,  et  les  premières  mesures  de  la  ligue 
furent  des  actes  hostiles  à  Frédéric.  Grégoire  IX  essaya  de  con- 
cilier la  liberté  des  Lombards  avec  le  pouvoir  de  l'empereur,  mais 
ces  tentatives  de  négociation  devaient  échouer.  De  fait,  les  villes 
lombardes  étaient  indépendantes  et  elles  considéraient  leur  indé- 
pendance comme  un  droit.  Frédéric,  au  contraire,  voyait  dans  la 
liberté  italienne  une  atteinte  portée  h  la  domination  impériale,  une 
sauvage  anarchie  (1)  ;  il  voulait  mettre  un  terme  à  cette  licence  et 
ramener  toutes  les  parties  de  l'empire  à  l'unité  (2).'  Le  génie  de  la 
liberté  et  l'esprit  de  la  monarchie  romaine  étaient  aux  prises  : 
c'était  un  combat  à  outrance.  Une  haine  furieuse  animait  les  deux 
partis.  Les  Italiens  déclarèrent  digne  de  mort  celui  qui  aurait  des 
relations  avec  l'empereur,  digne  de  mort  celui  qui  prononcerait 
seulement  son  nom  (3).  Frédéric,  victorieux,  exigea  une  soumis- 
sion illimitée.  Alors  les  Italiens,  se  souvenant  du  sort  de  Milan, 
jurèrent  de  mourir  les  armes  h  la  main,  plutôt  que  de  périr  dans 
l'oppression  ou  par  la  main  du  bourreau  (4). 

Quel  fut  le  rôle  de  la  papauté  dans  ces  sanglantes  divisions ï 
Elle  était  l'alliée  nécessaire  des  cités  italiennes.  Roi  de  Naples  et 
de  Sicile,  si  Frédéric  avait  dompté  la  Lombardie,  il  aurait  été  le 
maître  de  Rome.  Grégoire  IX  prit  donc  le  parti  des  Lombards. 
Frédéric  II  le  lui  reprocha  avec  amertume  :  «  Les  Lombards  sont 


(1)  •  Juri  pra?ferlnr  injuria  et  volunlas  juslilire  dominatur,  dum  quidam  Ilalia^  populi  sceplrum 
t'onlemnore  conanlur  imperii,  ac  libcrlatis  cujusquam  vaga»  luxuriam  quieli  pacis  imponant  fi 
lequilali  jusliliaiquc  prœlulerunt.  »  {Ilisloria  diploinalica  Friderici  II,  T.  IV,  pag.  873.) 

(2)  P.  de  Vineifi,  111,1  :  «  sio  illud  Ilaliœ  médium  noslri  undique  viribus  conculcatnm,  ad 
nostrae  serenilalisobsequia,  et  Imperii  redeat  unitalem.  • 

(3)  Raumer,  Geschichle  der  HoheiistaufeD,  T.  UI,  pag.  596. 

(4)  Raynald.,  Annal.,  a.  1238,  n°G'.)  -.  «  Malumus  sub  clypco,  gladio  vel  lancea  mori,  vel  spiculi 
qaam  la<jueo,  famé  vel  incendiis.  > 
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des  sujets  révoltés  ;  ainsi  le  pape  protège  la  violence  contre  le 
droit  !  Les  Lombards  sont  des  hérétiques,  et  le  pape  est  leur  allié! 
Grégoire  tient  h  la  liberté  des  Lombards  plus  qu'à  la  cause  de  la 
chrétienté  ;  il  est  prêt  à  abandonner  les  intérêts  de  la  Terre 
Sainte,  pourvu  que  l'empereur  le  laisse  régner  en  Italie  (l)  !  « 
Frédéric  ne  voyait  pas  que  l'indépendance  des  cités  lombardes 
était  une  question  vitale  pour  le  pape  ;  si  les  Lombards  avaient 
succombé,  la  puissance  temporelle  du  saint-siége,  et  sa  puissance 
spirituelle  même  eût  été  compromise  (2).  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  Grégoire  accusait  Frédéric  de  vouloir  dominer  sur 
l'Église.  Qu'est  devenue  la  belle  harmonie  qui  devait  régner  entre 
le  pape  et  l'empereur,  ces  deux  chefs  de  la  chrétienté  qui  ne  font 
qu'une  seule  tête?  Voilà  que  le  fils  s'élève  contre  le  père  (3),  et  le 
père  éclate  contre  le  fils.  Frédéric  fut  de  nouveau  excommunié, 
et  il  mourut  sous  le  poids  de  l'anathème. 

Grégoire  prononça  des  imprécations  terribles  contre  Frédéric  : 
il  le  livra  à  Satan  au  jour  de  la  mort,  il  délia  tous  ses  sujets  de 
leur  serment  de  fidélité,  il  leur  défendit  de  lui  obéir,  il  déclara 
qu'il  le  déposerait.  Quelle  était  la  cause  de  cette  grande  colère? 
On  est  étonné,  en  lisant  la  sentence  d'excommunication,  de  la 
faiblesse  des  motifs  que  Grégoire  allègue  :  il  anathématise  Frédé- 
ric, parce  qu'il  a  empêché  un  légat  de  remplir  sa  mission  chez  les 
Albigeois,  parce  qu'il  ne  permet  pas  que  l'église  de  Sora  soit 
réparée,  parce  qu'il  retient  en  prison  un  citoyen  romain  envoyé 
par  le  roi  d'Angleterre  au  saint-siége,  parce  qu'il  a  dévasté  les 
terres  de  quelques  seigneurs  qui  les  tenaient  sous  la  suzeraineté 
du  pape,  parce  qu'il  a  dépouillé  des  églises  et  des  monastères  (i). 
Évidemment  ce  ne  fut  pas  pour  des  misères  pareilles  que  Grégoire 
se  décida  à  recommencer  une  guerre  à  mort  :  à  vrai  dire  ce 
n'étaient  que  des  prétextes.  L'hostilité  avait  été  permanente.  Fré- 
déric accusa  Grégoire  de  lui  avoir  tendu  des  embûches  le  jour 
même  de  leur  réconciliation  (3);  et  le  pape  ne  cessa  de  reprocher 

■1)  p.  U<:  Vuieis,  Episl.  1,21. 

,2)  iSi  l«s  empereurs  niissuiil  pa  s'établir  à  Koine,  les  papes  n'eussent  élu  que  lou  sclmpclains.  > 
Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  rh.  xxxvii. 

(3)  Episl.  iirefjor.,  ap.  Rajoald.,  a.  1236,  u*  -.'."j  :  -  Nonne  miscrabilis  insunia;  esse  co^uoscitur 
si  filius  patrcni  cooetur  argucre?...  » 

(4)  Mallk.  Purin.,  a.  t23U,  pag.  411,  s. 

'o>  P.  de  Viiitin,  Epist.  1,^1  :  <Patrem  sem,<i-i'  luvcnimus  siiuulaulem,  duin  et  recuncilialionis 
die  tiarn  nostrxcoafusinnis  excogilans...  ' 
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à  l'empereur  sa  dissimulation  et  sa  mauvaise  foi.  L'harmonie  était 
impossible,  la  lutte  nécessaire;  car  il  s'agissait  pour  la  papauté  et 
pour  l'empire  d'être  ou  de  n'être  pas.  Grégoire  et  Frédéric  le 
sentaient;  voilà  pourquoi  ils  mirent  tant  de  passion  dans  leurs 
paroles  et  dans  leurs  actes.  Un  chroniqueur  dit  que  Grégoire 
prononça  l'excommunication  dans  un  accès  de  colère  bouillante, 
que  la  fureur  qui  agitait  le  saint-père  frappa  de  consternation  et 
d'effroi  tous  ceux  qui  l'entendirent  (1).  De  son  côté,  Frédéric,  si 
nous  en  croyons  un  partisan  du  pape,  éclata  en  menaces  terribles 
contre  le  saint-siége,  lorsqu'il  apprit  la  sentence  d'excommunica- 
tion (^);  sûr  de  son  droit,  comme  le  pape  l'était  du  sien,  il  en 
appela  h  Dieu,  afin  qu'il  jugeât  entre  lui,  son  chevalier,  et  le  pape 
son  vicaire. 

Grégoire  avait  un  immense  avantage  dans  cette  lutte.  Il  agissait 
sur  tous  les  fidèles,  il  disposait  de  mille  instruments  insaisissables 
pour  soulever  la  chrétienté;  tandis  que  l'empereur  n'avait  que  la 
force  de  son  bras  et  sa  raison  supérieure.  Frédéric  essaya  d'unir 
tous  les  princes  contre  le  saint-siége,  en  leur  représentant  Gré- 
goire comme  l'ennemi  des  rois  :  «  Le  pape,  dit-il,  ne  tend  à  rien 
moins  dans  son  insatiable  ambition,  qu'à  dominer  sur  tous  les 
royaumes  (3);  il  s'attaque  d'abord  à  la  tête;  si  celle-là  succombe, 
il  lui  sera  facile  d'enchaîner  les  membres  (4).  »  Aux  prétentions 
ambitieuses  du  souverain  pontife,  l'empereur  oppose  les  maximes 
de  l'Évangile  :  «  Celui  qui  s'intitule  le  serviteur  des  serviteurs 
de  Dieu,  est-il  bien  le  vicaire  du  Christ,  le  successeur  de  Pierre, 
l'humble  pêcheur?  Lorsque  Jésus  ressuscita,  quels  furent  les  con- 
seils qu'il  donna  à  ses  disciples?  Leur  dit-il  :  prenez  les  armes  et 
le  bouclier  et  allez  conquérir  l'univers?  Il  leur  prêcha  la  charité 
et  la  paix,  l'abandon  des  biens  de  ce  monde,  la  pauvreté  et  l'humi- 
lité. Sont-ce  là  les  maximes  que  pratique  le  prétendu  vicaire  du 
Christ  (5)?  L'orgueil  et  l'ambition  des  pontifes  romains  sont  la 
cause  de  tous  les  maux  qui  frappent  la  chrétienté;  elle  n'aura  de 
paix,  elle  n'aura  de  force  véritable  que  lorsque  le  pape  cessera  de 


(1)  aiatth.  /^'»;/ti.,a.  1239,  pag.4H. 

(2)  naynahl.,  AnuaL  Eccl.,  a.  1239,  n"  23,  >. 

(3)  MaUli.  PnrLs.,  a.  1241, pag.  498. 
<4)  Avnniini,  Annal.  Bojor.,Vn,  5,  3-5. 
(5)  P.  de  Vinri-s,  Epist.  1, 1. 
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se  mêler  des  affaires  temporelles,  pour  s'occuper  du  salut  des 
âmes,  dans  les  voies  ouvertes  par  le  divin  Sauveur  (1).  » 

Grégoire  répondit  aux  reproches  de  l'empereur  par  des  imputa- 
tions plus  dangereuses  :  «  Une  bêle  est  sortie  du  fond  de  la  mer; 
elle  a  les  pieds  d'un  ours,  la  gueule  d'un  lion,  les  membres  d'un 
léopard.  Elle  ne  fait  que  blasphémer  le  nom  de  Dieu  ;  elle  attaque 
avec  la  même  rage  le  tabernacle  du  Seigneur  et  les  saints  qui  habi- 
tent dans  les  cieiix...  Jadis  elle  a  dressé  ii  l'Église  des  embûches 
secrètes,  aujourd'hui  elle  se  lève  ouvertement  contre  le  Rédemp- 
teur du  genre  humain  (2). «Quels  sont  les  crimes  qui  ont  pu  attirer 
à  l'empereur  ce  débordement  d'injures  ?  Le  pape  accuse  Frédéric 
d'avoir  dit  que  l'univers  a  été  trompé  par  trois  charlatans,  Moïse, 
Jésus-Christ  et  Mahomet  ;  il  l'accuse  d'avoir  dit  que  ceux-là  sont 
des  imbéciles  qui  croient  qu'un  Dieu  créateur  du  monde  et  tout- 
puissant  soit  né  d'une  vierge;  il  l'accuse  d'avoir  dit  qu'on  ne  doit 
croire  que  ce  qui  peut  être  prouvé  par  les  lois  des  choses  et  par  la 
raison  naturelle;  il  l'accuse  de  s'être  moqué  des  mystères  les  plus 
sacrés,  en  traitant  lesaint  sacrement  de  l'eucharistie  (3)  de  mauvaise 
farce;  il  l'accuse  enfin  pour  comble  d'abomination,  de  préférer  la 
loi  de  Mahomet  à  celle  du  Christ  (4). 

Grégoire  et  Frédéric  font  appel  à  l'opinion  publique  :  celui-là 
l'emportera  qui  aura  pour  lui  la  conscience  générale.  Au  premier 
abord,  on  est  tenté  de  croire  que,  placée  sur  ce  terrain,  la  victoire 
ne  saurait  être  douteuse.  Le  chef  de  la  chrétienté,  le  vicaire  de 
Dieu  accuse  l'empereur  de  nier  la  divinité  du  Christ,  dans  un  âge 
de  foi  aveugle.  Cette  accusation  ne  devait-elle  pas  perdre  Frédéric? 
La  première  impression  fut,  en  effet,  terrible  :  les  cœurs  des 
fidèles,  dit  un  contemporain,  furent  saisis  d'effroi  et  d'horreur (3). 
Cependant,  chose  étrange,  la  voix  publique  se  prononça  pour  l'em- 
pereur plutôt  que  pour  le  pape.  C'est  que  la  chrétienté  était  dure- 

(li  Lettre  de  Frédéric  aux  princes  allemands,  dans. 4iwa/n.,  Annal.  Bojor.,  Vil,  5:.T.^). 
(-2)  Mallh.  Paria.,  a.  1-239,  pag.  45.5,  ss. 

(3)  L'opinion  publique  reprochait  des  propos  sacrilèges  à  Frédéric.  On  dit  qu'en  voyant  porter 
riioslie  à  un  rjalade,  il  s'écria  :  •  Combien  de  temps  celte  farce  durera-t-clle?  •  En  passant  à  côté 
d'an  champ  de  Idé,  il  dit  :  •  Que  de  dieux  on  fera  de  ce  blé  !  i>  (Raumer,  Gescbichtu  der  Hohenstaufen, 
T.  III,  pay.  632  ) 

(4)  Mauk.  Pari»  ,  a.  12:«,  pag.  408. 

(5)  MaUliimi-  Paris  exprime  sou  horreur  en  ces  termes  •■  «  Absil,  ah>it  ali(|ueui  virum  discretum. 
oednm  homiuem  Christianum  in  tam  furlbundam  blasphemiam  os  et  linguaiu  ri'serassc.  •  (Ad 
a.  1230,  pa;-.  ;08.)  Cf.  ItL,  ad  a.  18:tO,  p.ig.  i.W. 
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meni  exploitée  par  la  papauté.  Pour  lutter  contre  les  empereurs, 
il  fallait  ;».ux  papes  des  hommes  et  de  l'argent;  ils  disposèrent  ar- 
bitrairement des  bénéfices,  ils  imposèrent  des  tributs  tous  les 
jours  plus  pesants  aux  églises.  De  là  des  plaintes  et  une  violente 
réaction.  Le  monde  cli rétien  était  prêt  à  se  soulever  contre  Fré- 
déric, l'ennemi  du  Christ,  mais  l'avarice  romaine  détacha  les 
peuples  du  saint-siége;  ils  reprochèrent  à  Grégoire  que,  dans  sa 
fureur  aveugle,  il  lançait  contre  son  ennemi  des  imputations  con- 
tradictoires, en  disant  tantôt  qu'il  était  attaché  à  la  loi  de  Mahomet, 
tantôt  qu'il  regardait  Mahomet  avec  Jésus-Christ  et  Moïse  comme 
des  imposteurs  :  c'est  la  haine,  disait-on,  qui  parle  par  la  bouche 
du  pape,  ce  n'est  pas  la  vérité  (1). 

L'ascendant  des  Hohenstaufen  était  encore  grand  en  Allemagne; 
l'excommunication  de  Frédéric  y  fut  reçue  avec  défaveur,  même 
par  les  clercs.  Ils  prièrent  le  pape  de  ne  les  point  contraindre  à 
publier  ses  censures  contre  l'empereur;  ils  l'engagèrent  h.  faire  la 
paix  avec  lui,  pour  apaiser  le  scandale  excité  dans  l'Église,  et  pour 
prévenir  de  plus  grands  malheurs  :  trois  archevêques  et  dix  évê- 
ques  signèrent  ces  lettres  (2).  L'Allemagne  avait  des  griefs  poli- 
tiques et  religieux  contre  Grégoire.  Il  était  l'allié  des  ennemis  de 
l'empire;  l'opinion  publique  l'accusait  ouvertement  d'abuser  de  son 
pouvoir  spirituel  dans  l'intérêt  des  cités  lombardes.  L'insolence 
des  légats  romains  exaspérait  les  prélats  :  eux,  les  princes  de 
l'Église,  étaient  subordonnés  aux  envoyés  pontificaux!  N'avait-on 
pas  vu  un  légat  établi  en  France,  citer  devant  lui  des  évêques  alle- 
mands(3)?  Blessés  dans  leur  dignités,  menacés  dans  leur  indépen- 
dance, ils  se  rallièrent  autour  de  l'empereur,  au  risque  d'un 
schisme  :  «  De  quel  droit,  s'écriaient-ils,  l'évêque  de  Rome  pré- 
tend-il s'ingérer,  sans  notre  aveu,  dans  les  affaires  d'Allemagne  ? 
Qu'il  tonde,  comme  il  voudra,  ses  brebis  d'Italie;  quant  h  nous, 
nous  défendrons  les  nôtres  contre  les  loups  cachés  sous  l'habit  de 
pasteur.  »  Des  voix  plus  passionnées  se  firent  entendre.  Un  évêque 
accusa  le  pape  d'être  un  artisan  de  discordes,  de  semer  la  division 


(1)  Mcdtli.  Pariti.j  ib.  ;  <  Nisi  romana  avariiia  devolioiiem  populorum  a  Papa  plus  quaiu  eipe- 
dirol ,  avpriisset  :  totus  mundus,  hac  epistola  exasperatus,  in  Imperatorem ,  qnasi  in  maiiifestura 
hostciu  Ecciesiœ,  et  Christi  iDimicum,  graviter  et  uiianimiter  insurrexisset/i 

(2)  Pem,  Leg.,  ï.  Il,  pag.  334-336. 

(3)  Ruumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen.  ï.  IV,  pag.  25,  s. 
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et  la  guerre,  pour  élever  son  pouvoir  despotique  sur  les  ruines 
de  tous  les  droits;  il  osa  appeler  la  domination  pontificale  l'empire 
de  l'antechrist  ;  il  prononça  le  nom  de  Babylone,  pour  flétrir  le 
saint-siége  (l). 

Cette  voix  est  une  voix  ennemie  qui  annonce  les  violences  de  la 
réforme,  mais  c'est  aussi  un  signe  des  temps.  Les  esprits,  quoiqu'ils 
fussent  encore  chrétiens,  commençaient  à  se  détacher  de  la  pa- 
pauté. C'était  le  fruit  du  despotisme,  conséquence  inévitable  de  la 
monarchie  pontificale.  Tous  les  évêques  n'allaient  pas  aussi  loin 
que  l'évêque  de  Salzbourg  :  mais  aucun  ne  voulut  prêter  la  main  à 
la  déposition  de  Frédéric.  Grégoire  tenta  vainement  de  faire  élire 
un  nouvel  empereur:  les  grands  laïques  et  ecclésiastiques  lui  ré- 
pondirent, qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  créer  et  de  déposer  les  em- 
pereurs, mais  seulement  de  couronner  celui  que  les  princes 
élisaient.  Le  légat  du  pape  fut  forcé  d'avouer  les  mauvaises  dispo- 
sitions de  l'Allemagne  :  «  L'enthousiasme  patriotique  l'agite,  dit- il, 
les  princes  et  les  évêques  eux-mêmes  sont  prêts  à  descendre  en 
Italie  pour  soutenir,  les  armes  à  la  main,  les  prétentions  de  l'en- 
nemi du  saint-siége  (2).  » 

Frédéric  trouva  même  un  défenseur  dans  le  plus  pieux  des  rois. 
Saint  Louis,  bien  qu'attaché  d'une  foi  profonde  au  pape  comme 
vicaire  du  Christ,  désapprouvait  les  excès  de  pouvoir  de  l'Église  ; 
dans  la  guerre  entre  les  Hohenstaufen  et  la  papauté,  il  prit  presque 
toujours  parti  pour  l'empire  contre  le  sacerdoce.  Mais  l'appui  que 
le  roi  de  France  donna  h  Frédéric  était  purement  moral.  Les  croi- 
sades absorbaient  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  forces;  d'ailleurs 
l'intérêt  de  la  royauté  française  s'opposait  à  ce  que  l'empire  d'Al- 
lemagne sortît  victorieux  d'une  lutte  qui  avait  pour  enjeu  la  mo- 
narchie universelle.  Cependant  les  rapports  de  Louis  IX  et  des 
Hohenstaufen  ont  un  grand  intérêt  pour  l'histoire.  La  voix  d'un 
prince  canonisé  qui  se  prononce  pour  un  empereur  excommunié, 
contre  le  pape,  c'est  la  voix  de  la  conscience  humaine  qui  flétrit 
l'ambition  de  la  papauté. 


'!,  Ce»  discours  sont  rapportés  dans  Aveiitinus,  Annal.  Uojoi.,  VU,  5.  Aventin  trouva  au 
seiziérnp  siècle  les  Actes  du  léj;at  ijontifical  Albert  de  Bolifimi; ;  ces  Actes  ont  disparu  depuis. 
(iicicler,  Kirchengeschichle,  II, -2,  S  55,  note  q.) 

{i)  AvcnUini ,  Excerpta  ex  acUs  AlberU  Bohemi  (dans  Olifvl ,  Rer.  boicar.  Script.,  T.  I, 
pa','.  799'. 
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Grégoire  ne  trouvant  aucun  prince  allemand  disposé  à  arracher 
la  couronne  impériale  à  Frédéric  II,  s'adressa  à  saint  Louis;  il  lui 
écrivit  qu'il  avait  déposé  Frédéric  et  choisi  à  sa  place  le  comte 
Robert,  frère  du  roi  de  France;  il  le  pressa  d'accepter  la  dignité 
qui  lui  était  offerte,  en  lui  promettant  l'appui  de  l'Église  et  l'aide 
de  ses  trésors.  Dans  le  conseil  des  barons  que  le  roi  assembla,  il 
y  eut  de  vives  récriminations  contre  les  prétentions  du  pape  : 
«  D'où  lui  viennent  cet  orgueil  et  cette  audace  téméraire  de  ren- 
verser du  trône  impérial  un  prince  qui  n'a  point  son  pareil  dans 
la  chrétienté?  PeuL-on  ajouter  foi  aux  crimes  dont  on  accuse  Fré- 
déric, alors  que  l'accusateur  est  son  ennemi?  La  France  n'a  pas  à 
se  plaindre  de  l'empereur,  qui  a  toujours  été  pour  elle  un  bon 
voisin.  Prendre  parti  contre  lui,  ce  serait  nous  faire  l'instrument 
des  colères  du  pape  et  de  son  ambition;  s'il  triomphe  de  Frédéric, 
il  foulera  aux  pieds  tous  les  princes  du  monde.  »  Néanmoins  le 
roi  ne  put  prendre  sur  lui  de  repousser  l'offre  du  souverain 
pontife  avec  ce  dédain;  sous  son  inspiration,  le  conseil  décida  que 
des  envoyés  iraient  s'enquérir  de  la  foi  de  l'empereur;  le  baron- 
nage  s'engagea  à  faire  la  guerre,  si  on  le  trouvait  coupable.  Fré- 
déric protesta  que  jamais  il  ne  s'était  écarté  de  la  vraie  foi,  que 
Grégoire  le  diffamait  par  haine:  «  Dieu,  s'écria-t-il,  sera  juge  entre 
lui  et  moi  (J)  !  «  Louis  IX,  sans  s'associer  aux  colères  de  ses  ba- 
rons, repoussa  les  offres  de  Grégoire  et  défendit  aux  légats  d'agir 
en  France  contre  l'empereur  (2). 

Frédéric  semblait  l'emporter.  La  victoire  se  prononçait  pour 
l'excommunié;  les  grands  laïques  et  ecclésiastiques,  saint  Louis 
même  prenaient  parti  pour  l'empereur.  Toutefois  Grégoire  resta 
inébranlable  ;  il  écrivit  quelques  jours  avant  sa  mort  :  «  Que  les 
fidèles  ne  se  laissent  pas  abattre  par  les  apparences  trompeuses 
de  l'état  actuel  des  choses;  qu'ils  aient  confiance  en  Dieu.  La 
barque  de  saint  Pierre  est  quelquefois  agitée  par  la  tempête  et 
jetée  sur  des  écueils;  mais  bientôt,  sans  qu'on  s'y  attende,  on  la 

(1)  MaUli.  Prtris.,a.  1239,  pag.  464. 

(-')  Le  lémoiguage  de  saiul  Louis  embarrasse  les  ultramontains;  n'osant  le  repousser,  ils  sup- 
posent (|ue  la  chronique  de  Matthieu  Paris  a  été  falsifiée;  mais  il  nous  reste  une  lettre  de  saint 
Louis  (jui  confirme  le  témoignage  de  Matthieu  Paris.  (Episl.  Auf/ot'ici.ad  Frideric,  ap  P.  df 
Vinids,  Epi.U.  1, 12)  ••  i  Legatos  Ecclesia;,  in  pra'jndicium  vestrum  volenles  subsidium  nostrum 
implorare,  manifeste  rcpulimus,  nec  in  regno  nostro  contra  Majestatcm  vestram  potuerunt  aljcpiiil 
obtineic.  i  Cf.  Mallh.  Paris.,  a.  1240,  pag.  482;  a.  1247,  pag. 630. 
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voit  reparaître  sur  les  flots  et  voguer  tranquille  sur  une  mer 
calme  (1).  »  Nous  admirons  le  courage  d'un  vieillard  centenaire, 
qui  voit  s'écrouler  toutes  ses  espérances,  sans  perdre  la  foi  dans 
l'avenir;  mais  nous  déplorons  l'emportement  que  Grégoire  mit 
dans  la  poursuite  de  ses  desseins,  l.a  guerre  sainte  fut  le  motif  de 
la  rupture,  nous  devrions  dire  le  prétexte,  car  une  fois  la  lutte 
engagée,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  oublia  le  tombeau  du  Christ; 
il  sacrifia  la  délivrance  de  Jérusalem  h  sa  haine  contre  Frédéric. 
Une  croisade  fut  prêchée  après  la  réconciliation  du  pape  et  de 
l'empereur;  déjà  le  jour  du  départ  était  fixé,  lorsqu'un  frère  tem- 
plier vint,  au  nom  du  souverain  pontife,  dispenser  de  leurs  vœux 
((  ceux  qui  paieraient  une  somme  d'argent  destinée  à  un  emploi 
plus  utile.  ))  La  guerre  sacrée  ne  fut  plus  qu'un  moyen  d'extorquer 
de  l'argent;  au  lieu  d'employer  les  forces  de  la  chrétienté  contre 
les  Sarrasins,  le  pape  s'en  servit  contre  l'empereur.  Frédéric  l'ac- 
cusa de  ne  pas  vouloir  la  paix  (2);  il  est  certain  que  Grégoire  la 
refusa  aux  instances  du  comte  Richard,  frère  du  roi  d'Angleterre, 
à  qui  l'empereur  avait  donné  plein  pouvoir  de  négocier  un  traité. 
Le  pape  exigea  que  Frédéric  se  soumît  sans  condition  (3);  de  pa- 
reilles propositions  équivalaient  à  un  refus  de  traiter.  Frédéric 
s'en  plaignit  à  Louis  IX  :  «  Le  saint-père,  dit-il,  repousse  la  paix; 
il  veut  la  destruction  de  ma  race  (4).  »  Les  invasions  des  terribles 
Tartares,  qui  menaçaient  de  détruire  le  nom  chrétien,  ne  par- 
vinrent pas  il  inspirer  des  sentiments  pacifiques  au  vieux  pontife; 
il  fallut  que  l'empereur,  quoique  défenseur-né  de  la  chrétienté, 
abandonnât  l'Europe  aux  ravages  des  Barbares,  pour  défendre  sa 
couronne  contre  l'Église  {T>).  Grégoire  est  un  héros,  mais  un  héros 
païen,  il  n'est  pas  disciple  du  Dieu  de  paix  et  de  charité.  Avec  ce 
courage  de  fer,  Rome  devait  vaincre;  mais  la  victoire  ne  lui  pro- 
fitera pas,  elle  profitera  à  l'humanité.  Instruments  dans  la  main  de 


<i)  Savioli,  Annali  Ji  Boloj-'na,  in,2.  {liaumery  Geschiclile  derHoIifiiislaufcn.T.  IV,  pag.43,  s.) 
■2)  P.  ilfi  Vint'is,  E[)isl.  1,(1:  -  Oui  pacijm  et  Iraclalum  pacis  recipere  deiicgabal,  ad  univcrsainni 
dissensionem  aspirant,  i 

(3)  Mallh.  Paris.,  ad  a.  1241,  pag.  50G  :  «  Voluil  Papa  omnibus  modis  ul  Irupeialor  su  absolulc 
sabjicerel  ipsius  Papa;  arbitrio  et  voluntali.  » 

(4)  Episl.  Friderici  ad  regcm  Francia?  (Murlane,  Ampliss.  Collect.,  T.  Il,  pag.  1139)  :  i  Mullo- 
tiens  pacis  ab  eo  sunt  vilipcnsa  concilia,  ul  repente  nos  pcrdero  cogitarel,  et  eo  irapelu,  ul  nostnirn 
ac  generiï  noslri  noracn  perpclno  crederct  abolorc.  • 

(5)  Voyez  Irs  plaintes  de  Frédéric  dans  Maltli.  Pnri».,  a.  1241,  pag.  497. 
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la  Providence,  les  papes  travaillent  i^our  une  cause  qui  n'est  pas 
la  leur. 

N°  2.  Frédéric  II  et  Innocent  IV. 

I 

La  guerre  du.  sacerdoce  et  de  l'empire  est  la  lutte  de  deux  sou- 
verainetés, dont  chacune  aspire  à  la  toute-puissance.  Ces  préten- 
tions inconciliables  aboutissent  à  un  combat  à  mort.  Les  défen- 
seurs de  la  papauté  ont  vainement  tenté  de  décharger  le  saint-siége 
de  la  responsabilité  du  sang  versé,  en  donnant  le  change  sur  l'ob- 
jet de  la  lutte  ;  l'histoire  contredit  à  chaque  pas  leur  apologie.  C'est 
altérer  les  faits  que  de  représenter  la  guerre  du  sacerdoce  et  de 
l'empire,  comme  la  guerre  de  la  liberté  contre  le  despotisme.  Il 
est  vrai  que,  sous  Frédéric  Barberousse,  la  liberté  italienne  joue 
un  rôle  considérable;  mais  à  mesure  que  la  lutte  se  prolonge,  les 
cités  lombardes  s'effacent  devant  les  immenses  intérêts  qui  sont 
en  jeu.  Il  ne  s'agit  plus  de  l'indépendance  de  quelques  villes,  il 
s'agit  de  l'existence  de  la  papauté  et  de  l'empire.  Grégoire  IX  ouvre 
son  pontificat  par  l'excommunication  de  Frédéric;  la  paix  de 
S.  Germano  qu'il  signe  n'est  qu'une  trêve.  Son  successeur  est  un 
ami  de  Frédéric,  mais  à  peine  assis  dans  la  chaire  de  saint  Pierre, 
Innocent  IV  oublie  si  bien  ses  sentiments,  que  l'amitié  se  change 
en  une  animosité  impitoyable.  Innocent  est  l'homme  des  combats 
sans  merci  ni  miséricorde;  s'il  y  a  de  la  grandeur  dans  son  orgueil 
démesuré,  dans  sa  haine  qui  chante  victoire  sur  la  tombe  d'un 
ami,  c'est  la  grandeur  des  anges  déchus.  Peut-être  fallait-il  un 
homme  implacable  comme  le  glaive  sur  le  champ  de  bataille,  pour 
venir  à  bout  de  la  race  indomptée  des  Hohenstaufen. 

Le  pape  convoqua  un  concile  général  h  Lyon.  C'était  appeler  la 
chrétienté  à  vider  le  différend  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Mais 
la  passion  l'entraînait;  il  n'attendit  pas  que  les  évêques  fussent 
réunis  pour  lancer  les  foudres  de  l'Église  contre  l'empereur  (1), 
comme  s'il  voulait  signifier  d'avance  que  le  concile  ne  serait  qu'un 
instrument  de  ses  volontés.  Dès  la  première  session,  il  repoussa 

(1)  Ruumer,  Geschichle  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  82. 
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loutes  les  ouvertures  de  Frédéric.  L'empereur  faisait  cependant 
des  offres  qui  auraient  dû  tenter  le  vicaire  du  Christ  :  «  Il  ramè- 
nera l'empire  grec  h  l'obéissance  de  l'Église  romaine;  il  combattra 
les  Tartares,  les  Sarrasins  et  tous  les  ennemis  du  nom  chrétien;  il 
ira  en  personne  b  la  Terre  Sainte  pour  la  délivrer  du  péril  immi- 
nent où  elle  se  trouve;  il  donnera  satisfaction  sur  toutes  les  injures 
dont  le  pape  se  plaint.  »  Innocent  affecta  de  ne  voir  qu'un  leurre 
dans  ces  promesses  :  «  L'empereur,  dit-il,  veut  détourner  le  coup 
de  la  hache  qui  est  déjà  placée  à  la  racine.  Si  le  concile  accepte 
ces  propositions  trompeuses,  où  sera  la  garantie  de  leur  exécution? 
qui  pourra  contraindre  Frédéric  à  les  remplir?  —  «  Les  rois  de 
France  et  d'Angleterre  seront  garants,  «  répondit  le  plénipoten- 
tiaire de  l'empereur.  Innocent  refusa  :  «  Si  Frédéric  manquait  à 
ses  promesses,  dit-il,  comme  nous  n'en  doutons  pas,  nous  serions 
obligé  de  nous  en  prendre  à  ces  deux  princes,  et  alors  l'Église 
aurait  pour  ennemis  les  monarques  les  plus  puissants  du 
monde  (1).  » 

Frédéric,  en  apprenant  avec  quelle  véhémence  le  pape  se  pro- 
nonçait contre  lui,  s'écria  «  que  sa  ruine  était  le  seul  but  pour 
lequel  il  eût  convoqué  ce  concile  (2)  !  »  Innocent  se  hâta  de  pro- 
noncer la  sentence  d'excommunication  et  de  déposition  :  «  Dieu 
lui-même,  dit-il,  rejette  l'empereur;  il  le  prive  de  tout  honneur  et 
de  toute  dignité.  »  Le  pape  délia  de  leur  serment  tous  ceux  qui 
avaient  juré  fidélité  h  Frédéric;  il  défendit  de  lui  obéir;  ceux  qui 
lui  prêteraient  appui  seraient  par  cela  même  excommuniés.  Inno- 
cent provoqua  les  princes  allemands  à  élire  un  autre  roi  ;  il  se 
réserva  de  disposer  du  royaume  de  Sicile  (3).  Les  pères  du  concile, 
après  cette  sentence,  renversèrent  pour  les  éteindre,  les  flambeaux 
qu'ils  tenaient  dans  leurs  mains  :  ainsi  devait  s'éteindre  l'excom- 
munié et  sa  race! 

A  la  nouvelle  de  son  excommunication,  Frédéric  s'écria  d'une 
voix  tonnante  :  «  Le  pape  m'a  donc  rejeté  dans  son  synode  !  il  m'a 
privé  de  ma  couronne!  Où  sont-ils  mes  joyaux?  qu'on  me  les  ap- 
porte. »  Et,  faisant  ouvrir  la  cassette  qui  renfermait  ses  couronnes. 


•  l)  Matlli.  Purin,  j  a.  mS,  pag.  :80,s. 
(2)  Idem,  paç.  584. 
:!    l>.  (le  Virris,  Kp.,T.  I,  pag. ,">!:«  —  ilansi ,  Coii(il.,T.  XXIU,  pab'.Cl3,s. 
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il  en  prit  une  qu'il  plaça  sur  sa  tête;  puis,  se  levant,  les  yeux  me- 
naçants :  «  Non,  dit-il,  elle  n'est  pas  encore  perdue  ma  couronne; 
ni  les  attaques  du  pape,  ni  les  décrets  du  concile  ne  me  l'ont  en- 
levée, et  je  ne  la  perdrai  pas  sans  qu'il  en  coûte  du  sang  et  du  car- 
nage (i).  »  Le  pape  et  l'empereur  ont  jeté  le  gant;  le  combat 
suprême  commence. 

Quelle  que  fût  son  audace,  le  libre  penseur  du  treizième  siècle 
n'osait  se  mettre  au  dessus  des  idées  dominantes;  Frédéric  déclara 
qu'il  reconnaissait  la  puissance  spirituelle  au  vicaire  de  saint 
Pierre,  il  lui  déniait  seulement  la  puissance  temporelle  :  «Jésus- 
Christ  a  conféré  au  pontife  plein  pouvoir  de  lier  et  de  délier  dans 
les  choses  spirituelles;  mais  on  ne  lit  nulle  part  qu'une  loi  divine 
ou  humaine  lui  ait  donné  le  droit  de  juger  les  princes  de  la  terre 
et  de  transférer  à  son  gré  les  royaumes.  Comment  aurait-il  un 
droit  contre  l'empereur,  h  qui  l'on  ne  peut  appliquer  aucune  loi, 
parce  qu'il  est  au  dessus  de  la  loi,  qui  ne  peut  être  jugé,  parce 
qu'il  n'a  d'autre  juge  que  Dieu  (2)?  »  On  le  voit,  Frédéric  soutient 
la  doctrine  de  l'indépendance  des  deux  pouvoirs.  Aujourd'hui  les 
catholiques  prétendent  que  cette  doctrine  est  celle  de  l'Église; 
qu'ils  écoutent  la  réponse  tbudroyante  d'Innocent  IV  :  «  L'empe- 
reur nie  que  toute  chose,  que  toute  personne  soient  soumises  au 
saint-siége.  Ainsi  celui  qui  jugera  un  jour  les  anges  dans  le  ciel, 
ne  pourrait  pas  juger  les  affaires  de  ce  monde!  Déjà  sous  l'ancienne 
loi,  les  prêtres  ont  déposé  des  rois  indignes,  et  le  vicaire  du  Christ 
n'aurait  pas  le  même  pouvoir!  Ceux-là  se  trompent  qui  croient  que 
Constantin  a  le  premier  donné  une  puissance  temporelle  au  pape. 
Cette  puissance  lui  a  été  conférée  directement  par  Jésus-Christ,  vrai 
prêtre  et  vrai  roi  dans  l'ordre  de  Melchisédech.  Jesus-Christ  a  fondé 

UNE    DOMINATION    TOUT    ENSEMRLE  ROYALE   ET  SACERDOTALE,    IL    A    DONNÉ    A 

SAINT  Pierre  l'empire  de  la  terre  et  des  cieux  (3).  Avant  Jésus-Christ, 
le  pouvoir  temporel  manquait  de  principe;  c'était  une  tyrannie 
sans  règle,  ni  mesure.  Constantin  remit  sa  puissance  entre  les 
mains  de  l'Église,  et  la  reçut  ensuite  d'elle  sanctifiée.  » 

(1)  MuUh.  Paris.,  a.  12i3,  pag.  595. 

(2)  P.  (le  Vineis,  Epist.  1, 3. 

(3)  .  Non  solum  pontificalem,  sed  rvgalem,  eonsliluil  principalum,  bealo  Pelro  fjusqut 
successorilms  lerreni  simul  ac  cœlestia  imperii  commissis  hahenis,  quod  in  plurilale  claviiiai 
competenter  innnilnr.  •  Codex-  EpUtolar.  Yatiran.  (linumcr,  Geschichle  iler  Holienslaufen . 
T.  IV,  pag.  120.) 
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Les  prétentions  d'Innocent  confondent  les  chicanes  des  ultra- 
montains  modernes.  Ils  disent  que  la  papauté  n'a  jamais  revendi- 
qué qu'une  puissance  spirituelle  :  les  plus  fougueux  ne  demandent 
pour  l'Église  qu'un  pouvoir  indirect  sur  le  temporel  :  les  modérés 
ou  les  malins  soutiennent  que  l'Église  n'a  jamais  songé  à  porter 
atteinte  à  la  souveraineté  civile.  Comment  concilieront-ils  ces 
vaines  excuses  avec  les  hautaines  paroles  d'Innocent?  Frédéric  II 
reconnaissait  au  pape  la  plénitude  de  la  puissance  spirituelle. 
Mais  le  spirituel  ne  suffit  pas  au  pape  :  il  lui  faut  aussi  la  puis- 
sance temporelle.  Et  remarquez  qu'il  la  réclame,  non  comme  une 
conséquence  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  non  comme  un  droit 
indirect,  mais  comme  un  droit  direct,  transmis  par  Jésus-Christ, 
roi  et  prêtre,  à  son  vicaire.  Évidemment,  dans  cette  doctrine,  il 
n'y  a  plus  de  royauté,  plus  de  souveraineté  temporelle.  C'est  ce 
que  Frédéric  ne  cessa  de  dire  aux  princes,  pour  les  exciter  contre 
le  saint-siége  :  «  Si  le  pape  peut  déposer  rempereur,il  peut  aussi 
déposer  les  rois.  Heureux  ceux  que  le  péril  d'autrui  rend  pru- 
dents !  Que  l'exemple  de  la  majesté  impériale  outragée  instruise 
les  rois.  Qu'ils  apprennent  à  connaître  leur  ennemi.  Le  pape 
commence  par  nous;  s'il  parvient  h  abattre  notre  puissance, 
il  aura  bon  marché  des  rois.  Il  faut  arrêter  ces  envahissements 
dans  leur  origine  :  c'est  pour  tous  les  souverains  une  question 
d'existence.  »  Frédéric  les  gourmande  ;  il  se  plaint  qu'ils  le 
laissent  seul  sur  la  brèche,  bien  qu'il  défende  la  cause  commune  ; 
l'empereur  voudrait  soulever  tous  les  princes  contre  celui  qui  se 
dit  le  roi  universel,  comme  vicaire  du  Christ  (1). 

Les  princes  avouaient  que  le  droit  était  du  côté  de  Frédéric  et 
<[ue  leur  indépendance  était  engagée  dans  la  lutte;  ils  craignaient 
l'intolérable  orgueil  de  Rome  (2)  ;  pourquoi  donc  ne  s'unirent-ils 
pas  contre  l'ennemi  commun?  C'est  qu'il  y  avait  encore  un  autre 
intérêt  en  cause  que  la  souveraineté  civile.  La  hache  est  h  la 
racine  de  l'empire,  dit  Innocent  ;  il  faut  que  le  vieux  chêne  tombe  : 
le  vieux  chêne,  c'est  la  monarchie  universelle,  le  despotisme 
romain  que  les  Hohenstaufen  voulaient  ressusciter.   Les  rois 

(1)  p.  lie  Vineis,  Epist.  I,  2,  :5,  lô. 

(2)  iWaUli.  Paris.,  ad  a.  1245,  (lag.  596  .-  •  Koiiianu  Ecclesia,  f?raliu  Doi  abulens,  m  poslerum  in 
tantam  elalionem  nt  inlolerabilnm  superbiani  sublevarcliir,  qiiod  principes  catbolicos  et  iiisoale> 
l'i  justûs,  quaviii  levi  causa  deponerent...  » 
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étaient  intéressés 'à  ce  que  la  puissance  de  celui  qui  se  disait  l'hé- 
ritier des  Césars  et  le  chef  temporel  de  la  chrétienté,  fût  abattue. 
Ils  le  sentaient  d'instinct;  voilà  pourquoi  ils  ne  prirent  pas  parti 
pour  Frédéric  ;  une  fois  l'empire  détruit,  les  princes,  appuyés  sur 
les  peuples,  sauront  bien  lutter  contre  les  papes  et  conquérir  leur 
indépendance. 

II 

La  lutte  fut  criconscrite  entre  le  pape  et  l'empereur.  Toutes  les 
chances  parurent  d'abord  être  pour  Frédéric.  Les  princes  alle- 
mands restèrent  fidèles  à  leur  chef,  les  uns  parce  qu'ils  crai- 
gnaient la  puissance  et  le  génie  du  plus  grand  des  Hohenstaufen, 
les  autres  parce  que  leur  patriotisme  se  révoltait  contre  les 
empiétements  de  Rome.  Cependant  à  force  de  promesses  et  d'ar- 
gent, le  pape  entraîna  à  la  défection  le  landgrave  de  Thuringe; 
mais  il  ne  trouva  aucun  prince  laïque  qui  voulût  prendre  part  à 
l'élection.  Jouet  de  ceux  qui  les  élevaient,  les  rois  des  clercs  (1) 
n'avaient  aucun  appui  dans  la  nation.  Les  villes,  seuls  organes  de 
l'opinion  nationale,  se  prononcèrent  unanimement  contre  eux. 
En  vain  le  souverain  pontife  les  délia  de  leur  serment;  les  hon- 
nêtes bourgeois  ne  comprenaient  pas  que  la  parole  d'un  prêtre 
pût  faire  de  la  fidélité  un  crime  et  de  l'infidélité  un  devoir  (2). 

Toutefois  le  pape  finit  par  l'emporter  dans  cette  lutte  désespérée. 
Il  avait  dans  sa  main  un  instrument  terrible,  le  pouvoir  spirituel  ; 
il  en  usa  et  il  en  abusa  pour  soulever  les  âmes.  Innocent  envoya 
un  légat  en  Allemagne,  en  lui  donnant  pour  mission  de  détruire  et 
d'extirper,  de  disperser  et  d'anéantir  (3).  Il  se  servit  des  moines 
mendiants  pour  semer  la  haine  contre  l'empereur  et  pour  entraî- 
ner les  peuples  à  la  défection  (4)  :  des  religieux,  institués  pour 
pratiquer  la  charité  et  l'humilité,  parcoururent  l'Europe  en  ensei- 
gnant «  que  l'obéissance  consistait  dans  la  révolte  et  le  devoir 
dans  l'oubli  des  serments  (5).  »  Le  pape  minait  le  terrain  sur 

(1)  Pfaffenkœnvj.  C'est  le  sobriquet  que  Ton  donna  aux  rois  élus  par  les  papes. 

(2)  Raumvr,  Geschichle  der  Hohenstaufeu,  T.  IV,  pag.  154,  s. 

(3)  Le  pape  qualifie  ce  ministre  de  discorde,  A'ange  de  paix.  {Raynaldi,  Anii.il.  Eccl., 
a.  1247,  n"  2.) 

(4)  Raymtldl,  Anna!.  Eccl  ,a.  1247,  n"  7, 17;  a.  1-24S,  n*  7. 
(."0  /'.  de  Vineig,  Epist.  1, 18  (Friderici  ad  Regem  Franciic). 
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lequel  marchait  l'empereur.  Cependant  Frédéric  avec  ses  valeu- 
reux fils  tenait  la  campagne  ;  pour  l'abattre,  il  fallait  des  hommes 
et  de  l'argent.  Le  pape  puisa  dans  les  trésors  des  monastères  et 
des  évêchés;  il  les  exploita,  il  les  pressura,  comme  jamais  empe- 
reur ne  l'avait  fait.  Ses  légats,  armés  d'un  pouvoir  absolu,  s'em- 
paraient des  revenus  des  églises;  au  besoin  ils  laissaient  les  sièges 
vacants,  pour  tout  s'approprier,  sans  se  soucier  du  salut  des 
âmes  (1).  Innocent  prêcha  une  croisade  coutre  Frédéric,  en  pro- 
mettant les  indulgences  les  plus  étendues  à  ceux  qui  porteraient 
les  armes  contre  leur  souverain;  il  n'y  avait  pas  de  crime,  fût-ce 
la  simonie,  que  cette  sainte  trahison  ne  rachetât  (2),  tandis  que 
des  peines  terribles  attendaient  ceux  qui  étaient  coupables  de 
fidélité  ;  le  pape  les  menaça  des  feux  de  l'enfer  et  des  peines  de 
ce  monde  :  «  Les  villes  perdront  leurs  privilèges  et  leurs  fran- 
chises, les  nobles  leurs  tiefs,  les  clercs  leurs  dignités  ;  ils  ne 
pourront  être  témoins,  ni  tester,  ni  recueillir  de  succes- 
sion (3).  »  Ces  commandements,  ces  menaces,  on  les  communi- 
quait aux  fidèles  comme  des  lois  divines  :  «  Ceux  qui  combattront 
pour  le  pape,  dit  Innocent,  n'ont  rien  h  craindre,  car  sa  cause  est 
celle  de  Dieu  :  un  arrêt  émané  du  ciel  même,  par  l'organe  de 
l'Église  universelle,  a  déposé  l'empereur;  aucun  pouvoir  humain 
ne  réformera  ce  jugement  (4).  »  Gomme  la  croisade  de  la  Terre 
Sainte  aurait  pu  faire  tort  à  la  croisade  pontificale,  Innocent 
ordonna  qu'on  ne  prêcherait  plus  la  guerre  contre  les  Sara- 
sins  (o)  ;  il  employa  les  fonds  destinés  à  la  délivrance  du  tombeau 
(le  Jésus-Christ,  à  solder  des  mercenaires  contre  l'empereur  (6); 
il  détourna  les  croisés  du  chemin  de  la  Palestine  pour  les  armer 
contre  les  odieux  Hohenstaulen. 

L'empereur  avait  encore  pour  lui  la  fidélité  allemande;  le 
pape  mit  en  jeu  la  plus  vile  el  la  plus  puissante  des  passions, 
la  cupidité,  pour  enlever  ii  Frédéric  jusqu'à  l'héritage  de  ses 

(1)  llnynnUl.,  Annal.  Eccl.,  a.  1254,  n'  48. 

(2)  Id.,  ibid.,  a.  1-248,  n*  7.  Voyez  la  Icllrc  d'Innocent  W  à  son  liigat  en  Sicilo  de  1249,  rapporlw 
par  CherricT,  liisloirn  de  la  maison  de  Souabe,  T.  IIl,  pag.  515. 

(3)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1247,  n°  3. 

(4j  LfiUri'  d'intioci'til,  cilce  pai  Clie/Tii-r,  T.  III,  pag  246,  s. 

(5)  «Ne  liant  conciones  pro  craciala  Terra:  Sanctx,  sed  contra  Fridericnm.  •  Le  papo  veut  qu'on 
tienne  sou  ordre  secret  :  •  Vuiumus  anteui  ut  ista  secrola  leneas,  nulli  penitus  revelanda.  •  Rrpist. 
Innocent.,  IV,  10. 

(fil  Lcilrc  iV/nnoeont,  rapportr-c  par  Cherrier,  T.  III,  pag.  520,  s. 


l 


292  l'empire  et  la  papauté. 

pères  :  il  déclara  que  chacun  pouvait  légitimement  s'emparer  de 
ses  biens  (1).  C'était  ouvrir  la  porte  au  brigandage,  et  le  brigan- 
dage devenait  une  œuvre  sainte.  Quel  renversement  de  l'ordre 
moral!  L'Allemagne  se  trouva  sans  empereur,  sans  justice.  On 
prêchait  tous  les  jours  aux  fidèles  que  Dieu  avait  déposé  Frédéric; 
nobles  et  prélats,  affranchis  de  toute  obéissance,  se  jetèrent  sur  les 
biens  des  Hohenstaufen,  et  sur  les  droits  de  l'empire.  Le  dixième 
siècle  avait  vu  le  règne  de  la  force,  mais  c'était  la  force  brutale, 
flétrie  comme  telle  ;  au  treizième,  on  vit  la  violence  et  le  parjure 
sanctifiés  par  ceux  qui  se  disaient  les  vicaires  de  Dieu,  et  qui  étaient 
appelés  comme  chefs  de  la  chrétienté  à  moraliser  les  peuples. 

Que  d'enseignements  dans  ces  excès  de  la  papauté?  On  vante 
aujourd'hui  le  catholicisme  comme  le  seul  élément  conserva- 
teur de  la  société.  Il  est  conservateur,  oui,  quand  il  y  trouve 
son  intérêt.  Il  devient  révolutionnaire,  pis  que  cela,  démolis- 
seur, anarchiste,  s'il  le  faut,  quand  il  s'agit  de  maintenir  sa  domi- 
nation. Voilà  un  pape  qui  ose  déposer  un  empereur,  au  nom  de 
Dieu,  dont  il  se  dit  le  vicaire  :  il  ose  le  dépouiller  des  terres  qu'il 
lient  de  ses  ancêtres  :  il  ose  le  mettre  hors  la  loi.  Et  pourquoi 
rompt-il  tous  les  liens  du  droit?  pourquoi  brise-t-il  tous  les 
liens  de  la  nature?  Pour  fonder  une  monarchie  universelle  au  profit 
des  successeurs  de  saint  Pierre!  Vainement  invoquera-t-on  en 
faveur  d'Innocent  ce  que  nous  avons  dit  de  la  légitimité  du 
pouvoir  spirituel  au  moyen  âge.  Oui,  le  pouvoir  de  la  papauté 
était  providentiel;  mais  ceci  justifie  la  Providence  et  non  les 
hommes.  On  chercherait  en  vain  chez  Innocent  IV  une  pensée 
religieuse;  on  ne  trouve  que  l'outrecuidance  du  prêtre.  Il  l'em- 
porta, mais  sa  victoire  condamne  la  papauté  :  car  elle  atteste 
que  les  prétendus  vicaires  de  Dieu  ne  reculent  devant  rien,  pas 
même  devant  le  crime,  quand  il  s'agit  de  satisfaire  leur  insatiable 
ambition. 

III 

Frédéric  ne  pouvant  résister  aux  mille  ennemis  qui  ruinaient 
son  pouvoir,  plia  sous  la  nécessité  et  rechercha  la  paix.  Mais  il 

II,  Raumet-j  Geschichle  derHohenslaufeo.T.  nl,pag.  191;  T.  IV,  pag.  179. 
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rappela  en  vain  à  Innocent  que  le  vicaire  du  Christ  était  mi  ni  sire 
d'un  Dieu  de  charité  (i);  le  pape  voulait  la  guerre  à  mort  (2). 
L'empereur  essaya  de  vaincre  la  résistance  du  souverain  pontife, 
par  l'intervention  de  la  France.  Frédéric  et  Louis  IX  étaient  liés 
par  une  alliance  si  intime  qu'elle  tenait  presque  de  l'amitié  (3).  Le 
roi  de  France,  quoiqu'il  ait  mérité  d'être  canonisé,  opposa  toujours 
une  résistance  ferme  aux  usurpations  de  l'Église;  c'est  cet  intérêt 
commun  qui  l'unit  à  Frédéric  ;  le  saint  et  le  libre  penseur  voulaient 
l'un  et  l'autre  conserver  intacte  l'indépendance  du  pouvoir  civil; 
ils  promirent  de  s'aider  de  toutes  leurs  forces  pour  le  maintien  de 
leurs  droits  (4).  L'empereur  constitua  Louis  IX  arbitre  de  la  lutte 
((ui  déchirait  la  chrétienté  ;  il  s'engagea  à  exécuter  de  point  en 
point <îe  que  le  roi  jugerait  nécessaire  pour  rétablir  la  concorde 
entre  le  sacerdoce  et  l'empire  (5).  Saint  Louis  accepta  cette  mis- 
sion, digne  d'un  disciple  du  Christ.  II  eut  de  longues  conférences 
avec  Innocent  IV,  mais  il  le  trouva  implacable  : 

«  Seigneur  roi,  dit  le  pape,  ce  n'est  pas  de  ma  cause  qu'il  s'agit, 
mais  de  celle  de  toute  la  chrétienté.  Combien  de  fois  Frédéric 
n'a-t-il  pas  fait  de  semblables  promesses  et  de  plus  grandes  encore, 
en  les  confirmant  par  serment?  Non  seulement  il  les  a  violées,  mais 
après  les  avoir  faites,  il  a  commis  de  plus  énormes  attentats.  Il  n'y  a 
pas  de  lien  pour  enchaîner  ce  Protée  aux  mille  formes.  »  Alors  le 
pieux  roi  de  France  dit  :  «  Seigneur  pape,  ne  lit-on  pas  dans  l'Évan- 
gile qu'on  doit  ouvrir  jusqu'à  soixante-dix-sept  fois  le  sein  de  la 
miséricorde  à  celui  qui  demande  pardon?  »  Saint  Louis  invoqua 
un  intérêt  qui  lui  tenait  grandement  à  cœur,  celui  de  la  croisade; 

(1)  p.  de  Vineis,  Episl.  1, 1  :  t  Cerle  pax  et  dileclio  sunl  principaliter  illa  duo  quœ  leiieri  voluit 
(Christus)  post  disccssura.> 

(2)  Dans  une  inslriiction  à  ses  légats,  du  10  juin  1249,  Innnoccnt  dit  :  »  Tant  que  Frédéric  ou  sus 
lils  seront  empereurs  ou  rois,  nous  ne  ferons  point  de  paix  avec  «^ux.  »  (Clterrier,  T.  III,  pag.  262.  i 

(3)  Frédéric  écrit  à  saint  Louis  :  «  Ex  aniiquo  familiaritatis  jure  etiara  affinilatis  nov;e  funiculo 
adco  facti  vobis  sumus  unanimes,  quod  nullam  oninino  potcst  scissurain  rcripcre,  velut  in  haliilum 
jara  conversa  nostrarum  concordia  volunlatum.  »  {^MarU'riK,  Amplissima  Collect.,  T.  II,  pag.  1143.) 
—  Une  alliance  fut  contractée  entre  les  deux  rois  en  1232;  on  y  lit  :  «  Sincera;  dileclionis  affectas 
quem  ad  carissiraura  nostrum  et  fralrein  Ludovicum  habuimus  et  habemus,  sollicite  nos  admonet 
ut  verum  amiciliœ  fœdus,  quod  ei  servavimus  haclenui  illibatum,  stabilitalo  perpétua  forlius 
roboremus.  »  (l'erlz ,Leg,,  T.  Il,  pag.  293.) 

('»)  Epist.  Friderici  ad  Ludovicum  (A/a/Ven^,  T.  11,  pag.  IIW)  :  iNos  incommulabili  propositu 
et  lirraa  conccpimus  volunlate,  temporalia  jura  et  dignilalcs  nosiras  inviolabililcr  consorvare 
nobisque  in  conservalione  temporaliura  jurum  et  dignitatum  nostrarum  potenlor  assistere,  proul  vx 
rontracta;  vinculo  confœderationis  astringimur,  et  sincora;  debilum  alTcclionis  exposcit.  >■ 

(5)  Commissio litis  cura Ecclesia, LudovicoIX, dans /'<77^,  Leg.,  T.  Il.pag.  3i55. 
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il  supplia  Innocent  au  nom  de  l'Église  universelle  de  recevoir  l'hu- 
miliation si  grande  d'un  si  grand  prince,  en  suivant  les  traces  de 
Jésus-Christ  dont  il  était  le  vicaire  sur  la  terre  :  «  le  Christ  ne 
s'est-il  pas  humilié  jusqu'à  souffrir  l'ignominie  de  la  croix?  »  «  Le 
seigneur  pape,  ajoute  Matthieu  Paris,  refusa  de  faire  droit  à  ces 
prières,  en  relevant  la  tête  avec  un  mouvement  d'orgueil  (1)  ;  alors 
le  roi  de  France  se  retira  indigné  de  n'avoir  pas  rencontré  l'humi- 
lité qu'il  avait  espéré  trouver  dans  le  serviteur  des  serviteurs  de 
Dieu.  »  Innocent  écrivit  à  la  chrétienté  :  «  J'ai  bien  permis  que  les 
ambassadeurs  de  Frédéric  s'adressassent  à  Louis  IX,  mais  j'ai  en 
même  temps  déclaré  au  roi  de  France  que  jamais  je  ne  reviendrais 
sur  la  déposition  de  l'empereur  et  de  son  fils  (2).  » 

L'insistance  de  saint  Louis  et  l'obstination  arrogante  d'Innocent 
sont  la  condamnation  de  la  papauté.  Si  le  souverain  pontife  n'avait 
eu  h  cœur  que  la  cause  de  la  religion,  il  aurait  dû  céder.  Frédéric 
n'était  plus  à  craindre  :  il  était  vaincu,  et  il  n'aurait  certes  pas 
recommencé  la  lutte,  après  l'expérience  qu'il  venait  de  faire  de  la 
terrible  puissance  qu'il  avait  osé  combattre.  Vainement  le  pape 
disait-il  qu'il  se  défiait  de  l'empereur  :  n'avait-il  pas  une  garantie 
dans  l'intervention  de  Louis  IX?  Le  roi  de  France  était  un 
plus  digne  organe  de  la  chrétienté  que  l'orgueilleux  prêtre  qui 
foulait  les  empereurs  aux  pieds.  Saint  Louis  ne  se  lassait  pas 
de  travailler  h  la  paix  du  monde  chrétien.  En  partant  pour  la  croi- 
sade, il  alla  saluer  dévotement  le  souverain  pontife  h  Lyon  et  le 
supplia  de  prendre  en  considération  l'humiliation  de  Frédéric,  de 
pardonner  à  celui  qui  demandait  son  pardon,  d'ouvrir  h  un  pé- 
cheur repentant  le  sein  de  la  bonté  paternelle.  Voyant  le  pape 
inflexible,  le  roi  se  retira  tristement,  en  disant  :  «  Si  la  Terre 
Sainte  est  perdue,  c'est  sur  votre  inexorable  dureté  qu'en  retom- 
bera la  faute  (3).  «  La  croisade  s'ouvrit  sous  de  mauvais  auspices; 
l'armée  chrétienne,  après  avoir  beaucoup  souffert  d'une  disette, 
trouva  secours  auprès  de  l'empereur  excommunié.  Louis  IX,  recon- 
naissant de  ce  grand  bienfait,  écrivit  au  saint-père  de  recevoir  en 
grâce  un  prince  qui  avait  sauvé  l'armée  chrétienne  d'une  famine 


(1)  Matlh.  Paris.,  a.  1240,  paj;.  010.  :«  Erecla  el  rejecta  cervice. 

(2)  Raumer,  Geschichto  dcr  Hohcnslaufen,T.  IV,pag.  149. 

(3)  Malth.  Paris.,  a.  1248,  pag.  630. 
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imminente.  L'illustre  mère  du  roi,  la  reine  Blanche,  écrivit  de  son 
côté  une  lettre  pressante  au  pape  pour  qu'il  déposât  sa  colère. 
Innocent  méprisa  toutes  ces  instances.  Les  malheurs  de  la  croi- 
sade justifièrent  les  tristes  appréhensions  de  saint  Louis.  De  vives 
plaintes  s'élevèrent  alors  dans  l'armée  chrétienne  contre  l'orgueil 
du  souverain  pontife  :  «  N'est-ce  pas  son  arrogance  et  son  obsti- 
nation h  refuser  les  offres  de  Frédéric  qui  sont  la  cause  de  tout  le 
sang  inutilement  versé  ?  Et  il  se  proclamele  vicaire  du  Christ,  celui 
qui  afflige  l'Église  de  tant  d'adversités  (1)  !  «Les  comtes  de  Poitou 
et  de  Provence,  frères  du  roi,  firent  encore  entendre  de  plus  dures 
vérités  au  pape;  ils  l'accusèrent  d'avoir  arrêté  les  pèlerins  qui 
voulaient  secourir  le  roi,  en  leur  extorquant  de  l'argent  pour  les 
affranchir  de  leurs  vœux;  ils  lui  reprochèrent  d'avoir  détourné 
les  fidèles  de  la  Terre  Sainte  pour  les  mettre  au  service  des  rois 
qu'il  créait  en  Allemagne;  ils  le  sommèrent  de  faire  la  paix  avec 
l'empereur,  s'il  tenait  au  salut  de  l'Église.  Linocent  resta  inexo- 
rable :  on  se  sépara  avec  des  paroles  amères  et  injurieuses  {È), 

Les  patriarches  des  nestoriens  et  des  jacobites  adressèrent 
d'humbles  sollicitations  au  pape,  pour  lui  inspirer  des  pensées 
d'indulgence  et  de  paix;  ils  lui  écrivirent  dans  la  douleur  de  leur 
cœur  :  «  Jérusalem  est  détruite,  le  sépulcre  du  Seigneur  est  pro- 
fané, les  chrétiens  sont  en  fuite  ou  dans  les  fers,  la  chrétienté  est 
en  péril  (3).  »  Le  chef  de  la  chrétienté  ne  daigna  pas  môme  ré- 
pondre h  ce  cri  de  détresse  parti  de  l'Orient;  il  oubliait  la  Terre 
Sainte  pour  se  livrer  tout  entier  à  sa  haine  contre  les  Hohenstau- 
fen.  Un  historien  contemporain  dit  qu'il  a  lu  bien  des  annales, 
mais  que  nulle  part  il  n'a  trouvé  entre  deux  hommes  une  haine 
aussi  inexorable  que  celle  qui  divisait  Frédéric  et  Innocent  (4).  La 
passion  égara  le  vicaire  du  Christ  jusqu'à  lui  faire  perdre  tout  sen- 
timent humain.  L'empereur  succomba  dans  la  force  de  l'âge,  sous 
le  poids  d'une  vie  tourmentée.  Innocent  avait  été  son  ami  comme 
cardinal;  écoutons  les  paroles  de  deuil  que  lui  inspira  sa  mort  : 
«  Que  lescieux  se  réjouissent!  écrit-il  aux  prélats,  aux  nobles  et 


'D  Mattlt.  Porig.^  a.  1210,  pag.  C63;  a.  12^0,  pat;.  690. 

(2)  Idem.,  a.  12.")(),  pag.  C9V  ;  «  Diflicilem  se  Papa  e.\hibuilet  inexorahiiein,  unde  dans  V(;rbis  cl 
liligiosis  dominusPapa  eldicli  comités  ab  inviceui  reccsscrunt.  < 

(3)  HayntiUL,  Ann.  Eccl.,  a.  1245,  n"  3V. 

(4)  Alaali.  Paris.,  a.  1248,  pag.  ft'i«. 
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au  peuple  du  royaume  de  Sicile  ;  que  la  terre  tressaille  d'allé- 
gresse! La  foudre  et  la  tempête,  si  longtemps  suspendues  sur  nous, 
se  sont  changées,  par  l'ineffable  miséricorde  de  Dieu,  en  fraîche 
rosée  et  en  doux  zéphirs.  Il  est  enlevé  d'entre  les  hommes,  celui 
qui  frappait  l'Église  du  marteau  du  persécuteur  (1).  »  Cette  joie 
sauvage  est  la  flétrissure  d'Innocent;  elle  est  la  réprobation  du  but 
que  le  saint-siége  poursuivait.  C'est  parce  que  les  papes  ambition- 
naient la  domination  du  monde,  qu'ils  ont  été  infectés  des  plus 
mauvaises  passions  qui  agitent  les  cœurs  des  hommes.  Innocent 
chante  victoire  sur  le  cadavre  de  l'empereur;  il  ne  se  doute  pas 
que  l'empire,  en  tombant,  entraînera  la  papauté  dans  sa  chute,  et 
que  sur  les  ruines  de  la  monarchie  universelle  s'élèveront  les  na- 
tions dont  la  souveraineté  mettra  h.  néant  la  souveraineté  usurpée 
des  successeurs  de  saint  Pierre.  Les  papes  osent  se  dire  les  vicaires 
de  Dieu;  ils  osent  se  dire  les  organes  de  la  vérité  éternelle;  et  ils 
sont  si  aveugles  qu'ils  ne  s'aperçoivent  pas  même  qu'ils  courent  h 
leur  ruine! 

^  3.  Les  derniers  Hohenstaufen . 
I 

Malgré  les  mauvaises  passions  d'Innocent  IV,  la  lutte  qu'il  sou- 
tient contre  les  Hohenstaufen  a  de  la  grandeur,  tant  que  son  redou- 
table adversaire  est  en  vie;  l'on  admire  le  courage  indomptable  du 
prêtre,  bien  qu'on  réprouve  les  sentiments  qui  l'inspirent  et  les 
moyens  dont  il  se  sert.  Mais  après  la  mort  de  Frédéric,  tout  Tin- 
lérêt  se  porte  sur  ses  descendants;  l'on  se  surprend  à  haïr  la 
haine  implacable  avec  laquelle  le  pape  poursuit  jusqu'à  des  enfants 
au  berceau.  Innocent  IV  écrivit  aux  Souabes  :  «  Celui  qui  voulait 
détruire  le  Christ  dans  les  âmes  des  fidèles,  Hérode,  n'est  plus. 
Voilà  qu'un  autre  Archelaûs  (Conrad)  revendique  l'héritage  de  la 
tyrannie  paternelle.  C'est  à  l'Église,  votre  mère,  à  vous  mettre  en 
garde  contre  le  péril  qui  vous  menace,  à  vous  couvrir  de  sa  pro- 
tection contre  les  ennemis  de  Dieu.  La  postérité  de  Frédéric  nous 

(.1)  y{«î/)l«;(/.,  a.l251,§3. 
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est  à  bon  droit  suspecte,  comme  héritière  de  la  perfidie  paternelle, 
et  comme  ayant  reçu  avec  le  sang  de  ses  aïeux  leur  sauvage  tyran- 
nie ;  jamais  cette  race  n'obtiendra,  du  consentement  du  saint-siége, 
ni  la  couronne  d'Allemagne,  ni  l'empire,  nileduchédeSouabe(i).« 
Conrad  protesta  vainement  de  son  humble  soumission  (:2);  Inno- 
cent le  repoussa  parce  que  le  fils  de  Frédéric  ne  pouvait  être  que 
l'ennemi  de  l'Église. 

La  lutte  continua,  plus  furieuse  que  jamais.  Innocent  IV  lança 
contre  Conrad  l'armée  des  moines  mendiants;  il  leur  ordonna  de 
prêcher  la  croisade,  il  prodigua  aux  croisés  toutes  les  faveurs 
spirituelles  dont  le  saint-siége  croit  pouvoir  disposer;  si  nous  en 
croyons  un  contemporain,  les  indulgences  auraient  dépassé  celles 
dont  jouissaient  les  pèlerins  de  la  Terre  Sainte  (8).  Le  pape  appela 
les  évoques  eux-mêmes  aux  armes.  L'archevêque  de  Mayence, 
accusé  de  montrer  peu  d'ardeur  pour  la  guerre,  répondit  que  le 
pillage ,  l'incendie  et  le  meurtre  ne  convenaient  pas  à  un  disciple 
du  prince  de  la  paix.  On  lui  objecta  l'exemple  de  ses  prédéces- 
seurs ;  il  opposa  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Mets  ton  épée  au 
fourreau.  »  L'Évangile  ne  trouva  pas  faveur  auprès  du  pape  ;  le 
primat  d'Allemagne  fut  déposé,  par  la  seule  raison  qu'il  n'était  pas 
un  homme  de  violence  et  de  sang,  mais  un  homme  de  charité  et 
de  paix  (4).  Faut-il  s'étonner  si  le  sentiment  moral  se  pervertit 
au  point  qu'un  évêque  et  un  abbé  se  conjurèrent  pour  assassiner 
leur  roi  (5)  ! 

Nous  ne  rendons  pas  le  pape  responsable  de  l'assassinat,  mais 
il  est  certain  qu'en  prêchant  une  guerre  h  mort  contre  les  Hohens- 
taufen,  il  se  fit  le  complice  moral  de  tous  les  excès  auxquels  con- 
duisit la  haine  religieuse.  Conrad  mourut  dans  le  désespoir,  en 
reprochant  à  son  père  de  l'avoir  engendré,  h  sa  mère  de  l'avoir 
conçu,  et  en  accusant  l'Église  d'avoir  été  pour  lui  une  marâtre.  La 
mort  tragique  de  tant  de  princes  enlevés  par  Dieu  à  la  tleur  de 
l'âge,  n'aurait-elle  pas  dû  éveiller  dans  le  chef  de  la  chrétienté  des 

(1)  lUujmild.,  Annal.  Eccl.,  a.  1251,  S  11. 

(2)  «  Se  (licehat  velle  mandalis  Ecclcsi;e  humilitur  obedire.  •  Nie.  <tn  Cxirliii),  Vita  Innocont.  IV 
g  31.  (Murulori,  Scriplores,  T.  III,  pag.  ,59-2.) 

(3)  Non  seulement  le  croisé,  mais  le  pure  et  la  mùre  du  croisé  devaient  oblenirle  pardon  di'  tous 
leurs  péciiéi.  MalUi.  PnrU.,  a.  12j1,  pag.  713. 

(4)  Rdynulil.,  .^nnal.  Eccl.,  a.  1251,  §  12. 
(0)  J((.,ibi(l.ja.im,%H. 
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pensées  graves  et  tristes?  En  recevant  la  nouvelle  de  la  mort  de 
Conrad,  le  pape,  au  dire  d'un  contemporain,  se  prit  d'un  fou  rire 
et  s'écria,  l'allégresse  dans  le  cœur  et  la  jubilation  dans  la  voix  : 
«  Je  me  réjouis  fort,  que  tous  les  fils  de  l'Église  romaine  se  réjouis- 
sent avec  moi  (1)!  »  Il  ne  restait  qu'un  héritier  de  la  puissante 
maison  des  Hohenstaufen,  un  enfant  de  deux  ans.  Innocent  cria 
victoire  ;  il  crut  n'avoir  plus  d'ennemis  à  combattre.  L'héritage  des 
Hohenstaufen  est  vacant;  le  pape  va  mettre  la  main  sur  l'Italie  et 
la  Sicile.  Pour  satisfaire  son  ambition,  il  doit,  il  est  vrai,  dépouiller 
un  orphelin  ;  mais  cet  orphelin  est  un  Hohenstaufen,  et  pour  cette 
race  il  n'y  a  plus  ni  droit  ni  pitié.  Donnons-nous  le  spectacle  delà 
politique  pontificale.  C'est  un  triste  enseignement  que  celui  delà 
force  foulant  aux  pieds  la  justice;  il  est  plus  affligeant  encore, 
quand  c'est  le  vicaire  de  Dieu  qui  est  le  coupable;  mais  c'est  une 
leçon  que  l'histoire  ne  saurait  trop  répéter,  pour  que  les  peuples 
apprennent  quelle  est  l'ambition  de  la  papauté,  et  h  quels  excès 
elle  se  porte  pour  l'assouvir. 

Dans  une  lettre  adressée  à  la  chrétienté.  Innocent  IV  déclara 
prendre  sous  sa  protection  le  dernier  rejeton  des  Hohenstaufen  : 
«  L'Église  romaine  veille  au  salut  de  tous  ses  enfants,  mais  bien 
qu'elle  abonde  en  miséricordes  pour  tous ,  elle  s'est  toujours  dis- 
tinguée par  les  soins  bienfaisants  qu'elle  donne  aux  orphelins  ; 
toujours  elle  a  pris  la  défense  de  ceux  qui  ne  se  peuvent  défendre 
eux-mêmes  ;  elle  a  étendu  sur  eux  une  main  protectrice,  elle  les  a 
pris  dans  ses  bras  et  nourris  dans  son  sein.  Comme  notre  cher 
fils  en  Jésus-Christ,  l'illustre  Conrad  (2),  roi  de  Jérusalem,  duc  de 
Souabe  et  petit-fils  de  Frédéric  le  ci-dèvant  empereur,  est  orphelin 
et  en  bas  âge,  nous  voulons  verser  sur  lui  la  faveur  de  la  bien- 
veillance apostolique  et  lui  donner  un  appui  dans  le  saint-siége. 
En  conséquence  nous  déclarons  que  le  royaume  de  Jérusalem,  le 
duché  de  Souabe  et  les  droits  dudit  Conrad  tant  sur  les  Étals 
siciliens  que  sur  d'autres  pays,  lui  seront  conservés  dans  leur 
intégrité  (3),  » 


(1)  MaUli.  Paris.,  a.  1234,  pag.  768  ••  «  Gaudeo  piano  cl  gaudearaus  univorsi  Ecclesi»  l'oman» 
alumni.  » 

(2)  Lp  (ils  (if  Conrad  portail  le  nom  de  son  père  ;  les  Ilaliens  l'appi-llont  Conradin. 

(3)  »  El  alia  jura  sua,  ubieumquc  illa  sivn  in  regno  Siciliœ,  sive  alibi  habeal,  intégra  el  illœsa 
sibi  proponimus  el  volumus  conservarc.  »  (Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1234,  §§  46,  47.) 
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Voilii  un  langage  digne  du  chef  de  la  chrétienté,  digne  du  père 
des  fidèles  ;  mais  les  actions  d'Innocent  IV  sont  en  contradiction 
complète  avec  ses  paroles  et  elles  sont  d'autant  plus  condamnables. 
Déjà  avant  la  mort  de  Conrad  ,  le  pape  enveloppant  toute  la  race 
des  Hohenstaufen  dans  la  réprobation  dont  il  avait  frappé  Fré- 
déric II,  songea  h  donner  au  saint-siége  la  souveraineté  directe  du 
royaume  de  Sicile  ;  il  excita  les  habitants  à  la  révolte,  en  leur  don- 
nant l'assurance  qu'ils  resteraient  à  perpétuité  soumis  aux  succes- 
seurs de  saint  Pierre  (1).  En  même  temps  des  négociations  étaient 
entamées  avec  le  roi  d'Angleterre  pour  transférer  la  couronne  de 
Sicile  à  son  fils,  comme  fief  de  l'Église  romaine  (2).  Six  jours  avant 
la  mort  de  Conrad,  le  légat  du  pape  signa  le  traité  de  cession. 
Conrad  mourut, le  21  mai  ;  Innocent  confirma  la  donation  de  la 
Sicile  faite  au  roi  d'Angleterre,  et  lui  écrivit  le  9  juin  de  hâter  les 
préparatifs  de  son  expédition  (3).  Quelques  mois  à  peine  s'étaient 
écoulés  que  le  pape  traita  avec  Manfred;  il  reconnut  les  droits  de 
Conradin,  il  les  proclama  dans  une  lettre  adressée  à  la  chrétienté, 
sans  dire  un  mot  de  l'investiture  donnée  au  roi  d'Angleterre.  Qui 
était  trompé?  Manfred  ou  Edmond?  L'un  et  l'autre,  car  voilà  Inno- 
cent qui  veut  s'emparer  du  royaume  pour  lui-même;  son  légat  agit 
en  maître  et  seigneur;  le  pape  se  considère  comme  roi  de  Sicile, 
il  exerce  la  souveraineté  directe,  oubliant  les  droits  de  Conradin, 
l'héritier  légitime,  oubliant  les  engagements  pris  envers  le  roi 
d'Angleterre  (4).  Bientôt  les  victoires  de  Manfred  forcèrent  le  sou- 
verain pontife  de  revenir  au  roi  d'Angleterre;  il  finvita  à  prendre 
possession  du  royaume  de  Sicile,  comme  si  rien  n'avait  été  fait 
contre  ses  droits  (5j.Un  historien,  favorable  à  la  papauté,  ne  peut 


(i)  Clicrrier,  Histoire  de  la  maison  de  Souabi',T.  111,  pag.  322,  s. 

(2)  Rymer,  Fœdera,  T.  T,  pars  i,  pag.  304. 

(3)  Le  légal  du  pape  offrit  la  couronne  de  Sicil(^  au  (ils  d'Henri  Ul,  Edmond,  au  mois  de  mars  1251. 
\.Rymcr,  Fœdera,  T.  1, 1,  pag.  297.) 

(4)  .'\îV-. lie  Jainsilla,  Hist.  (Mnraluri, Seri|)tores, T.  VI 1 1, pag. 507, 510,512.)  —  Le 3 octobre  1:54, 
Edmond,  comme  roi  de  Sicile,  donne  en  lief  la  principauté  de  Capoue  au  comte  de  Savoie  {Rymer, 
I,  1,  pag.  308  )  Et  au  mois  de  novembre,  le  pape  crée  BerthohI,  marquis  de  Hohemburch,  grand 
>énéclial  du  royaume  de  Sicile,  en  se  fondant  sur  ce  que  ce  royaume  est  devenu  la  propriété  du 
saiot-siége  iRijmcr,  ib.,  pag.  311  :  Cum  regiium  Siciliu',  cnin  omnibus  (lisirirlibux  et  pei'd- 
neniiU  xuisj  ad  apo-sloliram  scdem  plane  pcrlineat,  silque  ail  ejus  dominhnn  lolaliter 
lUnolulum].  —  En  février  1255,  Alexandre  IV  fait  des  concessions  pareilles,  en  se  fondant  litté- 
ralement sur  le  même  motif.  (Rymer,  ib.,  pag.  314.) 

(5)  Rijiner,  Fœdera,  T.  I,  pars  i,  pag.  312.  L'acte  définitif  de  eonccssion  est  du  mois  d'avril  1255. 
Uh..  pag.  316-319.) 
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s'empêcher  de  prononcer  le  mot  de  fraude,  pour  tlétrir  la  politique 
tortueuse  d'Innocent  (1).  La  fraude  était  d'autant  plus  criminelle, 
qu'elle  tendait  à  dépouiller  un  orphelin  que  le  pape  avait  pris  sous 
sa  protection  à  la  face  de  la  chrétienté. 


II 


Innocent  IV  légua  sa  haine  à  ses  successeurs;  en  mourant,  il 
recommanda  aux  cardinaux  de  faire  une  guerre  à  mort  aux  derniers 
Hohenstaufen  (2).  Le  pape  Alexandre  fut  un  digne  héritier  de  sa 
déloyale  politique.  A  peine  élu,  il  écrivit  à  la  mère  et  à  l'aïeule  de 
Conradin  que  son  intention  était  de  maintenir  les  droits  de  l'or- 
phelin et,  s'il  était  possible,  de  les  augmenter  (3),  Innocent  avait 
trompé  des  rois,  des  hommes;  Alexandre  trompa  une  femme,  une 
mère.  C'est  l'annaliste  officiel  de  la  cour  de  Rome  qui  nous  l'ap- 
prend :  «  Dès  son  avènement,  dit  Raynaldi,  Alexandre  n'eut  d'autre 
pensée  que  d'enlever  le  royaume  de  Sicile  aux  descendants  de 
Frédéric  et  de  le  transférer  au  roi  d'Angleterre  (4).  »  Trois  mois 
après  la  lettre  qui  maintenait  tous  les  droits  du  jeune  Conradin, 
le  pape  signa  le  traité  qui  cédait  la  couronne  de  Sicile  au  prince 
anglais  (5). 

La  papauté  n'avait  plus  qu'une  seule  pensée,  la  haine  des 
Hohenstaufen.  Innocent  III  accusa  de  calomnie  ceux  qui  repro- 
chaient au  saint-siége  de  nourrir  la  division  en  Allemagne  pour 
l'affaiblir.  Ces  protestations  n'ont  jamais  trompé  que  ceux  qui 
aiment  bien  de  se  laisser  tromper;  il  faut  juger  les  hommes  d'après 
leurs  actions,  et  non  d'après  leurs  paroles.  Voyons  les  papes  à 
l'œuvre,  lorsque  la  mort  du  grand  empereur  les  a  rendus  maîtres 
de  l'empire.  Après  avoir  fait  élire  des  fantômes  de  rois  par  les 
évoques,  ils  ordonnèrent  aux  électeurs  de  procéder  h  une  élection 
sérieuse.  Les  princes  allemands  se  divisèrent.  Que  fit  le  pontife 

(1)  Cherrier,  Hist.  de  la  maison  de  Souabe,  T.  UI,  pag.  393,  s. 

(2)  Mallh.  Paris.,  ad  a.  l"25i,  pag.  772. 

(3)  LeUie  du  23  janvier  1255,  dans  Ihrmmjr,  Wiener  Jahrbuecher,  T.  XL,  pag.  151,  cit^e  par 
Cherrier,  T.  UI,  pag.  403  :  a  Ejusque  pucri  jura  non  solum  intégra  et  i!ia;sa  servare,  immo  potius 
augerc.  » 

(4)  Raynuld.,  Annal.  Eccl.,  a.  1255,  §  8. 

(5)  Rymer,  Fœdera,  T.  I,  pars  ii,  pag.  7, 128. 
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romain?  Il  reconnut  les  deux  élus,  sauf  h  décider,  après  les  avoir 
entendus,  à  qui  devait  appartenir  la  première  couronne  du  monde. 
Cependant  les  deux  rois  étaient  également  impuissants;  l'Alle- 
magne était  livrée  h  des  désordres  si  effroyables,  que  les  villes  furent 
obligées  deseconfédérerpourse  défendre  contre  les  brigandages. 
Le  chef  de  la  chrétienté,  celui  qui  dispose  des  trônes,  va  inter- 
venir sans  doute  pour  rétablir  la  paix  et  l'union?  Il  laissa  l'empire 
se  consumer  dans  les  convulsions  de  l'anarchie  (1).  Mais  voilà  que 
quelques  princes  allemands  veulent  rappeler  au  trône  illustré  par 
ses  ancêtres  le  dernier  rejeton  des  Hohenstaufen  ;  alors  le  pape 
éclate,  il  tonne  :  «  Dans  cette  abominable  famille,  la  perversité  du 
père  se  transmet  aux  fils  avec  le  sang.  Nous  savons  par  l'exemple 
du  passé  ce  qu'il  faut  attendre  d'une  race  incorrigible.  Le  jeune 
prince  vient  d'un  serpent;  une  plante  vénéneuse  ne  produira 
jamais  de  bons  fruits  (2).  »  Urbain  IV  se  prononça  avec  la  même 
violence  qu'Alexandre  ;  il  menaça  d'excommunication  tous  ceux 
qui  prêteraient  la  main  à  l'élection  de  Conradin  (3). 

Cependant  la  race  maudite  des  Hohenstaufen  est  aussi  fertile  en 
héros  que  les  papes  en  passions  haineuses.  Manfred,  s'il  n'était 
pas  héritier  légitime  de  son  père,  fut  héritier  de  son  génie.  Né 
hors  mariage  d'une  mère  italienne,  il  ne  pouvait  prétendre  au  trône 
d'Allemagne.  Italien  plutôt  que  Hohenstaufen,  Guelfe  plutôt  que 
Gibelin,  il  voulut  se  réconcilier  avec  le  saint-siége  ;  l'on  doit  croire 
ses  offres  sincères,  puisque  l'intérêt  les  commandait.  Le  pape  les 
rejeta  :  «  3Ianfred  est  de  la  race  des  vipères,  il  est  prédestiné  au 
mal  (4).  »  Pour  vaincre  le  jeune  héros,  Urbain  offrit  la  couronne 
de  Sicile  au  plus  grand  roi  de  la  chrétienté,  l\  saint  Louis,  et  à  son 
défaut  h  Charles  d'Anjou,  son  frère.  Le  roi  de  France  montra  une 
conscience  plus  délicate  que  le  vicaire  du  Christ;  il  voyait  un  grand 
scandale  Ix  envahir  ainsi  les  droits  d'autrui  :  «  Est-ce  que  le  royaume 
de  Sicile  n'appartenait  pas  par  hérédité  îi  Conradin?  Et  si  son 
droit  pouvait  être  méconnu,  le  pape  oubliait-il  les  traités  qu'il 
avait  signés  et  qui  conféraient  la  couronne  à  Edmond,  fils  du  roi 


a)  Itaumer,  Geschichle  der  Hohenslaul'en,  T.  IV,  306,  s.;  502,  s. 
(2)  HuynaUl.,  Annal.  Eccl.,a.  1256,  §§2-0. 
i3;  1(1.,  ibid.,  a.  i26-2,  §8  7,  8. 

(,4)  •  Kugcni,  tanquam  jarn  (inescilura  ad  raaluin,  Summus  Pontifes  excoiumuiiicationis  vincult 
innodavit.  >  S'ih.  Malaspina,  Ilisi.  H,  7.  (Murotori,  Scriptor.,  T.  VUI,  pai?.  806,  s.) 
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d'Angleterre?  »  La  réponse  d'Urbain  fait  peu  d'honneur  au  chef 
de  la  chrétienté  ;  il  ne  voit  dans  les  scrupules  de  Louis  IX  que  les 
suggestions  malveillantes  des  ennemis  du  saint-siége  :  «  Pourquoi 
le  roi  n'a-t-il  pas  plus  de  confiance  dans  l'Église?  peut-il  croire 
injuste  une  entreprise  conseillée  par  le  pape  et  par  les  cardi- 
naux? »  On  chercherait  en  vain  dans  la  lettre  d'Urbain  des  raisons 
pour  justifier  une  conduite  qui  ne  s'explique  que  par  la  haine  :  le 
souverain  pontife  a  décidé;  donc  le  brigandage  devient  justice  et 
la  violence  se  change  en  droit  (1).  Charles  d'Anjou,  qui  avait  une 
conscience  moins  timorée  que  saint  Louis,  se  laissa  convaincre 
par  ces  singuliers  arguments;  il  accepta  les  offres  du  pape. 

Urbain  prêcha  une  nouvelle  croisade  contre  Manfred.  Dans  ses 
manifestes,  il  ne  parle  que  de  race  vénéneuse  et  de  couleuvres  (2), 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  empoisonné,  c'est  le  langage  de 
celui  qui  ose  se  dire  encore  le  vicaire  de  Dieu.  Le  pape  combla 
d'indulgences  ceux  qui  prendraient  une  part  directe  ou  indirecte 
à  cette  guerre  sainte  (3).  Jamais  on  n'avait  fait  un  aussi  odieux 
abus  des  croisades.  La  chrétienté  s'était  armée  pour  délivrer  le 
tombeau  du  Christ,  guerre  vraiment  sacrée,  en  ce  sens  qu'aucun 
intérêt  terrestre  ne  s'y  mêlait.  Maintenant  la  papauté  soulevait  les 
peuples  chrétiens  pour  conquérir  un  royaume  ;  elle  mettait  les 
armes  de  l'Église  au  service  d'un  homme  d'ambition  et  de  sang  (4). 
Bien  que  le  treizième  siècle  fût  encore  catholique ,  la  conscience 
générale  se  révolta  contre  ce  renversement  de  tout  ordre  moral  : 
les  fidèles  s'étonnaient,  dit  un  contemporain,  que  le  pape  leur 
promît,  pour  verser  le  sang  des  chrétiens,  les  mêmes  indulgences 


(1)  Ui-baiu  déclare  (1263)  retirer  la  concession  qu'il  a  laite  du  royaume  de  Sicile  à  Edmond,  parce 
que  celui-ci  n"a  pas  rempli  les  conditions  qui  lui  avaient  été  imposées  (Uymer,  T.  1, 1,  pag.  428). 
Clément  IV  (  1265)  fil  une  déclaration  analogue  (d'.lr/ie/'î/.  Spicileg.,  III,  61«).  Mais  il  y  avait  un 
traité,  et  une  convention  peut-elle  se  ré.^oudre  par  la  volonté  de  l'une  des  parties  V 

(2)  IknjnaliL,  Annal.  Eccl.,  a.  1265,  §26  :  «De  venenoso  génère,  velul  de  radice  colubri,  viru- 
Icnta  progenie  Manfredus...  » 

(3)  Epist,  démentis  IV,  dans  Martcne,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  II,  pag.  197  :  «  Italicos  et 
alios  fidèles  nd  hoc  salutare  Jesu  Christi  exercitus  tyrocinium,  non  solum  plis  exhortationibus,  sed 
eliam  superabundantibus  gratiis  invocamus.  »  —  Le  légat  du  pape  donna  aux  soldats  du  comt 
d'Anjou  l'absolution  de  leurs  péchés,  et  leur  promit  le  ciel  s'ils  périssaient  dans  la  bataille.  (Gesta 
Episcop.  Aulissioiiorens.,  ad  a.  1266,  dans  Lahie,  Bibl.  Manuscript.,  1, 497.) 

(4)  Voyez  sur  Charles  d'Anjou  les  témoignages  de  ses  partisans, les  Guelfes,  recueillis  par  Raumer, 
T.  IV,  pag.  436,  s.  —  Scliocll,  le  plus  imparlial  des  liistoriens  dit  de  lui-qn'on  l'aurait  cru  entière- 
ment destitué  (de  conscience,  s'il  était  possible  que  l'homme  pût  faire  taire  tout  à  fait  la  voix  de  ce 
juge  sur  lequel  les  illusions  n'ont  pas  de  pouvoir.  (Histoire  des  États  européens,  T.  IV,  pag.  263.) 
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qu'on  leur  avait  promises  pour  faire  la  guerre  aux  infidèles.  Les 
Apuliens  s'indignèrent  de  ce  que  le  pape  disposait  du  royaume  de 
de  Naples  en  faveur  d'un  étranger,  et  de  ce  qu'il  précipitait  les  croi- 
sés sur  eux  comme  s'ils  étaient  des  Sarrasins  (1).  On  est  presque 
tenté  d'accuser  la  Providence  qui  donna  la  victoire  h  l'usurpateur. 
Le  saint-père  se  montra  aussi  impitoyable  que  Ciiarles  d'Anjou. 
Manfred,  trahi,  délaissé  par  les  siens,  chercha  la  mort.  Touchés 
du  malheur  du  jeune  héros,  les  chevaliers  français  prièrent  le 
roi  de  permettre  que  le  vaincu  fût  honorablement  enseveli.  Mais 
comment  donner  la  sépulture  à  un  excommunié  ?  On  déposa  le  fils 
de  l'empereur  dans  une  fosse  creusée  au  pied  du  pont  de  Béné- 
vent  ;  chaque  soldat  porta  une  pierre  sur  cette  humble  tombe. 
Mais  la  haine  de  l'Église,  plus  cruelle  que  celle  des  guerriers, 
survécut  à  la  vie  (2).  Sous  le  prétexte  que  le  cadavre  d'un  excom- 
munié souillait  une  terre  pontificale,  le  légat  du  pape  le  fit 
arracher  de  la  fosse  et  traîner  aux  bords  du  Garigliano  ;  là  il 
abandonna  au  vent  et  h  la  pluie  les  restes  de  celui  qui  avait  été 
roi  (3). 

III 

Le  pape,  en  excitant  les  Siciliens  à  la  révolte  contre  FrédéricII, 
disait  qu'ils  tremblaient  sous  le  joug  d'un  autre  Néron  ;  Charles 
d'Anjou  sera  leur  ange  libérateur  :  «  Il  est  cher  en  tout  à  Dieu  et 
aux  hommes,  il  est  l'élu  du  Seigneur  pour  la  défense  de  son  peuple, 
il  est  la  paix  des  fidèles,  la  tranquillité  des  royaumes  (4).  »  Le 
lendemain  de  la  victoire,  le  même  pape  écrivit  au  vainqueur,  tout 
sanglant  du  sac  de  Bénévent  :  «  Tu  t'es  montré  plus  impitoyable 
que  Frédéric  lui-même;  car  enfin  ce  César  impie,  mais  illustre, 
mais  puissant,  mais  magnifique,  auquel  Bénévent  avait  osé  résis- 
ter, Frédéric  enfin,  avait  ordonné  d'abattre  les  murailles  de  la 
ville,  mais  non  d'exterminer  ses  habitants.  Est-ce  ainsi  que  tu 

il)  Manu.  Paris.,  ad  a.  1253,  pag.  783,788. 

(2)  t  Les  rois  nt;  se  vengenl  que  dos  vivants;  l'Église  se  venge  des  vivants  et  des  morts.  »  1'"/- 
laire.  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  xu. 

(3)  Lettre  de  Clémctil  IV  à  Charles  d'Anjou,  dans  /{aijnalil..  Annal.  Errl.,  12G6,S  18- 

(4)  Lettre  de  Clémint  IV,  dans  Raynuhl.,  Annal.  Er.cl.,  a.  126C,  §  8.  Le  pape  fait  un  mauvais 
jeu  de  mots  sur  le  nom  du  roi  :  «  Carolus,  id  est  carua  totu-o,  o).oj  cnira  (olnm  significat  lingua 
'-'r:efa.  > 
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t'humilies  devant  le  Dieu  des  armées  qui  l'a  donné  la  victoire?  Si 
au  moins  tant  d'horreurs  avaient  été  la  suite  d'un  premier  mou- 
vement, d'un  entraînement  irrésistible!  Mais  non,  pendant  huit 
jours,  tu  as  souffert  froidement  les  attentats  de  tes  hommes 
d'armes  (1).  »  L'indignation  du  pape  aurait  dû  éclater  avec  tout 
autant  de  véhémence,  contre  le  barbare  traitement  de  la  famille 
de  Manfred.  Sa  femme  mourut  dans  un  rude  cachot,  de  douleur 
et  de  misère;  sa  fille  resta  dix-huit  ans  prisonnière  et  ne  reçut  la 
liberté  que  par  échange  ;  ses  trois  fils  furent  tenus  trente  et  un  ans 
dans  les  fers  ;  après  cette  longue  captivité  on  leurôta  les  chaînes 
et  on  permit  qu'un  prêtre  et  un  médecin  les  visitassent;  on  ne  sait 
comment  ils  moururent  :  l'un  d'eux  vivait  encore  dans  sa  prison, 
quarante-trois  ans  après  la  bataille  de  Bénévent  (2)  ! 

Celui  que  le  pape  appelait  Velu  du  Seigneur  fit  bientôt  regretter 
aux  Italiens  la  tyrannie  des  Nérons.  Le  pape  lui-même  compara  les 
agents  du  roi  de  Naples  à  des  voleurs  et  h  des  brigands  :  «  Ils  ne 
se  contentent  pas,  dit-il,  de  ruiner  le  pays  par  des  actions  et  des 
voleries,  ils  exaspèrent  les  habitants  par  des  enlèvements,  des 
adultères,  des  crimes  sans  nombre  et  sans  nom  (3).  »  Clément 
écrivit  h.  Charles  d'Anjou  :  «  Les  cris  et  les  gémissements  des 
opprimés  ne  parviennent-ils  pas  h  tes  oreilles?  Tu  es  haï  par  tous, 
maudit  par  tous  »  (4).  Le  portrait  que  le  pape  trace  du  roi  de  Naples 
est  bien  celui  d'un  tyran  :  «  On  te  dit  inhumain,  et  n'éprouvant  de 
l'affection  pour  personne.  Quel  est  donc  ce  genre  de  vie,  de  tenir 
toujours  tes  sujets  en  suspicion  et  d'être  toujours  suspect  à  tes 
sujets?  N'est-ce  pas  l'image  de  la  mort (5)?»  L'oppression  provoqua 
la  révolte  (6).  Les  Italiens  cherchèrent  un  sauveur  dans  la  ract: 
vénéneuse  que  le  pape  poursuivait  de  sa  haine.  Conradin,  le  petit- 
fils  de  Frédéric,  passa  les  Alpes  pour  réclamer  l'héritage  de  ses 
ancêtres.  Rien  de  plus  touchant  que  le  manifeste  du  jeune  prince 
de  seize  ans  :  «  A  la  mort  de  mon  père,  j'étais  un  tout  petit  enfant, 

(1)  Clément  IV,  Epist.  ad  Ret;.  Sicil.,  dans  Marlen.c,  Thos.uir.  Anecdot.,  T.  U,  pag.  306. 

(2)  Raxunei',  Geschichte  Jrf  Hohenslaufen,  T.  IV,  pag.  493,  s. 

(3)  Lettre  de  Clément  IV  am  roi  de  Sicile,  dans  J/cira'rie,  Thesaur.,  T.  U,  pag.  324. 

(4)  Codex  manxiscript.  Vatican.,  dans  Raumer,  Geschichte  derHolienslaufon,T.  IV,  pag.  526. 
(3)  Epist.  Clament.  IV,  dans  Marlene,  Thésaurus  Anccd.,T.  H,  pag.  406. 

(6)  Nie.  de  Javisilla,  Hist.,  dans  Mxivaiori,  Script.,  T.  VUI,  pag.  609,  s.  :  «  Regnicolis  igitur 
ubique  per  regnum  murmnrationes  emittenlibus  et  lamenta  de  aspero  et  agresti  ac  importabili 
dorainio  Gallicorura.  »  Cf.  Sub.  Malaspinu,  Hist.  Sic,  ni,  16.  (Muratori,  T.  VIII,  pag.  831,  s.) 
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vagissant  au  berceau  et  encore  attaché  au  sein  de  ma  nourrice. 
Le  roi  par  son  testament  me  remit  entre  les  mains  de  la  sainte 
Église  notre  mère,  espérant  qu'elle  me  prendrait  avec  charité  dans 
ses  bras.  Eh  bien,  apprenez  comment  le  souverain  pontife  sacrifie 
un  orphelin  sans  défense.  Entraîné  par  une  ardente  convoitise,  il 
s'empara  du  royaume  de  mon  père...  Voilà  comment,  ô  douleur! 
le  pape  exerça  la  pitié  envers  moi  !  voilà  avec  quelle  décence  il 
s'acquitta  des  devoirs  sacrés  de  la  tutelle  !...  Aujourd'hui  que  les 
Italiens  foulés  par  Charles  me  rappellent  au  trône  de  mes  pères, 
je  prends  le  bouclier  et  l'épée.  Dieu  sera  juge  entre  moi  et  l'usur- 
pateur (1).  » 

Quel  accueil  le  pape  fit-il  à  cet  enfant  qui  n'avait  commis  d'autre 
crime  que  de  naître  (2)  ?  Il  s'emporta ,  avec  une  violence  inouïe , 
t.ontre  l'héritier  légitime  des  rois  normands.  Ce  sont  toujours  les 
couleuvres  et  le  venin  qui  jouent  le  plus  grand  rôle  dans  les  bulles 
du  saint-père  :  «  Un  roitelet  (3),  issu  d'une  race  de  couleuvres, 
infecte  de  son  souffle  empoisonné  la  Lombardie  et  la  Toscane  ;  il 
envoie  ses  pareils,  engeance  de  vipères,  hommes  empestés,  pour 
répandre  la  trahison  contre  Charles,  notre  très  cher  fils  en  Jésus- 
Christ.  C'est  ce  sot  enfant  qu'on  appelle  Conradin...  »  A  l'outrage 
et  à  l'ironie  le  pape  ajouta  les  rigueurs  ecclésiastiques  et  civiles 
contre  les  partisans  du  jeune  prince;  leurs  biens  furent  déclarés 
de  bonne  prise,  eux-mêmes  frappés  d'excommunication  et  d'infa- 
mie (4).  Conradin  succomba.  C'est  alors  que  le  génie  dur  et  cruel 
de  Charles  d'Anjou,  aigri  par  la  révolte  de  ses  sujets  et  exalté  par 
le  fanatisme  religieux,  se  donna  libre  carrière.  Les  vaincus  furent 
traités  en  criminels  ;  le  vainqueur  ne  se  contenta  pas  de  la  ruine, 
de  la  mort  de  ses  victimes,  il  fut  à  la  recherche  de  supplices  pour 
les  torturer  (o).  Rien  ne  peut  être  comparé  à  ces  horribles  ven- 
:-çeances,  si  ce  n'est  les  horribles  représailles  des  Vêpres  sici- 


'li  Liinig.,  Codex diplom.  Italie.  Append.  (Iraduct.  de  Saint- l'riest,  Histoire  de  l.i  conqnèle  de 
.\aples,T.  III,  pafc'.  41-50). 

(il  Paroles  du  manifeste  de  Conradin. 

'3)  Raynaîd.,  a.  1267,  §  2  :  «  De  radiée  colabri  venenosi  e^-ressus  regulus  {rcoulns  sii,'nirie 
lussi  basilic)  suis  jam  inficil  llalibus  partes  Tuscia;,  viperarum  genimina,  virosque  utique  pesli- 
;  entes...  » 

(4)  Raumer,  Geschichle  der  Hchenstanfen,  T.  IV,  pag.  540. 

(5)  Idem.,  Geschichle  dcr]  Hohenslaufen,  T.  IV,  pi?.  571-j7i.  —  Sainl-I'riest,  Histoire  de  la 
■  oiiquètc  de Naples,  T.  III,  pag.  200,  s. 
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liennes.  Les  assassinats  mêmes  sont  moins  affreux  que  le  meurtre 
juridique  de  Conradin.  La  cour  que  Charles  d'Anjou  assembla 
pour  juger  celui  qui  était  le  roi  légitime  de  ses  juges,  prit  parti 
pour  l'accusé  :  «  Conradin  n'était  pas  un  criminel ,  c'était  un  pri- 
sonnier de  guerre;  peut-on  faire  un  crime  au  fils  de  réclamer 
l'héritage  de  ses  aïeux?  »  Une  seule  voix  se  prononça  pour  la 
mort.  Il  ne  fallait  à  Charles  d'Anjou  qu'un  prétexte  ;  Conradin  fut 
condamné  h  perdre  la  vie  par  le  glaive.  Un  cri  d'horreur  retentit 
en  Europe  (1). 

La  destinée  tragique  des  Hohenstaufen  est  accomplie.  Donnons 
une  larme  au  jeune  héros,  victime  pure  qui  expie  les  fautes  de  sa 
race.  Quand  on  compare  les  brillantes  qualités  de  Manfred  et  de 
Conradin  avec  la  figure  froide  et  cruelle  de  leur  vainqueur,  on  se 
demande  avec  angoisse  comment  Charles  d'Anjou  a  pu  l'empor- 
ter (2)?  Dans  la  lutte  de  Manfred  et  de  Charles  d'Anjou,  il  ne  faut 
pas  voir  un  duel  de  deux  individus  ;  ce  sont  deux  principes  qui  se 
combattent.  Les  derniers  Hohenstaufen  s'étaient  placés  en  dehors 
du  christianisme.  Manfred  n'avait  pas  plus  que  son  père  le  senti- 
ment chrétien.  L'opinion  publique  l'accusait  d'hérésie;  à  la  veille 
de  la  bataille  qui  devait  décider  de  son  avenir,  on  le  vit  consulter 
les  devins  et  les  astrologues.  Le  combat  entre  lui  et  Charles  d'Anjou 
était  celui  de  l'incrédulité  contre  la  foi  chrétienne.  Pour  exciter 
le  courage  de  ses  guerriers,  le  prince  français  leur  dit  (3)  :  «  Frap- 
pés d'anathème  et  d'excommunication,  nos  ennemis  combattent 
sous  les  enseignes  de  Satan  qui,  par  la  sentence  du  saint-siége, 
les  tient  déjà  dans  ses  griffes  comme  ses  hommes  liges.  Nous,  au 
contraire,  nous  combattons  sous  le  vocable  de  celui  qui  a  voulu 
souffrir  pour  nous  jusqu'à  la  mort.  »  «  C'est  l'affaire  de  Dieu  qui 


(1)  Sainl-Pritsl,  T.  Ul,  pag.  150,  s.  —  Raumer,  T.  IV,  pag.  175,  s.  —  Ou  a  reproché  au  pape 
d'avoir  été  le  complice  du  bourreau.  {De  Potier,  Histoire  du  christianisme,  T.  IV,  pag. 272.)  La 
complicité  n'est  que  morale.  Le  biographe  de  Clément  IV  trouve  le  meurtre  juridique  de  Conradin 
parfaitement  légitime.  (Muralori,  Script.,  T.  III,  pag.  595.) 

(2)  Un  poète  contemporain  exprime  déjà  ce  sentiment  de  désespoir,  le  hardi  troubadour  Barthé- 
lémy Zorgé,  qui  osa,  dans  les  prisons  de  Gènes,  flétrir  l'assasinat  juridique  de  Conradin  et  de  son 
ami  le  duc  d'Autriche: «Si  le  monde  s'écroulait, si  tout  ce  qui  resplendit  tombait  dans  les  ténèbres, 
je  ne  le  regarderais  plus  comme  un  désordre,  depuis  que  Conradin  et  le  duc  Frédéric  ont  été  si 
méchamment  mis  à  mort.  »  {UisUnre  Ulléraire  de  la  France,  T.  XIX,  .pag.  570.) 

(3)  Sab.  Malaspina,  Hist.  Sicul.,  II,  20 ;  III,  6  {Muralori,  Scriptor.,  T.  VIII,  pag.  816, 823).  - 
Saini-Priesi,  T.  Il,  pag.  189, 
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se  traite,  s'écriait  le  pape.  Qu'on  attende  son  jugement!  Que  cha- 
cun accepte  et  approuve  ce  qui  lui  aura  semblé  bon  (1)!...  » 

L'histoire  n'a  autre  chose  h  faire  qu'à  expliquer  les  desseins  de 
Dieu,  mais  sans  que  cette  justification  de  la  Providence  excuse 
les  crimes  des  hommes.  Il  y  a  dans  la  fin  tragique  des  Hohen- 
staufen  un  jugement  de  Dieu.  Frédéric  et  Manfred  sont  des  libres 
penseurs  sur  le  trône  ;  or  le  temps  de  la  philosophie  n'arrivera 
que  cinq  siècles  plus  tard.  Le  christianisme  doit  longtemps  encore 
présider  aux  destinées  de  l'humanité;  il  faut  qu'ils  disparaissent 
ceux  qui  auraient  la  puissance  de  l'arrêter  dans  sa  marche.  Mal- 
heur aux  hommes  qui  devancent  leur  âge!  Ils  périssent,  parce  que 
le  milieu  dans  lequel  ils  pourraient  vivre  leur  manque.  Mais  cette 
fatalité  fait  aussi  leur  incomparable  grandeur  :  les  vaincus  d'au- 
jourd'hui seront  les  héros  de  l'avenir  et  leur  gloire  sera  immor- 
telle. En  vain  les  papes  triomphent  sur  les  cadavres  des  Hohen- 
staufen  ;  jamais  victoire  achetée  au  prix  du  sang  de  l'innocent  ne 
profite  au  vainqueur.  Après  la  mort  de  Conradin,  la  papauté  croit 
n'avoir  plus  d'ennemis,  et  il  setrouve  que  sa  décadence  commence, 
alors  qu'elle  est  au  faîte  de  sa  grandeur.  Les  papes  ont  autant 
d'ennemis  qu'il  y  a  de  rois  jaloux  de  leur  liberté.  Ils  finissent  par 
succomber,  et  qui  l'emporte?  C'est  la  cause  des  Hohensîaufen, 
l'indépendance  de  l'État.  Voilà  le  jugement  de  Dieu  sur  la  monar- 
chie pontificale. 

^  4.  Qui  est  vainqueur? 

Frédéric  II  se  trouvait  îi  Vérone  en  1245,  l'année  où  le  concile 
de  Lyon  l'excommunia.  Un  des  grands  italiens  lui  fit  présent  d'un 
cheval  de  belle  race,  mais  amaigri  et  misérable;  comme  ceux  qui 
entouraient  l'empereur  manifestaient  leur  surprise  :  «  Ne  soyez  pas 
étonnés,  leur  dit  Frédéric;  ce  cheval  était  autrefois  beau,  fort  et 
d'un  grand  prix.  Il  en  est  de  même  de  l'empire,  il  a  été  glorieux  et 
puissant;  aujourd'hui  l'empereur  n'a  plus  aucune  autorité,  ni  en 
Italie,  ni  en  Allemagne  (2).  »  Ces  paroles  douloureuses  de  Fré- 
déric II  étaient  une  prophétie  :  il  fut  le  dernier  empereur.  Il  est 


(1)  Haynolil.,  Ann.  Eccl.,  a.  1266,  §  9. 

(-2)  Anwd.  MciHolan.,  dans  Haumcr,  GeschiclUc  dor  lIohcnslaufcn.T.  IV,  pag.  125. 
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vrai  que  le  royaume  d'Allemagne  continua  h  porter  le  titre  d'em- 
pire romain,  mais  après  Frédéric,  le  lien  qui  attachait  Rome  et 
l'Italie  à  la  couronne  allemande  se  rompit.  L'indépendance  de 
l'Italie  était  la  mort  de  l'empire  et  il  ne  pouvait  revivre,  parce 
qu'il  avait  en  lui  un  principe  d'irrémédiable  faiblesse.  Pendant  la 
longue  lutte  des  papes  contre  les  Hohenstaufen,  les  princes  alle- 
mands devinrent  des  souverains  presque  indépendants;  leur  cher 
n'eut  plus  qu'un  titre  sans  pouvoir.  C'est  la  papauté  qui  tue  l'em- 
pire. Elle  l'avait  créé  pour  servir  d'appui  au  saint-siége.  Lorsque 
les  empereurs  voulurent  devenir  les  maîtres,  elle  tenta  de  les  do- 
miner en  vertu  de  la  plénitude  de  son  pouvoir  divin.  Mais  elle 
trouva  une  résistance  héroïque  dans  une  race  illustre;  ne  pouvant 
vaincre  les  Hohenstaufen,  elle  les  détruisit  et  avec  eux  l'empire. 

L'histoire  applaudit  à  la  destruction  de  l'empire.  C'était  une 
lâusse  conception,  un  legs  de  l'antiquité.  Les  peuples  anciens  ont 
fait  l'expérience  de  la  monarchie  universelle;  Rome  les  conduisit 
h  l'épuisement  et  à  la  mort.  Dieu  envoya  les  Barbares,  non  pour 
continuer  ou  ressusciter  l'empire  romain,  mais  pour  le  détruire. 
11  envoya  Jésus-Christ  pour  fonder  une  religion  destinée  h  mora- 
liser les  conquérants.  Pour  remplir  cette  mission,  il  fallait  à  ses 
ministres  une  action  indépendante  ;  or  la  monarchie  universelle 
des  Hohenstaufen  eût  été  la  servitude  de  l'Église.  Sous  les  empe- 
reurs, l'Église  latine  serait  déchue  comme  l'Église  grecque;  faible 
et  impuissante,  elle  aurait  subi  le  joug  des  rois,  tandis  qu'elle 
était  appelée  h  régner.  Loin  de  regretter  l'empire,  rendons  grâces 
k  la  papauté  d'avoir  lutté  contre  l'héroïque  race  des  Hohenstaufen  ; 
pour  mieux  dire,  prosternons-nous  devant  Dieu,  qui  se  sert  même 
de  l'ambition  des  hommes  pour  accomplir  les  desseins  de  son 
impénétrable  sagesse. 

Mais  n'y  avait-il  pas  d'autres  intérêts  engagés  dans  la  lutte  du 
sacerdoce  et  de  l'empire  que  la  monarchie  universelle  des  empe- 
reurs et  l'indépendance  de  l'Église?  L'Église  aussi  aspirait  h  la 
domination  universelle  sous  une  autre  forme.  Elle  prétendait 
avoir  un  droit  de  juridiction  suprême  sur  les  rois  :  «  Les  empe- 
reurs chrétiens,  dit  Grégoire  IX,  doivent  soumettre  leurs  déci- 
sions au  pape  et  même  aux  évêques  (1).  »  Les  Hohenstaufen  ne 

(1)  Grefjor.,  Regislr.,  X,  dans  Raumer,  Gcschichte  der Hohenstaufen,  T.  UI,  pag.  608. 
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voulaient  pas  d'une  suzeraineté  qui  anéantissait  la  souveraineté 
temporelle;  leur  cause  était  donc  celle  de  l'État.  Cette  cause  est 
sacrée,  car  elle^est  l'expression  des  vrais  principes  qui  régissent 
les  sociétés  humaines  :  ce  n'est  pas  l'Église,  c'est  l'État  qui  est 
souverain;  l'Église,  loin  d'être  suzeraine  de  l'État,  lui  est  subor- 
donnée. Cependant  l'État  succomba  dans  la  personne  des  Hohen- 
staufen,  et  l'Église  usurpa  sa  souveraineté.  Pourquoi  l'État 
succomha-t-il?  Parce  que  le  moment  où  il  pouvait  présider  aux 
destinées  des  peuples  n'était  pas  arrivé.  Innocent  III  fut  obligé  de 
lutter  contre  la  royauté  pour  la  conservation  de  l'ordre  moral  : 
comment  un  pouvoir  qui  avait  lui-même  besoin  d'un  frein  aurait-il 
guidé  les  peuples  dans  la  voie  du  perfectionnement?  Les  Hohen- 
staufen,  en  voulant  soustraire  l'État  à  l'autorité  de  l'Église,  dépas- 
saient la  mission  du  moyen  âge  et  devançaient  ses  besoins. 
C'étaient  des  hommes  modernes  qui  allaient  au  delà  du  catholi- 
cisme :  en  ce  sens  la  papauté  avait  droit  de  les  repousser  comme 
hérétiques.  Toutefois  l'indépendance  de  l'État  finira  par  l'empor- 
ter. La  souveraineté  appartient  à  l'humanité  et  après  elle  aux  na- 
tions; l'Église  ne  saurait  avoir  une  souveraineté  à  côté  ni  au  dessus 
de  celle-là.  A  ce  titre,  les  Hohenstaufen  étaient  les  champions  de 
l'avenir;  ils  furent  vaincus,  mais  leur  cause  triomphera. 

Pour  que  l'indépendance  des  peuples  l'emporte,  il  faut  que  la 
puissance  des  papes  soit  détruite.  Ils  travaillèrent  eux-mêmes  à 
leur  ruine,  alors  qu'ils  croyaient  travailler  à  leur  grandeur.  C'est 
la  lutte  contre  les  Hohenstaufen  qui  devint  le  principe  de  leur 
décadence.  Pour  combattre  l'empereur,  les  pontifes  romains 
n'avaient  que  leurs  armes  spirituelles  et  l'influence  de  l'Église.  Ils 
furent  obligés  d'exploiter  la  chrétienté;  les  moines  mendiants, 
transformés  en  exacteurs  du  fisc  romain,  extorquaient  de  l'argent 
aux  clercs  et  aux  laïques,  sous  peine  de  damnation  éternelle  (1). 
Ces  exactions  soulevèrent  les  peuples  contre  la  papauté  ;  les  armes 
dont  elle  abusait  tournèrent  contre  elle.  Les  papes  n'étaient  forts 

^1)  On  lil  dans  les  plainlcs  du  clergé  français  {(iravamina  lîcclesiœ  (lidlir.,  dans  GiesHer, 
Kirchengescliichte,  T.  M,  2,  §  56,  noie  h  )  sous  Louis  IX  :  «  t'ralrcs  minores  discurrunt  per  lolum 
regnum  et  inlolerabililer  gravant  Ecclesias  raullis  modis  et  diversis.  •  Ils  disaient  aux  clercs  : 
«  Praecipirnu.'.  vobisex  partcMloniini  l'apaj  septimara  parteni  omnium  ecclesiaslicoruin  provenluuM» 
veslrorum,alio(piin  excoramiinicamus  vos.  .  Les  évêques  doivent  imposcu-  leurs  paroiss<^s,  toujours 
sous  peine  d'excommunicaliùn  :  v  Ul  sulnlitcs  snos  com|icl!ant  pcr  pœnnm  PxcommHriic;itiouis  ait 
-:oivundam  sammam  illaro.  i 
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que  par  l'assentiment  de  l'opinion  publique;  l'opinion  publique  se 
détacba  d'un  pouvoir  oppresseur. 

Innocent  IV,  fuyant  devant  Frédéric  II,  demanda  un  asile  ii  la 
France.  Les  barons,  craignant  qu'un  hôte  si  puissant  ne  devînt 
leur  maître  (1),  répondirent  qu'ils  ne  souffriraient  point  que  le 
souverain  pontife  s'établît  dans  le  royaume.  Sur  leur  refus, 
Innocent  fit  appel  au  roi  d'Aragon;  celui-ci  trouva  aussi  une 
excuse.  Alors  le  pape  s'adressa  à  l'Angleterre  dont  le  roi  était  son 
vassal;  mais  les  barons  résistèrent  avec  force  aux  désirs  du  faible 
Henri  :  «  C'est  déjà  trop,  disaient-ils,  que  nous  soyons  infectés 
des  usures  et  des  simonies  des  Romains,  sans  que  le  pape  vienne 
piller  lui-même  les  églises  et  le  royaume  (2).  »  Furieux  de  cette 
opposition.  Innocent  IV  s'écria,  dans  son  dépit,  que,  quand  il  au- 
rait écrasé  le  dragon  (l'empereur),  il  foulerait  aux  pieds  ces  petits 
serpents,  ces  roitelets  qui  regimbaient  contre  le  vicaire  de  Dieu  (3). 
Le  dragon  succomba  sous  les  coups  de  la  papauté,  mais  les  petits 
serpents  continuèrent  à  regimber.  Forts  du  sentiment  national 
qui  revendiquait  l'indépendance  et  la  souveraineté,  les  rois  s'éman- 
cipèrent de  la  tutelle  pontificale;  la  société  civile,  qui  grandit  en 
moralité  et  en  intelligence,  repoussa  une  domination  qui  anéantit 
son  individualité.  La  papauté  succomba  h  son  tour  sous  les  coups 
des  rois.  Qui  donc  est  vainqueur  dans  la  lutte  séculaire  de  l'em- 
pire et  du  sacerdoce?  L'empire  est  mort,  la  papauté  est  morte; 
c'est  la  cause  de  Dieu,  la  cause  de  l'humanité  qui  triomphe.  Il  ne 
doit  y  avoir  ni  pape  ni  empereur;  pas  de  monarchie  universelle, 
ni  spirituelle,  ni  temporelle  ;  pas  de  tyrannie,  ni  civile  ni  reli- 
gieuse, mais  des  nations  et  des  individus  qui  se  développent  libre- 
ment dans  les  voies  tracées  par  Dieu. 

(1)  M.  Westminster. 

Ci)  M.  Paris.,  ad  a.  12i6,  pag.  576. 

(3)  Idem,  ad  a.  1245,  pag.  580. 


LIVRE  III 

DISSOLUTION  DE  L'UNITÉ  DU  MOYEN  AGE 


CHAPITRE  I 


d{^:caden<:e  de  l  empire 


Les  empereurs  d'Allemagne  se  disaient  les  successeurs  des 
Césars  et  les  chefs  temporels  de  la  chrétienté  ;  h  ce  double  titre, 
l'empire  contenait  le  germe  d'une  monarchie  universelle.  La  mo- 
narchie universelle,  en  détruisant  toute  vie  individuelle,  va  à 
rencontre  des  desseins  de  Dieu  dans  la  création.  Aussi  Dieu 
brise-t-il  les  faibles  ouvrages  des  hommes  qui  prétendent  égaler 
ou  imiter  sa  toute-puissance.  Les  peuples  périssaient  sous  les 
apparences  magnifiques  de  l'unité  romaine  :  la  Providence  envoie 
les  Barbares  pour  les  régénérer.  C'est  encore  la  Providence  qui 
arme  la  papauté  pour  arrêter  dans  son  principe  l'ambition  des 
empereurs  d'Allemagne.  Ce  n'est  pas  que  les  Hohenstaufen  aient 
menacé  la  liberté  du  monde  aussi  sérieusement  que  Rome;  ils 
avaient  contre  eux  l'esprit  des  peuples  germaniques  qui  pousse 
invinciblement  à  la  division,  à  la  séparation,  à  l'individualisme. 
Les  Hohenstaulén  n'avaient  pour  eux  que  leur  génie;  ils  devaient 
échouer. 

Au  fond  le  débat  était  moins  entre  les  prétentions  absorbantes 
de  l'empire  et  les  droits  des  nations,  qu'entre  l'État  et  l'Église.  Les 
empereurs,  qui  devaient  être  les  défenseurs  de  la  chrétienté  et  les 
appuis  du  saint-siége,  voulurent  être  les  maîtres.  L'Église,  loin 
de  se  soumettre  h  la  puissance  temporelle,  aspirait  au  contraire  h 
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dominer  sur  les  rois.  De  là  une  inévitable  lutte.  Cette  lutte  n'avait 
d'autre  issue  que  la  chute  de  l'empire.  Depuis  Grégoire  VII,  les 
papes  y  travaillèrent  sans  relâche.  En  vain  ils  protestaient  de  leurs 
bonnes  intentions;  en  vain  ils  poursuivaient  l'idéal  de  l'unité  fon- 
dée sur  l'harmonie  de  la  papauté  et  de  l'empire;  l'idéal  était  faux, 
l'harmonie  impossible.  Si  l'empereur  est  le  chef  temporel  de  la 
chrétienté,  il  doit  être  fort;  s'il  est  fort,  il  menace  l'indépendance 
du  saint-siége;  il  faut  donc  qu'il  soit  affaibli.  Voilà  pourquoi  Gré- 
goire VII,  le  fondateur  de  la  papauté,  fut  en  même  temps  le  des- 
tructeur de  l'empire.  La  puissance  des  empereurs  pouvait  devenir 
formidable  par  l'hérédité  ;  Grégoire  prêta  son  appui  aux  princes 
allemands  pour  rendre  l'empire  électif.  L'ascendant  des  Hohen- 
staufen,  s'ils  s'étaient  maintenus,  aurait  fini  par  rendre  l'empire 
héréditaire  dans  leur  famille;  pour  les  écarter.  Innocent  fit  appel 
à  la  liberté  de  l'Allemagne  et  aux  droits  des  princes.  L'élection 
l'emporta  ;  ce  fut  un  germe  de  faiblesse  irrémédiable. 

Dès  lors  l'unité  par  l'empereur  devint  impossible.  Le  génie 
allemand,  porté  à  la  division,  se  donna  libre  carrière.  Les  grands 
vassaux,  qui  dans  l'origine  n'étaient  que  des  fonctionnaires,  se 
créèrent  une  espèce  de  souveraineté  ;  par  là,  leurs  intérêts  se 
trouvèrent  en  opposition  avec  l'unité  de  l'empire;  la  guerre  civile 
fut  en  quelque  sorte  installée  en  Allemagne.  Les  papes  avaient 
affaibli  l'empire  pour  être  les  maîtres,  mais  les  empereurs  résis- 
tèrent. Alors  commença  l'œuvre  de  destruction.  Grégoire  VII  pou-* 
vait  encore  espérer  l'union  des  deux  puissances  :  il  n'y  voyait 
d'autre  obstacle  que  les  mauvaises  passions  d'un  prince.  Après 
Frédéric  Barberousse  et  Henri  VI,  Innocent  III  pouvait  croire  que 
la  discorde  tenait  à  l'ambition  d'une  famille;  il  écarta  les  Hohen- 
staufen  du  trône.  Mais  voilà  que  le  protégé  du  saint-siége,  à  peine 
couronné,  tourne  ses  armes  contre  son  protecteur.  L'expérience 
était  décisive  :  on  vit  que  la  concorde  du  sacerdoce  et  de  l'empire 
était  une  impossibilité.  Puisque  l'empire  est  incompatible  avec  la 
papauté,  il  faut  que  l'empereur  disparaisse,  pour  laisser  la  place 
au  vicaire  de  Dieu. 

La  papauté  réussit;  voyons  comment  elle  usa  de  sa  victoire. 
Innocent  IV  écrivit  aux  princes  allemands  qu'ils  eussent  à  élire 
le  landgrave  de  Thuringe  ;  il  espère,  dit-il,  qu'ils  approuveront  ce 
qu'il  a  trouvé  bon  d'arrêter,  et  qu'ils  nommeront  sans  délai  et  à 
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l'unanimité  le  candidat  du  saint-siége  (4).  Le  roi  élu  par  les  arche- 
vêques de  Trêves,  de  Mayence  et  de  Cologne,  mérita  le  sobriquet 
de  roi  des  prêtres.  Il  fut  ii  la  lettre  le  vassal  du  pape  :  on  le  vit 
solliciter  la  confirmation  du  saint-siége  pour  des  actes  délibérés 
dans  une  diète  des  princes  (2)  !  Les  évêques  eux-mêmes  mépri- 
saient leur  créature  :  l'un  fit  jeter  des  gens  du  roi  dans  le  Rbin, 
un  autre  mit  le  feu  à  la  maison  babitée  par  le  cbef  de  l'empire. 
Cette  ombre  de  royauté  n'inspirait  ni  amour  ni  crainte.  Tout  lien 
d'unité  était  rompu;  chacun  s'isolait,  ne  comptant  que  sur  sa  force 
ou  sur  ses  alliances  personnelles.  On  considérait  l'empire  et  tous 
les  droits  de  l'empire  comme  des  biens  vacants  et  sans  maître  :  au 
plus  fort  la  meilleure  part  du  butin  !  Les  rois  des  prêtres  venaient 
en  aide  à  cette  œuvre  de  dissolution;  ils  vendaient  tout  ce  qui  trou- 
vait un  acheteur,  les  biens  de  l'empire,  les  hommes  de  l'empire, 
les  villes  de  l'empire,  les  droits  de  l'empire  (3).  A  la  fin,  l'empire 
lui-même  fut  mis  à  l'encan. 

Après  la  mort  du  landgrave  de  Thuringe,  la  couronne  d'Alle- 
magne, la  première  du  monde  chrétien,  fut  offerte  au  comte  de 
Gueldre  ;  il  refusa  un  honneur  qui  était  presque  devenu  un  op- 
probre. Le  duc  de  Brabant  repoussa  également  les  offres  qu'on  lui 
fit;  le  frère  du  roi  d'Angleterre  ne  voulut  pas  davantage  d'une 
dignité  qui  ne  donnait  ni  pouvoir  ni  considération.  Il  n'y  eut  pas 
jusqu'au  roi  de  Norwége  qui  dédaigna  de  se  faire  l'instrument 
aveugle  de  l'Église.  Enfin  le  comte  de  Hollande  consentit  à  devenir 
empereur;  c'est,  dit  un  contemporain,  qu'il  avait  perdu  toutes  ses 
possessions,  ayant  cédéjusqu'à  l'héritage  de  ses  pères  (4);  il  accepta 
l'empire,  comme  un  homme  ruiné  accepte  un  morceau  de  pain. 
Après  la  disparition  de  cette  ombre  de  roi,  il  ne  se  trouva  plus  de 
candidat  en  Allemagne;  on  s'adressa  aux  princes  étrangers.  Dès 


(1)  •  Noslris  in  liac  jxirtc  heneplacitis  Hhrnlivs  H  promptius  vos  credimus  parituros. 
Hinc  est  qaod  universitalRm  vestram  raoncmus  quatenus  cumdem  lanlgravium  nnanimiler 
nhsque  (likuionix  dixpendin  eligalis.  ■  (Raynald.,  Anmil.  Eccl.,  a.  1246,  §  2.)  Le  landgrave  fut 
élu  par  les  archi'vêques  de  Trêves,  de  Mayence  el  de  Cologne,  (te  mundalo  et  xndunUUe  Dumini 
Innocenta  Papœ.  (Genta  Trevirensis  Arclnepiscopi ,  u"  186,  dans  iWarfene,  Anecd.,  T.  IV, 
pag.  253.) 

(2)  Le  pape  répond  au  roi  d'Allemagne  :  *  Nos  lu»  sublimitatis  precibus  inclinati,  quod  a  te  super 
hoc  factum  est,  el  ratum  habentes  et  gratum,  illud  apostolica  auctorilale  confirniainus.  »  (Haynald. , 
a.  1252,  §  17.) 

(3)  Raviner,  Geschichle  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  348,  s.,  345,  VM,  340. 

(4)  M.  Paris.,  ad  a.  1251,  pag.  698. 
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celte  époque,  la  réputation  des  sterlings  anglais  avait  pénétré  sur 
le  continent  ;  les  archevêques  de  Cologne  et  de  Mayence  vendirent 
le  trône  d'Allemagne  au  comte  Richard.  T/acheleur  s'obligea  h 
donner  douze  mille  marcs  d'argent  au  premier,  huit  mille  au 
second,  dix-huit  mille  aux  deux  ducs  de  Bavière,  huit  mille  à  cha- 
cun des  autres  princes.  Se  croyant  lésé  par  ce  marché,  Tarche- 
véque  de  Trêves  traita  avec  le  roi  de  Gastille  qui  mérite  bien  peu  le 
surnom  de  Sage  qu'il  porte;  l'Espagnol,  renchérissant  sur  le  riche 
Anglais,  promit  vingt  mille  marcs  à  chacun  des  électeurs  (4).  L'Al- 
lemagne eut  donc  deux  rois.  Alphonse  ne  mit  jamais  le  pied  dans 
son  royaume,  et  Richard  n'y  tit  qu'une  courte  apparition;  ses  tré- 
sors n'étaient  pas  inépuisables,  et  avec  l'argent,  il  perdit  ses 
partisans  (2). 


II 


Voilà  ce  que  les  papes  firent  de  l'empire  d'Occident.  La  couronne 
qui  donnait  le  gouvernement  temporel  de  la  chrétienté  ne  tentait 
même  plus  l'ambition  des  petits  princes;  on  la  vendait  h  l'encan!  Il 
n'y  avait  plus  d'empire.  Les  rois  des  prêtres  étaient  sans  aucune 
autorité  en  Allemagne;  comment  auraient-ils  songé  h  l'Italie? 
Lorsque,  après  la  chute  des  Hohenstaufen,  Rodolphe  de  Habs- 
bourg fut  appelé  au  trône,  la  royauté  reprit  quelque  force,  mais 
les  Allemands  avaient  perdu  le  goût  des  expéditions  italiennes; 
Rodolphe  abandonna  l'Italie  à  elle-même  (3).  Pendant  plus  de 
soixante  ans,  toute  relation  entre  les  rois  d'Allemagne  et  les  cités 
italiennes  cessa.  Cependant  l'idée  de  fempire  survécut  à  l'empire. 
L'empereur  était  toujours  considéré  comme  l'héritier  des  Césars 
de  Rome,  comme  le  maître  du  monde.  Cette  idée  essentiellement 
romaine  avait  surtout  une  grande  puissance  en  Italie.  Le  droit 
romain,  enseigné  avec  éclat  h  Bologne,  jouissait  d'une  immense 


'D  Rauiner,  Geschichte'dertlohcnslaufci!,  T.  IV,  pag.  361-365. 

(â)  Les  Allemands  disaient  av.cc  une  naïveté  un  peu  grossière  :  «Qood  euinnon  dilexeruntpropler 
pcrsonam,  sed  ratione  sujjstantiœ,  et  dederunt  ei  libellum  repudii.  »  Auclor  incerlus,  ap.  Vrsti- 
sium.  [Rdutncr,  T.  IV,  pag.  365.) 

(3)  Albe)-tus  Argentincns.,  Ghronic,  ap.  UtslisiiiDi,  T.  H,  pag.  103  :  •  Rex  Rudolt'iis  nnllnm 
niotum  haheos  ad  llaliam,  forsitan  quia  vidit  cxleris  multis  maie  successisse.  • 
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autorité.  Dans  leur  enthousiasme  pour  les  lois  de  Justinien,  les 
légistes  confondaient  dans  un  même  culte  les  maximes  de  justice 
éternelle  professées  par  les  jurisconsultes  de  Rome,  et  les  préten- 
tions des  empereurs  à  la  monarchie  universelle.  Il  était  écrit  que 
les  Césars  étaient  les  maîtres  du  monde;  donc  l'univers  devait  se 
soumettre  à  leurs  successeurs. 

Au  quatorzième  siècle,  une  famille  nouvelle  reçut  la  couronne 
d'Allemagne.  Henri  VII,  le  premier  empereur  de  la  maison  de 
Luxembourg,  semblait  réaliser  tout  ce  que  la  chevalerie  avait  de 
nobles  sentiments  et  d'instincts  élevés.  Type  du  héros  dont  Cer- 
vantes a  immortalisé  le  nom,  il  parcourait  le  monde,  cherchant  les 
aventures,  redressant  les  torts,  protégeant  l'innocence  opprimée(l). 
Henri  VII  vivait  dans  le  monde  de  la  poésie;  la  réalité  lui  resta 
toujours  étrangère.  Faut-il  s'étonner  s'il  se  prit  d'enthousiasme 
pour  la  grandeur  de  l'empire?  Il  n'y  vit  pas  un  objet  d'ambition 
personnelle  ;  l'empereur  devait  être  sur  un  grand  théâtre  ce 
qu'avait  été  le  chevalier,  l'organe  de  la  justice,  le  gardien  de  la 
paix  (2).  Par  un  singulier  hasard,  ces  idées  transportaient,  vers  le 
même  temps,  un  des  grands  poètes  du  monde  moderne.  Le  Dante 
s'était  fait  un  idéal  de  l'empire;  lorsqu'il  apprit  que  le  roi  cheva- 
lier passait  les  Alpes  pour  revendiquer  la  couronne  impériale,  il 
crut  que  Henri  réaliserait  l'âge  d'or  qu'il  rêvait  dans  son  âpre  exil. 
Il  écrivit  une  épître  adressée  à  tous  les  princes,  h  tous  les  enfants 
d'Italie,  pour  les  exhorter  à  recevoir  dignement  le  Sauveur  qui 
allait  venir  :  car,  à  ses  yeux,  le  roi  d'Allemagne  n'était  rien  moins 
qu'un  sauveur.  Le  Dante  évoqua  les  souvenirs  de  Virgile  et  des 
oracles  sibyllins,  il  emprunta  aux  prophètes  leur  langage  inspiré, 
pour  embraser  les  Italiens  de  ses  espérances  :  «  Le  temps  désiré 
approche  où  s'élèvent  les  signes  de  la  consolation  et  de  la  paix;  le 
nouveau  jour  commence  à  répandre  sa  clarté,  montrant  devers 
l'orient  l'aurore  qui  dissipe  les  ténèbres  de  notre  longue  misère... 
Nous  allons  donc  goûter  l'allégresse,  nous  qui  séjournons  depuis 
si  longtemps  dans  le  désert.  Le  soleil  de  la  paix  va  se  lever  et  In 


(1)  Gext.  JiaUluini,  Trevironsis  Arrhippiscopi,  U,  1  :  «  Fiiil  miles  inip«rl(!rrilus,  liosliliidiorum 
el  torneamenlorum  a  mari  ail  mare  ir)  jiivonluli;  s<miper  qua-sitivus,  jadex  jiistissimus;  paupcnim, 
pupillorum,  mcrcalorum,  pcrfi^rinonim  prompUssimus  defensator;  raploruni,  tyraniioriim,  malfi- 
faclorum.rigidissimus  >;xli'rminalor.  »  (Buluzc,  Miscellan.,  T.  I,  paE.  112.) 

(2)  Iln7-thol(t,  dcr  Rœraerzug  Kœnif  Heinrichs  von  Liit/.clburg,  ï.  I,  pag.  285. 
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justice,  qui  ne  rendait  plus  de  clarté,  va  acquérir  une  nouvelle 
splendeur...  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  prêté  une  oreille  com- 
patissante aux  mugissennents  de  la  prison  universelle...  Réjouis-toi 
désormais,  ô  Italie  si  digne  de  pitié,  et  que  bientôt  le  monde  en- 
tier enviera,  car  ton  époux,  qui  est  la  joie  du  siècle  et  la  gloire  de 
ton  peuple,  le  miséricordieux  Henri,  le  glorieux  César  se  hâte 
d'accourir  à  tes  noces.  Sèche,  ô  la  plus  belle  des  vierges,  tes 
pleurs,  et  dépose  tes  vêtements  de  deuil...  Levez-vous  devant 
votre  roi,  ô  habitants  d'Italie!  Prêtez-lui  obéissance,  rendez-lui  le 
pouvoir;  manifestez  votre  révérence  à  son  aspect,  vous  tous  qui 
buvez  à  ses  sources,  qui  naviguez  sur  ses  mers...,  vous  tous 
qui  ne  possédez  les  choses  publiques  et  privées  que  par 
lui  (1)...  « 

Henri  VII  fut  appelé  en  Italie  par  les  Gibelins;  mais  grâce  à  un 
heureux  concours  de  circonstances,  les  Guelfes  ne  lui  étaient  pas 
hostiles.  Le  pape  favorisait  son  entreprise  (2);  enchaîné  à  Avignon, 
il  espérait  que  l'appui  de  l'empereur  lui  ouvrirait  les  portes  de 
Rome  et  lui  rendrait  son  indépendance.  Quoi  d'étonnant  que  l'em- 
pereur se  soit  cru  prédestiné  à  donner  la  paix  aux  cités  italiennes 
déchirées  par  la  fureur  des  factions  (3).  Ses  premiers  succès,  qui 
tenaient  du  miracle,  le  confirmèrent  dans  ces  illusions;  l'on  aurait 
dit  un  ange  de  paix  devant  lequel  toutes  les  passions  se  taisaient. 
Il  descendit  les  Alpes  suivi  seulement  de  deux  mille  cavaliers;  et 
à  sa  voix  les  seigneurs  qui  s'étaient  érigés  en  maîtres  des  répu- 
bliques, résignaient  leur  tyrannie  ;  les  villes  guelfes  et  gibelines 
ouvraient  leurs  portes  aux  vicaires  impériaux;  la  paix,  la  justice 
et  la  liberté  reparaissaient  là  où  avaient  régné  la  division,  la  haine 
et  l'oppression (4).  L'honnête  empereur  s'imagina  qu'il  avait  calmé 
des  dissensions  séculaires,  apaisé  des  haines  invétérées  :  en  ap- 
parence, il  n'y  avait  plus  de  Guelfes  ni  de  Gibelins.  C'était  un 


(1)  Le  texte  de  la  lettre  se  trouve  dans  l'édition  de  la  Divine  Comédie  de  Baldassare  Lomhiirdo. 
Bartliold  en  donne  une  traduction  complète.  (Der  Rœmerzug,  T.  I,  pag.  339-343.) 

(2)  Clément  V  écrivit  aux  cités  italiennes  pour  les  e.\horter  à  se  soumettre  à  Henri.  {Raynald., 
Ann.Eccl.,a.  1310,  §§9-15.) 

(3)  Henri  croyait  avoir  la  mission  de  réconcilier  les  Guelfes  et  les  Gibelins.  Voyez  son  dis- 
cours aux  chefs  de  son  armée  qui  favorisaient  les  Gibelins  et  maltraitaient  les  Guelfes.  {Alh. 
Mussat.,\\,!i) 

(4)  Bartliold,  Rœmerzug,  T.  1,  pag.  411,  s.,  439.  —Sîsmonrif,  Histoire  des  républiques  italiennes, 
chap.  XXVII. 
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beau  rêve.  Une  baguette  de  fée  avait  endormi  les  Italiens;  ce 
sommeil  magique  ne  pouvait  durer.  La  haine  du  nom  allemand 
restait  au  fond  des  âmes,  ardente  comme  le  soleil  d'Italie.  Bientôt 
les  sentiments  de  charité  firent  place  aux  cris  de  :  «  Mort  aux 
Allemands!  mort  aux  Barbares (1)!  «L'Italie  devint  de  nouveau  un 
champ  de  bataille  entre  les  Guelfes  et  les  Gibelins.  L'empereur 
dut  conquérir  sa  couronne.  Rome  même  tomba  au  pouvoir  de  ses 
ennemis;  Henri  fit  de  vains  efforts  pour  s'emparer  de  l'église  de 
Saint-Pierre,  où  devait  se  faire  la  cérémonie  de  son  sacre  (2). 

Cependant  cette  résistance  ne  diminua  en  rien  la  confiance  du 
roi.  La  force  lui  faisant  défaut,  il  appela  le  droit  à  son  aide.  Henri 
assembla  des  diètes,  il  ordonna  des  instructions  judiciaires;  il  ne 
s'agissait  de  rien  moins  que  de  mettre  au  ban  de  l'emijire  tous 
ceux  qui  osaient  résister  à  l'empereur:  n'étaient-ils  pas  coupables 
de  lèse-majesté,  aux  termes  des  lois  romaines?  Fort  de  son 
droit  (3),  Henri  VII  ne  recula  devant  aucune  conséquence.  Il  con- 
damna les  villes  à  démolir  leurs  fortifications,  il  les  priva  de  leurs 
franchises,  il  leur  imposa  des  amendes;  les  principaux  Guelfes  fu- 
rent mis  hors  la  loi(4).Le  roi  deNaples  lui-même,  allié  des  Guelfes, 
fut  cité  devant  le  tribunal  impérial  et  condamné  par  défaut  comme 
coupable  de  lèse-majesté  :  la  sentence  porte  qu'il  est  déposé  et 
qu'il  encourra  la  peine  de  mort,  s'il  se  montre  sur  les  terres  de 
l'empire  (5).  En  voyant  Henri  VII  condamner  à  mort  un  roi  puis- 
sant, on  serait  tenté  de  croire  que  l'orgueil  égarait  la  raison  de 
l'empereur  (6).  Les  contemporains  n'en  jugèrent  pas  ainsi;  per- 
sonne ne  contesta  la  légalité  des  arrêts  (7).  Henri  réunit  toutes  ses 


(1)  Alh.  .ilussulens.,  1,  8  :  •  Bononienses  plébiscita  Icgesque  in  Rcgein  regique  obsequentcs 
slalucre,  in  quibus  et  imperatoris  nomen  proferenli  capitale  sit  supplicium.  i> 

(2)  BarthoUt ,  lier RœmeTiag,!.  1,  pag.475,  s.  —  6ïsmon'/i,  Histoire  des  républiques  italiennes' 
cbap.  XXVII. 

(3)  Henri  VU,  dans  une  loi  donnée  à  Pise  en  1312,  dit  :  •  Divina  prœccpta  quibus  juhetur,  quod 
omnis  anima  Romanorum  principi  sit  subjecta.  »  (Edirlum  de  crimine  Iwsœ  majeslotis,  dans 
Pem,  LeK.,T.  M,  pag.  344.) 

(4)  Voyez  les  Actes  dans  PerlZj  Leg.,T.  U,  pag.  519-328,  537-343, 

'5)  «  Eumdem  Koberlum,  rebellem,  proditorem  cl  liostera  Imperii,diit;equc  majestalis  crimine 
reum,  de  tolo  prsdicto  Imperio  exbannimus  et  diflidanins,  et  ipsum,  si  quo  tempore  in  nostram  e 
iraperii  fortiarn  venerit,  vita  per  capitis  raulilalionem  privandum,  in  liis  scriptis  sentenlialiter 
condtrananius.  .>  (Pcrtz,  II, 545-54'.!.) 

(6;  Voltaire  (Annales  de  Tempire,  année  1313  j  dit  de  tous  ces  jugements  :  «  Wencesias  en  démence 
n'aurait  pas  donné  de  tels  rescrits.  • 

(7)  linriltold,  der  Hœmerzug,  T.  II,  pag.  322, 388,  s. 
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forces  pour  en  assurer  l'exécution.  Un  des  meilleurs  historiens  du 
quatorzième  siècle  dit  que  le  monde  entier  était  dans  l'attente  de 
grands  événements,  et  que  la  mort  seule  de  l'empereur  sauva  la 
maison  d'Anjou  (1). 

Henri  aurait-il  rétabli  la  majesté  de  l'empire,  comme  ses  con- 
temporains le  croyaient  (2),  si  Dieu  lui  avait  laissé  la  vie  ?  Il  n'avait 
pour  lui  que  son  enthousiasme  et  la  conviction  profonde  de  son 
droit;  mais  les  sentiments  généraux  de  son  temps  ne  lui  offraient 
aucun  appui.  L'Allemagne  avait  renoncé  à  l'ambition  de  l'empire. 
On  ne  vit  plus  les  grands  dignitaires  de  la  couronne  accompagner 
leur  roi  dans  son  expédition  d'Italie;  sa  suite  ressemblait  à  celle 
de  ces  chefs  germains  qui,  par  leur  courage,  attiraient  ses  guerriers 
impatients  d'aventures  et  avides  de  butin  (3).  Est-ce  à  la  tête  de 
quelques  compagnons  qu'un  empereur  pouvait  se  dire  le  roi  du 
monde?  Ce  maître  de  la  terre  était  dans  une  pénurie  telle  qu'à 
Gênes  il  lui  fut  impossible  de  payer  ses  dépenses  ;  de  son  appar- 
tement impérial  il  entendit  les  clameurs  des  épiciers  contre  la 
pauvreté  du  roitelet  allemand  (4).  Henri  VII  avait  une  noble  am- 
bition, il  voulait  reconstituer  un  passé  glorieux;  mais  on  ne  res- 
suscite pas  ce  qui  est  mort  :  tous  les  essais  pour  faire  marcher  le 
temps  en  arrière  ne  servent  qu'à  montrer  que  la  mort  est  irrévo- 
cable. 


III 


L'entreprise  d'Henri  VII  avait  quelque  grandeur  par  le  caractère 
chevaleresque  du  prince;  bien  qu'il  ne  disposât  que  de  petits 
moyens,  il  fit  naître  de  grandes  espérances  et  attira  sur  lui  les 
regards  de  la  chrétienté.  Quoique  irréalisable,  l'idée  de  l'empire 
restait  une  idée  sérieuse;  le  petit-fils  d'Henri  VII  sut  la  rendre 
ridicule.  Charles  IV  avait,  comme  son  aïeul,  la  conviction  du 

(1)  Villani,  IX,  53. 

(2)  (Jesta  /iaWwrm,  Trevjqensis  archiepiscopi,  II,  17  (Jkduze,  Miscell.,  T.  I,  pag.  133)  :  •  lllud 
gloriosami'oraanumimperium  vcrefuerat  revocalura,  condemnatum,  et  m  maxima  parte  restaura- 
tara;  cujus  recuperalionis  finis  imminebat,  quod,proh  dolor,  ista  mors  pessima  toti  calholicœ  tidei 
iiociva  pessime  prohibebat.  » 

(3)  Barthold,  derRœiiierzug,T.  1,  pag.  392,  s. 

(4)  Id.,  ihid.,  T.  II,  pag.  149,  s. 


DÉCADENCE  DE  l'eMPIRE.  521 

droit  de  l'empire  à  la  domination  du  monde;  il  se  complaît  dans 
la  Bulle  d'or  h  appeler  l'empereur  le  maître  de  la  terre,  mais  il  lui 
manquait  l'âme  élevée  d'Henri  VII.  Ce  faible  prince  n'avait  pas 
l'orgueil  de  la  dignité  impériale,  il  n'en  avait  que  la  vanité;  les 
deux  tiers  de  la  loi  fondamentale  qu'il  donna  à  l'Allemagne  ont 
pour  objet  la  pompe  publique  du  couronnement  et  le  cérémonial 
de  la  cour  dont  il  était  idolâtre  (i).  Lorsque  Charles  IV  passa  les 
Alpes,  il  n'avait  d'autre  but  que  d'ajouter  la  couronne  de  fer  et  la 
couronne  impériale  à  celle  qu'il  portait  comme  roi  d'Allemagne  : 
quant  aux  droits  de  l'empire,  il  ne  s'en  souciait  que  quand  il  en 
pouvait  faire  de  l'argent.  Sa  grande  préoccupation  était  d'observer 
avec  une  minutieuse  exactitude  toutes  les  cérémonies  du  couron- 
nement prescrites  par  le  pape.  L'empereur  et  le  souverain  pontife 
rivalisaient  de  niaiserie.  Innocent  VI  manda  d'Avignon  que  «  le 
préfet  de  Rome  porterait  le  glaive  devant  l'empereur,  mais  que 
c'était  un  signe  d'honneur  et  non  une  marque  de  juridiction;  que 
le  pape  serait  sur  son  trône,  entouré  de  cardinaux;  que  l'empereur 
commencerait  par  lui  baiser  les  pieds...  » 

Voilà  les  misères  dont  s'occupaient  le  chef  spirituel  et  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté!  L'empire  n'était  plus  qu'un  nom  ;  la 
puissance  des  maîtres  de  la  terre  se  réduisait  à  une  vaine  pompe. 
Les  contemporains  parlent  avec  mépris  de  cet  empereur  de  théâtre  : 
entré  en  Italie  avec  trois  cents  cavaliers  désarmés,  il  ressemblait, 
dit  Villani,  à  un  marchand  allant  â  la  foire  bien  plus  qu'à  un  empe- 
reur. Lui,  né  chef  des  Gibelins,  il  se  lit  le  très  humble  serviteur 
du  pape;  il  promit  de  ne  rester  qu'un  jour  à  Rome  et  s'engagea  à 
repartir  immédiatement  après  le  couronnement  (2).  Les  Italiens 
avaient  toujours  témoigné  du  respect  pour  l'autorité  impériale, 
alors  même  qu'ils  combattaient  l'empereur;  ils  n'eurent  que  du 
dédain  pour  Charles  IV.  Pétrarque,  qui  nourrissait  sur  l'empire  les 


(1)  Ce  sont  les  paroles  de  Pfc/fri,  Abieyù  ôv  l'Iiisloire  et  du  droit  public  d'Alleinayne,  aiiuée  J378, 
pag.  407.  Un  traite  dans  la  IJulle  d'or  de  clioses  de  cette  importance  :  la  talile  de  rcmpereur  plus 
haute  de  trois  pieds  que  celle  de  l'impératrice,  et  celle  de  l'impératrice  plus  haute  de  trois  pieds  que 
celle  des  électeurs,  etc. 

(i)  liuijiuilil.,  a.  1346  :  I  Piomillo  quod  anle  diemmihi  pro  coronatione  iraperiali  praefigendani 
non  iiigrediar  Urhcm  Rouiim,  quodque  ipsa  die,  qua  coronam  rccepero...  diclam  Urbem  exibo  cum 
tola  geiitu  iue<i  et  extra  lotara  lerram  Romanae  Ecclcoia!  recto  gressu  transforara  versus  terras 
nnperio  subjeclas,  nunquam  i^oslmodum  ad  Urbem,  ri^yna  prajdicla  Sicilia-,  Sardinia?,  Corsica;,  vt-l 
alias  terras  Romaua;  Ecclesi*,  ubi  de  spécial!  lieenlia  sodis  Aposlulicaiaccessuius.  • 
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illusions  d'un  admirateur  de  l'antiquité  (1),  s'indigna  de  sa  lâche 
condescendance  :  «  Il  fuit,  s'écrie-t-il,  sans  qu'on  le  poursuive. 
Pour  se  justifier,  il  dit  qu'il  a  juré  de  ne  rester  qu'un  jour  à  Rome. 
0  serment  déplorable  !  0  jour  de  honte  (2)  !  »  Les  historiens  répètent 
ces  reproches;  ils  appellent  Charles  IV  la  peste  de  rempire  (3).  Il 
ne  mérite  ni  tant  d'honneur  ni  cet  excès  d'indignité.  Ce  n'est  pas 
lui  qui  a  tué  l'empire,  c'est  la  papauté.  L'idée  de  l'empire  survivait, 
à  la  vérité,  mais  ce  n'était  plus  qu'une  théorie  de  légiste  et  une 
vaine  prétention  attachée  à  la  couronne  d'Allemagne,  comme  ces 
titres  d'évêchés  qui  n'existent  plus  que  dans  l'histoire  (4). 

L'empire  était  mort;  la  papauté  revendiqua  pour  elle  les  deux 
glaives.  Cependant  elle  finit  par  s'apercevoir  que  le  glaive  spirituel 
perdait  de  sa  force  depuis  que  le  saint-siége  n'avait  plus  le  secours 
du  glaive  temporel;  alors  elle  essaya  de  ressusciter  l'empire.  Au 
quatorzième  siècle,  les  papes  exaltèrent  la  puissance  impériale 
pour  s'en  faire  une  arme  contre  les  rois.  Mais  Boniface  VIIÏ  recon- 
nut vainement  à  l'empereur  la  suprématie  sur  les  rois  de  France  ; 
dans  la  lutte  entre  le  pape  et  Philippe  le  Bel,  ce  n'est  ni  l'empereur 
ni  le  pape,  c'est  la  grande  voix  du  peuple  qui  l'emporta.  Pendant 
que  la  papauté,  qui  avait  détruit  l'empire,  cherchait  h  le  reconsti- 
tuer, les  nationalités  se  formaient.  Elles  protestèrent,  et  contre 
la  monarchie  universelle  du  pape,  et  contre  la  monarchie  univer- 
selle de  l'empereur.  Nous  avons  un  témoignage  intéressant  de  cet 
éveil  de  l'esprit  national  dans  le  Songe  du  Vergier,  œuvre  d'un  légiste 
du  quatorzième  siècle,  dont  le  but  est  de  soutenir  la  cause  de 
l'État  contre  les  empiétements  de  l'Église.  L'Église  prenait  appui 
sur  l'empire,  comme  l'empire  s'appuyait  sur  la  papauté,  pour  do- 
miner le  monde.  Le  légiste  français  rejette  l'idée  de  monarchie 
universelle;  il  nie  qu'elle  soit  fondée  sur  le  droit  divin,  car  il  ne 
la  trou^  v^  consacrée  ni  dans  la  loi  ancienne  ni  dans  l'Évangile;  il 
voit  au  c:ontraire  les  royaumes  particuliers  préexister  à  l'empire. 
Qu'est-ce  donc  que  la  monarchie  universelle  de  Rome?  «  C'est  le 

(1)  Pétrarque  écrit  à  Charles  IV  :  «  Vous  n'êtes  plus  pour  moi  le  roi  de  Bohême  ;  je  tois  en  vous 
le  roi  du  monde,  l'empereur  romain,  le  vrai  César.  »  (Famil.,  Ep.  X,  1.) 

(2)  Pelrarcu.,  Epist.  (dans  GoMasl,  Monarchia,  T.  II.) 

(3)  C'est  l'empereur  Maximilien  I"  qui  l'a  appelé  ainsi.  {Pfcffel,  Droit  public,  paj;.  407.) 

(4)  L'idée  de  l'empire  devient  presque  ridicule  quand  on  voit  des  empereurs,  tels  que  Wcnceslas, 
proclamer  que  «  les  rois  des  Romains  sont  établis  au  dessus  de  toutes  les  puissances  temporelles 
par  la  volonté  de  Dieu.  »  {Martene,  Ampliss.  Collect.,  T.  VII,  pag.  923.) 
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produit  de  la  violence  et  de  l'injustice  ;  elle  va  contre  l'ordonnance 
de  Dieu  qui  a  divisé  les  seigneuries  du  monde  entre  les  rois,  les 
ducs  et  les  princes  (1).  »  Voilà  la  première  revendication  du  droit 
des  nationalités  contre  le  prétendu  droit  de  l'empereur  au  domaine 
du  monde,  et  elle  est  décisive  :  les  nations  sont  de  Dieu,  comme 
dit  le  légiste  français,  tandis  que  la  monarchie  universelle  n'a 
jamais  été  qu'une  usurpation  de  la  force. 

Les  papes  continuèrent  h  défendre  l'idée  de  l'empire,  inséparable 
de  l'unité  catholique.  Lorsque  l'Orient  menaça  l'Europe  d'une  nou- 
velle invasion  de  la  foi  mahométane,  les  papes  tentèrent  de  rallier 
la  chrétienté  sous  les  drapeaux  de  celui  qui  se  disait  toujours  le 
chef  temporel  du  monde  chrétien.  J^neas  Sylvius  (devenu  pape 
sous  le  nom  de  Pie  II)  écrivit  une  théorie  des  droits  de  l'empereur; 
il  aurait  voulu  faire  de  lui  le  monarque  universel.  Mais  ce  maître 
de  la  terre  n'avait  aucun  pouvoir,  pas  même  en  Allemagne  ;  /Eneas 
Sylvius  en  fit  le  triste  aveu  :  «  Sa  puissance  est  nulle,  dit-il  en 
s'adressant  aux  princes  allemands.  Vous  ne  lui  obéissez  qu'autant 
que  vous  voulez,  et  vous  le  voulez  le  moins  possible.  Chacun  ne 
songe  qu'à  son  intérêt;  de  là  des  guerres  incessantes  qui  affai- 
blissent l'Allemagne.  Comment  pourraient -ils  régner  sur  le 
monde,  ceux  qui  ne  savent  pas  se  gouverner  eux-mêmes  (2)?  » 
C'est  le  chant  de  cygne  de  l'empire.  Écoutons  le  même  écrivain 
faire  l'oraison  funèbre  de  l'unité  du  moyen  âge  :  «  La  chrétienté 
est  un  corps  sans  tête,  une  république  qui  n'a  ni  lois  ni  magistrats. 
Il  reste  au  pape  et  à  l'empereur  l'éclat  que  donnent  les  grandes 
dignités;  ce  sont  des  fantômes  éblouissants,  mais  ils  sont  hors 
d'état  de  commander,  et  personne  ne  leur  veut  obéir.  Chaque  pays 
est  gouverné  par  un  souverain  particulier,  et  chaque  prince  a  des 
intérêts  séparés.  » 

Toutefois  l'idée  de  l'empire  avait  tant  de  prestige,  qu'elle  resta 
comme  l'idéal  de  l'humanité.  Nous  avons  dit  et  répété  que  l'idéal 
est  faux.  Est-ce  que  les  peuples  et  les  conquérants  qui  ont  pour- 
suivi la  monarchie  universelle,  est-ce  que  les  penseurs  et  les 
poètes  qui  y  ont  vu  la  réalisation  de  la  paix  et  de  l'harmonie. 


(1)  Le  Songe  du  Vergicr,  livre  I,  cliap.  xxxvi.  {Traités  des  libertés  de  l'Église  (lallicani', 
T.  II,  pag.  30  36.) 

(2)  jEneus  Sylvius,  German.,  chap.Lxiii,  dans  GoMa«(^;Politica  Impérial.,  pag.  551. 
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auraient  donc  été  le  jouet  d'une  longue  erreur?  Non,  tout  n'est 
pas  faux,  même  dans  nos  illusions.  L'unité  est  un  besoin  irrésis- 
tible du  genre  humain.  C'est  parce  que  l'empire  semblait  satisfaire 
ce  besoin,  que  la  monarchie  universelle  a  eu  un  si  long  retentis- 
sement dans  l'histoire  et  dans  le  domaine  de  la  pensée.  Si  cette 
idée  a  perdu  de  son  autorité,  c'est  qu'elle  ne  tient  aucun  compte 
d'un  autre  élément  tout  aussi  essentiel  de  la  nature  humaine,  de 
la  diversité,  de  l'individualité.  Cet  élément  a  pris  un  immense 
développement  dans  les  sociétés  modernes  ;  il  domine  aujour- 
d'hui, mais  il  ne  remplit  pas  le  vide  que  l'empire  devait  combler. 
Il  y  a  dans  la  conscience  humaine  le  germe  d'un  idéal  supérieur 
à  celui  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge  ;  il  tend  à  concilier  toutes 
les  exigences  de  notre  nature,  à  donner  la  paix  et  l'harmonie,  sans 
absorber  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la  création;  il  respecte  les 
diversités  des  génies  nationaux,  sans  oublier  que  les  nations  ne 
sont  que  les  membres  d'un  grand  tout.  C'est  là  notre  idéal.  L'hu- 
manité ne  l'atteindra  pas,  parce  qu'il  lui  est  impossible  d'arriver 
à  la  perfection,  mais  c'est  notre  devoir  de  perfectionner  sans 
cesse  l'état  social  en  vue  du  terme  de  nos  destinées. 


CHAPITRE  II 


DÉCADENCE    DE    LA    PAPAUTÉ 


SECTION    I.    —    VICES    DE    LA   MONARCHIE    PAPALE. 


L'unité  du  moyen  âge  reposait  sur  deux  têtes,  le  pape  et  l'em- 
pereur, l'un  chef  spirituel,  l'autre  chef  temporel  de  la  chrétienté. 
Une  unité  h  deux  têtes  est  un  non-sens,  car  la  souveraineté  ne  se 
partage  pas  ;  si  on  la  divise,  au  lieu  de  l'harmonie,  on  aura  la 
guerre.  Aussi  l'unité  du  moyen  âge  ne  fut-elle  qu'une  longue  lutte 
entre  le  sacerdoce  et  l'empire  ;  l'un  cherchait  à  détruire  l'autre. 
C'est  la  papauté  qui  fonda  l'empire,  et  c'est  elle  aussi  qui  le  ruina. 
L'empereur  ne  fut  plus  qu'un  nom,  qu'une  ombre.  De  fait  le  pape 
était  seul  chef  du  monde  chrétien  ;  pourquoi  ne  parvint-il  pas  à 
réaliser  l'unité? 

Le  pape  se  dit  le  vicaire  du  Dieu  un,  appelé  en  son  nom  à  gou- 
verner la  terre.  Cet  empire,  comme  le  christianisme  dans  lequel 
il  a  sa  racine,  est  en  apparence  purement  spirituel.  A  côté  du  pape 
existent  les  rois  qui  exercent  la  souveraineté  temporelle.  Mais  le 
souverain  spirituel  domine  sur  les  souverains  temporels,  comme 
l'âme  domine  sur  le  corps.  Il  y  a  donc  un  élément  temporel  dans 
la  domination  de  la  papauté  :  l'école  ultramontaine  soutient,  et  avec 
raison,  que  c'est  une  condition  nécessaire  de  l'unité  chrétienne. 
En  effet,  l'unité  spirituelle  est  compromise,  lorsque  les  souverains 
temporels  sont  indépendants.  Les  faits  l'attestent.  Dès  que  la 
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papauté  perdit  son  pouvoir  temporel,  sa  puissance  spirituelle  fut 
menacée,  puis  elle  fut  irrévocablement  brisée. 
.  Ainsi,  par  la  force  des  choses,  la  papauté  devait,  si  elle  voulait 
réaliser  l'unité  chrétienne,  aspirer  h  la  monarchie;  monarchie,  à 
la  vérité,  spirituelle  dans  son  principe,  mais  qui  tendait  fatalement 
à  une  suprématie  temporelle.  Cette  domination  tout  ensemble  spi- 
rituelle et  temporelle,  qui  est  de  l'essence  de  la  papauté,  fut  la 
cause  de  sa  ruine  :  sa  suprématie  temporelle  menaçait  l'indépen- 
dance des  peuples,  sa  suprématie  spirituelle  menaçait  la  liberté 
de  la  raison.  Or  les  nations  ont  leur  principe  en  Dieu  ;  tout  pouvoir 
qui  les  attaque  doit  périr  tôt  ou  tard,  parce  qu'il  viole  les  lois  de  la 
création.  De  son  côté,  la  raison  est  un  rayon  de  la  divinité;  vou- 
loir arrêter  son  développement,  c'est  s'attaquer  h  Dieu  même.  La 
papauté,  ce  prétendu  organe  de  Dieu,  brisait  donc  l'œuvre  du 
Créateur;  elle  devait  succomber.  D'une  part,  les  nations  réa- 
gissent contre  une  domination  qui  prétend  les  absorber,  et  elles 
détruisent  le  pouvoir  temporel  des  papes.  D'autre  part,  la  raison 
se  révolte  contre  une  autorité  qui  veut  lui  donner  des  chaînes; 
c'est  une  force  divine  qui  renverse  tous  les  obstacles  qu'on  lui 
oppose  ;  elle  emporte  la  papauté. 


§  1.  La  papauté  et  les  naticnaiîtés. 

La  papauté  est,  par  sa  nature  même,  un  danger  pour  l'indépen- 
dance des  nations.  Chaque  nation  est  souveraine  dans  les  limites 
de  son  territoire,  peu  importe  par  qui  cette  souveraineté  est  exer- 
cée. Or  la  souveraineté  implique  le  droit  de  régler  les  intérêts 
spirituels  aussi  bien  que  les  intérêts  temporels.  Mais  comment  ce 
droit  s'exercera-t-il,  s'il  y  a  au  dessus  des  nations  un  pouvoir  qui 
a  le  droit  de  leur  commander,  non  seulement  dans  les  matières 
purement  spirituelles,  mais  encore  dans  les  affaires  temporelles, 
quand  il  plaît  ii  ce  pouvoir  de  déclarer  que  la  religion  y  est  inté- 
ressée ?  Indépendance  nationale  et  papauté  sont  donc  deux 
choses  incompatibles.  Si  le  pape  a  la  plénitude  de  la  puissance 
spirituelle,  les  nations  cessent  d'être  souveraines;  si  les  nations 
veulent  êlre  souveraines,  la  papauté  devient  impossible.  Cela  est 
si  vrai  que  la  papauté  ne  serait  pas  parvenue  à  s'établir  si,  dans 


DÉCADENCE  DE  LA  PAPAUTÉ.  327 

les  premiers  siècles  de  son  existence,  elle  avait  eu  en  face  d'elle 
des  nations  fortement  constituées.  L'institution  de  la  papauté 
remonte  h  la  dissolution  du  monde  romain.  Or  sous  l'empire,  il 
n'y  avait  plus  de  nations  ;  Rome  eut  la  fatale  puissance  d'absorber 
les  vaincus  et  de  détruire  leur  génie  individuel.  Les  Barbares 
apportèrent  le  germe  de  nouvelles  nationalités,  mais  il  leur  fallut 
des  siècles  pour  se  développer;  c'est  le  lent  travail  du  moyen  âge. 
Dans  son  origine,  la  papauté  n'avait  donc  pas  à  lutter  contre  les 
nations,  car  elles  n'exisiaient  pas. 

Il  y  a  cependant  une  race  que  le  peuple  roi  ne  parvint  pas  à 
absorber;  bien  que  vaincus,  les  Grecs  régnèrent  sur  leurs  vain- 
queurs par  la  supériorité  de  leur  culture  intellectuelle.  Le  chris- 
tianisme donna  un  nouvel  éclat  à  la  civilisation  hellénique  ;  ce  fut 
en  passant  de  la  Judée  chez  les  Grecs,  qu'il  prit  ce  caractère  uni- 
versel qui  lui  permit  d'aspirer  h.  l'empire  du  monde.  Chose  remar- 
quable !  la  nation  grecque  survécut  seule  au  naufrage  de  l'anti- 
quité, et  c'est  aussi  la  seule  qui  n'ait  jamais  reconnu  la  suprématie 
même  spirituelle  des  papes.  Rien  ne  prouve  mieux  la  puissance 
de  l'esprit  de  nationalité.  Le  schisme  qui  sépara  l'Église  grecque 
ne  tient  pas  h  la  religion,  il  tient  à  l'opposition  de  race  et  de 
civilisation  entre  l'Orient  et  l'Occident  :  il  déchira  l'unité  chrétienne 
et  se  perpétua,  malgré  les  efforts  de  Rome,  comme  une  protesta- 
tion contre  l'unité  absolue  que  le  catholicisme  et  la  papauté 
voulaient  imposer  au  monde. 

Il  y  avait  dans  le  schisme  grec  un  présage  de  déchirements 
futurs.  Les  Barbares  commencèrent  par  plier  sous  les  lois  de 
Rome  chrétienne;  ils  n'avaient  pas  encore  conscience  de  leur 
nationalité;  avant  tout  ils  devaient  être  élevés  et  moralises.  Ce 
fut  l'œuvre  de  l'Église,  on  peut  dire  l'œuvre  de  la  papauté,  car 
sans  la  papauté,  l'Église  eût  péri  au  milieu  de  la  dissolution  uni- 
verselle. Les  Barbares  se  soumirent  sans  répugnance  à  l'Église; 
loin  de  la  combattre,  ce  furent  eux  qui  fondèrent  la  puissance  du 
du  saint-siége.  Charlemagne  et  l'empire  carlovingien  n'eurent 
d'autre  mission  que  de  préparer  le  terrain  aux  papes.  Lorsque  la 
papauté  lut  constituée,  les  peuples  germains,  cédant  h  leur  génie 
d'individualisme  et  de  division,  se  séparèrent;  ils  se  partagèrent 
en  une  foule  de  petites  sociétés  indépendantes  et  isolées.  La 
papauté  servit  de  lien  au  monde  féodal. 
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Cependant  la  féodalité  fut  aussi  le  premier  germe  des  nations 
européennes,  et  dès  que  l'esprit  de  nationalité  s'éveilla,  il 
entra  en  lutte  avec  la  papauté.  Les  abus  de  la  monarchie  pontifi- 
cale furent  en  quelque  sorte  l'instrument  dont  la  Providence  se 
servit  pour  exciter  le  développement  des  nations.  Au  treizième 
siècle,  la  papauté  avait  atteint  le  plus  haut  degré  de  son  autorité; 
sa  domination  avait  tous  les  vices  d'un  empire  qui  dépassait  les 
forces  de  la  nature  humaine.  La  toute-puissance  des  souverains 
pontifes,  de  même  que  celle  des  empereurs,  devint  le  principe  de 
leur  ruine. 

L'empire  romain  périt  par  l'épuisement  des  provinces,  fruit 
d'une  fiscalité  monstrueuse.  On  dirait  que  l'oppression  fiscale  est 
une  malédiction  attachée  à  toute  monarchie  universelle.  La  pa- 
pauté hérita  du  génie  de  Rome,  et  elle  puisa  aussi  dans  cet  héritage 
le  vice  qui  avait  entraîné  la  ruine  de  la  domination  romaine  : 
Romo  chrétienne  fut  infectée  de  l'avidiié  et  de  la  fiscalité  qui 
caractérisent  le  peuple  roi  (4).  Les  plaintes  contre  la  cupidité 
romaine  commencent  déjà  au  onzième  siècle  (2);  cependant  la 
chaire  de  saint  Pierre  était  occupée  par  un  homme  d'un  admirable 
désintéressement  (3).  D'où  venait  donc  le  mal?  Nous  n'accusons 
pas  les  hommes,  nous  accusons  l'institution.  La  monarchie  uni- 
verselle aboutit  nécessairement  à  l'oppression.  Il  en  fut  ainsi  de 
Rome  païenne,  et  il  en  fut  de  même  de  Rome  chrétienne. 

Grégoire  VII  fit  de  l'Église  un  pouvoir  spirituel  en  imposant 
l'idéal  de  la  vie  spirituelle  au  clergé;  mais  le  pouvoir  spirituel,  en 
conduisant  h  la  toute-puissance,  ramena  les  abus  que  Grégoire 
avait  voulu  détruire.  L'Église  de  Rome  prit  le  nom  de  Cour,  au 
grand  scandale  des  âmes  religieuses  qui  pressentaient  dans  ce 


(1)  Un  écrivain  du  onzième  siècle,  en  parlant  de  l'avidité  romaine,  l'appelle  :  anliqua  Homuno- 
rum,  avarilia.  (Anonyraus  Hascrensis,  cap.  xxxvi,  dans  Perlz,  T.  Vil,  pag.  36i.)  —  Glaher  dit 
que  l'avarice  domine  dans  toute  la  terre,  mais  qu'elle  semble  avoir  établi  son  trône  à  Rome  :  t  In 
Romanis  inexplebile  oublie  locavit.  »  (Hist,,  IV,  1.) 

(2)  lirunon  accuse  les  légats  de  Grégoire  Vil  d'avoir  accepté  de  l'argent  des  deux  partis,  more 
liomann.  (De  Bello  Saxonico,  cap.  cxvi,  dans  Pei'tz,  T.  V,  pag.  377.) 

(3)  Le  comte  d'Angers,  excommunié  par  son  évêque,  envoya  des  présents  à  Grégoire;  le  pape  les 
lui  rendit,  en  lui  disant  qu'il  no  pouvait  accepter  un  don  d'une  main  impure.  (Gregor.,  Ep.  IX,  22.) 
—  La  reine  Malliildn  d'Angleterre  offrit  au  pape  tout  ce  dont  elle  pouvait  disposer.  Grégoire  lui 
répondit  :  «  Quels  trésors,  quels  diamants  pourrais-je  te  demander  qui  eussent  plus  de  prix  qu'une 
vie  chaste,  la  bietif.iisance  envers  les  pauvres,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain'/  »  (Epist.  VU-  26.) 
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titre  païen  les  prétentions  et  les  vices  des  Césars  (1).  Tout  était 
vénal  dans  Rome  païenne;  la  reine  du  monde  elle-même  fut  mise 
à  l'encan.  A  peine  la  papauté  fut-elle  en  possession  de  la  supré- 
matie, que  des  plaintes  s'élevèrent  contre  l'avarice  (2)  et  la  véna- 
lité (3)  de  la  cour  pontificale.  La  simonie,  ce  trafic  criminel  des 
choses  saintes  que  Grégoire  croyait  avoir  détruit  dans  sa  racine, 
en  arrachant  l'Église  à  la  dépendance  de  l'État,  infecta  le  siège 
des  apôtres.  Avec  le  besoin  d'argent  le  scandale  s'accrut.  Les 
dignités  ecclésiastiques  finirent  par  se  vendre  publiquement  ;  les 
usuriers,  qui  avançaient  l'argent  aux  candidats,  étaient  en  même 
temps  les  banquiers  du  pape  (4).  L'immense  juridiction  exercée 
par  l'Église  aboutissait  à  Rome;  or  la  justice  a  ses  écueils,  elle 
en  avait  surtout  au  moyen  âge,  où  elle  était  une  source  de  reve- 
nus; les  papes  avouèrent  eux-mêmes  que  ce  n'était  qu'à  force 
d'argent  et  de  dons  que  les  affaires  s'expédiaient  dans  leur  chan- 
cellerie (o).  Il  y  avait  des  plaintes  plus  vives,  plus  mordantes;  les 
justiciables  n'attaquaient  pas  seulement  l'esprit  de  chicane,  ils  at- 
taquaient la  probité  des  juges  :  «  Tout  crime,  disaient-ils,  se  par- 
donne à  Rome,  pourvu  que  l'on  ait  la  bourse  bien  garnie.  Soyez 
parricide,  adultère,  simoniaque,  vous  passerez  pour  un  hon- 
nête homme,  si  vous  faites  reluire  l'or  aux  yeux  de  votre  juge  : 
la   cour  romaine  est  un  marché  où  l'on  vend  la  justice  au  plus 


il)  Gerkoki,  de  Gorrupto  ecclesi»  stalu  {Daluze,  Miscell.,  T.  V,  pag.  63,  s.)  :  j  Neque  enim  vel 
hoc  ipsura  carere  macula  videlur,  quod  nunc  dicitur  cu?'ta  romana  qu;i;  anleliac  dicebalur  Ecclesia 
Roraana...Quod  nomen  Scnatui  Komariocongru'ibat,  (juando  siib  Imperaloribus,Dictalonbus, Gon- 
salibu>,  no»  Urbis  laolum  sed  el. Orbis  dominium  sibi  vinJicavit  » 

(2;  Iconis  Carnolens.,  Ep.  CXXXUI,  ap.  Baron.,  Arin.  Eccl., a.  1104,  g 9.  —  L'abbé  S\ujcr  (Vita 
Lndovici  Grossi,  cap.  ix,  dans  Loiu/iwl,  T.  XII,  pag.  10)  dit  que  le  pape  Pascal,  en  visitant  Tab- 
baye  de  Saint-Denis,  laissa  à  la  postérité  cet  exemple  unUiue. ,  mcniorable  et  noucfau  pnur  les 
Komains  de  ne  pas  convoiter,  comme  on  le  craignait  beaucoup,  ni  l'or,  ni  l'argent,  ni  les  pierreries 
du  monastère. 

(3^  En  1122,  un  légal  fit  à  Gebhard,  élu  évèque  de  AVurzbourg,  les  propositions  suivantes  :  •  Geb- 
liardus,  si  in  usus  Apostolici  Romam  trecenlas  libras  miserit,  raihique  sexcenlas  deduril,  gratiam 
noslramobliQcbit;  et  de  ncgotiosuo  deinceps  certusetsecurus  manebit.  »  Codex  Udulrici,  n°335, 
ap.  Eccanl.,  Il,3i9. 

(4-)  Awmyin.,  de  Récupérai,  terrai  sanctx',  cap.  xvii  (  ap.  llonfjurs.,  Gesta  Dei  per  Francos,  t.  II, 
pag.  315  )  :  •  ConsuctuiQ  est  quod  jjrovisus  serviat  curia;  de  magna  pecunia,  aliquando  seplom,  octo, 
vel  decera  millibus  libris,  sub  gravibus  usuris  perccptis  ab  illis  qui  publiée  vocantur  Fapse  inorca- 
lores,  c|ui  publiée  dicunturejus  pecunias  accipere,conservare  el  fœnerare.  • 

(5^  /loiwi'iiii  ///  dit  dans  une  lettre  adressée  au  clergé  d'Auglelerro  .-  «  Nullus  potesl  aliquod 
negotium  iu  Komana  Curia  expedire,  nisi  cum  magna  offusione  pecuni:c  et  donorum  exbibitione.  » 
M.  l'niis.,  a.  1226,  paj.;.  328. 
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offrant  (1).  »  Les  plaintes  amères  de  Jean  de  Salisbiinj;  l'ami  de 
Thomas  Becket,  prouvent  que  ces  imputations  n'étaient  que  trop 
fondées  :  «  C'est  une  chose  connue  de  tout  le  monde,  écrit-il  h 
l'archevêque  de  Canterbury,  que  celui  a  le  plus  d'argent  dans  sa 
caisse  a  le  plus  d'amis  à  Rome;  les  présents  y  ont  plus  d'influence 
que  le  droit  (2).  » 

Que  devint  le  pouvoir  spirituel,  si  haut  placé  par  Grégoire  VU? 
Il  fut  exploité  pour  de  misérables  intérêts  d'argent  :  le  lucre  passa 
pour  une  œuvre  de  piété.  Les  richesses  de  la  chrétienté  servirent 
à  nourrir  le  luxe  des  prélats  (3),  comme  les  richesses  des  pro- 
vinces avaient  alimenté  la  corruption  des  Romains.  Pour  achever 
la  ressemblance,  Rome  chrétienne  eut  ses  proconsuls  :  c'est  un 
pape  qui  a  donné  ce  nom  significatif  aux  légats  du  saint-siége  (4). 
Il  y  en  eut  qui  méritèrent  d'être  comparés  aux  fléaux  qui  ravagè- 
rent les  provinces  romaines  comme  des  ouragans  :  «  Votre  légat, 
écrit  saint  Bernard  au  pape  (5),  est  allé  de  nation  à  nation,  d'un 

(1)  Poème  sur  Thomas  Becket,  dans  Du  Mêril,  Poésies  populaires  latines,  pag.  89  ; 

«  Roniae,  si  tu  reus  es,  vis  absolviV  Prome 
jEs,  ut  sumas  veniara,  in  os  cjus  vome  : 
Prece  sancli  uummuli  pérorante  pro  me, 
Si  blaspheraus  fiero,  mox  placebo  Romœ. 

Si  te  Roma  répétai  parricidnm,  mœclium, 

Symonis  apostatae  cor  habeto  csecum  ; 

Fer  argenti  lilia,  rosas  auri  tecum  : 

Hi  di  sacrant  reprobos,  scelus  reddunt  jequum. 

Res  est  et  non  fabula,  rata  res  est  et  non  vana, 
Forum  est  venabulum  curia  romana; 
Reis  vendit  veniam...  > 

(2)  Epist.  CCXXn,  daos  la  Bibl.  Max.  Palrum,  T.  XXUI,  pag.  298  :  «  Romaiios  amicis  verba  dare 
jam  nemo  rairatur,  quia  percelebre  est ,  et  innotuit  universis  quod  apnd  eos  (piantum  quisque 
nummorum  babet  in  arca,  tantum  habet  et  fidei  :  et  plerumqve  ohliquata  mente  legum.  ei  cano- 
nuvi  qui  mimere  potior  est  potentior  est  jure.  » 

(3)  Voyez  les  plaintes  que  Jean  de  Salisl^ury  adressa  au  pape  Adrien  IV  (PoHcraticus,  VI,  24)  : 
«  Romana  Ecclesia,  qua-  mater  omnium  Ecclesiarum  est,  se  non  tam  matrem  exhibct  aliis,  quam 
novercam.  Sedent  in  ea  Scribœ  et  Pbaris»i...  Ecclesiarum  lœtantur  spoliis  cl  qua3stum  oninem  repu- 
tant  pielatem...  Palatia  splendenl  sacerdotum  et  in  manibns  eorura  Christi  sordidatur  Ecclesia. 
Provinciaruiii  diripiunt  spolia...» 

(4)  Climenl  /Vdit  (dans  le  Sexte,  chap.  ii,  lib.  1,  tit.  15)  :  «  Legatos  quibus  in  cerlis  provinciis 
comraittitur  legationis  officium...  provinciarum  sibi  comraissarum ,  ad  instar  proconstUum 
cœteroruvique  pi-œsidum  quibus  certœ  sunt  decretœ  provinciœ  moderandœ ,  ordinarios 
reputantes...  » 

(5)  S.  Bernardi,  Epist.  CCLCX,  de  l'an  1152.  —  Cf.  J.  Saresbenens.',  Policral.,  V,  16  :  •  Legati 
sedis  apostolicse  interdiclura  in  provinciis  ita  debacchantur,  ac  si  ad  Ecclesiam  flagellandam 
egressus  sil  Satan  a  facie  Domini.  » 
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royaume  h  l'autre,  laissant  partout  des  traces  affreuses  de  son 
passage.  Du  pied  des  Alpes  et  de  l'empire  d'Allemagne  jusqu'en 
France  et  en  Normandie,  il  a  rempli  les  églises  de  sacrilèges, 
commettant  les  actions  les  plus  honteuses,  emportant  les  dé- 
pouilles des  lieux  saints  qu'il  visitait,  rançonnant  par  ses  délégués 
ceux  où  il  ne  pouvait  aller;  il  n'y  a  qu'un  cri  contre  lui  :  séculiers 
et  réguliers,  pauvres  et  riches,  moines  et  clercs  se  plaignent;  il 
est  la  fable  des  écoles,  des  cours  et  des  carrefours.  »  Ce  Verres 
catholique  n'était  pas  une  exception  :  les  légats  avaient  tous  la 
réputation  de  préférer  l'or  à  la  justice  (1). 

On  a  maudit  ces  exacteurs,  l'on  aurait  dû  maudire  ceux  qui  les 
envoyaient  pour  gouverner  et  exploiter  la  chrétienté.  Mais  l'his- 
toire ne  doit  pas  maudire  les  hommes,  elle  ne  doit  pas  même  mau- 
dire la  papauté.  La  monarchie  pontificale  était  une  nécessité  au 
moyen  âge;  or,  il  y  a  des  abus  inévitables  attachés  h  toute  domi- 
nation qui  prétend  embrasser  l'humanité  entière.  Ces  prétentions 
forcèrent  les  papes  à  combattre  de  puissants  empereurs.  Pour 
lutter  contre  les  Hohenstaufen,  ils  furent  obligés  de  fouler  et  de 
ruiner  les  églises  ;  alors  le  mal  acquit  des  proportions  inouïes. 
Écoutons  le  cri  de  colère  d'un  chroniqueur  allemand,  lui-même 
homme  d'église  :  «  Réjouis-toi,  Rome,  notre  mère;  voilà  que  les 
cataractes  des  trésors  de  la  terre  s'ouvrent  ;  des  rivières  d'or,  des 
torrents  d'argent  se  précipitent  vers  toi.  Réjouis-toi  des  iniquités 
des  hommes,  c'est  toi  qui  en  recueilles  les  fruits.  Réjouis-toi  de  ta 
compagne,  la  discorde  ;  elle  s'est  élancée  du  fond  des  abîmes 
infernaux  pour  t'aider  à  amasser  des  trésors.  Tu  possèdes  main- 
tenant ce  dont  tu  as  toujours  eu  soif  :  chante  un  cantique  d'allé- 
gresse ;  c'est  par  la  malice  des  hommes  que  tu  as  vaincu  le  monde, 
non  par  ta  piété.  Ce  qui  attire  les  hommes  vers  toi,  ce  n'est  pas 
la  dévotion,  ce  n'est  pas  une  conscience  pure,  ce  sont  les  crimes 
qu'ils  commettent  et  dont  tu  leur  vends  l'absolution  (2).  » 

Nous  ne  reprocherons  pas  h  Rome  les  tributs  qu'elle  levait 
dans  les  royaumes  chrétiens  et  qui  excédaient  souvent  les  revenus 


(l)  i  Legati  plus  aarum  et  argcnlura  siliunt  quani  juslitiam  et  ruquitatem.  i.  Roger  dn  Iloveik'n, 
«■ilc  par  IJahue,  dans  de  Marca,  de  CoLCordia  Saccrdotii  et  Imperii,  V,  49, 4.  Jluliize  a  écrit  l'acte 
■l'accusation  des  légats,  les  pièces  en  mains;  il  les  compare  à  une  peste  :  presque  tous,  dit-il,  sont 
coupables. 

(2)  Chronic.  Abhatis  Urspei-f/ens.,  pag.  321. 
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des  rois;  chefs  d'un  immense  empire,  il  fallait  bien  aux  papes  des 
impôts  pour  gouverner.  Mais  les  abus  étaient  inséparables  d'une 
administration  qui  pesait  sur  tout  l'Occident;  ils  aliénèrent  les 
esprits  de  la  papauté.  L'opinion  publique  se  révolta  contre  un 
pouvoir  prétendument  spirituel  qui  foulait  la  chrétienté,  contre 
une  Église  qui  se  donnait  le  titre  de  mère  et  qui  agissait  en  ma- 
râtre (1).  Le  mécontentement  éclata  en  sanglantes  satires.  Vers 
le  milieu  du  treizième  siècle,  on  vit  circuler  une  lettre  que  Pecu- 
nia,  impératrice  des  Romains,  adressait  à  tous  ses  sujets  :  «  J'ha- 
bite sur  les  hauteurs,  ma  voix  se  fait  partout  entendre,  je  donne 
la  parole  aux  muets  et  l'ouïe  aux  sourds...  Tous  les  rois  de  la  terre, 
tous  les  peuples  recourent  à  moi,  la  cour  de  Rome  m'est  soumise. 
C'est  ici  que  je  veux  demeurer  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  c'est  la 
cour  romaine  que  j'ai  choisie  de  préférence.  Quelle  plus  grande 
joie  pourrais-je  goûter  que  de  voir  les  cardinaux  se  prosterner 
devant  moi?...  Jamais  l'Église  ne  me  ferme  son  sein,  le  pape  me 
reçoit  toujours  à  bras  ouverts  (2)..,  »  L'avarice  romaine  devint 
proverbiale  (3)  :  a  L'or,  dit  Pétrarque,  ouvre  le  ciel,  que  dis-je!  on 
vend  Jésus-Christ  pour  de  l'or  (4).  »  «  Votre  Dieu,  s'écrie  le  Dante, 
c'est  l'or  (5)  ! 

Ce  fut  la  fiscalité  romaine  qui  souleva  les  peuples  contre  Rome. 
Comment  la  conscience  chrétienne  aurait-elle  révéré  comme 
vicaires  de  Dieu  des  pontifes  entourés  d'exacteurs  et  d'usuriers? 
L'arrogance  des  légats  qui  parcouraient  l'Europe,  avec  mission  de 
dominer  et  d'exploiter  les  peuples,  éveilla  l'esprit  d'indépendance 
nationale.  Devant  la  hauteur  insultante  des  proconsuls  romains, 
la  majesté  royale  s'effaçait,  comme  la  pâle  lune  devant  l'éclat  du 
soleil  (6);  les  rois  leur  cédaient  le  pas  et  se  tenaient  découverts 
devant  ces  représentants  de  Dieu  (7)  qui  avaient  pouvoir  «  d'arra- 


(1)  Paroles  de  J.  île  SalisbU7'y.  Voyez  plus  haut,  pag.  330,  noie  3. 

(2)  Codex  Ëpislolar.  Vatican.,  dans  Raumer,  GeschiclUc  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  99. 

(3)  Un  auteur  anonyme  du  treizième  siècle  dit  d'un  cardinal  français  :  «  Bene  didicerat  morem 
romanmn  cul  bursarum  corrosionem.  »  (De  Marca,  de  Concordia  Sacerdolii  et  Imperii' 
V,  50, 3.)  —  Guiben  rf«  Xof/ent  ( lU, 4)  dit  des  familiers  du  pape  :  «  iVoris  enim  est  ut  audito auri 
Domine  mansuescant.  • 

(4.)  Pplrarc,  Epist.  IV. 
(a)  M/e/'HO,  XIX,112,  ss. 

(6)  Voyez  sur  le  luxe  et  l'arrogance  des  légats,  Baluze,  dans  De  Marca,  'de  Concordia  Sacerdotii 
et  Imperii,  V,  52. 

(7)  T/iomassin.,  Discipl.  Ecd.,  pars  i,  lib.  II,  cap.  cxix,  n"  9. 
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cher  et  de  disperser,  d'édifier  et  de  planter.  »  Lors  même  qu'ils 
n'étaient  que  simples  prêtres,  les  cardinaux  légats  avaient  la  pré- 
séance sur  les  évêques  et  les  archevêques  ;  ils  les  déposaient,  ils 
assemblaient  les  conciles,  ils  jugeaient  toutes  les  causes  ecclé- 
siastiques ou  les  évoquaient  à  Rome.  Organes  d'un  pouvoir 
absolu,  ils  agissaient  en  despotes  (i)  ;  mais  par  cela  même,  ils 
blessaient  la  vanité  des  prélats,  l'orgueil  des  rois  et  la  suscepti- 
bilité des  peuples  (2).  Les  princes  finirent  par  éloigner  ces  hôtes 
superbes  de  leurs  États  (3).  Pour  les  sociétés  comme  pour  les 
individus,  la  liberté  est  une  condition  de  vie.  Les  prétentions 
excessives  de  la  papauté  unirent  les  rois  et  les  peuples.  En  France, 
les  premiers  états  généraux  furent  convoqués  par  Philippe  le  Bel 
pour  combattre  Boniface  VIII  ;  ce  fut  en  se  ralliant  autour  de  leur 
roi  contre  les  entreprises  du  saint-siége  que  les  Français  sentirent 
qu'ils  étaient  une  nation.  Boniface  fut  le  dernier  des  papes  :  avec 
lui  la  papauté,  telle  que  Grégoire  VII  et  Innocent  l'avaient  conçue, 
meurt.  L'Allemagne  suivit  l'exemple  de  la  France;  les  princes 
électeurs  revendiquèrent  l'indépendance  de  l'empire  dans  le  champ 
célèbre  de  Rens.  Longtemps  tributaire  du  saint-siége,  l'Angle- 
terre secoua  également  le  joug.  Les  nations,  les  unes  après  les 
autres,  s'émancipèrent  d'une  tutelle  qui  n'avait  plus  d'objet;  le 
temps  était  venu  où  elles  n'avaient  plus  besoin,  pour  accomplir 
leur  destinée,  d'un  pouvoir  placé  en  dehors  et  au  dessus  d'elles. 
C'en  était  fait  du  pouvoir  temporel  des  papes. 

Les  révoltes  des  nations  contre  la  papauté  restèrent  dans  les 
limites  du  christianisme  orthodoxe.  On  attaquait  les  usurpations 
temporelles  des  papes,  mais  on  respectait  leur  pouvoir  spirituel. 
Les  adversaires  des  pontifes  romains  ne  s'apercevaient  pas  qu'en 
leur  contestant  l'empire  sur  les  corps,  ils  leur  déniaient  par  cela 
même  l'empire  sur  les  âmes.  Des  hommes  plus  hardis  se  chargè- 
rent de  cette  tâche  :  ce  sont  les  hérétiques,  précurseurs  de  la 
réforme  et  de  la  philosophie. 

(1)  IJatuzi',  dans  De  Marca,  de  Concordia,  V,  40, 1,  2. 

(2)  t  Quic  res,  »  dit  un  chroniqueur,  «  quain  gravi  inultornm  mentes  scandalo  vulueraverit,  et 
inusitata  negotii  novitas  et  antiqui  rcgni  Anglorum  delrita  liberlas  salis  indical.  •  (Ginseler , 
Kirchengeschichle,  T.  n,2,§  02,  note  n.)  —  D<'  Murca  Aïl  qui;  le  pouvoir  des  lùyals  portait  atteinte 
ù  raatorité  des  rois  :  •  Valde  iraminula  eslregiaauctoritas.  •  (Ue  Concordia,  Vi,  30, 1.) 

(3)  La  plupart  des  rois  stipulèrent  que  les  légats  ne  pourraient  entrer  dans  leurs  Etats  qu'avec 
leur  permission.  (/>•  Marca,  V,  50;  VI,  31  ;  Clcuclcr,  ibid.) 


l 
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§  2.  La  papauté  et  la  liberté  de  penser 

Le  christianisme,  tel  qu'il  fut  formulé  au  concile  de  Nicée,  se 
place  en  dehors  et  au  dessus  du  domaine  de  la  raison.  Il  repose 
sur  le  dogme  d'une  révélation  surnaturelle  dont  Jésus-Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  coéternel  au  Père,  est  l'organe;  c'est  le  germe  du 
despotisme  intellectuel  que  la  papauté  exerça  au  moyen  âge  sur 
l'Europe.  Cela  est  si  vrai  que  dès  le  cinquième  siècle,  saint  Au- 
gustin écrit  la  théorie  de  l'intolérance  et  de  la  persécution  : 
c(  L'Église  est  dépositaire  de  la  vérité;  hors  de  son  sein,  il  n'y  a 
pas  de  salut.  Elle  est  appelée  à  étendre  son  empire  sur  toutes  les 
âmes.  Celui  qui  se  met  en  dehors  de  l'Église,  s'élève  contre  Dieu 
même.  L'hérésie  est  donc  le  plus  grand  des  crimes.  C'est  le  devoir 
de  l'Église  de  l'extirper,  et  le  devoir  des  princes  de  l'aider  dans 
cette  œuvre  salutaire,  pour  maintenir  la  pureté  de  la  foi  et  pour 
procurer  le  salut  des  hommes  (1).  » 

Chose  remarquable!  C'est  un  père  latin  qui  formula  la  doctrine 
de  l'unité  absolue  de  l'Église;  il  légua  cet  instrument  de  domina- 
tion à  Rome,  au  moment  où  Alaric  mit  fin  au  règne  séculaire  de 
la  ville  éternelle.  Un  empire  nouveau  s'éleva  sur  les  débris  de 
l'antiquité  païenne;  c'est  encore  Rome  qui  le  fonda.  Le  génie 
romain  n'est  pas  le  génie  de  l'humanité,  il  ne  prend  pas  intérêt  au 
large  développement  des  facultés  que  Dieu  a  données  à  l'homme. 
Pour  le  peuple  roi,  les  lettres  et  la  philosophie  ne  furent  qu'un 
butin  de  la  conquête;  il  n'eut  d'originalité  que  dans  le  droit  qui  lui 
servait  à  gouverner  les  peuples.  Rome  chrétienne  hérita  de  ce 
génie  dominateur  ;  elle  voulut  plier  la  chrétienté  tout  entière  sous 
des  lois  uniformes  et  immuables.  Par  une  contradiction  provi- 
dentielle, l'Église  de  Rome  témoignait  elle-même.,  qu'il  y  a  un 
élément  de  nationalité  et  de  race  dans  la  religion.  En  donnant  au 
peuple  romain  d'autres  croyances,  le  christianisme  ne  changea 
pas  les  tendances  de  son  esprit.  C'est  la  Grèce  qui  lui  fournit 
les  dogmes  chrétiens  ,  comme  elle  lui  avait  donné  la  philo- 
sophie païenne.  Rome  reçut  sa  doctrine  des  mains  des  conciles 

(DlVoycz  le  T.  lY  de  mesÉhides  surl'hisloin'  de  l'hvmanilé. 
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grecs  ;  au  lieu  de  la  développer,  elle  l'arrêta,  elle  l'immobilisa  pour 
l'imposer  comme  une  loi  au  monde  chrétien.  Son  domaine  n'est 
pas  la  pensée,  le  perfectionnement  spirituel  ;  c'est  la  discipline,  le 
gouvernement,  l'empire.  Les  légions  et  le  droit  avaient  plié  l'Eu- 
rope Il  l'unité  romaine.  La  théologie  fut  l'arme  avec  laquelle  les 
papes  conquirent  l'Europe;  avec  leurs  formules  théologiques,  ils 
essayèrent  d'enchaînertout  mouvement  indépendantdela  pensée: 
la  religion  devint  une  espèce  de  droit  strict,  qui  ne  connaît  ni 
équité,  ni  charité  (1). 

Les  destinées  de  la  papauté  se  lient  à  l'asservissement  de  la 
pensée  humaine,  à  la  persécution  de  toute  opinion  dissidente.  Il 
y  a  dans  le  Vatican  une  salle  dite  ro?/a/^.  Grégoire  XIII  la  fit  décorer 
en  1580  de  peintures  retraçant  les  traits  d'histoire  qui- constatent 
la  puissance  et  la  gloire  des  souverains  pontifes.  On  y  voit  Gré- 
goire VII  recevant  l'humble  soumission  d'Henri  IV,  Alexandre  III 
relevant  de  l'excommunication  le  puissant  Barberousse;  on  y  voit 
la  prise  de  Tunis  et  la  bataille  de  Lépante,  victoires  remportées 
par  les  disciples  du  Christ  sur  les  sectateurs  de  Mahomet.  A  la 
suite  de  ces  souvenirs  glorieux,  on  voit  le  roi  Charles  IX  approu- 
vant en  plein  parlement  la  condamnation  des  huguenots;  puis  un 
dernier  tableau  représente  le  massacre  des  protestants  dans  la 
nuit  delà  Saint-Barthélémy.  Ainsi  dans  la  pensée  du  saint-siége, 
la  Saint-Barthélémy  est  un  fleuron  de  la  couronne  pontificale, 
aussi  bien  que  le  triomphe  de  Grégoire  VII  et  d'Alexandre  III  sur 
les  empereurs  d'Allemagne  (2)! 

Nous  ne  rendons  pas  les  papes  responsables  de  tout  le  sang  qui 
a  été  versé  pour  courber  l'esprit  humain  sous  le  joug  de  l'Église. 
C'est  la  révélation  qu'il  faut  accuser,  car  l'intolérance  est  de  l'es- 
sence de  toute  religion  révélée  ;  Rome  ne  fit  que  prêter  au  chris- 
tianisme la  dureté  de  son  génie.  La  papauté  a  l'ambition  de 
répandre  l'Évangile  dans  le  monde  entier  ;  lorsque  la  parole  est 
impuissante  h  convertir  les  populations  païennes,  elle  n'hésite  pas 
à  recourir  à  la  force.  Elle  applaudit  à  Charlemagne,  baptisant  les 
Saxons  dans  le  sang.  Elle  bénit  les  armes  des  chevaliers  chrétiens 

■1)  VoUairej  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  xlv  :  i  Dans  toutes  les  disputes  qui  ont  animé  les  chré- 
tiens les  uns  contre  les  autres  depuis  la  naissance  lic  l'Église,  Home  s'est  toujours  décidée  pour 
l'opinion  qui  soumettait  le  plus  l'esprit  humain  et  qui  anéantissait  le  plus  le  raisonnement.  » 

(2)  Deliduzc,  Grégoire  VU,  pag.  237-239. 
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qui  vont  soumettre  les  peuples  slaves  à  l'autorité  de  l'Église.  La 
violence  employée  pour  propager  une  religion  de  charité  et  de 
paix  n'effraie  pas  les  descendants  du  peuple  roi.  Mais  voilà  que 
la  révolte  éclate  dans  le  sein  même  de  la  chrétienté  ;  la  robe  sans 
couture  de  Jésus-Christ  menace  d'être  déchirée  en  lambeaux. 
Rome  va  étouffer  l'insurrection  de  la  raison  contre  le  dogme  reçu, 
comme  jadis  ses  légions  étouffaient  la  révolte  des  provinces;  la 
papauté  organise  une  milice  spéciale  qu'elle  charge  de  l'inquisition 
des  croyances,  de  la  recherche  des  hérésies.  Comment  concilier 
la  punition  des  hérétiques  avec  la  loi  qui  défend  aux  clercs  de 
verser  le  sang?  Pour  se  décharger  de  la  responsabilité  du  sang 
versé,  l'Église  la  rejette  sur  le  pouvoir  séculier  auquel  elle  livre 
les  coupables  :  affreuse  hypocrisie  qui  prétend  unir  la  douceur  de 
la  miséricorde  à  la  passion  de  la  vengeance!  Le  sang  coule  à  flots. 
Mais  on  ne  dompte  pas  la  raison,  comme  on  réduit  des  provinces; 
le  sang  des  hérétiques  est  un  sang  de  martyrs;  c'est  la  semence 
de  la  liberté  intellectuelle.  Cette  semence  portera  ses  fruits.  La 
réforme  du  seizième  siècle  se  lie  aux  hérésies  du  treizième. 

Le  catholicisme  voulait  réaliser  l'unité  par  la  force;  il  échoua 
devant  une  force  plus  grande,  parce  qu'elle  est  de  Dieu,  la  liberté 
de  la  raison.  L'unité  chrétienne  suppose  que  l'Église  est  en  pos- 
session de  la  vérité  révélée  par  Dieu;  partant  de  là,  elle  se  croit 
le  droit  et  le  devoir  d'imposer  ses  dogmes  à  toutes  les  intelli- 
gences; elle  tuerait  la  liberté  de  penser,  si  elle  en  avait  le  pouvoir. 
Mais  la  raison  refuse  de  porter  les  chaînes  qu'on  voudrait  lui 
donner  au  nom  d'une  prétendue  révélation.  Dieu  ne  révèle  pas  la 
vérité  à  l'homme;  il  lui  donne  pour  mission  de  la  chercher  et  de 
la  pratiquer  dans  les  limites  de  son  imperfection.  Comme  expres- 
sion d'une  religion  révélée,  la  papauté  était  incompatible  avec 
cette  loi  de  notre  nature  ;  elle  devait  donc  disparaître.  L'unité  res- 
tera toujours  l'idéal  de  l'humanité  ;  car  la  vérité  étant  une,  la 
société  des  âmes  doit  aussi  être  une.  Mais  l'unité  ne  saurait  ré- 
sulter d'un  dogme  dont  on  ferait  une  loi  obligatoire  pour  l'huma- 
nité entière;  ce  serait  une  violence  morale;  or  la  force,  loin  de 
pouvoir  fonder  l'unité,  est  le  plus  grand  obstacle  à  sa  formation; 
elle  rend  la  société  spirituelle,  fondement  de  l'unité,  impossible  ; 
car  la  société  spirituelle  n'existe  que  par  la  libre  activité  et  la  libre 
adhésion  des  intelligences.  Cette  unité  des  esprits  ne  sera  jamais 
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absolue,  comme  l'imaginait  l'Église  catholique;  elle  ne  peut  pas 
l'être,  par  cela  seul  qu'elle  repose  sur  la  liberté.  Non  seulement  il 
y  aura  toujours  des  hérésies,  comme  dit  saint  Paul,  mais  ces  héré- 
sies ont  leur  légitimité  divine  ;  elles  ne  sont  pas  un  crime,  mais  un 
droit. 

Nous  ne  regretterons  donc  pas  que  l'unité  spirituelle  du  moyeu 
âge  se  soit  brisée.  Pourquoi  l'homme  regretterait-il  les  langes  de 
son  enfance?  L'unité  chrétienne  n'est  qu'une  préparation  à  l'unité, 
ou  si  l'on  veut,  un  pas  fait  dans  le  développement  progressif  de 
l'unité,  mais  ce  n'est  pas  l'unité  définitive  que  l'humanité  est  des- 
tinée à  réaliser.  Les  papes  n'avaient  point  capacité  pour  fonder 
l'unité  véritable;  eux-mêmes  se  chargèrent  de  montrer  leur  impuis- 
sance. Ce  fut  la  papauté  qui  commença  le  déchirement  de  l'Occi- 
dent chrétien.  Elle  a  vaincu  l'empire,  elle  a  vaincu  les  hérésies  ; 
va-t-elle  consolider  l'unité  chrétienne?  Le  pouvoir  qui  veut  l'unité 
la  plus  absolue,  la  plus  tyrannique,  devient  l'artisan  de  la  division 
la  plus  scandaleuse.  Deux,  trois  papes  se  partagent  la  chrétienté; 
ils  s'interdisent,  ils  se  foudroient  mutuellement,  mais  sans  pou- 
voir s'anéantir;  l'unité  chrétienne  est  devenue  la  plus  monstrueuse 
anarchie.  L'Église  ne  trouve  pas  en  elle-même  le  moyen  de 
mettre  fin  au  schisme;  il  faut  que  le  pouvoir  séculier  intervienne 
pour  rétablir  l'unité  catholique.  Dès  lors  la  papauté  n'a  plus  de 
raison  d'être.  Les  rois  lui  enlèvent  la  puissance  temporelle;  les 
conciles  lui  disputent  la  puissance  spirituelle  et  s'emparent  de  la 
direction  de  la  société  chrétienne.  C'est  la  déchéance  du  pouvoir 
superbe  qui  s'était  donné  pour  mission  de  régir  le  monde.  Le  pape 
n'est  plus  le  vicaire  de  Dieu,  gouvernant  les  âmes  et  dominant  les 
empereurs;  il  est  un  chef  électif,  subordonné  aux  décisions  de  la 
chrétienté,  représentée  dans  les  conciles.  Ce  sont  les  doctrines  de 
Constance  et  de  Bâle;  elles  présagent  la  révolution  religieuse  du 
seizième  siècle.  L'unité  chrétienne  n'est  plus  qu'une  ruine  ;\ 
ajouter  h  toutes  celles  qui  couvrent  la  ville  éternelle. 
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SECTIO'    II.    —    LA    PAPAUTÉ    ET    LES   AATIOKALITÉS. 


^  1.  Le  schisme  grec. 

N"  i.  Les  causes  du  schisme. 

L'ambition  temporelle  de  la  papauté  et  l'oppression  fiscale,  cette 
plaie  d'une  domination  universelle,  détachèrent  l'Occident  du 
siège  de  Rome.  Au  treizième  siècle,  lorsque  la  monarchie  ponti- 
ficale était  au  faîte  de  sa  puissance,  l'Église  gallicane  accusa  aussi 
l'orgueil  des  successeurs  de  saint  Pierre,  d'avoir  provoqué  le 
schisme  des  chrétiens  d'Orient.  Les  papes  se  défendirent  vivement 
de  cette  imputation; ils  rapportèrent  la  cause  du  schisme  au  génie 
intrigant  de  Photius,  le  célèbre  patriarche  de  Constantinople  (1). 
Nous  croyons  qu'ils  avaient  raison  de  repousser  le  reproche  qu'on 
adressait  à  leur  despotisme,  ii  propos  du  schisme  grec;  en  effet, 
la  séparation  date  d'une  époque  où  leur  puissance  ne  pouvait  être 
oppressive,  parce  qu'elle  existait  à  peine.  Est-ce  à  dire  qu'on  doive 
attribuer  le  schisme  k  de  misérables  intérêts  de  personnes?  Nous 
l'avons  dit  plus  d'une  fois  :  il  est  faux  que  de  petites  causes  pro- 
duisent de  grands  effets.  Or  le  schisme  est  un  des  événements  les 
plus  importants  de  l'histoire.  Les  Grecs  sont  les  premiers  à  pro- 
tester contre  la  prétention  de  l'Église  d'imposer  une  loi  uniforme 
à  toutes  les  nations,  et  leur  protestation  est  victorieuse  :  le 
schisme  résiste  h  tous  les  efforts  tentés  pour  rétablir  l'union.  Et 
qu'en  résulte-t-il  ?  C'est  que  l'unité  chrétienne  est  rompue  avant 
d'être  formée;  tout  un  monde,  l'Orient  échappe  h  la  domination 
de  celui  qui  s'intitule  le  vicaire  de  Dieu.  Un  fait  aussi  considérable 
n'aurait  d'autre  raison  que  l'ambition  d'un  patriarche  et  la  bruta- 

(1)  En  1267,16  pape  accorda  à  saint  Louis  la  dîme  des  revenus  du  clergé,  pondant  trois  ans,  pour 
lesfraisdela  croisade.  L'Église  gallicane  se  plaignit  forlenienl  de  ces  impositions  par  lesquelles  on  la 
réduisait  en  servitude.  Elle  attribua  le  schisme  des  Grecs  aux  exactions  do  la  cour  de  Rome.  Le 
pape  Clément  répondit  que  la  véritable  cause  du  schisme  était  l'ambition  de  Photius.  (Raymild., 
Ann.  Eccl.,a.  12C7,  §§53,57.)  Tel  est  aussi  le  sentiment  du  jésuite  Maimijourij  (Histoire  du  schisme 
des  Grecs,  livre  I)  :  «  Le  schisme  a  eu  pour  principe  l'incestueuse  passion  d'un  prince  eirexlrème 
ambition  d'un  courtisan.  « 
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lité  d'un  empereur!  Les  mauvaises  passions  des  hommes  n'ex- 
pliquent rien  par  elles  seules;  il  faut  creuser  plus  profondément 
quand  on  veut  découvrir  les  lois  qui  produisent  et  enchaînent  les 
événements. 

Une  division  aussi  vieille  que  le  monde  sépare  l'Orient  et  l'Oc- 
cident. En  vain  les  conquérants  ont  tenté  de  les  unir;  les  hordes 
asiatiques  ne  sont  jamais  parvenues  à  dompter  les  populations 
européennes;  le  héros  le  plus  aventureux  du  monde  occidental, 
Alexandre,  ne  fit  que  traverser  l'Asie  ;  les  Romains  ne  pénétrèrent 
pas  même  aussi  loin  que  les  Grecs.  Plus  tard  la  religion  tenta  ce 
que  les  armes  n'avaient  pu  accomplir.  Le  christianisme  tenait  aux 
deux  mondes;  il  naquit  en  Orient  et  il  s'assimila  les  travaux  de  la 
philosophie  occidentale,  il  semblait  donc  destiné  à  opérer  la  fu- 
sion. Cependant  la  religion  échoua  comme  la  conquête.  La  race 
hellénique  devint  pour  la  chrétienté  le  principe  d'un  irrémédiable 
déchirement.  Nés  divisés,  les  Grecs  ne  parvinrent  jamais  à  l'unité, 
pas  plus  dans  le  domaine  de  la  pensée  que  dans  le  domaine  poli- 
tique; les  philosophes  de  la  Grèce  se  partagèrent  en  écoles  enne- 
mies, les  théologiens  en  sectes  hostiles.  Le  génie  de  la  Grèce 
répugnait  à  plier  sous  une  loi  uniforme  et  immuable.  Rome  qui 
régnait  sur  l'Occident  n'avait  pas  les  qualités  brillantes  de  la 
Grèce  ;  l'initiative  de  la  pensée  lui  manquait,  mais  elle  se  distin- 
guait par  le  sens  pratique  et  elle  avait  au  plus  haut  degré  le  génie 
de  l'unité  et  de  la  domination.  Tels  étaient  les  traits  distinetifs  des 
deux  races.  L'opposition  était  profonde  :  Rome  voulait  imposer 
une  unité  de  fer  aux  esprits,  tandis  que  la  Grèce  ne  vivait  que  par 
la  liberté  et  l'indépendance.  Il  est  évident  que  l'union  était  im- 
possible. 

Ces  tendances  contraires  de  l'Orient  et  de  l'Occident  se  firent 
jour  de  bonne  heure  dans  le  sein  du  christianisme.  L'Église 
grecque  se  distinguait  par  un  esprit  plus  large;  ses  théologiens 
prirent  parti  pour  la  liberté  humaine  contre  la  grâce  qui  absorbe 
l'homme  en  Dieu  ;  leur  charité  embrassait  tout  le  genre  humain, 
ils  ne  pouvaient  comprendre  qu'il  restât  un  seul  être  privé  du  salut 
éternel.  L'Église  latine  porta  dans  la  théologie  la  raideur  iiiUexible 
qui  avait  engendré  le  droit  strict.  La  liberté  aurait  gêné  son  esprit 
de  domination;  les  pères  latins  ne  la  laissent  subsister  que  de 
nom,  leur  doctrine  de  la  grâce  soumet  toutes  les  intelligences  h 


540  DISSOLUTION  DE  L  UNITÉ  CHRÉTIENNE. 

Dieu,  c'est  à  dire  h  l'Église  et  à  la  papauté  son  organe.  Quant  au 
salut  du  genre  humain,  il  importe  peu  à  l'Église  latine;  elle  s'at- 
tache au  dogme  des  peines  éternelles,  parce  que  c'est  un  excellent 
moyen  de  gouvernement  et  un  puissant  instrument  d'influence  et 
de  pouvoir.  La  division  qui  était  dans  les  esprits  conduisit  au 
schisme  dans  les  Eglises. 

Si  l'empire  romain  s'était  maintenu,  peut-être  une  unité  appa- 
rente aurait  prévalu  sous  la  pression  de  l'autorité  impériale;  mais 
lorsque  les  peuples  du  Nord  eurent  détruit  l'empire  d'Occident,  la 
division  politique  prêta  la  main  à  la  division  religieuse.  Les  empe- 
reurs de  Constantinople  affectaient  un  mépris  superbe  pour  les 
Barbares  qui  prétendaient  succéder  aux  Césars  de  Rome.  La  nation 
grecque  avait  le  même  mépris  pour  l'Église  latine  ;  elle  accusait 
les  Latins  de  s'être  faits  barbares;  elle  se  vantait  d'être  héritière 
de  la  plus  brillante  civilisation.  Et  en  réalité  tout  le  christianisme 
primitif  porte  les  traces  du  génie  hellénique.  Les  Évangiles  furent 
écrits  dans  la  langue  de  Platon  ;  la  philosophie  présida  au  déve- 
loppement des  dogmes  chrétiens  ;  il  n'y  avait  pas  un  mystère,  pas 
un  rite,  pas  un  usage  qui  ne  fût  grec.  Presque  tous  les  Pères  de 
l'Église  furent  des  enfants  de  la  Grèce.  Les  conciles  œcumé- 
niques, composés  d'évêques  grecs,  siégèrent  dans  des  villes 
grecques.  Quel  sujet  d'orgueil  pour  la  vanité  des  Hellènes?  Cet 
orgueil  de  la  science  devint  une  nouvelle  cause  de  division.  Rome 
aspirait  à  la  domination  des  intelligences,  et  elle  était  envahie  par 
les  Barbares  ;  les  Grecs,  qui  avaient  été  les  maîtres  des  Romains, 
comme  philosophes  et  comme  théologiens,  pouvaient-ils  accepter 
le  joug  de  la  barbarie?  Voilà  les  causes  du  schisme  :  l'ambition 
rivale  de  Rome  et  de  Constantinople  le  rendit  irrémédiable.  Les 
empereurs  grecs  se  disaient  les  successeurs  des  Césars  ;  à  leurs 
yeux,  Rome,  la  maîtresse  du  monde,  avait  abdiqué  en  tombant 
dans  les  mains  des  hommes  du  Nord  :  Constantinople  était  la 
vraie,  la  seule  héritière  de  l'empire  d'Occident.  Cette  prétention 
à  la  monarchie  universelle  était  incompatible  avec  l'ambition  de 
l'Église  latine.  Se  concentrant  dans  une  puissante  unité,  l'Église 
romaine  voulait  dominer  sur  toute  la  chrétienté;  les  successeurs 
de  saint  Pierre  réclamaient  la  suprématie  en  vertu  d'un  droit 
divin.  Cette  suprématie  spirituelle  ne  tarda  pas  "à  conduire  à  une 
suprématie  temporelle.  Gomment  l'empereur  grec,  qui  se  disait 
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le  maître  du  monde,  aurait-il  à  reconnaître  un  supérieur?  Il  ne  se 
croyait  point  fait  pour  tenir  l'étrier  au  pape.  Le  patriarche  de 
Constantinople  partageait  l'orgueil  de  son  maître;  évêque  de  la 
capitale  du  monde,  il  refusa  de  se  soumettre  h  l'évêque  de  Rome. 
Telles  furent  les  véritables  causes  du  schisme;  elles  sont  inhé- 
rentes à  la  race  et  à  la  civilisation  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Aussi 
le  schisme  commença-t-il  dès  que  les  deux  Églises  se  trouvèrent 
en  présence,  et  il  durera  aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  Latins 
et  des  Grecs. 

N°  2.  Le  Schisme, 

I 

En  apparence,  le  schisme  date  du  neuvième  siècle  ;  en  réalité,  il 
exista  dès  qu'il  y  aient  une  Église  latine  et  une  Église  grecque.  Les 
Grecs  portèrent  leur  esprit  spéculatif  dans  le  christianisme  ;  ils 
introduisirent  les  enseignements  de  la  philosophie  dans  les  dogmes 
de  la  religion  nouvelle,  en  n'acceptant  la  foi  qu'à  condition  qu'elle 
fût  d'accord  avec  la  raison.  Les  Latins  au  besoin  croyaient  aux 
dogmes,  non  quoiqu'ils  fussent  absurdes,  mais  parce  qu'ils  étaient 
absurdes.  Comparez  au  troisième  siècle  Origène  et  Tertullien,  un 
abîme  les  sépare.  L'esprit  de  libre  raisonnement  des  Grecs  enfanta 
des  hérésies  en  religion,  comme  il  avait  produit  des  sectes  en 
philosophie;  tandis  que  les  Latins  voulaient  avant  tout  l'unité, 
au  risque  d'étouffer  la  raison.  Un  immense  débat  s'engagea  sur  la 
nature  de  Jésus-Christ  :  est-il  Dieu?  est-il  créature?  Nourrie  des 
enseignements  de  la  philosophie,  l'Église  grecque  répugnait  à 
admettre  un  Dieu  qui  s'était  fait  chair;  l'Église  latine  n'hésita  pas 
à  croire  au  Fils  consubstantiel  au  Père,  parce  que  Rome  pressen- 
tait dans  ce  dogme  le  fondement  de  sa  domination.  L'Orient  arien 
menaça  de  se  séparer  de  l'Occident  catholique.  Si  la  formule  de 
Nicée  l'emporta,  c'est  parce  que  l'Église  naissante  sentait  que 
l'unité  était  pour  elle  une  condition  d'existence  (1). 

(i)  Saint  liasile,  désespéraut  de  trouver  dans  PÉglisc  d'Orient  des  ôlémcnts  d'unité  et  de  salut, 
s'adresse  aux  évci|ues  d'OcciJ<!nt,  où  régue  la  plus  grande  concorde  (Episl.  XC),  à  l'Eglise  qui  a 
coaservé  intact  l'héritage  des  apôtres  (Episl.  CCXLU).  L'Occident,  dil-il,  doit  rendre  à  l'Oricut  le 
bienfait  qu'il  en  a  reçu,  en  lui  donnant  l'unité  el  la  foi.  (Episl.  XGL) 
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Le  monde  chrétien  croit  donc  que  le  Christ  est  Homme-Dieu. 
Mais  voilà  les  Grecs  qui  soulèvent  de  nouvelles  difllcultés  :  si 
Jésus-Ghrist  est  tout  ensemble  Dieu  et  homme,  faut-il  croire  aussi 
qu'il  a  deux  volontés,  ou  n'en  a-t-il  qu'une?  La  philosophie  déclara 
qu'elle  ne  saurait  admettre  deux  volontés  dans  un  seul  être;  les 
Latins,  logiques  dans  leur  inconséquence,  se  dirent  :  il  y  a  deux 
natures,  pourquoi  pas  deux  volontés?  Là -dessus  les  esprits 
s'échauffèrent,  Constantinople  et  Rome  se  divisèrent  au  point  que 
le  schisme  existait,  bien  que  le  pape  et  le  patriarche  vécussent 
sous  les  lois  d'un  même  empire.  La  division  fut  plus  grande  en- 
core, lorsque,  au  huitième  siècle,  l'empereur  grec,  d'accord  avec 
la  majorité  des  évoques,  abolit  le  culte  des  images;  c'était  comme 
une  dernière  lueur  du  génie  philosophique  de  la  Grèce.  Rome, 
plus  attachée  aux  cérémonies  extérieures,  s'accommodait  des  pra- 
tiques superstitieuses,  pourvu  qu'elles  fussent  un  instrument  de 
domination  :  le  pape  se  révolta  contre  les  décrets  de  l'empereur; 
on  prétend  qu'il  alla  jusqu'à  excommunier  Léon- et  défendre  qu'on 
lui  payât  tribut  (1). 

Les  dissentiments  théologiques  des  Lalins  et  des  Grecs  sont 
l'expression  de  l'antipathie  qui  divisait  les  deux  races.  Cette  oppo- 
sition seule  aurait  suffi  pour  séparer  l'Église  grecque  de  l'Église 
romaine;  c'est  elle  qui  a  éloigné  de  Rome  les  sectes  puissantes 
qui  régnent  en  Orient.  Les  nestoriens  et  les  jacobites  sont  chré- 
tiens, sans  être  catholiques;  ils  n'ont  jamais  reconnu  sérieuse- 
ment l'unité  absolue  sous  laquelle  Rome  veut  plier  le  monde  (2). 
Cet  élément  de  division  acquit  une  importance  immense  à  Cons- 
tantinople. Dans  l'antiquité,  la  religion  était  étroitement  liée  à 
la  politique;  le  lien  fut  affaibli,  mais  non  rompu  par  l'établisse- 
ment du  christianisme.  L'empereur,  grand  pontife  du  paganisme, 
resta  le  chef  de  la  société  chrétienne.  L'influence  des  évêques 
dépendait  du  rang  des  villes  où  ils  siégeaient  (3).  Il  y  avait  là  un 
obstacle  invincible  à  l'unité.  Dans  l'Occident,  l'unité  reposait  sur 


(1)  Les  historiens  grecs  le  disent  positivemimt.  Voyez  la  discussion  de  cette  question  dans 
Basnage,  Histoire  de  l'Église,  livre  VI,  chap.  v,  §  2. 

(2)  Gie^clcr,  Kirchengeschichle,  T.  11,  -J,  pag.  670. 

(3)  Concil.  C/(«/ce(<.j  cap.  XVII  :  il  âk  n;  sa  ^atrtJ.i/.vî';  i?0'jcrta^  i-Ao^in^On  to^^c;,  ^  auri; 
/.«ivicOîi'/;,  ToT?  ~o).triZ!/T5  zai  Sr,iJ.o(îioii  tùtsi;  x«t  rwv  £>t!<^-/)<7taffT'.y.ùv  itupoiAiùv  vj  tkIi; 
àxoXoyOstToj. 
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la  suprématie  que  Jésus-Christ  lui-même  avait,  disait-on,  conférée 
à  saint  Pierre  :  Rome  réclamait  l'empire  du  monde  sur  le  fonde- 
ment d'une  parole  divine.  Comment  concilier  cette  ambition  avec 
les  prétentions  de  l'empereur  de  Constantinople  et  de  l'Église 
grecque?  Les  Grecs  voyaient  dans  les  papes,  non  les  vicaires 
de  Dieu,  mais  les  évêques  de  la  capitale  du  monde  romain;  à  ce 
titre,  ils' plaçaient  les  patriarches  de  Constantinople  sur  la  même 
ligne.  Ces  prétentions  furent  consacrées  par  un  concile  œcumé- 
nique. Le  papes  protestèrent,  mais  en  vain,  contre  les  décrets  de 
Chalcédoine  ;  ils  s'en  prirent  à  l'ambition  des  patriarches,  croyant 
qu'il  n'y  avait  qu'un  homme  en  jeu  ;  ils  ne  comprenaient  pas  qu'ils 
avaient  affaire  à  toute  une  Église,  à  toute  une  race  (1).  Les 
Grecs  refusèrent  toujours  de  reconnaître  la  suprématie  divine 
de  la  papauté;  il  ne  considérèrent  jamais  l'évêque  de  Rome  que 
comme  un  patriarche  (2). 

Les  Romains  se  disaient  les  maîtres  du  monde  ;  leur  empire 
se  confondait  avec  la  terre  habitable.  Constantinople  hérita  de 
l'orgueil  romain  et  y  ajouta  la  vanité  de  la  race  grecque  ;  les  pa- 
triarches de  la  capitale  du  monde  prirent  le  titre  d'évêque  uni- 
versel. Un  pape  qui  eût  été  digne  de  porter  ce  litre,  par  les  efforts 
qu'il  fit  pour  répandre  le  christianisme  chez  les  Barbares,  Grégoire 
le  Grand,  s'éleva  vivement  contre  cette  prétention  ;  il  conjura  le 
patriarche  de  renoncer  îi  un  nom  plein  de  faste  et  d'extrava- 
gance (3).  Saint  Grégoire  croyait  la  foi  intéressée  dans  un  débat 
qui  ne  semblait  porter  que  sur  le  cérémonial  (4)  ;  il  écrivit  à  l'em- 
pereur que  ce  n'était  pas  sa  cause  qu'il  défendait,  mais  celle  de 
l'Église  ;  il  se  plaignit  à  l'impératrice  de  ce  que  l'empereur  souf- 


(1)  F.e  patriarclifi  de  Constantinople  écrit  au  pape  Léon  :  t  De  his  qu;e  Constanlinopolilanœ 
gralia  sedis sancila  sunl  in  Chalcedonensi  universali synodo, pro ceilo Beatitudo  Veslra  hoc  liabeat, 
nnliam  esse  calpam  in  me,hominfi  qui  sempcr  olium  et  quielera,  in  humililate  me  conllnens,  ab 
ineunte  meaxlate  dilexerim;  sed  ConslanUnupoiilanœ  Ecdeske  reverendissiiiivs  Clcrus  est 
qui  hoc  liahuil  sludium,  cl  islarum  parlium  rcligioaissimi  mcerdoles  tjui  in  hoc  fuere 
concordes,  t  (S.  Leonis,  Epist.  CXXXU,  3,  dans  Mumi,  VI,  278.) 

(■J)  Un  écrivain  grec  du  douzième  siècle,  dans  un  ouvrage  sur  le  rang  des  patriarches,  dit  que  lo 
rang  de  Rome  se  fonde,  non  sur  la  primauté  de  saint  Pierre,  mais  sur  la  primauté  de  la  Tille.  Rora« 
ayant  perdu  l'empire,  ses  évêques  ont  aussi  perdu  la  primauté.  Constantinople  a  pris  la  jjlaco  do 
Rome,  c'est  elle  <|ui  est  la  maîtresse  de  l'univers;  voilà  pourquoi  son  évé(iue^prend  li'  litre  dn 
patriarche  œcuménique.  (Voyez  le  passage  dans  Gieneler ,  Kirrhengcschichte,  T.  H,  1,  §  42, 
note  l.) 

(3)  Gregor.,  Epist.  V,  i8  (T.  U,  pag.  741). 

(4)  t  In  islo  scclesto  vocabulo  consentirc,  nihil  est  aliud,  quaru  lidtm  ini derc. »  (Epist.  V,  19.) 
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frait  que  le  patriarche  s'appelât  seul  évêque,  au  mépris  de  tous  les 
autres  évêques;  il  écrivit  aux  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Aii- 
tioche  (1)  qu'ils  ne  pouvaient  céder  aux  exigences  de  l'évêque  de 
Constantinople  sans  se  dégrader.  Les  plaintes  et  les  insistances 
de  Grégoire  furent  inutiles  :  les  évêques  de  Constantinople  con- 
tinuèrent à  se  dire  patriarches  œcuméniques. 


II 


Ainsi  les  évêques  de  Constantinople  se  proclamaient  évêques 
universels,  tandis  qu'à  Rome  s'élevait  une  puissante  monarchie 
qui  réclamait  la  suprématie  de  la  chrétienté  par  droit  divin.  Est-ce 
que  les  Grecs  accepteront  les  lois  de  Rome?  L'empereur  se  croyait 
toujours  le  maître  de  l'univers  ;  se  soumettre  à  un  supérieur,  même 
dans  le  domaine  spirituel,  c'eût  été  abdiquer.  Le  schisme  était  au 
fond  de  ces  prétentions  opposées;  il  suffit  d'une  occasion  pour  le 
faire  éclater.  Il  se  trouva,  au  neuvième  siècle,  un  homme  qui  unissait 
l'orgueil  de  la  science  hellénique  à  l'ambition  du  patriarche.  Pho- 
tius,  dont  les  ultramontains  font  un  monstre  (2),  se  distinguait  par 
sa  science  et  par  l'élévation  de  son  esprit  (3).  Dans  ses  lettres  il 
montre  un  zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Dieu,  une  soumission 
profonde  à  ses  volontés,  il  adore  la  justice  qui  le  frappe  (4)  ;  quant 
aux  mouvements  intérieurs  de  son  âme,  nous  dirons  avec  Bas- 
nage  (S)  que  Dieu  seul  en  est  juge.  Photius  eut  pour  adversaire  un 
des  grands  papes  qui  ont  illustré  la  chaire  de  saint  Pierre.  Si  la 
lutte  n'était  qu'entre  deux  hommes,  nos  sympathies  seraient  pour 
Nicolas;  mais  les  personnes  disparaissent  dans  la  grandeur  de  la 
cause  qu'elles  représentent.  Ce  n'est  pas  davantage  le  mérite  des 
deux  Églises  qui  décidera  le  différend  :  Rome,  barbare  en  appa- 
rence, marchait  réellement  dans  les  voies  du  progrès;  Constanti- 
nople, malgré  sa  science,  était  réellement  en  pleine  décrépitude. 

(1)  Grerjor.,  Epist.  V,  20,21,43. 

(2)  Baron.,  Annal.,  a.  871  (T.  X,  pag.  472),  conteste  même  la  science  à  Photius  et  ne  lui  laisse 
que  les  plus  viles  passions.  —  Maimhourq  (Histoire  du  schisme,  livre  I)  le  représente  comme  un 
fourhc,  un  calomniateur,  un  faussaire,  un  homme  violent,  cruel,  impitoyable,  sacrilège,  etc. 

(3)  y-Veitry,  Hist.  eccl.,  liv.  L,  §  3. 

(4)  Photius,  Epist.  VI,  VIII,  XCVl,  pag.  76,  ss.,  138. 

(5)  Dasnuge,  Hist.  de  l'Église,  livre  VI,  chap.  vi,  §  1. 
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Cependant  Photius  l'emporta  sur  Nicolas,  Coiistantinople  sur  Rome. 
C'est  que  de  plus  grands  intérêts  étaient  engagés  dans  ce  débat.  Si 
Rome  était  parvenue  à  mettre  l'Orient  et  l'Occident  sous  ses  lois, 
elle  aurait  réalisé  la  monarchie  universelle  la  plus  monstrueuse 
que  jamais  despote  ait  rêvée  :  un  homme  eût  tenu  la  conscience 
humaine  cfans  sa  main  !  Telle  n'était  pas  la  destinée  de  l'humanité. 
Le  schisme  grec  brisa  l'ambition  de  l'Église  catholique;  ce  n'est 
pas  le  patriarche  qui  sortit  vainqueur  de  la  lutte,  c'est  la  cause  des 
nations. 

Les  détails  des  différends  qui  divisèrent  les  deux  Églises  au 
neuvième  siècle  offrent  peu  d'intérêt  :  ce  ne  fut  pas  la  cause,  mais 
l'occasion  du  schisme.  Des  influences  de  cour  portèrent  sur  le 
siège  patriarcal  un  homme  de  haute  naissance  qui  jusque-Ki  avait 
rempli  une  des  dignités  de  l'empire.  Comme  l'élection  était  irré- 
gulière, le  pape  refusa  de  reconnaître  le  nouveau  patriarche.  Par 
suite  les  rapports  s'aigrirent;  Nicolas  défendit  aux  fidèles  et  aux 
évêques  d'Orient  de  communiquer  avec  Photius,  puis  il  le  fit  dépo- 
ser dans  un  concile  h  Rome.  L'empereur  embrassa  le  parti  de  son 
patriarche.  Alors  se  produisirent  les  véritables  causes  du  schisme, 
la  vanité  grecque,  l'orgueil  impérial,  l'ambition  romaine,  l'opposi- 
tion de  race.  L'empereur  écrivit  à  Nicolas  une  lettre  injurieuse  et 
menaçante;  il  y  affiche  un  mépris  superbe  pour  les  Latins  et  leur 
langue  qu'il  traite  de  barbare  :  «  Depuis  le  concile  de  Chalcédoine 
aucun  pape  n'a  reçu  un  honneur  pareil  à  celui  qu'il  fait  h  Nicolas 
de  lui  écrire.  »  Le  César  grec  parle  à  févêque  de  Rome  sur  le  ton 
du  commandement  qu'il  prenait  d'habitude  avec  les  évêques  de 
Constantinople  :  «  Il  veut  que  Photius  soit  maintenu  ;  si  Nicolas  ne 
révoque  pas  sa  sentence,  il  ira  ù  Rome  à  la  tête  d'une  armée,  il 
chassera  le  pape  et  ruinera  la  ville  (1).  »  Nicolas  n'était  pas  homme 
à  se  laisser  émouvoir  par  la  crainte;  il  avait  dans  sa  foi  un  appui 
plus  fort  que  la  puissance  des  empereurs,  la  confiance  en  la  pro- 
tection de  Dieu  :  «  Que  peuvent  contre  lui  le  ver  et  la  poussière? 
Ils  sont  comme  ces  bulles  d'eau  qui  paraissent  et  disparaissent 
aussitôt.  Les  droits  du  saint-siége  sont  divins;  vous  pouvez  les 
attaquer,  mais  non  les  détruire;  ils  ont  été  avant  vous,  ils  seront 
après  vous  et  ils  subsisteront  tant  que  durera   le  nom  chré- 

(1)  Baron.,  Annal.,  a.  8Cy,  §  73. 
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tien  (i).  »  Le  grand  pape  ne  se  doutait  pas  que  l'origine  divine  de 
la  papauté  serait  un  jour  rejetée  comme  une  erreur,  presque 
comme  une  imposture.  Dans  les  vues  de  la  Providence,  le 
schisme  des  Grecs  n'avait  d'autre  objet  que  de  combattre  une 
suprématie  dangereuse  pour  la  liberté  du  genre  humain. 

L'empereur  et  Photi us  repoussèrent,  avec  toute  l'Église  grecque, 
les  fières  prétentions  des  papes;  ils  ne  voulaient  reconnaître 
d'autre  fondement  à  la  suprématie  ecclésiastique  que  le  siège  de 
l'empire;  or  Rome  ayant  fait  place  à  Constantinople,  les  évéques 
latins  devaient  céder  le  premier  rang  aux  évêques  grecs  (2).  L'em- 
pereur et  son  patriarche,  poussant  leur  doctrine  à  bout,  dépo- 
sèrent le  pape  dans  un  prétendu  concile  œcuménique  :  c'était 
l'Orient  qui  s'insurgeait  contre  l'Occident.  Une  lettre  circulaire  de 
Photius  dévoile  les  sentiments  d'antipathie  et  de  haine  que  les 
Grecs  nourrissaient  contre  les  Latins  :  «  L'ennemi  du  salut  n'est 
pas  content  des  maux  qu'il  a  causés  au  genre  humain  dès  son  ber- 
ceau. Avant  l'incarnation  du  Verbe,  il  employa  tous  ses  moyens 
de  séduction  pour  conduire  les  hommes  h  des  actes  criminels  ; 
depuis,  il  se  servit  de  mille  artifices  pour  les  entraîner  à  l'erreur. 
De  Ici  sont  issus  Simon,  Marcion,  Montan,  Manès,  et  cette  longue 
série  d'hérétiques  qui  combattent  contre  Dieu,  Arius,  Macedonius, 
Nestorius,  Eutychès...  Cependant  ces  erreurs  semblaient  enseve- 
lies dans  le  silence  et  l'oubli;  nous  avions  l'espérance  fondée 
qu'il  n'y  aurait  plus  d'inventeurs  de  nouvelles  impiétés,  puisque 
le  mauvais  esprit  avait  si  mal  réussi  dans  ses  entreprises.  Con- 
stantinople était  comme  une  montagne  élevée  d'où  découlaient 
des  ruisseaux  qui  allaient  arroser  au  loin  les  terres  desséchées 
par  l'hérésie.  Mais,  ô  crime!  ô  conseil  perfide!...  Voilà  que  des 
hommes  impies,  exécrables,  des  monstres  sortis  des  ténèbres  de 
l'Occident  viennent  comme  une  tempête,  comme  un  tremblement 
de  terre,  pour  mieux  dire,  ils  viennent  comme  des  bêtes  sauvages 
ravager  la  vigne  du  Seigneur,  pour  la  déchirer  avec  leurs  dents, 
pour  l'écraser  de  leurs  pieds.  »  Quelles  sont  les  erreurs  que  Pho- 

(!)  Nicol.,  Epist.  YIH  (Matisi,  XV,  189. 

(2)  C'est  Nicolas  qui  nous  apprend  que  lois  étaient  les  sentiments  de  ses  adversaires  (Ep.  LXX, 
dans  Munsi,  XV,  358)  .-  «  Gloriantur  atque  perhibent,  quando  de  Romana  Urbe  Iraperatores  Con- 
slantinopolim  sunl  translali,  tune  et  primatum  Romanœ  Sedis  ad  Gonstantinopolitanam  Sedem 
transmigrasse  et  cum  diguitatibus  regiis  etiam  Ecclesiae  Romanae  privilégia  translata  fuisse.  » 
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tius  reproche  aux  Latins  comme  des  hérésies  dignes  de  Manès  et 
et  d'xVrius?  Il  accuse  l'Église  romaine  de  judaïsme,  h  cause  du 
jeûne  du  samedi  ;  de  manichéisme,  parce  qu'elle  défend  le  mariage 
aux  prêtres;  et  d'hérésie,  parce  qu'elle  ajoute  au  symbole  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Fils.  Enfin  il  annonce  aux  chrétiens 
d'Orient  qu'un  conci-le  a  condamné  «  ces  nouveaux  apostats,  ces 
ministres  de  l'antechrist,  dignes  de  mille  morts  (1).  « 

La  déposition  du  pape,  les  accusations  d'hérésie  lancées  par  le 
patriarche  de  l'Église  orientale  contre  l'Église  romaine,  le  dédain 
qu'il  affectait  pour  l'ignorance  et  la  barbarie  des  Latins,  étaient 
autant  de  barrières  entre  l'Orient  et  l'Occident.  Cette  explosion 
de  haine  et  de  mépris  ne  créa  pas  le  schisme,  mais  elle  montre 
combien  la  division  était  profonde.  Une  révolution  politique  donna 
momentanément  la  victoire  au  pape  :  Photius  fut  déposé  par  un 
concile.  Le  patriarche  ne  vit  dans  cet  acte  qu'un  brigandage  de 
Barbares  (2);  il  avait  la  conscience  d'être,  quoique  déposé,  le  vrai 
chef  de  l'Église  orientale,  et  il  ne  se  trompait  pas  sur  les  senti- 
ments des  Grecs.  A  peine  la  prétendue  union  fut-elle  rétablie,  que 
les  évêques  mêmes  qui  l'avaient  signée  se  plaignirent  à  l'empe- 
reur que  le  concile  avait  soumis  l'Église  de  Constantinople  h  la 
domination  du  pape  (3).  L'Église  grecque  n'entendait  pas  être  la 
servante  de  Rome  :  Photius  fut  rappelé  de  l'exil  et  mourut  patriarche 
de  Constantinople. 

Voilà  le  schisme  qui  s'enracine;  les  théologiens  le  rendirent 
irrémédiable,  en  l'envenimant  de  leurs  haineuses  disputes.  La 
crainte  des  Normands  rapprocha  momentanément  l'empereur  du 
pape;  il  ordonna  h  son  patriarche  de  faire  des  ouvertures  à  l'évê- 
que  de  Rome.  Le  patriarche  obéit,  mais  de  si  mauvaise  grâce,  que 
les  préliminaires  de  la  paix  ressemblèrent  à  un  acte  d'hostilité 
plutôt  qu'à  un  premier  pas  vers  l'union.  Il  protesta,  il  est  vrai, 
que  c'était  la  charité  qui  l'engageait  à  écrire  aux  évoques  des 
Francs;  mais  cette  charité  aboutit  à  d'aigres  reproches  sur  les 


(1)  Encyd.ud  Pnlriarch.  Orient.,  3l\).  naroninm,  Annal.,a.863,  §§  34,ss.,etclansleslellrcs 
de  Pholius,  Episl.  H,  pag.  47,  ss.  —  Comparez  l'abljù  Jurjcr,  Histoire  de  Photius,  pa«.  151,  ss. 

(2)  PItot.,  Epist.  GXVllI,  pag.  159. 

(3)  •  Non  ijciie  factura  fuisse ,  quod  Ecclesiam  Conslanlinopolitanam  tanta  subjeclione  Roman» 
subdiEcclcsiœpermiseriuljitaut  haiiceilanquara  dorainaî  ancillam  tradiderint.  »  ,1/((»i»!,  T.  XM, 
pag.  20. 
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usages  et  les  croyances  qui  divisaient  l'Orient  et  l'Occident,  l'em- 
ploi du  pain  sans  levure  et  le  jeiàne  du  sabbat  :  «  Ne  dirait-on  pas, 
s'écrie-t-il,  que  les  Latins  veulent  imiter  tout  ensemble  les  Juifs 
et  les  Gentils,  au  lieu  de  suivre  la  doctrine  de  Jésus-Christ  (i)?  » 
Le  cardinal  Humbert,  légat  du  pape,  répondit  à  ces  accusations 
avec  une  violence  excessive  (2)  :  «  Comment  !  les  Grecs  ont  la 
témérité  d'accuser  l'Église  romaine  d'hérésie  et  de  judaïsme  !  ils 
ont  la  folle  présomption  de  vouloir  imposer  leurs  erreurs  au  siège 
des  apôtres!  Jamais,  depuis  les  origines  de  notre  religion,  l'on 
n'a  vu  une  pareille  impudence.  »  L'écrivain  pontifical  repoussa  le 
reproche  de  judaïsme  comme  une  infâme  calomnie  :  «  Il  faut, 
dit-il,  qu'une  fureur  aveugle  ait  fait  perdre  le  sens  aux  Grecs,  pour 
qu'ils  aient  pu  avancer  une  pareille  énormité.  Ce  sont  eux  qui  ju- 
daïsent  ;  ce  sont  eux  qui,  ressuscitant  les  erreurs  de  Manès,  veulent 
introduire  un  dieu  bon  et  un  dieu  mauvais,  l'un  auteur  de  la  loi 
ancienne,  l'autre  de  la  loi  nouvelle.  Le  sentiment  des  Grecs  sur  le 
pain  azyme  est  une  hérésie  au  premier  chef,  un  sacrilège,  un 
mensonge  contre  les  saintes  Écritures  (3)...  Qu'est-ce  donc  que 
ces  nouveaux  docteurs,  sinon  les  hommes  vains,  superbes,  an- 
noncés par  l'apôtre  comme  devant  précéder  l'antechrist?  Ils  se 
croient  sages  et  leur  sagesse  n'est  que  folie  ;  ils  sont  enflés  de  la 
science  humaine  et  vides  de  la  science  divine.  0  admirable  philo- 
sophie de  la  Grèce!  Elle  ne  comprend  pas  la  simplicité  évangé- 
lique,  elle  oublie  que  Jésus-Christ  a  réprouvé  la  sagesse  de 
l'homme,  elle  ne  sait  pas  que  la  folie  est  devenue  sagesse!  »  La 
réponse  du  légat  se  terminait  parla  menace  de  l'anathème éternel, 
si  les  Grecs  persistaient  dans  leurs  erreurs. 

L'esprit  d'intolérance  et  de  domination  éclate  dans  chaque 
ligne  de  ce  pamphlet  théologique.  Les  Grecs  furent  plus  modérés 
ou  plus  contenus.  Nicétas,  moine  de  Stude,  qui  jouissait  d'une 
grande  vénération,  écrivit  contre  les  erreurs  que  l'Église  orien- 
tale reprochait  aux  Latins.  C'est  l'indulgence  évangélique  qui 
l'inspire;  il  traite  les  Romains  d'hommes  nobles  et  sages,  il  les 
supplie  d'écouter  ce  qu'il  dira,  lui  indigne  :  «  La  charité  donne 

(1)  Baron.,  Ann.,a.  1033,  §  22;  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  part,  i,  §  'â,  note  h. 

(2)  Huberli,  Rcsponsio,  dans  ZJaron.,  Appfind.,T.  XI. 

(3)  «  0  sacrilega  temcritas  !  virosa  nt  maniosa  Manichœorum  dicacitas  !...  Contra  ipsani  veritatem 
et  omnes  divinas  paginas  mentiti  impudenter  latralis...  »  Baron.,  Ann.,T.  XI,  pag.  695. 
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l'humilité,  elle  nous  fait  tout  supporter,  elle  nous  fait  éviter  toute 
dispute;  k\  où  il  y  a  discorde  et  animosité,  là  règne  l'esprit  des 
hommes  et  non  celui  de  Dieu  (1).  »  A  ces  belles  paroles,  l'Occi- 
dent répondit  avec  une  morgue  hargneuse.  Ce  fut  encore  le  car- 
dinal Humbert  qui  se  chargea  de  confondre  les  Grecs  :  «  La  cha- 
rité de  Nicétas,  dit-il,  est  un  poison  détestable.  »  Le  controversiste 
romain  a  bon  soin  de  ne  pas  laisser  une  goutte  de  ce  poison  dans 
sa  réponse.  C'est  un  tissu  d'injures;  il  compare  son  adversaire  h 
Julien  et  à  Porphyre,  ces  chiens  pervers  et  enra(iés;i\  le  traite  de 
maudit,  de  furieux,  de  stercoraniste  (2).  Le  mariage  des  prêtres, 
que  les  Grecs  croyaient  licite,  est  l'occasion  d'agréables  plaisan- 
teries :  «  Nicétas  veut  transformer  l'Église  en  synagogue  de  Satan, 
en  un  antre  de  prostitution...  »  Le  cardinal  finit  par  glorifier 
l'Église  romaine  comme  pure  de  toute  erreur,  tandis  que,  d'après 
lui,  l'Église  grecque  était  la  mère  des  hérésies  (3). 

Des  injures  on  en  vint  aux  actes.  Les  légats  du  pape  pronon- 
cèrent une  excommunication  solennelle  contre  le  patriarche  et 
ses  fauteurs,  c'est  à  dire  contre  toute  l'Église  grecque  :  «  Comme 
les  simoniaques,  ils  vendent  les  dons  de  Dieu  ;  comme  les  ariens, 
ils  rebaptisent  ceux  qui  sont  baptisés  au  nom  de  la  Sainte  Trinité; 
comme  les  donatistes,  ils  disent  que  hors  de  l'Église  grecque,  il 
n'y  a  ni  Église  de  Jésus-Christ,  ni  vrai  sacrifice,  ni  vrai  baptême; 
comme  les  nicolaïtes,  ils  permettent  le  mariage  aux  ministres  de 
l'autel;  comme  les  manichéens,  ils  disent  que  tout  ce  qui  a  du 
levain  est  animé;  comme  les  nazaréens,  ils  pratiquent  les  purifi- 
cations judaïques.  »  Suivent  les  malédictions  :  «  Que  le  patriarche 
et  ses  sectateurs  soient  anathèmes  avec  tous  ces  hérétiques,  avec 
le  diable  et  ses  anges.  »  Le  patriarche  répondit  h  l'anatbème  par 
l'anathème  :  «  Des  hommes  impies,  sortis  des  ténèbres  de  l'Occi- 
dent, sont  venus  en  cette  pieuse  ville  d'où  les  sources  de  la  foi 
orthodoxe  se  sont  répandues  par  le  monde,  et  ont  entrepris  de 
corrompre  la  saine  doctrine  par  la  diversité  de  leurs  dogmes;  ils 
ont  eu  l'impudence  de  mettre  sur  la  sainte  table  un  écrit  portant 


(1)  Baron.,  Ann.,  T.  XI.  pag.  700,  s. 

(2)  C'était  le  nom  qu'on  donnait  à  ceux  qui  croyaient  que  rEurhaiisliui'Iait  sujcllcà  la  ilijîcsUon 
fil  à  toutes  ses  suites.  Nicétas  n'avait  pas  dit  cela  ;  mais,  d'après  la  louable  habitude  des  théologiens) 
Humbert  impute  à  son  adversaire  toutes  les  conséquences  qu'il  lui  plaît  de  tirer  de  ses  opinions. 

(3)  narun..  Annal.,  T.  XI,  pag.  712-721. 
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anathème  contre  nous  et  contre  tous  ceux  qui  ne  se  laissent  pas 
entraîner  à  leurs  erreurs.  »  Le  patriarche  énunaère  ensuite  ces 
erreurs;  ce  qui  lui  paraît  le  plus  insupportable,  c'est  l'outrecui- 
dance des  légats  romains  :  «  Ces  Barbares  osent  dire  qu'ils  ne 
sont  pas  venus  à  Constantinople  pour  discuter,  mais  pour  nous 
instruire  et  nous  imposer  leurs  opinions  (1).  » 

Ces  paroles  du  patriarche  expliquent  les  anathèmes  dont  les 
deux  Églises  se  frappaient  et  la  haine  qui  les  divisait.  L'orgueil  des 
Latins  aspirait  à  la  domination  universelle  ;  la  vanité  des  Grecs  se 
refusait  h  accepter  la  loi  d'hommes  barbares.  C'est  la  division  de 
l'Occident  et  de  l'Orient,  de  Rome  et  de  la  Grèce,  transportée  dans 
l'Eglise.  L'accord  était  impossible.  Les  empereurs  eux-mêmes, 
quoique  tout-puissants,  échouèrent;  ils  pouvaient  bien  faire  vio- 
lence au  patriarche,  mais  on  ne  fait  pas  violence  aux  sentiments 
d'un  peuple  (2).  Pour  empêcher  le  schisme,  il  n'eût  fallu  rien  de 
moins  que  transformer  les  Grecs  en  Latins. 


N»  3.  Tentatives  d'union . 

I 

L'antique  division  de  l'Orient  et  de  l'Occident  se  reproduisait  au 
sein  d'une  religion  une  par  essence.  Ce  n'est  pas  que  le  dogme  des 
Grecs  différât  fondamentalement  de  la  foi  romaine.  Quand  on 
examine  les  points  de  doctrine  qui  divisent  les  Latins  et  les 
Grecs,  l'on  est  étonné  que  de  pareilles  misères  aient  occasionné 
d'aussi  grands  troubles  :  on  dirait  que  l'Église  orientale  est  îi  la 
recherche  de  futilités  qui,  sans  compromettre  son  orthodoxie, 
l'autorisent  à  se  séparer  de  l'Église  dominante.  Les  causes  théolo- 
giques du  schisme  sont  dignes  de  l'ironie  de  Voltaire  :  «  Le  plus 


(1)  Epistola  MichacUs  ad  Petrum  Antiochenum,  ap.  Coleler.,  Monura.  Eccles.  Graic,  pag.  i4i, 
n"15  :  TO  Zi  Tcà.^zut'i  ^xpûrspov  xat  avuuoifTTOTS/sov  y-xl  zr,v  àTlovoix'j  aurûv  Ia  to'J  TTîyîwv- 
TOj  ijj.c^aivov  toÛto  Èsti.  It/ovai  V«/5,  «Tt  où  OMa.y_Qr,aà{/.f)oi,  t,  oialE-)(<)r,(T6fJîvoi.  rù 
IvTaûBa  zaTc).aêov,  à).).à  SiSixiOvrti,  /j.Zllov  xhî  TTîifTovTj;  x/sarsiv  YJ/aâ;  rà  S6yfi.a.-:a.  roù- 
T«v,  y.ui  Tc/.ÛTa  //sr'  sÇouîtaj  y.a.1  àvxiaywrior.^  {jTzip?)OÙlo\)a-ni.  —  Cf.  Gieseler,  Kirchen- 
geschichle,  t.  H,  1,  §  42,  notes  i,  h;  —  Flcury,  Hisloirc  ecclésiastique,  liv.  LX,  §§  10,  i'2. 

(2)  11  y  cul  une  sédition  à  Constantinople  contre  l'empereur,  que  le  peuple  croyait  dominé  par  les 
légats  du  pape.  Constantin  fut  obligé  de  céder.  {Baron.,  Annal.,  1059,  §  19.) 
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grand  reproche  que  Photius  faisait  aux  Latins  roule  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit;  dire  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du 
Père  seulement,  mais  encore  du  Fils,  c'est  renoncer  au  christia- 
nisme. Les  autres  sujets  d'anathèmes  étaient  que  les  Latins  se  ser- 
vaient de  pain  non  levé  pour  l'eucharistie,  mangeaient  des  œufs 
et  du  fromage  en  carême,  et  que  leurs  prêtres  se  faisaient  raser 
la  barbe.  Étrange  raison  pour  brouiller  l'Orient  avec  l'Occi- 
dent (1)  !  » 

Ces  niaiseries  théologiques  engendrèrent  une  haine  qui  résista 
à  l'influence  du  temps.  Il  n'y  a  pas  d'antipathies  plus  invincibles 
que  celles  qui  ont  leur  principe  dans  les  croyances  religieuses. 
Chose  horrible  à  dire!  Haïr  devient  presque  un  devoir;  en  effet 
ceux  que  l'on  hait  ne  sont-ils  pas  les  ennemis  de  Dieu?  Les  papes 
ne  cessaient  de  reprocher  aux  Grecs  leurs  innombrables  héré- 
sies :  «  Quand  les  Grecs  ont-ils  été  sans  l'une  ou  l'autre  erreur, 
tantôt  sous  l'inspiration  du  patriarche,  tantôt  par  une  lubie  de 
l'empereur,  le  plus  souvent  par  la  complicité  des  deux?  »  Les 
Grecs  répondaient  en  accusant  l'Église  latine  de  barbarie  et  d'igno- 
rance (2).  Ils  raillaient  le  prétendu  pouvoir  divin  de  la  papauté: 
on  n'en  saurait  donner  d'autre  raison,  disaient-ils,  sinon  que 
Jésus-Christ  a  été  crucifié  par  des  soldats  romains  (3).  Ils  finirent 
par  traiter  les  Latins  d'hérétiques  et  d'excommuniés  (4).  Il  faut  se 
rappeler  l'horreur  que  les  damnés  inspirent  aux  élus  pour  se  faire 
une  idée  des  sentiments  haineux  que  ces  accusations  réciproques 
d'hérésie  allumèrent  chez  les  Grecs  et  les  Latins.  On  dit  que  des 
patriarches  osèrent  prêcher  qu'en  tuant  les  Latins,  on  obtenait  la 
rémission  de  ses  péchés;  il  est  certain  qu'au  douzième  siècle,  les 
passions  politiques  aidant,  la  haine  des  Grecs  s'égara  jusqu'à  l'as- 
sassinat des  vieillards,  des  enfants  et  des  malades  (5). 

(1)  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  xxxi. 

(2)  Au  dixième  siècle,  Luitpiand,  ambassadeur  d'Olhon,  vint  à  Constanlinople.  Les  Grecs  lu' 
demandèrent  quels  conciles  on  reconnaissait  dans  l'Occident;  l'évêquc  latin  répondit  en  citant  les 
conciles  généraux  reçus  dans  toute  la  chrétienté.  «Vous  oubliez,  lui  diront  les  Grecs  en  riant  aux 
éclats,  le  concile  saxon  ;  nous  ne  l'avons  pas  dans  nos  recueils,  parce  qu'il  est  barbare  et  ne  nous 
est  pas  encore  parvenu.»  Luitprand  répondit  :  «Notre  foi  est  rude,  mais  simple;  la  vôtre  est  savante, 
mais  entacbéo  d'hérésie.  Chez  les  Saxons  on  ne  connaît  pas  d'hérésie  ;  on  uc  s'y  bal  pas  à  coups  de 
plumes,  mais  de  glaives;  en  y  prclére  la  mort  à  la  lâcbelé.  »  (Luitprandi,  Legatio,ap.  Mxiratori, 
Scriptor.,ï.  H,  pag.  482.) 

(3)  IlaUicrstailt,  Chronic,  a.  1202,  dans  Leibnitz,  Scriplor.,  T.  11,  pag.  Ui. 

(4)  Voyez  les  témoignages  dans  Thomasuin,  Discipl.  eccl.,  part,  ii,  livre  l,chap.  xv,  §§  8  et  13. 

(5)  A  l'avènement  d'Andronic,  en  1182,  le  quartier  des  Latins  à  Constanlinople  fut  réduit  en 
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Comment,  arrivés  h  ce  point  de  délire,  les  Grecs  et  les  Latins 
purent-ils  concevoir  des  projets  d'union?  Rome  avait  l'ambition 
de  la  monarchie  universelle  ;  convaincue  qu'elle  tenait  de  Jésus- 
Christ  la  suprématie  sur  la  chrétienté,  elle  crut  suivre  la  voix  de 
Dieu,  en  rappelant  dans  le  sein  de  l'Église  les  malheureux  qu'éga- 
raient des  croyances  hérétiques.  Les  Grecs  n'ont  jamais  senti  ce 
besoin  de  l'unité;  s'ils  se  rapprochèrent  parfois  des  Latins,  ce  ne 
fut  jamais  par  conviction  sincère;  ce  furent  les  invasions  inces- 
santes des  Barbares  de  l'Orient  qui  les  forcèrent  à  chercher  un 
appui  chez  les  peuples  belliqueux  de  l'Europe.  Mais  l'antipathie 
de  race  et  de  croyance  avait  tant  de  force,  qu'elle  l'emporta  et  sur 
le  génie  de  Rome  et  sur  l'intérêt  politique  des  Grecs. 


II 


A  la  fm  du  onzième  siècle,  les  Grecs  se  sentant  impuissants  à 
repousser  le  flot  barbare  qui  menaçait  de  les  engloutir,  implo- 
rèrent le  secours  des  Latins.  Les  croisades  sauvèrent  Constanti- 
nople.  Alors  commencèrent  des  tentatives  d'union  qui  se  prolon- 
gèrent jusqu'à  la  chute  de  l'empire  d'Orient.  En  1097,  un  concile 
s'occupa  de  la  réunion  des  deux  Églises.  Un  théologien  français  y 
assista  :  Anselme,  au  témoignage  de  Guillaume  de  Malmesbury  (1), 
réfuta  la  doctrine  des  Grecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  avec 
tant  de  puissance,  que  les  Latins  étaient  dans  l'exaltation  de  la 
joie  (2).  Il  faut  croire  que  l'argumentation  de  l'illustre  philosophe 
ne  parut  pas  aussi  évidente  aux  Grecs,  car  ils  ne  témoignèrent  pas 
la  moindre  envie  d'abandonner  leurs  croyances.  L'an  1116,  nous 
trouvons  encore  h.  la  cour  de  l'empereur  Alexis  un  docteur  de 
l'Église  latine,  l'archevêque  de  Milan;  il  fit  un  discours  à  l'empe- 
reur sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (3).  L'annaliste  romain  ne 
manque  pas  de  dire  que  cette  leçon  de  théologie  fit  une  profonde 


cendres;  les  Grecs  voulaient  les  exterminer;  ils  n'éparsincrent  pas  même  les  églises;  elles  furent 
brûlées  avec  ceux  qui  s'y  étaient  réfugiés.  {Guill.  de  Tyr.,  XXII,  10.) 

(1)  IV.  J/((/»(es;))(?'ie)is.,  deGestisPontificum,  liiw  I,pag.223:»Itapertractavitqua;3lionis  latera, 
ut  Latini  claraore  testarentur  gaudium,  Griccido  se  prœberi  dolerent  ridiculum.  » 

(2)  Mansï,  XX,  948. 

(3)  Baron.,  Ann.,  a.  1116,  §§  14,  ss. 
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impression  sur  les  Grecs,  mais  il  arriva  ce  qui  arrive  toujours 
dans  les  débats  de  religion  :  les  deux  partis  s'obstinèrent  davan- 
tage dans  ce  que  chacun  considérait  comme  la  vérité. 

Vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  l'empereur  Lothaire  envoya  un 
ambassadeur  à  la  cour  de  Constantinople.  L'évêque  de  Haselberg 
mit  l'occasion  h.  profit  pour  entrer  en  discussion  avec  les  Grecs. 
C'était  un  homme  pieux  pour  qui  le  schisme  était  un  grand  scan- 
dale; il  ne  savait  comment  concilier  la  vérité  de  la  doctrine  chré- 
tienne avec  les  dissentiments  de  l'Église  orientale.  Il  y  eut  des 
conférences  solennelles  dans  l'Église  de  la  Sainte-Paix  (1).  L'évêque 
latin  dit  qu'il  ne  venait  pas  disputer,  mais  s'enquérir  de  la  croyance 
des  Grecs  et  les  entretenir  de  celle  des  Latins  (2).  Les  Grecs 
louèrent  beaucoup  cette  humilité  ;  ils  se  plaignirent  amère- 
ment de  l'orgueil  et  de  la  morgue  des  théologiens  latins  qui, 
«  fiers  de  leur  mince  science,  prétendaient  obscurcir  la  haute  sa- 
gesse de  la  Grèce  par  les  nuages  de  leurs  sophismes  (3).  »  Ainsi 
perçaient  jusque  dans  d'amicales  conversations  les  causes  pro- 
fondes du  schisme  :  la  vanité  grecque  était  inalliable  avec  l'orgueil 
romain.  L'évêque  latin,  quelle  que  fût  sa  douceur,  blessa  ses  adver- 
saires au  vif,  en  célébrant  l'Église  romaine,  qui  seule  avait  reçu  de 
Dieu  le  privilège  de  rester  pure  de  toute  erreur,  tandis  que 
l'Église  grecque  était  comme  «  le  réceptacle  de  toutes  les  ordures 
hérétiques  (4).  »  A  ce  reproche  si  souvent  répété,  l'interlocu- 
teur du  prélat  allemand  répondit,  non  sans  ironie  ni  sans  raison, 
que  l'Église  romaine  devait  la  pureté  de  sa  foi  à  son  ignorance  et  à 
son  incapacité  :  «  Manquant  du  génie  philosophique  de  la  Grèce, 
préoccupée  du  soin  des  affaires  politiques,  elle  était  restée  étran- 
gère au  mouvement  de  la  pensée,  se  contentant  de  croire  ce  que 
d'autres  avaient  enseigné.  Gomment  donc  les  Grecs  se  soumet- 
traient-ils h  Rome?  C'est  comme  si  un  maître  illustre  devait  subir 
les  lois  d'un  médiocre  élève  (o).  »La  prétendue  suprématie  du  pape 


(1)  Ces  conférences,  sous  forme  de  dialogues,  se  Irouvent  dans  d'AchcTij,  Spicileg.,  T.  1. 

(2)  Dialog  ,  1, 1  (A'Achejy,  pag.  163  j. 

(3)  //;..  n,21  (d'Achery,  pag.  186)  :  i  Qui  in  supercilio  suo  ad  nos  vcnicnlcs,  scieuliolam  suam 
volncrunt  ostendere,  cl  conali  sunt  faslu  superbia;  magnani  Gnncorum  sapicnliam  sophislicis  ne- 
bulis  obfuscarc,  vcl  etiam,  si  posesnt.  » 

(4)  Jh.,  111, 0  (d'Aciienj,  pag.  1J3)  :  «  Omncs  sordus  liajrelicx  pravilatis  scmpor  hic  doniicilium 
l  qua^i  propnum  nidum  habuuruni.  i 

(5;  /h.,  111, 11  {A'Achery,  l,  pag.  198). 
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n'était  à  leurs  yeux  que  tyrannie;  ils  ne  pouvaient  se  résigner  ii 
accepter  comme  des  oracles  ce  qu'un  évêque  voulait  bien  leur 
ordonner  du  haut  de  sa  grandeur  et  suivant  son  bon  plaisir  : 
«A  quoi  nous  servirait  notre  science  des  Écritures?  à  quoi  bon  nos 
études  littéraires  et  les  grands  docteurs  qui  ont  illustré  la  Grèce? 
Il  n'y  aurait  plus  qu'une  autorité,  celle  du  siège  de  Rome  ;  il  n'y 
aurait  plus  qu'un  maître,  le  pape  ;  l'Église  entière  serait  l'esclave 
d'un  homme  (1).  » 


III 


Les  conférences  théologiques  ne  pouvaient  aboutir;  les  deux 
Églises  se  seraient  entendues  sur  le  dogme,  que  le  schime  n'en 
aurait  pas  moins  divisé  les  deux  peuples.  Il  y  avait  des  obstacles 
invincibles  i\  l'union,  la  suprématie  divine  du  pape  qui  tendait  à  la 
monarchie  universelle,  et  la  vanité  de  la  race  grecque  qui  récla- 
mait pour  elle  et  l'empire  temporel  et  la  domination  de  l'intelli- 
gence (2).  L'opposition  éclata  dans  les  négociations  qui,  au  com- 
mencement du  treizième  siècle,  rapprochèrent  l'empereur  de 
Constantinople  et  le  pape.  Innocent  III  avait  la  conviction  de  sa 
mission  divine.  Chef  spirituel  de  la  chrétienté,  il  dominait  sur  les 
rois  et  les  empereurs,  comme  l'àme  domine  sur  le  corps  ;  sa  gran- 
deur effaçait  la  royauté,  comme  l'éclat  du  soleil  obscurcit  la  faible 
lumière  de  la  lune.  L'empereur  se  refusa  h  accepter  une  supré- 
matie qui  aurait  fait  de  lui,  vrai  successeur  des  maîtres  du  monde, 
le  vassal  d'un  évêque  (3).  Un  événement  inattendu  sembla  donner 
gain  de  cause  à  Rome.  La  prise  de  Constantinople  par  les  Latins 
parut  à  Innocent  le  jugement  de  Dieu  sur  une  race  obstinée  dans, 
sa  désobéissance  (4)  :  «  Celui  qui  distribue  les  royaumes  a  trans- 
féré l'empire  d'Orient  d'un  peuple  orgueilleux  et  schismatique  à  un 
peuple  humble  et  dévoué  h  l'Église.  Admirons  ce  que  le  Seigneur 

(1)  Dialog.,  III,  8(dVlf/ie/vy,  I,  pag.  196). 

(2)  Les  Grecs  ne  voulaient  reconnaître  ni  pape  ni  empereur  dans  rOccident.  Voyez  lo  témoignage 
de  Jean  Cinnumns,  iiislorien  du  douzième  siècle,  rapporté  par  Gicsder,  Kirchengcscliiclile,  T.  Il» 
2,  §  93,  note  e. 

(3)  Gesla  Innocenlii,  cap.  lx,  lxii,  lxiii. 

(4)  «  Divinum  vidctur  fuisse  judicium  ut  qui  tamdiu  miscricorditertolerati,  nolucrunt  redire  ad 
EcclesiiB  unitatem,  amilterent  locum  et  gentem.  »  Gesla  Innoc,  cap.  xciii. 
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a  fait  (1)  !  »  Le  grand  pape  croyait  que  la  chute  de  l'empire  grec 
mettrait  fin  au  schisme.  Innocent  se  trompait  :  la  division  était 
dans  les  esprits,  et  la  force  ne  pouvait  établir  la  concorde. 

En  mettant  les  deux  races  en  contact,  les  croisades  ne  firent 
qu'augmenter  leur  antipathie.  Les  Grecs  se  croyaient  souillés  par 
le  commerce  des  Latins;  ils  lavaient  les  autels  où  les  prêtres  ro- 
mains avaient  célébré  les  saints  mystères  ;  ils  rebaptisaient  ceux 
qu'ils  avaient  baptisés  (2).  On  lit  dans  une  lettre  de  l'empereur 
Baudouin  à  Innocent  III  :  «  Les  Grecs  traitent  les  Latins  de 
chiens;  ils  comptent  presque  parmi  les  actions  louables  l'effu- 
sion de  notre  sang  (3).  »  De  leur  côté,  les  Grecs  se  plaignaient 
de  la  cruauté  et  de  l'intolérance  de  leurs  vainqueurs  :  «  Les 
Sarrasins  ont  traité  Jérusalem  avec  plus  d'humanité;  ils  n'ont  pas 
violé  les  femmes,  ils  n'ont  pas  jonché  de  cadavres  le  tombeau  du 
Christ;  ils  n'ont  pas  exercé  leur  rage  par  l'épée,  l'incendie,  le  pil- 
lage et  la  famine,  comme  vous  qui  vous  appelez  des  chrétiens  (4).  » 
Intolérante  par  essence,  l'Église  catholique  sévit  contre  le  schisme 
comme  contre  les  hérésies  :  l'Église  grecque  eut  ses  martyrs  (5). 
Faut-il  s'étonner  si  la  haine  des  Grecs  ne  fit  que  s'accroître  par  la 
domination  des  Latins  (6)? 

Un  empire  rival  s'éleva  à  côté  de  l'empire  latin  de  Conslanti- 
nople.  Les  Césars  grecs  cherchèrent  ci  se  concilier  les  sympathies 
de  l'Occident,  en  faisant  des  ouvertures  au  pape  pour  l'union  des 
deux  Églises  (7).  Mais  l'union  était  moins  possible  que  jamais.  La 
papauté  avait  atteint  le  faîte  de  sa  puissance;  la  domination  de 
Rome  chrétienne  menaçait  l'Occident  de  la  même  oppression  qui 


(1)  Innoceni. ,  Epist.  VU,  l."4  :  «  Haec  esl  profeclo  dexterœ  Excelsi  mulatio,  in  qua  dcxtera 
Doraini  fccit  virlulera,  ul  sacrosanctam  Homanam  Ecclesiam  exaltant,  dum  liliam  reducit  ad 
malreiu,  partcin  ad  totum,  cl  racmbrum  ad  capul.  » 

(2;  Concil.  Lalemn.,  IV,  a.  1215,  cap.  iv.  (J/<m.n,XXIII,989.) 

C\)  Gcsla  Innocenta,  cap.  xcn. 

(V)  NicL'las,  cap.  vi,  pag.  309. 

(5)  Voyez  le  récit  d'un  anonyme  dans  AUalius ,  Ac.  Eeclesiaj  occidenlalis  atquc  oiientalis  per- 
pétua conscnsione.  H,  13,  pag.  694.  AlUuinis,  schismatiquo  converti,  loin  de  maudire  les  cruautés 
commises  par  les  Latins,  y  applaudit  :  «  Opus  erat,  eiïrxnes  propriicque  lidei  rebelles  et  veritatis 
oppugnalores  non  exilio,  sed  ferro  et  igni  in  saniorera  menlem  reducere.  Ilicrctici  proscribendi  sunt, 
eiterminandi  sunl,  puriiendi  sunl  et  perlinaces  occidcndi,ciemandi.« 

(C)  Innocent  lui-même  avoue  que  la  conduite  des  Latins  excuse  la  haine  des  Grecs  et  leur  aversion 
pour  l'Église  romaine.  {Gcsla  Innocenta,  cap.  xccii.) 

(7)  En  1232.  Voyez  les  lellrcs  du  patriarche  grec  au  pape  et  aux  cardinaux  dans  Malllt.  Paris., 
a.  1237,  pag.  386,  ss. 


ob6  DISSOLUTION  DE  l'uNITÉ  CHRÉTIENNE. 

avait  ruiné  les  peuples  sous  l'empire  de  Rome  païenne.  Chose  re- 
marquable! Tout  en  étant  forcés  de  recourir  à  l'appui  du  saint- 
siége,  les  Grecs  protestaient  d'avance  contre  les  abus  de  la  domi- 
nation pontificale.  Le  patriarche  avoua  que  les  Grecs  redoutaient 
les  injustes  oppressions,  les  cruelles  extorsions  d'argent  et  les 
dures  servitudes  que  les  papes  imposaient  aux  fidèles  :  «  L'Église 
romaine,  de  mère,  est  devenue  marâtre  ;  elle  a  éloigné  d'elle  ses 
enfants  à  la  manière  de  l'oiseau  de  proie  qui  chasse  ses  petits. 
Plus  ses  enfants  lui  témoignent  d'obéissance  et  d'humilité,  plus 
elle  les  foule...  Elle  amasse  de  l'or  et  de  l'argent  partout  où  elle  en 
peut  extorquer  ;  elle  impose  des  tributs  aux  royaumes,  oubliant 
les  préceptes  du  Christ  qui  dit  :  Celui  qui  s'abaisse  sera  élevé... 
L'or  et  Vargent  ne  sont  pas  avec  moi.  »  Que  répondit  le  pape  h  ces 
accusations?  Il  revendiqua  hardiment  les  deux  glaives  (1)  :  «  Le 
glaive  spirituel,  dit-il,  est  employé  par  l'Église  elle-même,  l'autre 
doit  être  tiré  pour  l'Église  par  les  rois  sur  un  geste  du  prêtre  (2),  » 
En  présence  des  outrecuidantes  prétentions  de  Rome  et  des 
répugnances  invincibles  de  Constantinople,  à  quoi  pouvaient  con- 
duire les  négociations?  Des  conférences  s'ouvrirent  à  Nicée  entre 
les  envoyés  du  pape  et  les  docteurs  grecs.  Rien  de  plus  insipide, 
rien  de  plus  niais,  que  la  discussion  des  différends  qui  divisaient 
les  deux  Églises  (3).  Les  Grecs,  au  rapport  des  Romains,  ne  cher- 
chaient qu'à  traîner  les  débats  en  longueur  ;  ils  usaient  de  chi- 
canes, et  mettaient  toute  leur  finesse  à  faire  des  concessions  qui 
ne  concédaient  rien  (4).  Cependant  l'empereur  désirait  un  accord  ; 
croyant  que  les  théologiens  pouvaient  transiger  comme  font  les 
princes,  il  proposa  aux  deux  Églises  d'abandonner  chacune  une 
partie  de  leurs  prétentions  :  «  Sachez,  répondirent  les  nonces, 
que  l'Église  romaine  ne  retranchera  jamais  un  iota  de  sa  foi  ;  ceux 
qui  veulent  l'union  doivent  croire  ce  qu'elle  croit.  »  Les  deux 
partis  se  quittèrent,  en  se  traitant  d'hérétiques  et  d'excom- 
muniés. 


(1)  t  Uterquc  gladius  Ecclesiœ  tradilur.  » 

(2)  n  Ad  nulum  sacerdotis.  i  M.  Parts.,  a.  1237,  pag.  327. 

(3)  RaynaUU,  Annal.  Eccl.,  a.  1233,  îi§  5-iS. 

(4)  Les  nonces  demanJèr«at  aux  Grecs  s'ils  croyaient  que  le  Sainl-Espril  ne  procédait  pas  du 
Fils.  Us  répondirent  •  «Nous  ne  croyons  pas  qu'il  procède  du  Fils.  •  t  Ce  n'est  pas  là,  répliquaient 
les  nonces,  ce  que  nous  demandons;  mais  si  vous  croyez  qu'il  ne  procède  pas  du  Fils.  »  Les  Grecs 
échappèrent  à  un  aveu  formel  en  faisant  à  leur  tour  une  question  aux  Romains,  Quel  galimatias  ! 
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IV 


La  chute  de  l'empire  latin  deConstantinople  parut  d'abord  favori- 
ser l'union.  A  peine  rétabli,  le  trône  des  Paléologues  fut  sérieuse- 
ment menacé  par  l'ambition  de  Charles  d'Anjou,  fort  de  son  génie  de 
conquérant  et  de  l'appui  de  la  papauté.  Il  ne  resta  h  l'empereur  qu'un 
moyen  de  détourner  l'orage  ;  il  reconnut  la  suprématie  de  Rome  (1). 
De  son  côté,  le  pape,  voyant  l'Orient  lui  échapper,  fut  heureux  de 
s'attacher  h  cette  dernière  planche  de  salut.  Voil?i  le  pape  et  l'em- 
pereur d'accord.  Mais  comment  obtenir  l'assentiment  de  l'Église 
grecque?  Bien  que  les  évêques  eussent  l'habitude  d'obéir  servile- 
ment aux  ordres  de  l'empereur,  il  y  avait  une  limite  à  leur  obéis- 
sance, c'était  que  le  chef  de  l'État  ne  souillât  pas  l'orthodoxie 
grecque,  en  reconnaissant  la  suprématie  romaine.  Le  clergé  témoi- 
gna une  vive  répugnance  pour  les  projets  de  Michel  Paléologue;  il 
lui  représenta  qu'en  voulant  écarter  le  danger  d'une  guerre  étran- 
gère, il  risquait  d'allumer  une  guerre  civile.  Grand  fut  l'embarras 
de  l'empereur;  d'abord  il  chercha  à  prouver  que  les  articles  de 
l'union  étaient  insignifiants,  que  l'Église  grecque  conserverait  de 
fait  son  indépendance;  puis  il  menaça  de  poursuivre  les  oppo- 
sants comme  coupables  de  lèse-majesté.  Les  évêques  cédèrent  en 
apparence  (:2),  et  par  suite,  le  concile  général  de  Lyon,  de  1274, 
consacra  l'union  des  Latins  et  des  Grecs. 

En  voyant  le  monde  chrétien  ramené  à  l'unité,  le  pape  versa  des 
larmes  de  joie  (3).  Il  ne  se  doutait  pas  que  l'union  n'était  qu'une 
intrigue  politique,  réprouvée  par  la  masse  de  la  nation;  les  ortho- 
doxes fuyaient  les  unionistes  comme  des  êtres  impurs,  jusqu'à  ne 
vouloir  ni  boire  ni  manger  avec  eux,  ni  leur  parler  (4).  A  la  fin,  le 
pape  lui-même  perdit  toute  illusion  ;  il  excommunia  l'empereur,  en 
lui  reprochant  de  favoriser  le  schisme  (o).  On  a  accusé  Martin 
d'avoir  prononcé  cette  sentence  pour  rendre  service  h  Charles 


(1>  Kaynald.,  Annal.  Ercl.,  a.  1263,  §§  58-60.  Epislola  Midiaelis  Paleologi  ad  l'apam. 

(2)  Parhyiner.,  Hisl.  .Michaeli.s  Paleologi,  V,  18,  !'.>. 

(3;  Raijnulil.,  Annal.  EncL,  a.  1274,  S  19.  —  Mansi,  XX1V,37,  ss. 

(4)  Pachymer.,  Hist.  Midiaelis  Paloologi,  V,  23. 

(5)  Raijnald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1281,  §2.5. 
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d'Anjou,  malgré  que  Michel  Paléologue  eût  satisfait  h  toutes  ses 
obligations  (1).  Si  le  pape  fut  coupable,  c'est  seulement  de  s'être 
trop  hâté.  L'empereur  seul  tenait  à  l'union;  à  sa  mort,  le  schisme 
reparut  ou,  pour  mieux  dire,  il  n'avait  jamais  cessé  d'exister.  An- 
dronic  révoqua  formellement  l'union.  L'Église  grecque  se  purifia, 
comme  si  elle  avait  été  souillée  par  sa  communion  apparente  avec 
les  Latins.  Le  fils  orthodoxe  de  Michel  Paléologue  refusa  les  hon- 
neurs de  la  sépulture  à  son  père.  On  aspergea  d'eau  bénite  les 
temples  et  les  saintes  images,  et  Ton  soumit  à  des  pénitences  ceux 
qui  avaient  accepté  l'union  (2). 

Les  victoires  des  Turcs  jetèrent  de  nouveau  les  empereurs  aux 
pieds  des  papes.  Quand  les  Barbares  furent  aux  portes  de  Constan- 
tinople,  l'empereur  abjura  solennellement  le  schisme  (3),  dans 
l'espoir  que  l'Occident  prendrait  les  armes  pour  sauver  les  der- 
niers débris  de  l'empire  grec.  Mais  l'abjuration  n'eut  aucune  suite  ; 
les  temps  n'étaient  plus  oii  FEurope  se  soulevail  à  la  voix  du  vicaire 
de  Dieu.  Pour  tout  secours  le  pape  ne  put  donner  h  l'empereur  que 
des  lettres  aux  princes  latins.  Cependant  les  dangers  de  Constan- 
tinople  allaient  croissant;  l'on  recourut  à  un  dernier  moyen  pour 
réunir  les  deux  Églises  et  pour  identifier  par  Ih  les  intérêts  des 
Grecs  avec  ceux  de  l'Occident.  Un  concile  général  s'assembla  ii 
Florence;  le  patriarche  y  siégea  avec  ses  évêques.  L'union  fut 
prononcée  en  1439  (4).  Pour  la  première  fois  les  deux  Églises 
parurent  d'accord  ;  mais  c'est  quand  l'union  fut  consommée  que 
l'on  s'aperçut  qu'elle  était  impossible.  Les  Grecs  avaient  con- 
senti sous  la  pression  de  la  plus  forte  des  nécessités  :  l'union 
était  l'unique  espoir  de  salut.  Malgré  cela,  la  nation  se  souleva 
contre  les  concessions  faites  par  le  clergé.  Des  injures  et  des 
outrages  accueillirent  les  Pères  du  concile;  le  peuple  les  appelait 
traîtres  à  la  religion,  infâmes  apostats,  ou  renégats.  On  traita  le 
concile  de  Florence  d'exécrable;  les  patriarches  de  Jérusalem, 
d'Antioche  et  d'Alexandrie  protestèrent  contre  l'union  (5).  Les 


(1)  Maimbourg,  Hist.  du  schisme  des  Grecs,  livre  IV  (T.  II,  pag.  123-130  -.  L'accnsalion  se  Irouvi 
déjà  dans  un  écrivain  contemporain.  {Raynald.,  Annal,  1281,  §26.) 

(2)  Pachijme}-.,  Hhl.  Audronici,I,2,5,  6. 

(3)  Raynald.,  Ann.,  a.  1355,  §  34;  1369,  §  2. 

(4)  Labbc'j  Concil.,T.  Xlll,  pag.  510,  ss. 

(5)  AUalius,  de  Ecclesiœ  occident,  et  oriental,  perpétua  consens.,  III,  4,  pag.  939,  ss. 


è 


LE  SCHISME  GREC.  559 

Grecs  oublièrent  les  dangers  de  leur  empire,  pour  ne  songer  qu'au 
péril  que  courait  leur  âme;  ils  préférèrent  le  joug  des  Turcs  à 
la  domination  des  papes  (1). 

Les  historiens  catholiques  qualifient  la  conduite  des  Grecs  d'ob- 
stinée et  d'insolente  (2)  ;  ils  voient  dans  la  servitude  qui  s'appe- 
santit sur  les  malheureux  descendants  des  Hellènes,  une  punition 
de  leur  schisme  (3).  Pourquoi  jeter  l'insulte  h  une  grande  nation 
qui  meurt?  Il  y  a  encore  de  la  grandeur  dans  ce  généreux  mouve- 
ment qui  élève  les  Grecs  au  dessus  de  leur  intérêt  :  préférer  la 
mort  à  l'abandon  de  sa  foi,  n'est  pas  une  action  qui  mérite  le 
dédain.  Sans  doute,  il  y  a  un  jugement  de  Dieu  dans  la  chute  de 
Constantinople;  c'est  le  dernier  terme  d'une  longue  décrépitude. 
Mais  l'histoire  du  schisme  offre  encore  d'autres  enseignements 
que  ceux  que  les  écrivains  catholiques  y  veulent  puiser.  Les 
Grecs  et  les  Latins  avaient  au  fond  la  même  foi  ;  ils  ne  différaient 
que  sur  quelques  usages  et  sur  des  subtilités  théologiques.  Pour- 
quoi Rome  ne  leur  laissa-t-elle  pas  une  existence  séparée  qui  ne 
portait  pas  obstacle  à  l'unité  chrétienne? Rome  refusa  parce  qu'elle 
ne  souffrait  aucune  diversité  de  croyance  (4).  La  papauté  était 
forcée  par  son  dogme  immuable,  h  maintenir  une  unité  de  fer; 
mais  par  cela  même,  elle  mécontenta  les  nations  et  les  poussa  en 
quelque  sorte  à  secouer  le  joug  et  h  conquérir  leur  indépendance. 
Si  la  Grèce  prit  l'initiative  dans  ce  soulèvement,  c'est  parce  qu'elle 
seule  était  une  nation  au  neuvième  siècle  et  formait  un  État.  Les 
peuples  de  l'Occident  suivront  son  exemple  aussitôt  qu'ils  auront 
conscience  d'eux-mêmes. 


(1)  Un  moine  dil  qu'il  valait  beaucoup  mieux  voir  le  turban  dûiuinçràConslaiilinopIcque  le  cha- 
peau d'un  cardinal.  (Ijucas.,  chap.  w\\ii.—  Maimhourg,  Histoire  du  schisme,  livre  VI.)  Gerson, 
dans  son  di.scuurs  sur  l'union  des  Grecs,  dit  :  «  Etiam  potius  se  verterenl  ad  Tunas  quam  ad 
Latinos.  »  (Op.,  T.  II,  pag.  li3.J 

(2)  Mdimioury,  livre  IV,  T.  11,  pag.  295. 

(3)  Idem,  livre  VI,  T.  II,  pag.  307  :  «  C'est  ainsi  que  les  Grecs' armaient  contre  eux,  par  leur 
im[iiclé,  la  justice  divine  qui  se  servait  de  Mahomet  et  de  ses  soldats,  comme  elle  fait  de  Lucifer  tt 
des  démons  de  l'autre  monde,  pour  exécuter  ses  arrêts  contre  les  impies.  » 

(4;  Au  quatorzième  siècle,  les  Grecs  firent  la  proposition  formelle  de  reconnaître  l'Eglise  romaine, 
pourvu  qu'on  leur  laissât  leurs  croyances.  Le  pape  répondit  >  Hoc  esse  oullatcnus  tolcrandum, 
quia  in  Ecclcsia  calliolica,  in  qua  uua  fidts  esse  ooscitur,  quoad  hoc  duplicem  (idem  minus  vera- 
cilcr  esset  dare.  i  (RuijnnUI.,  Annal.,  a.  1339,  §  26.) 
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ï:;  2.  Attaques  contre  le  pouvoir  temporel  de  ia  papauté. 
I 

Les  prolestations  contre  le  pouvoir  temporel  des  papes  naqui- 
rent avec  les  prétentions  de  Grégoire  VII.  Cette  opposition  fut 
traitée  d'hérétique  par  les  partisans  de  la  papauté.  Mais  il  en  est 
des  hérésies  comme  des  utopies;  quand  elles  sont  l'expression 
des  lois  qui  régissent  l'humanité,  bien  qu'elles  soient  irréalisables 
pour  le  moment,  l'avenir  leur  appartient.  Telle  fut  la  destinée  de 
ceux  qui  combattirent  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  au  moyen 
âge  :  soldats  de  l'avenir,  ils  devaient  succomber,  mais  leur  cause 
finit  par  triompher.  C'est  une  consolation  et  une  force  que  l'his- 
toire donne  à  ceux  que  leur  conscience  pousse  h  se  mettre  en 
opposition  avec  les  doctrines  régnantes;  si  la  voie  dans  laquelle 
ils  marchent-  est  celle  de  Dieu ,  ils  peuvent  périr  dans  la  lutte 
comme  des  sentinelles  perdues,  mais  ils  mourront  avec  la  convic- 
tion que  la  vérité  ne  périt  pas. 

La  résistance  que  la  papauté  rencontra  ne  s'adressait  pas  à  la 
foi;  au  onzième  siècle,  l'esprit  humain  ne  dépassait  pas  les  bornes 
du  catholicisme.  Si  les  hommes  étaient  toujours  guidés  par  la 
logique,  le  moyen  âge,  qui  reconnaissait  le  pouvoir  spirituel  de 
l'Église,  aurait  dû  accepter  aussi  la  domination  temporelle  qui  en 
dérive,  comme  une  conséquence  découle  d'un  principe.  Heureuse- 
ment la  logique  ne  conduit  pas  les  destinées  de  l'humanité;  autre- 
ment elle  ne  sortirait  plus  de  la  voie  de  l'erreur,  une  fois  qu'elle  y 
serait  engagée.  Bénissons  donc  l'inconséquence  de  l'esprit  humain  ; 
elle  permit  à  des  hommes  sincèrement  catholiques  de  combattre 
les  prétentions  temporelles  de  la  papaulé,  tout  en  admettant  leur 
suprématie  spirituelle.  C'est  grâce  à  cette  inconséquence  que  le 
progrès  s'accomplit.  Si  nous  apercevions  toujours  les  derniers 
résultats  de  nos  actions,  nous  reculerions  le  plus  souvent  et 
nous  nous  arrêterions  épouvantés.  L'opposition  contre  la  papauté 
était  au  fond  une  opposition  contre  le  christianisme  traditionnel; 
mais  les  opposants  ne  se  doutaient  pas  du  but  vers  lequel  ils  mar- 
chaient ;  c'est  ce  qui  leur  donna  le  courage  de  résister  aux  préten- 
tions des  papes. 
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C'est  l'empire  qui  soutint  la  grande  lutte  contre  le  sacerdoce. 
Les  plus  audacieux  des  empereurs  n'osèrent  pas  attaquer  io  pou- 
voir spirituel  des  papes,  mais  ils  se  révoltaient  h  l'idée  qu'eux,  les 
chefs  temporels  de  la  chrétienté,  eux  qui  tenaient  leur  pouvoir  de 
Dieu,  fussent  soumis  h  une  autorité  supérieure.  Voilà  ce  que  les 
évéques  partisans  de  Henri  IV,  répondirent  ti  Grégoire  VII  (1)  : 
«  Où  les  papes  ont-ils  puisé  le  droit  de  traiter  les  rois  comme  des 
mercenaires?  de  leur  commander  l'obéissance?  de  les  frapper 
d'anathème?  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  nous  commandent  d'obéir 
aux  puissances,  parce  que  toute  puissance  vient  de  Dieu.  L'Eglise 
ne  s'est  jamais  révoltée ,  pas  même  contre  des  empereurs  païens 
ou  hérétiques.  C'est  une  entreprise  inouïe  que  de  vouloir  détruire 
au  nom  de  Dieu  une  autorité  établie  par  Dieu.  » 

La  thèse  des  évéques  fut  soutenue  par  un  des  leurs  dans  un 
traité  sur  \' Unité  de  l'Église  (2).  C'est  une  réfutation  en  règle  de  la 
doctrine  de  Grégoire  VII,  et  il  faut  le  dire,  au  point  de  vue  de 
l'Écriture,  de  l'histoire  et  du  droit,  l'évêque  a  raison  contre  le 
pape.  Le  témoignage  de  saint  Paul  est  si  clair,  qu'il  a  fallu  l'aveu- 
glement de  l'intérêt  personnel  pour  le  méconnaître  :  toute  âme  est 
soumise  aux  puissances  établies,  par  suite  les  clercs  comme  les 
laïques.  En  vain  Grégoire  se  fondait-il  sur  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier;  l'évêque  allemand  répond  que  ce  pouvoir  appartient  à 
l'Église  pour  les  péchés,  mais  que  le  droit  d'absoudre  les  pénitents 
n'autorise  pas  le  pape  h  délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidé- 
lité. La  tradition  est  un  élément  capital  dans  la  doctrine  catho- 
lique ;  il  faut  qu'une  maxime  soit  ancienne,  il  faut  qu'elle  soit  uni- 
verselle, pour  qu'elle  soit  reçue  comme  article  de  foi.  Grégoire  VII 
invoquait  la  tradition,  mais  son  adversaire  le  combat  pas  h  pas; 
le  bon  sens  lui  tient  lieu  de  la  science  historique  qui  n'existait  pas 
encore  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  que  saint  Ambroise  excommunia 
l'empereur  Théodose;  il  ne  lui  infligea  qu'une  simple  pénitence,  si 


(1)  Theoderici ,  Episc.  VirdDnensis,  Epist.  ad  Gregorium,  a.  1080,  dans  Murtene  el  DuruTUi, 
Thesaorus  novus  Aneciiotornm,  pag.  220  •  «  Novura  est  cl  omnibus  rétro  s.-Eculis  inaudiluni,  [lonli- 
fices  régna  (.'cntium  tam  facili;  vellc  dividere,nnmen  regiuiu  inler  ipsa  mundi  initia  reperliini,adeo 
postea  stat)ilitDm,repeDtiaa  lactioneelidere,  Christos  Doinini,  quoties  iibucril,  picbeja  sorte,  sicut 
villicos  mutarc,  rcgno  patrum  snorDm  decedcre  jussos,  nisi  confestim  acquieverinl,  anathemate 
damnare.  • 

(2)  W'tUrani,  Episcopi  Nanrabnrgensis,  de  Unitale  Ecclesiae  conservanda.  {FreUeri,  Scriptorrs, 
t.  I.pag.  233-326. 
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même  pénitence  il  y  a.  II  n'est  pas  vrai  que  le  pape  Innocent 
déposa  l'empereur  Arcadius;  c'est  une  pure  invention,  dont  on 
ne  trouve  aucune  trace  dans  les  historiens.  Ce  que  l'histoire  atteste, 
c'est  qu'il  y  a  eu  des  empereurs  ouvertement  hérétiques,  des  prin- 
ces ariens,  et  que  l'Église,  loin  de  les  déposer,  les  a  respectés  et 
leur  a  obéi.  Quant  à  la  prétendue  déposition  du  dernier  Mérovin- 
gien, c'est  une  altération  d'un  fait  historique  :  le  pape  n'exerça  pas 
un  acte  d'autorité,  il  fut  seulement  appelé  à  donner  un  avis.  »  Il  n'y 
a  rien  à  répondre  à  cette  vive  attaque.  Si  la  postérité  a  néanmoins 
donné  raison  h  Grégoire  VII,  c'est  qu'elle  a  tenu  compte  des  cir- 
constances critiques  où  l'Église  se  trouvait  placée  :  c'est  Dieu  pour 
ainsi  dire  qu'elle  justifie  plutôt  que  l'homme.  Mais  les  contempo- 
rains qui  suivaient  le  parti  d'Henri  IV,  ne  pouvaient  pas  excuser 
le  pape  :  l'évêque  allemand  dont  nous  analysons  l'écrit  reprocha 
amèrement  à  Grégoire  «  de  prêcher  la  guerre,  prédication  nou- 
velle, inouïe,  puisque  l'Église  n'a  d'autre  armic  que  le  glaive  spi- 
rituel, c'est  à  dire  la  parole  de  Dieu.  Et  quelle  guerre  le  pape  a-t-il 
allumée?  Une  guerre  plus  que  civile,  où  on  légitime  le  parjure, 
où  l'on  sanctifie  la  violation  de  la  foi  jurée.  Serait-ce  dans  l'intérêt 
de  la  religion  que  Grégoire  déchire  la  chrétienté,  en  armant  le  fils 
contre  le  père  et  le  sujet  contre  le  prince?  Non,  c'est  au  profit  de 
son  ambition;  il  veut  usurper  le  pouvoir  royal.  Le  grand  crime 
d'Henri  IV,  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  abdiquer  sa  puissance  entre 
les  mains  de  Grégoire  VII.  » 

Cette  doctrine  sur  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  n'était  pas 
le  sentiment  isolé  de  quelques  évêques  courtisans  de  l'empereur, 
c'était  l'opinion  d'une  grande  partie  du  clergé.  Au  onzième  siècle, 
l'Église  de  Liège  était  le  centre  d'un  grand  mouvement  intel- 
lectuel; elle  avait  à  sa  tête  des  hommes  remarquables  par  leur 
vertu  et  leur  savoir;  ses  écoles  attiraient  des  élèves  de  tous  les 
pays  de  l'Europe.  Liège  passait  pour  la  nourrice  des  arts  (!)  ;  sa 
science  était  proverbiale  (2).  C'est  donc  une  chose  considérable  de 

(1)  t  Legia,inagnaruin  quondam  arlium  nutricula.  »  {Adelmanni,  Scholaslici  Kylhmi,  ap.  Bou- 
quet, T.  XI,  pag.  439.)  —  Le  scolastiqac  Gozechinus  dit  que  Liège  est  une  Athènes  pour  les  let- 
tres et  la  philosophie  et  une  Kome  pour  la  religion.  (Epist.,  a.  lOGO,  ap.  Bouquet,  T.  XI,  pag.  501. 
—  L'abbé  i'Ursperg  dit  dans  sa  chronique  (a.  1117)  :  «  Leodiom  sludiis  lilterarum  prœ  creteris 
optime  famosa.  « 

(2)  Histoire  littéraire  de  la  France,  par  des  religieux  bénédictins,  t.  VII,  pag.  17,  s.,  209,  s.  — 
Cf.  Annalista  Saxo,  ad  a.  lOW  (Pertz,  VI,  686)  :  «  Heinricus  snae  Babenbergensi  Ecclesiae  cum 
studio  Leodiensi  Hildesheiraensis  clauslri  rigorem  optabal.  » 
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voir  le  clergé  liégeois  prendre  parti  pour  Henri  IV  contre  Gré- 
goire. Le  malheureux  empereur,  trahi  par  un  fils  rebelle,  pour- 
suivi par  les  malédiclions  de  la  papauté,  trouva  de  l'appui  en  Bel- 
gique. Paschal  II  lui  envia  ce  dernier  asile.  Quand  le  comte  Robert 
de  Flandre  revint  de  la  croisade  où  il  avait  joué  un  rôle  glorieux, 
le  pape  tourna  l'enthousiasme  des  pèlerins  contre  les  partisans 
d'Henri  IV;  il  écrivit  à  Robert  pour  lui  témoigner  sa  reconnais- 
sance de  ce  qu'il  avait  fait  la  guerre  auxschismatiques  de  Cambrai 
et  il  l'excita  h  agir  de  même  contre  les  mauvais  clercs  de  Liège  : 
«Tu  ne  peux  offrir  h  Dieu  de  sacrifice  plus  agréable,  dit-il,  que 
de  combattre  celui  qui  s'est  élevé  contre  Dieu,  celui  qui  s'efforce 
d'ôter  l'empire  à  TÉglise,  celui  qui  a  été  chassé  de  la  maison  du 
Seigneur  par  le  jugement  du  Saint-Esprit  prononcé  par  les  princes 
des  apôtres  et  leur  vicaires.  Nous  t'ordonnons  cette  entreprise  h 
toi  et  à  tes  vassaux  pour  la  rémission  de  vos  péchés.  C'est  par 
ces  travaux  et  ces  triomphes  que  tu  arriveras  à  la  Jérusalem  cé- 
leste (1).  »  Le  clergé  de  Liège  répondit  à  cette  lettre  par  un  écrit 
adressé  à  tous  les  hommes  de  bonne  volonté  {%.  Nous  allons  trans- 
crire cette  célèbre  apologie;  elle  respire  un  profond  sentiment 
de  religion,  tout  ensemble  et  une  grande  animosité  contre  la 
papauté  : 

«Rome  est  la  Babylone  dont  parle  l'apôtre;  c'est  d'elle  que 
viennent  la  confusion  et  les  dissensions  qui  remplissent  la  chré- 
tienté. L'Église  romaine  invoque  le  glaive  matériel  contre  sa  fille 
pour  l'anéantir;  mais  qui  lui  a  donné  le  pouvoir  du  glaive?  Jésus- 
Christ  ne  connaît  d'autres  armes  que  les  armes  spirituelles.  Pas- 
chal n'agit  donc  pas  comme  successeur  des  apôtres,  en  prêchant 
une  croisade  contre  les  chrétiens.  S'il  nous  est  permis  de  le  dire, 
sauf  le  respect  pour  la  dignité  apostolique,  le  pape  et  ceux  qui 
l'ont  conseillé  ne  savent  pas  ce  qu'ils  font.  Qu'avons-nous  vu  h 
Cambrai?  La  désolation  des  églises,  l'oppression  des  pauvres,  des 
rapines  et  des  dévastations  cruelles,  le  meurtre  sans  distinction 
des  bons  et  des  méchants.  Voilà  aussi  ce  que  l'on  prépare  contre 
nous.  Sonl-ce  Ih  des  œuvres  apostoliques?  Chose  inouïe!  Le  pape 
promet  le  pardon  des  péchés,  il  promet  la  céleste  Jérusalem  h  ceux 


(3)  Paschalis  Episf.  VII  (Mansl,  T.  XX,  pag.  986). 

(4)  L'apologie  (de  l'an  1107)  est  rapportùc  dans  le  Recueil  de  Mumi  (T.  XX,  pag.  987, ss.) 
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qui  commettront  des  crimes!  Nous  cherchons  en  vain  une  autorité 
pour  justifier  la  guerre  qu'on  nous  déclare  au  nom  d'une  religion 
de  paix.  Jésus-Christ  prêche  la  paix,  les  apôtres  la  prêchent,  les 
hommes  apostoliques  la  prêchent;  s'ils  rencontrent  un  pécheur, 
ils  le  reprennent,  ils  le  censurent,  mais  ils  s'en  tiennent  h  ces 
peines  spirituelles,  en  laissant  à  Dieu  le  soin  de  la  vengeance. 

«  Pourquoi  Paschal  nous  traite-t-il  d'excommuniés  et  de  faux 
clercs?  Nous  observons  les  préceptes  de  l'Église,  tels  que  la  tradi- 
tion nous  les  enseigne.  Que  nous  reproche-t-on?  De  rester  fidèles 
à  Henri  IV?  Le  pape  oublie  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  com- 
mandent de  respecter  les  puissances  et  de  leur  obéir.  En  vain 
prétend-t-il  nous  délier  de  nos  serments;  il  ne  peut  pas  faire  que 
le  parjure  soit  une  action  louable.  L'excommunication  des  rois  et 
leur  déposition  sont  des  entreprises  nouvelles,  contraires  à  la 
tradition  chrétienne.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  puissent  être  frappés 
de  peines  spirituelles;  mais  comme  leur  excommunication  com- 
promet la  paix  de  la  chrétienté,  l'Église  doit  user  d'une  modéra- 
tion et  d'une  réserve  extrêmes  quand  il  s'agit  de  lancer  ses  fou- 
dres contre  les  chefs  temporels  de  la  société  chrétienne.  Et  quand 
même  l'excommunication  est  fulminée  contre  un  prince,  jamais 
elle  ne  peut  délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité,  ni  auto- 
riser l'Église  h  combattre  les  souverains.  L'empereur  fût-il  héré- 
tique, nous  serions  encore  obligés  à  lui  obéir,  nous  devrions  prier 
pour  lui,  nous  ne  pourrions  pas  prendre  les  armes  contre  lui. 
Saint  Paul  n'a-t-il  pas  ordonné  de  prier  pour  les  Césars?  Cepen- 
dant les  Césars  n'étaient  pas  même  chrétiens;  c'étaient  des  idolâ- 
tres et  des  persécuteurs.  Aucun  pape  avant  Grégoire  n'a  usé  du 
glaive  matériel  contre  les  princes.  Hildebrand  est  le  premier  qui 
ait  songé  ù  dominer  sur  les  rois.  Sa  doctrine  est  fausse,  par  cela 
seul  qu'elle  est  contraire  à  la  tradition  constante  de  l'Église.  Nous 
préférons  suivre  l'exemple  des  saints  que  les  innovations  d'un 
pontife  ambitieux.  » 

Cette  protestation  est  l'œuvre  de  Sigebert  de  Gemhloux,  un  des 
beaux  génies  du  moyen  âge  (1).  Il  est  presque  le  seul  des  hommes 


(Ij  Sigebert  dit  lui-mèmo  qu'il  a  fait  cette  réponse  à  la  demande  de  l'archidiacre  Henri  (de 
Scriptor.  Eccl.,  cap.  clxxi,  ap.  Fabric. ,Bibl.  Eccl.,  pag.114.)—  Cf.  Gieselcr,  Kirchengeschichte,  t.  IL 
2,  §  49,  note  t. 
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éminents  du  onzième  siècle  qui  ait  pris  parti  pour  Henri  IV  contre 
Grégoire  VII.  La  lucidité  de  sa  raison  relevait  au  dessus  des  pré- 
jugés dominants;  Sigebert  attachait  plus  de  prix  h  une  vie  pure 
qu'aux  miracles,  il  mettait  la  parole  de  Dieu  au  dessus  de  l'auto- 
rité des  hommes  (1).  Ce  qui  le  frappait  dans  la  lutte  du  sacerdoce 
et  de  l'empire,  c'était  le  déchaînement  des  plus  mauvaises  pas- 
sions, la  violation  de  la  foi  jurée,  le  renversement  de  l'ordre 
social.  Il  repoussa  vivement  la  nouvelle  théorie  de  la  puissance 
temporelle  des  papes;  h  ses  yeux,  c'était  pis  qu'une  innovation, 
c'était  une  hérésie  (2).  Sigebert  et  le  clergé  de  Liège  ont  été  flétris 
par  les  ultramontains  comme  des  schismatiques;  mais  ils  ont 
trouvé  un  éloquent  défenseur  dans  Bossuet.  «  Leur  protestation, 
dit-il,  est  un  témoignage  de  l'antique  doctrine  sur  l'inviolabilité 
de  la  majesté  royale,  contre  les  innovations  de  Grégoire  VII  qu'elle 
réprouve.  La  réprobation  est  restée  (3).  »  Sigebert  et  le  clergé  de 
Liège  sont  des  précurseurs  de  l'Église  gallicane.  Nous  n'avons  pas 
dissimulé  les  contradictions  du  gallicanisme  :  il  reconnaît  la  pa- 
pauté et  il  lui  refuse  le  pouvoir  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  papauté. 
Au  douzième  siècle,  la  contradiction  était  moins  excusable  qu'au 
dix-septième,  puisque  la  papauté  était  le  seul  lien  de  la  société. 
Sigebert  ne  vit  pas  que  la  cause  de  la  religion  était  engagée  dans 
le  débat  du  sacerdoce  et  de  l'empire;  VApologie  qu'il  rédigea  au 
nom  du  clergé  de  Liège  n'e'n  est  pas  moins  un  des  monuments 
les  plus  remarquables  du  moyen  âge.  Au  point  de  vue  du  catholi- 
cisme, Sigebert  et  l'Église  de  Liège  étaient  inconséquents;  mais 
au  point  de  vue  de  l'État,  ils  étaient  dans  le  vrai.  Ils  n'avaient 
qu'un  tort,  c'est  de  devancer  leur  temps.  Leur  protestation  est 
une  prophétie  de  l'avenir  :  l'empereur  l'emportera  sur  le  pape, 
l'État  sur  l'Église. 


(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Pertz,  T.  VI,  pag.  276. 

(2)  Dans  sa  chronique,  Sigebert  qualilie  la  iloctiine  de  Grégoire  VU  d'hérétique  (a.  1088,  Pertz, 
T.  VI,  pag.  366)  :  «Hae.'  sola  novitas,  ne  dixeriin  haercsis,  necdum  in  mundoeinerserat  ut  sacerdotcs 
doceant  populum,  quod  malis  regibus  nnllam  debcinl  subjortionem,  cl  liret  ei  sacrameiilum  ûdeli- 
lalis  fecerint,  nullâm  taroen  fidclitatem  debeant,  nec  perjuri  dicantur  qui  contra  regem  senso- 
rini,  etc.  • 

(3)  Dosxuet,  Defensio  declarationis,  III,  8  :  i  Manel  ergo  epislola,  antiquîe  doclrinx  de  inviolabil' 
regam  majeslate  tuslis,  adversus  Gregorii  VII  novitatera,  quam  distincte  notât,  neque  quisquam 
eam  notam  cluit.»  —  Fleur  y  et  les  Bénédictins,  auteurs  de  TUisloire  littéraire  (T.  X,  pag.  235)' 
prennent  aussi  parti  pour  l'Eglise  de  Liège. 
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II 


Au  onzième  siècle,  les  idées  de  Sigebert  ne  pouvaient  prévaloir 
sans  mettre  le  catholicisme  en  danger.  La  papauté  vainquit  cette 
opposition  prématurée.  Jamais  elle  ne  parut  plus  puissante  que 
lorsque,  à  sa  voix,  l'Europe  entière  se  jeta  sur  l'Asie;  mais  sa 
puissance  même  était  un  danger.  Un  homme  qui  a  mérité  d'être 
canonisé  le  pressentit;  saint  Bernard  adressa  au  pape  Eugène, 
son  disciple,  des  avertissements  sévères  :  «  Les  papes  ne  sont  pas 
appelés  à  régner,  leur  mission  est  de  servir.  Jésus-Glirist  lui- 
même  a  dit  :  Les  rois  des  nations  dominent  sur  elles,  et  ceux  qui  ont 
piiissaîice  sur  elles  sont  appelés  bienfaiteurs.  Pour  vous,  il  n'en  sera 
pas  ainsi;  que  celui  de  vous  qui  est  le  plus  grand  soit  comme  le  moindre 
et  celui  qui  gouverne  comme  celui  qui  sert.  Si  les  apôtres  n'ont  pas 
eu  d'empire,  comment  leurs  successeurs  auraient-ils  un  droit  à  la 
domination  (1)?  En  prenant  les  allures  de  la  royauté,  les  papes 
imitent  Constantin,  ils  n'imitent  pas  saint  Pierre  (2)  :  qu'ils 
prennent  garde  que  l'apôtre  ne  renie  ses  successeurs!  »  Cepen- 
dant la  papauté  était  emportée  par  une  ambition  sans  cesse  crois- 
sante; saint  Bernard  lui  adressa  cet  avertissement,  qui  était  aussi 
un  cri  d'alarme  :  «  Tu  n'es  pas  h  la  tête  de  l'Église  pour  régner, 
dit-il  au  pape.  Homme,  n'affecte  pas  d^  dominer  sur  les  hommes, 
de  peur  que  l'injustice  ne  te  domine.  Je  l'ai  déjà  dit,  je  le  répéterai 
sans  cesse  :  il  n'y  a  pas  de  poison,  il  n'y  a  pas  de  glaive  que  je 
redoute  autant  pour  toi  que  l'ambition  (3).  //  faut  choisir  entre 
ïapostolat  et  la  domination  ;  si  tu  veux  l'un  et  Vautre,  tu  perdras  et 
ton  pouvoir  spirituel  et  ton  pouvoir  temporel  (4).  » 

(1)  s.  Bernardi,  de  Considérât.,  H,  6:  «  Planum  l'sl  :  apostolis  inlerdicitar  dominatus...  Forma 
aposlolica  liœc  est,  :  dominatio  interdicitur,  indicilur  niiiiislratio.  » 

(2)  Idem,  ibiil.,  IV,  3  :  «  Hic,  hic  non  parco  tibi,  ul  parcat  Deus.  Pastorem  te  populo  huic  certc 
aul  nega,  aul  exhibe.  Non  negabis,  ne  cujus  sedem  tenes,  te  neget  heredcra.  Petrus  hic  est,  qui 
nescitur  processisse  aliquando  vel  gemmis  ornatus,  vcl  sericis,  non  teclus  auro,  non  veclus  equo 
aibo,  nec  stipatus  milite,  neccircumstrepentibus  seplus  rainistris.  In  his  snccessisti  non  Pelro,  sed 
Conslanlino...  » 

(3)  Idem,  ihid.,  [II,  I  :  «  Praesis  ut  prosis,  ut  dispenses,  non  impcres.  Hoc  fac,  et  dominari  ne 
affectes  hominum  homo,  ul  non  dominetur  lui  omnis  injustilia.  Al  salis  superque  id  intimalum... 
Addo  tamon  et  hoc  :  nam  nuUwn  tibi  venenum,  nuUu  m  gladium  plus  foi-mido,  quam  libi- 
dinem  dominandi.  » 

(4)  Idem,  ihid.,  II,  6  :  «  I  ergo  tu  el  libi  usurpare  aude  aul  dominans  aposlolalura,  aut  apos- 
lolicns  dominalum.  Plane  ab  alterulro  prohiberis.  5i  utrumque  siimii  liabere  voles,  perdes 
vtruynque.  » 
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La  voix  de  saint  Bernard  ne  fut  pas  écoutée,  elle  ne  pouvait  pas 
l'être.  Lui-même  reconnaissait  h  la  papauté  la  plénitude  du  pou- 
voir spirituel,  et  il  plaçait  le  pouvoir  temporel  dans  ses  mains,  au 
moins  comme  un  instrument  dont  il  lui  était  permis  de  dispo- 
ser (1).  Comment,  arrivés  h  ce  degré  de  puissance,  les  papes  se 
seraient-ils  arrêtés  sur  la  pente  de  la  monarchie  universelle?  Un 
contemporain  de  saint  Bernard  fut  plus  logique  que  l'abbé  de 
Clairvaux.  Arnauld  de  Bresse  croyait  aussi  que  les  deux  glaives  ne 
devaient  pas  se  trouver  dans  les  mains  de  l'Église;  voilà  pourquoi 
il  voulut  que  l'empire  fût  entièrement  indépendant  du  sacer- 
doce. C'était  demander  que  la  souveraineté  passât  de  l'Église  à 
l'État. 

L'idée  de  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  prit  naissance 
dans  la  longue  lutte  sur  l'investiture.  Écoutons  ce  que  les  parti- 
sans de  l'empire  disaient  aux  évêques  :  «  Voulez-vous  être  princes 
et  exercer  un  pouvoir  temporel,  alors  vous  devez  aussi  recon- 
naître la  suzeraineté  de  l'empereur.  Tenez-vous  h  être  libres,  rien 
ne  vous  empêche  de  renoncer  à  vos  possessions  et  aux  privilèges 
qui  y  sont  attachés,  pour  vous  livrer  tout  entiers  aux  devoirs  de 
votre  ministère  spirituel.  Mais  vous  ne  pouvez  pas  servir  deux 
maîtres  à  la  fois,  faire  la  guerre  et  prier.  Que  ne  laissez-vous  là 
les  armes  et  tous  les  soucis  d'un  gouvernement  temporel,  pour 
vous  occuper  du  salut  de  votre  troupeau  !  C'est  pour  cela  que  vous 
avez  été  établis  (2).  »  Ces  idées  trouvèrent  faveur  parmi  les  adver- 
saires de  l'Église;  un  pape  même  s'y  laissa  prendre  (3).  Arnauld 
de  Bresse  les  développa  jusque  dans  leurs  dernières  conséquences. 
D'autres  sentiments  encore,  peu  favorables  à  l'Église,  agirent  sur 
l'esprit  du  réformateur  italien.  Dans  leur  lutte  pour  l'établisse- 
ment du  célibat,  les  papes  avaient  été  obligés  de  faire  appel  à  l'opi- 
nion publique  contre  le  clergé  concubinaire  et  simoniaque;  ils 
soulevèrent  par  là  une  tempête  qu'ils  ne  furent  pas  capables  de 
modérer.  Les  vices  de  l'Église  officielle  furent  dévoilés,  et  du 
mépris  des  clercs  on  passa  facilement  au  mépris  de  l'autorité 
ecclésiastique.  Un  chroniqueur  dit  que  les  passions  étaient  telle- 


(1)  Voyez  plus  haul,  pag.  .^)2. 

(2)  Ccriioh.,  de  Slalo  Ecclesiae,  dans  Gretser,  Op.,  t.  VI,  pag.  258. 

(3)  Voyez  plus  haul,  pag.  98. 
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ment  excitées,  que  l'on  ne  tenait  plus  aucun  compte  des  excommu- 
nications du  saint-siége  (1).  La  doctrine  et  les  entreprises  (ÏAr- 
nauîd  se  rattachent  à  ce  mouvement  de  réaction  contre  TÉglise. 

On  dit  que,  porté  par  sa  nature  aux  idées  nouvelles  et  révolu- 
tionnaires (2),  déjàimbu  de  sentiments  hostiles  au  clergé,  Arnauld 
passa  les  Alpes,  attiré  par  le  nom  d'Abélard.  Il  puisa  dans  les 
leçons  du  grand  philosophe,  non  le  goût  de  la  liberté  abstraite, 
mais  la  passion  de  la  liberté  pratique.  Le  maître  se  livrait  parfois 
à  des  attaques  contre  les  désordres  qui  résultaient  des  richesses 
excessives  et  de  la  puissance  illimitée  de  l'Église  (3);  ces  paroles 
irritantes  tombèrent  dans  un  foyer  qui  ne  demandait  qu'une  étin- 
celle pour  s'allumer  (4).  ^nîflMZii  se  donna  pour  mission  de  réformer 
les  abus.  De  retour  en  Italie,  il  se  mit  h  attaquer  rudement  les 
clercs,  les  moines  et  les  évêques  (5)  ;  dans  des  harangues  publiques, 
il  opposa  avec  feu  les  préceptes  de  l'Évangile  à  la  vie  mondaine  et 
dissolue  des  oints  du  Seigneur.  Quelle  était  la  source  de  la  corrup- 
tion de  l'Église?  «  Elle  avait  oublié  sa  mission  spirituelle  pour 
s'emparer  de  biens,  de  privilèges  et  d'honneurs  temporels.  Il  fal- 
lait la  ramener  à  l'idéal  évangélique,  h  la  vie  commune,  h  la  cha- 
rité, à  la  pauvreté.  Les  évêques  et  les  abbés  devaient  rendre  aux 
princes  les  biens  et  les  droits  régaliens  qu'ils  avaient  usurpés  ;  les 
dîmes  suffisaient  à  leur  nourriture,  ils  ne  pouvaient  pas  exiger 
davantage  (6).  »  Arnauld  prêchait  d'exemple;  le  réformateur,  au 
témoignage  de  saint  Bernard,  était  un  de  ces  hommes  pâles  et 
austères  qui  ne  mangent  ni  ne  boivent,  et  dont  la  seule  nourri- 
ture est  l'idée  qu'ils  poursuivent  (7), 

Les  prédications  à'Aniaidd  remuèrent  les  esprits.  Pour  réaliser 
ses  idées,  il  attaqua  la  puissance  temporelle  de  l'Église,  dans  son 
siège,  à  Rome  même.  Les  Romains  étaient  disposés  à  secouer  la 


(1)  Dndechinus,  dans  Pistorms,  1. 1,  pag.  667. 

(2)  O^ton./Visini/.j  de  Reb.gestisFriderici,  1,21  (Muralori,  Scriplor.,VI,21)  :  tSingularilatis 
amator,  noviialis  cupidus,  cujusmodi  homiaum  ingénia  ad  fabricandas  hœreses,  scliisraatumqne 
perinrbationis  sunt  prona.  » 

(3)  Rvmusal,  Abélard,  T.  I,  pag.  175. 

(4)  Otton.  Frising.,  ibid. .-  t  Arnaldus  Petrum  Abailardum  olim  prœccptorem  liabuerat.  • 
(3)  Idem,  ibid.  :  «  Omnia  lacerans,  omnia  rodens,  nemini  parcens...  s 

(6)  Idem.,  ibid.  —  Guntheri,  poelae,  de  Geslis  Friderici,  lib.  111,  v.  273,83. 

(7)  S.  Bernardi,  Episl.  CXCV  :  «Ulinam  tam  sanœ  csset  doclrinœ,  qdam  districlae  est  vilae.  Et 
si  vnllis  scire  bomo  est  neque  manducans  ncque  bibens,  solo  cum  diabolo  esuriens  et  siliens  san- 
guinem  animarum.  > 
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domination  du  pape.  Ils  n'avaient  pas  oublié  la  grandeur  de  leurs 
ancêtres;  les  descendants  du  peuple  roi  rêvaient  toujours  pour 
Rome  l'empire  du  monde  (1).  Arnauld  flatta  ces  passions;  il  parla 
Il  ses  auditeurs  des  héros  de  la  république  :  «  La  sagesse  du  sénat 
elle  courage  des  légions  avaient  soumis  l'univers  îi  la  ville  éter- 
nelle. Il  fallait  relever  le  capitole,  rétablir  le  sénat,  réformer  l'or- 
dre des  chevaliers,  et  les  Romains  du  douzième  siècle  pourraient 
encore  faire  ce  qu'avaient  fait  les  anciens  Romains.  Quant  au  pape, 
le  gouvernement  de  la  ville  ne  lui  appartenait  pas;  il  devait  se 
contenter  de  son  pouvoir  spirituel  (2).  » 

Arnauld  n'avait  d'autre  appui  pour  réaliser  ses  gigantesques 
projets  que  les  velléités  d'ambition  d'un  peuple  dégénéré.  Il  avait 
contre  lui  le  pape,  faible  à  Rome,  mais  tout-puissant  dans  la  chré- 
tienté; il  avait  contre  lui  l'empereur,  qui  ne  voyait  dans  le  hardi 
réformateur  que  l'allié  des  rebelles  romains.  Il  est  vrai  (\\i  Arnauld 
parlait  de  transférer  la  souveraineté  à  l'empire  d'Allemagne,  mais 
ce  n'était  là  qu'une  arme  de  guerre;  en  réalité,  le  citoyen  de  Bres- 
cia,  comme  tous  les  Italiens,  voulait  à  rendre  à  l'Italie  l'empire 
du  monde  que  Rome  avait  jadis  exercé  (3).  Arnauld  fut  livré  au 
pape  par  Frédéric,  et  mourut  martyr  de  sa  cause.  Un  écrivain  du 
douzième  siècle,  bien  que  partisan  de  la  papauté,  reprocha  cette 
mort  sanglante  à  l'Église  de  Rome  (4);  il  aurait  dû  également 
accuser  l'empereur.  Frédéric  ne  comprit  pas  qu'il  avait  un  allié 
puissant  dans  le  révolutionnaire  italien;  les  écrivains  ultramon- 
tains  ne  s'y  sont  pas  trompés;  pour  eux,  Arnauld  est  le  patriarche 
des  hérétiques  politiques  (5).  Ce  qu'ils  appellent  hérésie,  n'est 
autre  chose  que  l'idée  sur  laquelle  reposent  nos  sociétés  mo- 
dernes, la  souveraineté  de  l'État  ou  de  la  nation,  souveraineté 


(i)  Les  Romains  provoquèrent  l'empereur  Frédéric  Barberousse  à  secouer  l'aulorilé  du  pape  el  à 
recevoir  l'empire  des  mains  du  peuple  el  du  sénat  de  Rome.  (;l/((r;en<;,  AmplissiraaGolIcctio/f.  \\, 
pag.  5J3.) 

(i)  (JUnn.  Frisingens.,  de  Geslis  Friderici,  H,  21.  —  Epist.  Li/ci't  pupiv  ad  Conradum  Reg. 
{Mansi,  ï.  XXI,  pag.  609.^ 

(3)  Eugenii  111 ,  Epist.  ad  Vibald.  Abbat.  {Murlcnc  et  Durand ,  Ampli.ssima  Colleclio, 
t.  II,  pag.  !i53>  :  <  Faciente  Aruaido  unum  senalorem  qucm  voiunt  imperatorem  dicere,  crcare 

dispODUllt.  1 

(4)  Gerlioh,  de  Invesligat.  Antechristi  {Gretser,  Op.,  T.  XII  )  :  i  Quem  ego  vellem,  pro  lali  doc- 
trina  sua,  quamvis  prava,  vel  cxilio  vel  carcere,aul  alla  pœna  prailer  morlem  punitum  esse,  vol 
ïallem  taliter  occisum,  ut  Romana  Ecclesia  seu  curia  cjus  necis  quaistiouc  careret.  ■ 

(3;  baron..  Annal.  Eccl.,  a.  1143,  §  3. 
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qui  doit  s'exercer  même  sur  l'Église.  Au  moyen  âge,  la  direction 
morale,  le  gouvernement  intellectuel  de  la  société  appartenait  à 
l'Église;  les  rois  n'étaient  que  les  instruments  de  ses  pensées.  Si 
les  princes  n'obéissaient  pas  à  ses  injonctions,  ils  étaient  mis  au 
ban  de  la  société  chrétienne,  excommuniés,  déposés.  Les  rapports 
de  l'empereur  et  du  pape  étaient  l'image  de  la  société  tout  entière  : 
l'ordre  civil  était  subordonné  h  l'ordre  religieux.  Arnauld  de  Bresse 
attaqua  la  domination  de  la  papauté  dans  sa  base;  la  souveraineté 
était  à  l'Église;  il  la  donnait  à  l'État,  il  abaissait  les  clercs  et  rele- 
vait les  laïques  (1).  C'était  nier  que  l'esprit  résidât  exclusivement 
dans  le  clergé;  c'était  proclamer  ou  deviner  du  moins  que  la  sou- 
veraineté appartient  à  la  société  laïque.  La  papauté  vit  le  danger; 
elle  crut  l'étouffer,  en  livrant  Arnauld  aux  flammes  ;  ses  cendres 
furent  jetés  dans  le  Tibre,  de  crainte  que  le  peuple  ne  vénérât  les 
restes  mortels  de  celui  qui  l'avait  appelé  à  régner.  C'est  à  nous  qui 
profitons  des  idées  de  l'illustre  martyr  à  recueillir  ses  cendres,  et 
à  inscrire  au  nombre  des  hommes  qui  honorent  l'humanité,  celui 
que  les  mesquines  passions  d'une  Église  étroite  ont  flétri  comme 
hérétique. 

III 

Arnauld  de  Bresse,  homme  de  l'avenir,  était  à  peine  chrétien; 
voilà  pourquoi  il  fut  poursuivi  non  seulement  par  les  papes,  dont 
il  attaquait  la  puissance,  mais  même  par  les  empereurs  dont  il 
soutenait  le  droit.  Les  hommes  qui  devancent  leur  temps,  et  qui 
veulent  appliquer  leurs  idées,  sans  tenir  compte  de  l'état  de  la 
société  où  ils  vivent,  n'ont  guère  d'influence  sur  leurs  contempo- 
rains; ils  ne  font  que  jeter  des  semences  destinées  â  germer  dans 
des  circonstances  plus  favorables.  Pour  attaquer  la  papauté  au 
moyen  âge,  il  fallait  rester  dans  les  limites  de  la  foi  chrétienne. 
Un  pape  avait  eu  l'idée  de  renoncer  aux  possessions  temporelles 
de  l'Église,  pour  l'affranchir  du  joug  des  princes.  Le  désintéresse- 
ment de  Paschal  trouva  peu  de  partisans  dans  le  haut  clergé;  mais 
des  hommes  pénétrés  du  sentiment  de  la  perfection  évangélique 

(1)  OUon.  Frising.,  de  Gestis  Fridcrici,  II,  21  :  t  Clericorum  et  Episcoporura  derogator,  mona- 
chorura  persccutor,  laicis  laatum  adulans.  » 
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s'inspirèrent  de  la  même  pensée.  Il  se  fit  une  réaction  contre 
l'Église  extérieure  qui  menaçait  d'oublier  sa  mission  spirituelle 
au  milieu  de  ses  richesses.  Des  plaintes,  des  accusations  partirent 
du  sein  même  du  clergé.  Un  homme,  honoré  par  les  papes,  vénéré 
comme  prophète,  l'abbé  Joachim,  s'éleva  contre  la  vie  orgueilleuse 
et  matérielle  des  prélats  (1)  :  «  Rome,  dit-il,  est  devenue  la  Baby- 
lone  de  la  chrétienté  (2).  Les  papes  usurpent  le  pouvoir  temporel; 
ils  oublient  les  paroles  du  Sauveur  :  Donnez  à  César  ce  qui  appar- 
tient à  César  {Z).  »  L'abbé  Joachim  repoussait  la  puissance  et  la 
richesse,  comme  un  don  funeste;  ce  que  l'on  considérait  comme 
la  force  de  l'Église,  sera,  selon  lui,  la  cause  de  sa  ruine  ;  il  n'y  avait 
qu'un  moyen  de  sauver  le  christianisme,  c'est  de  le  ramener  à  sa 
mission  primitive  (4). 

Rome  chrétienne,  dominant  sur  les  princes  et  exploitant  les 
nations,  rappelait  le  peuple  roi  plutôt  que  Jésus-Christ.  L'Église 
officielle  paraissait  dégénérée  aux  hommes  remplis  de  l'idéal  évan- 
gélique;  ils  la  quittèrent  et  formèrent  ces  sectes  puissantes  qui, 
au  douzième  et  au  treizième  siècle,  menacèrent  l'existence  du 
catholicisme.  Les  sectes  différaient  de  doctrines  et  de  sentiments; 
mais  toutes  s'élevaient  contre  la  cupidité  et  la  corruption  de  Rome, 
toutes  avaient  l'ambition  d'être  l'Église  véritable,  héritière  de  celui 
qui  n'avait  rien  possédé,  qui  ne  savait  pas  même  où  reposer  sa 
tête  (o)  ;  toutes  appliquaient  i\  l'Église  romaine  les  expressions 
injurieuses  de  l'Apocalypse  :  «  Rome  était  la  grande  bote,  la 
prostituée,  une  caverne  de  brigands  (6).  » 

Rome  étouffa  les  sectes  dans  le  sang,  mais  l'hostilité  qu'elles 
nourrissaient  contre  la  papauté  survécut,  et  elle  trouva  un  aliment 


H)  «  Prae'atosPt  cardinales  snperbe  carnalilcrque  vivenles.  »  Commenlar.  in  Joannpnn,pag.  262. 

(2)  <  Mulicr  aiiro  inaurata,  indilTercnler  cura  lerr.T  principibus  fornicatur.  Romana  Ecclesia  isla 
i.'Sl  (]vix  in  Babylonein  vila;  confusione  transfusa  raœthatur.  »  (Recueil  des  prédictions  de  l'abbé 
Joachim,  dans  Wolf,  Lection.  nu'raorabiL,T.  Lpag. /189.) 

<3)  In  Jernniam,  pag.  310. 

(4)  Sur  la  doctrine  de  l'abbé  Joachim,  voyez  Xeander,  Geschichie  der  cbristli(li"n  Religion, 
t.  V,  pag.  4-23,  ss. 

(5)  Les  Catbarcs  disaient  :  «  Apud  se  tantnm  Ecclesiam  esse,  eo  qiiod  ipsi  soli  vestigiis  Chrisli 
inbaereant  »  (Evrrvini,  Episl.  ad  Bcrnardum,  ap.  Mahillon,  Analcita,  T.  UI,  pag.  'i32.) 

(6)  Les alliigcois  disaient  :  •  Ronianam  Ecclesiam  speluncam  latroiium  esse,  et  quia  ipsa  erat 
meretrix  illa  de  qua  Icgitur  in  Apocalypsi.  »  '  Petr.  Monacli. ,  Histor.  Albig.,  ap.  Ijuclicsne, 
Scriptor.  Ilist  Franc,  t.  V.)  Les  Vaudois  :  «  Dicuut  qiiod  Ecclosia  Romana  est  Ecclesia  maligoan- 
lium  et  bestia  et  meretrix,  qua;  legunlur  in  Apocalypsi.  •  {Rainerii,  Somma,  dans  JUarlenc , 
Thésaurus  Anecdot.,  T.  V,  pag.  1775.) 
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nouveau  dans  l'abus  que  les  papes  firent  de  leur  pouvoir.  Rome 
chrétienne  pesait  sur  les  peuples,  comme  Rome  païenne  avait  pesé 
sur  eux.  Mais  Rome  païenne  avait  eu  à  combattre  des  nations  dont 
la  mission  était  accomplie,  tandis  que  Rome  chrétienne  avait  en 
face  d'elle  des  races  jeunes  qui  demandaient  liberté  et  indépen- 
dance pour  s'élancer  dans  la  carrière  que  Dieu  leur  ouvrait.  Cepen- 
dant le  joug"  des  papes  s'appesantissait,  en  même  temps  que  le 
sentiment  national  s'éveillait.  Dès  lors  la  lutte  était  inévitable  et 
l'issue  n'en  pouvait  être  douteuse.  La  papauté  n'avait  d'autre  force 
que  l'opinion  publique;  celle-là  lui  échappant,  elle  restait  isolée  et 
sans  appui.  Ce  fut  la  France  qui  prit  l'initiative.  La  nation  fran- 
çaise a  plus  que  les  autres  peuples  le  génie  de  l'unité;  de  bonne 
heure  elle  eut  conscience  d'elle-même,  et  elle  repoussa  la  supré- 
matie temporelle  des  papes  comme  un  attentat  contre  sa  souverai- 
neté. L'Allemagne  fut  pendant  des  siècles  le  champ  de  bataille  du 
sacerdoce  et  de  l'empire  :  elle  vit  succomber  tous  ses  princes,  les 
plus  puissants,  les  plus  héroïques;  une  lente  mais  profonde  anti- 
pathie germa  contre  la  domination  de  l'évêque  de  Rome,  et  elle 
finit  par  éclater  lorsqu'un  pape,  vassal  de  la  France,  tenta  de  sou- 
mettre l'Allemagne  à  un  prince  français;  les  électeurs  revendi- 
quèrent l'indépendance  de  la  couronne  allemande  et  refusèrent  de 
reconnaître  un  autre  supérieur  que  Dieu.  De  ces  luttes  sortirent 
les  premières  attaques  dogmatiques  contre  la  papauté;  déjà  la 
logique  des  idées  entraînait  les  adversaires  du  pape  à  attaquer  le 
catholicisme  lui-même.  L'Angleterre  porta  le  coup  mortel;  ses 
rois  furent  longtemps  vassaux  du  pape,  mais  il  y  avait  dans  la  race 
anglo-normande  un  indomptable  esprit  d'indépendance  :  c'est  l'île 
bretonne  qui  donna  naissance  au  hardi  Wyclef,  le  précurseur  de  la 
réforme.  La  papauté  va  perdre  non  seulement  son  pouvoir  tem- 
porel, mais  même  son  pouvoir  spirituel  sur  une  grande  partie  de 
la  chrétienté, 
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^  3.  L'égiîse  gallicane. 

No  1.  La  France  et  la  papauté.  Saint  Louis. 
1 

Les  rois  de  France  portaient  le  titre  de  fils  aîné  de  l'Église,  et 
ils  le  méritaient.  C'est  la  conversion  de  Clovis  qui  donna  la  vic- 
toire au  catholicisme  sur  l'hérésie  arienne.  Les  conquêtes  des 
Francs  furent  une  propagande  à  main  armée.  Charlemagne  fonda 
la  puissance  temporelle  de  la  papauté  et  celle-ci  grandit  sous  ses 
successeurs  (1).  Dans  la  lutte  qui  s'établit  entre  le  sacerdoce  et 
l'empire,  la  France  prit  parti  pour  les  papes.  Elle  était  l'asile  des 
pontifes  romains  (2).  Paschal  II,  chassé  de  l'Italie  par  les  armes 
d'Henri  V,  demanda  secours  à  Louis  le  Gros  :  «  C'était  l'habitude 
des  rois  de  France,  dit  le  pape,  de  défendre  le  saint-siége  contre 
les  tyrans  qui  voulaient  l'opprimer  (8).  »  Gelase  II,  poursuivi  par  le 
même  empereur,  trouva  dans  le  royaume  très  chrétien  l'appui 
«  que  de  toute  antiquité  il  avait  donné  aux  souverains  pon- 
tifes (4).  »  Innocent  II,  luttant  contre  les  factions  de  Rome,  se 
retira  dans  les  Gaules,  «  asile  sûr  de  l'Église,  »  dit  l'abbé  Su(jer  (5). 
Alexandre  III  avait  contre  lui  le  puissant  Barberousse;  l'adhésion 
de  la  France  lui  assura  la  victoire  dans  toute  la  chrétienté  (6).  Les 
papes  témoignèrent  leur  gratitude  en  glorifiant  la  nation  fran- 
çaise. Ils  rélèvent  au  dessus  de  tous  les  peuples  :  «  Le  royaume  de 
France,  dit  Paul  V\  brille  d'un  éclat  divin.  Dieu  lui-même  l'a  con- 
sacré pour  ainsi  dire  au  service  de  l'Église,  en  mettant  h  sa  tête 
des  rois  catholiques  par  excellence.  »  Innocent  III  écrit  à  Phi- 

(1)  Voyez  le  T.  V*  de  mes  Livdcs. 

(2)  Quibcn.,  Hisl.  Uierosol.,  lib.  H  :  •  Apostolicx'  sedis  poutiGcibiis  consueludinarium  fuit,  si 
quam  passi  suul  a  finilima  gonle  iiioiesliam,  auxilia  seraper  expclivisse  a  Francis.  » 

(3)  Suger.,  Vita  Ludov.  Grossi,  cap.  ix.  {liouqwl,  T.  XU,  pag.  19.) 

(4)  Idem.,  ibid.  (BouijWfl,  T.  XI I,  pag.  40.) 

(5)  Jdem.,  ibid.  (Duuquel,  T.  XM,  pag.  57.) 

(6)  «  (Juos  devolio  gallicana  suacepil ,  victoriatu  seniper  coDtulil  cl  Iriuinpliura.  •  Arnuiph., 
Lexo?.  Epist.,  ad  Archiep.  cl  Episc.  Aiigliaî  {liibliutli.  inaxbna  Puirum  ,  T.  XXH).  —  Episl. 
TItcobalUi,  Archiep.  Cauluar.,  ad  Ilunrici  1,  Aiigliui  reicui,  a.  ilGO  (Bouquet,  T.  XVl,  pag.  499)  : 
«  Eos  pra-'valuisse  crebra  recoliinui  lectiont'  quos  gallicana  rccepil  a,,  l'ovil  Ecclesia.  • 
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lippe-Auguste,  que  la  France  et  la  papauté  sont  solidaires,  que  la 
papauté  s'élève  avec  le  royaume  de  France  et  qu'elle  s'abaisserait 
avec  lui  (1).  «  Le  Seigneur,  dit  Grégoire  IX  (2),  a  choisi  la  France 
pour  en  faire  l'instrument  de  ses  desseins.  C'est  un  carquois  qu'il 
a  mis  autour  de  ses  reins;  il  en  tire  des  flèches  choisies  pour  la 
défense  de  la  religion,  et  il  les  lance  par  les  mains  puissantes  des 
rois.  »  L'Église  gallicane  eut  sa  part  dans  ces  louanges  :  «  elle  est 
avec  l'Église  de  Rome  comme  un  miroir  de  toute  la. chrétienté,  un 
appui  immuable  de  la  foi  (3).  » 

Cependant  c'est  la  France  qui  prend  l'initiative  de  la  réaction 
contre  le  pouvoir  temporel  des  papes.  Est-ce  une  contradiction? 
ou  est-ce  un  fait  accidentel?  Rien  dans  les  choses  humaines  n'est 
le  produit  du  hasard,  de  la  fortune;  tout  a  sa  cause,  seulement 
cette  cause  nous  échappe  parfois  ;  alors,  pour  couvrir  notre  igno- 
rance, nous  parlons  de  fortune  et  de  hasard.  Bien  que  les  desti- 
nées de  la  France  se  lient  h  celles  de  la  papauté,  elles  sont  plus 
hautes,  car  les  nations  sont  destinées  à  survivre  au  pouvoir  appelé 
à  faire  leur  éducation.  La  France  est  l'instrument  dont  la  Provi- 
dence s'est  servie  pour  fonder  le  catholicisme  et  la  papauté;  mais 
elle  a  une  mission  plus  glorieuse  encore.  Un  pape  l'a  appelée  une 
nation  théologique,  une  race  élue  (4).  Fidèle  à  son  génie,  elle 
prend  le  parti  de  l'Église,  elle  se  confond  pour  ainsi  dire  avec 
l'Église,  aussi  longtemps  que  l'Église  est  h.  la  tête  du  progrès 
social.  Mais  elle  suit  le  drapeau  de  la  papauté  librement,  sans 
abdiquer  son  individualité.  La  nation  française  eut  de  bonne 
heure  conscience  de  sa  vie  propre,  nationale.  Douée  au  plus  haut 
degré  du  génie  de  l'unité,  elle  s'attacha  fortement  h  ses  rois,  et 
autour  de  ce  noyau  se  groupèrent  successivement  tous  les  élé- 
ments de  la  nationalité  française.  La  France  était  donc,  moins  que 
toute  autre  nation,  disposée  t\  plier  sous  les  exigences  temporelles 
de  la  cour  de  Rome.  De  \k  l'opposition  contre  les  prétentions  des 


(1)  Reoistnim  Innoceniii  de  ncgoiio  Imperii,  Episl.  LXIV. 

(2)  De  Marca,  de  Concordia  SacerJotii  ut  Imperii,  I,  12, 8.  —  Cf.  Epist.  Alex.  IV  ad  Ludovic.  IX 
(Raijnalili,  Annal.,  ad  a.  1-262,  §62)  :  «  Hoc  est  rcgnum,  cujus  potenlia  Ecclesiai  conlra  ejus  perse- 
cutorcs  in  cunctis  ipsius  tribulalionibusconstantia  semper  t'uilinconcussa.  » 

(3)  Grcrjor.  IX,  Hcgistr.,  1,303.  {Raumer,  Geschichte  dor  HohenstaufBn,T.  YI,  pag.  118.) 

(4)  P«r/.;t/ Epist.  ad  Francos:  .i  Vosquidcm,  carissimi,  gens  saucla,  regale  sacerdotium,popnlus 
acquisitiouis.  > 
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papes,  qui  éclate  déjà  sous  Grégoire  VII  (1).  L'Église  gallicane 
s'élève  à  côté  de  l'Église  romaine,  respectueuse  en  apparence, 
mais  au  fond  indépendante  et  prête  à  devenir  hostile. 

Il  nous  reste  un  témoignage  remarquable  des  sentiments  de 
l'Église  française  dans  le  traité  sur  la  puissance  royale  et  la  dignité 
du  sacerdoce,  que  Hugues  de  Sainte-Marie  adressa  au  roi  d'Angle- 
terre au  commencement  du  douzième  siècle  (:2).  C'est  une  défense 
de  la  royauté  contre  les  prétentions  des  papes.  Grégoire  VII,  dans 
son  mépris  des  princes  de  la  terre,  niait  qu'ils  eussent  leur  prin- 
cipe en  Dieu  :  «  Quels  furent  les  premiers  rois?  s'écrie  le  grand 
pape.  Des  hommes  de  violence  qui,  à  l'instigation  du  démon,  com- 
mirent tous  les  crimes  pour  conquérir  la  domination  sur  leurs 
semblables  (3).  »  La  papauté,  au  contraire,  dit  Grégoire,  procède 
du  Fils  de  Dieu;  d'où  suit  que  sa  suprématie  sur  les  rois  est  aussi 
évidente  que  celle  du  bon  principe  sur  le  mauvais.  L'écrivain  gal- 
lican combat  cette  étrange  doctrine;  il  soutient  qu'elle  détruit 
l'ordre  établi  par  Jésus-Christ  :  «  N'a-t-il  pas  dit  par  la  bouche  de 
l'apôtre  :  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  :  tout  ce  qui 
est  a  été  ordonné  par  lui?  Saint  Paul  ordonne  d'obéir  aux  pouvoirs 
établis.  Obéissant  h.  ces  préceptes,  les  chrétiens  respectèrent 
même  les  princes  païens  ;  ils  supportèrent  avec  patience  les  per- 
sécutions, sachant  que  Dieu  se  sert  souvent  des  mauvaises  pas- 
sions des  hommes  pour  exercer  sa  justice  et  sa  bonté.  Telle  est  la 
tradition  constante  de  l'Église  ;  elle  prie  pour  les  rois  qui  violent 
les  lois  divines;  elle  ne  connaît  d'autres  armes  pour  les  combattie 
que  la  prière.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  rois  ne  soient  soumis  h 
l'Église  dans  les  matières  de  foi  ;  ils  peuvent  même  être  excom- 
muniés. Mais  ces  peines  sont  purement  spirituelles,  et  elles  ont 
pour  seul  but  de  corriger  les  coupables.  La  juridiction  spirituelle 
ne  peut  pas  donner  empire  aux  évêques  sur  les  princes,  car  les 
évêques  sont  soumis  aux  princes,  l'évêque  de  Rome  aussi  bien  que 


(1)  Mi-roe  après  les  décrets  de  Grégoire  VU,  d'Urbaiu  II  et  de  Pascal  II  sur  les  investitures,  les 
rois  de  France  conlinnèrent  à  exiger  riiomniage  et  le  serment  de  ûdélilé  des  évêques  et  des  abbés, 
/t'es  (le  Cliarlrcs  écrit  à  Pascal  II  que  cela  se  fait  à  la  vérité  coritro  les  décrets  des  papes,  mais  qm- 
c'est  dans  l'intérêt  de  l'Église.  (Episl.  CXC,  ap.  Jlouque(,  T.  XIV,  pag.  IMj.) 

(2)  IJitgo  Floriacensis ,  de  Regia  poleslale  et  saccrdotali  dignilalc,  dans  IMuzCj  Miscoll. 
t.  IV,  pag.  9,  ss. 

(3)  Voyez  plus  haut,  pag.  176,  s. 
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les  autres.  »  De  ce  point  de  vue,  Hugues  de  Sainte-Marie  blâme' 
vivement  la  politique  de  Grégoire  VII,  son  opposition  contre 
l'empereur,  ses  décrets  sur  l'investiture:  «  Qu'en  est-il  résulté? 
s'écrie-t-il.  Des  dissensions,  du  sang  et  des  ruines.  » 

Les  successeurs  de  Grégoire  VII,  tout  en  s'intitulant  les  servi- 
teurs des  serviteurs  de  Dieu,  réclamèrent  la  suprématie  sur  tous 
les  royaumes.  Ces  prétentions  compromettaient  l'indépendance 
des  nations;  celles-ci  se  révoltèrent  contre  un  pouvoir  qui  dé- 
truisait leur  individualité.  Dès  que  la  lutte  s'établit  entre  la  pa- 
pauté et  l'esprit  national,  la  France  devait  prendre  l'initiative  de  la 
résistance. 

Entraînés  dans  une  guerre  gigantesque  contre  l'empire,  les 
papes  furent  obligés  d'exploiter  les  peuples  chrétiens.  La  fiscalité 
romaine  rencontra  une  vive  opposition  en  France.  En  1226,  la 
cour  de  Rome  réclama  des  prébendes  dans  toutes  les  églises.  Le 
clergé  vit  dans  cette  entreprise  un  danger  pour  l'indépendance  du 
royaume  et  de  l'Église  gallicane;  il  déclara  au  légat  que  clercs  et 
laïques  étaient  décidés  à  s'y  opposer,  dussent-ils  risquer  leurs 
têtes  et  perdre  leurs  biens.  Les  évêques  de  France  redoutaient  les 
intrigues  de  la  cour  de  Rome  dans  les  élections  :  «  Elle  placera 
dans  la  plupart  des  sièges  des  Romains  ou  des  gens  h  sa  dévotion  ; 
où  sera  alors  l'intluence  des  prélats  et  des  princes?  Partout  on 
verra  des  ecclésiastiques  plus  intéressés  à  défendre  l'ambition  des 
papes  que  les  droits  du  roi  et  du  royaume.  »  La  requête  du  clergé 
se  terminait  par  ces  paroles  menaçantes  :  «  Songez  au  salut  de 
FÉglise  universelle;  craignez  que  si  l'oppression  devient  géné- 
rale, la  révolte  ne  le  soit  aussi,  ce  dont  Dieu  nous  garde.  »  Le  légat 
n'osa  pas  braver  cette  résistance  unanime  (1). 

Les  plaintes  furent  plus  vives  encore,  quand  le  souverain  pon- 
tife imposa  un  décime  au  clergé  pour  la  seconde  croisade  de  saint 
Louis  :  «  On  réduisait  l'Église  gallicane  en  servitude  par  ces  exac- 
tions. Le  pape  devait  cependant  savoir  que  l'oppression  avait  déta- 
ché l'Église  orientale  de  l'unité  catholique.  Qu'y  avait-il  à  faire, 
sinon  de  résister,  au  risque  d'encourir  l'excommunication  (2)?  » 
Dire  que  le  schisme  des  Grecs  avait  sa  source  dans  la  fiscalité 


(l)  M.  Paris.,  Hist.  Maj.,  ad  a.  1226,  pag.  278. 
C2)  liaynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1207,  §  53. 
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romaine,  et  déclarer  qu'on  ne  la  supporterait  pas,  c'était  presque 
menacer  Rome  d'un  schisme  gallican  (1),  Le  pape  répondit  que  le 
clergé  se  trompait  en  attribuant  le  schisme  à  l'oppression  de  la 
cour  de  Rome,  Il  avait  raison,  mais  il  ne  voyait  pas  le  grave  danger 
que  lui  signalaient  les  plaintes  de  l'Église  française  :  c'était  l'in- 
compatibilité entre  l'indépendance  des  nations  et  un  pouvoir  qui 
exerçait  de  fait  dans  les  États  chrétiens  tous  les  droits  du  pouvoir 
souverain. 


II 


L'opposition  éclata  déjii  sous  Louis  IX.  Saint  Louis  est  l'idéal 
d'un  prince  chrétien;  les  papes  lui  rendirent  ce  témoignage  dès 
son  vivant.  Alexandre  IV  dit  «  que  le  roi  de  France  ne  semblait 
vivre  que  pour  la  défense  et  la  propagation  delà  foi  catholique  (2).  » 
Urbain  IV  le  proclama  «  l'appui  le  plus  solide,  le  bras  droit  de 
l'Église  (3).  »  Mais  saint  Louis  avait  aussi  un  vif  sentiment  de  la 
dignité  royale  et  de  la  grandeur  de  la  France.  Témoin  de  la  lutte 
des  papes  contre  les  Hohenstaufen,  il  se  prononça  pour  l'empe- 
reur hérétique,  parce  que  la  cause  de  l'empereur  était  h  certains 
égards  celle  de  tous  les  princes.  Les  papes  comptaient,  après 
avoir  écrasé  le  grand  dragon,  avoir  bon  marché  des  roitelets.  Ils 
se  faisaient  illusion.  En  combattant  contre  les  Hohenstaufen,  ils 
luttaient,  non  contre  une  nation,  mais  contre  l'ambition  des  empe- 
reurs, personnifiée  dans  une  famille  de  héros; l'empire,  qui  n'avait 
aucune  racine  dans  les  peuples,  succomba.  En  ouvrant  la  lutte 
contre  les  rois,  les  papes  se  trouvèrent  en  face  des  nations  dont 
les  rois  n'étaient  que  les  organes.  Ici  la  résistance  fut  vive.  Les 
nations  l'emportèrent,  parce  que  leur  indépendance  est  une  loi 
providentielle,  permanente,  tandis  que  la  domination  des  papes 
n'avait  qu'une  mission  transitoire. 

L'opposition  nécessaire  entre  la  papauté  et  les  nations  nous 
explique  comment  un  roi  canonisé  résista  aux  empiétements  de 


(1)  t  Qnasi  similia  comminans,  i  dil  le  pape  dans  sa  réponse. 

(2)  .(Mr.  I  V,  Epist.  ad  Ludovic,  a.  1-258.  {linxjnald.,^.  1238,  §  IC.) 

(3)  UrbaniJV,  Epist.  ad  Ludovic.  (Hiiymld.,  a.  1202,  §  18;  a.  12G'.,  S  31.) 
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l'Eglise  et  aux  exactions  de  la  cour  de  Rome.  Le  prince  dominait  le 
saint.  Dès  le  début  de  son  règne,  Louis  IX  fit  une  ordonnance  qui 
affrandiissait  ses  vassaux  de  la  juridiction  de  l'Église  et  qui  sou- 
mettait les  prélats  au  jugement  du  roi  en  matière  civile.  On  s'ef- 
fraya à  Rome,  et  non  sans  raison,  de  la  tendance  du  pouvoir  laïque 
à  s'émanciper  de  la  tutelle  du  pouvoir  religieux;  le  pape  rappela 
au  roi  de  France  que  Dieu  avait  confié  aux  successeurs  de  saint 
Pierre  l'empire  temporel  tout  ensemble  et  la  souveraineté  spiri- 
tuelle; il  s'indigna  de  ce  que  Louis  et  ses  conseillers  voulussent 
réduire  en  servitude  l'Église  qui  les  avait  régénérés;  puis  il  exhorta 
le  jeune  prince  à  révoquer  l'ordonnance  qu'il  supposait  lui  avoir 
été  inspirée  par  de  mauvais  conseillers;  enfin  il  alla  jusqu'à  le 
menacer  de  l'excommunication  (1).  Le  saint  roi,  dii  Fleury,  ne 
révoqua  point  son  ordonnance  et  fut  toujours  attentif  à  réprimer 
les  entreprises  du  clergé  (2). 

Joinville  rapporte  un  trait  de  fermeté  de  saint  Louis  qui  mérite 
d'être  cité.  L'évêque  d'Auxerre,  portant  la  parole  au  nom  du  clergé 
de  France,  fit  une  remontrance  au  roi  :  «  Sire,  dit-il,  tous  ces  pré- 
lats me  font  dire  que  vous  laissez  perdre  la  religion.  »  Le  roi, 
effrayé,  fit  le  signe  de  la  croix  et  dit  :  «  Évéque,  dites-moi  com- 
ment cela  se  fait.  »  «  Sire,  reprit  l'évêque,  c'est  qu'on  ne  tient  plus 
compte  des  excommunications;  on  aime  mieux  mourir  excom- 
munié que  de  faire  satisfaction  à  l'Église  ;  c'est  pourquoi  les 
évêques  vous  requièrent  tous  à  une  voix  pour  Dieu  et  pour  nous, 
ainsi  que  vous  le  devez  faire,  qu'il  vous  plaise  commander  à  vos 
officiers  de  justice,  de  contraindre  par  saisie  de  ses  biens  celui 
qui  aura  été  excommunié  an  et  jour,  h  se  faire  absoudre.  «  Le  roi 
répondit  que  très  volontiers  il  donnerait  cet  ordre  h  l'égard  de 
ceux  que  les  juges  trouveraient  avoir  fait  tort  h  l'Église  ou  à  leur 
prochain.  »  «Mais,  reprit  l'évêque,  il  n'appartient  pas  aux  juges 
de  connaître  de  nos  affaires,  »  Le  roi  reprit  qu'il  ne  le  ferait 
autrement.  «  Car,  ajoula-t-il,  il  serait  contre  la  raison  que  je  con- 
traignisse à  se  faire  absoudre  ceux  h  qui  les  ecclésiastiques 
feraient  tort,  sans  qu'ils  fussent  ouïs  en  leur  bon  droit.  »  Le  roi 
cita  l'exemple  du  comte  de  Bretagne,  qui,  excommunié  pendant 


(1)  Raynaldi,  Annal  Eccl.,  a.  1236,  §§  31-36. 

(2)  Fleury,  Hisl.  Eccl.,  livre  LXXX,  §  54. 
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sept  ans,  obtint  gain  de  cause  auprès  du  pape  :  «  Si  je  l'avais  con- 
traint dès  la  première  année  à  se  faire  absoudre,  il  eût  été  obligé 
de  laisser  aux  prélats  ce  qu'ils  lui  demandaient  injustement;  en 
quoi  j'aurais  grandement  offensé  Dieu  et  le  comte  de  Bretagne.  » 
Les  prélats  ne  trouvèrent  rien  à  répliquer  i\  la  réponse  du 
roi  (1). 

Saint  Louis  mit  la  même  énergie  à  résister  aux  usurpations  de 
la  cour  de  Rome.  En  1247,  les  frères  prêcheurs  et  les  cordeliers 
apportèrent  des  lettres  adressées  par  le  pape  aux  prélats  de  France, 
dans  lesquelles  il  les  suppliait  de  lui  prêter  une  forte  somme  d'ar- 
gent, en  s'engageant  à  leur  rendre  ce  qui  lui  aurait  été  avancé.  Le 
roi  de  France,  à  qui  l'avarice  de  la  cour  de  Rome  était  suspecte, 
dit  Matthieu  Paris,  n'avait  pas  grande  confiance  dans  celte  pro- 
messe de  remboursement;  il  défendit  aux  prélats  de  son  royaume 
de  répondre  aux  désirs  du  souverain  pontife,  sous  peine  de  perdre 
leurs  hénéiices.,  Matthieu  Paris  ajoute  que  les  Français,  race 
moqueuse,  n'épargnèrent  pas  les  railleries  aux  frères  quêteurs 
qui  s'en  allèrent  les  sacs  vides  (2).  Cependant  les  papes  revenaient 
sans  cesse  à  la  charge.  Ce  n'était  pas  toujours,  comme  le  dit  le 
chroniqueur  anglais,  l'avarice  qui  les  poussait  à  exploiter  la  chré- 
tienté, c'était  aussi  la  lutte  contre  l'empire,  c'étaient  les  besoins 
que  créait  une  domination  universelle.  Toutes  les  Églises  étaient 
foulées;  mais  toutes  ne  trouvèrent  pas,  comme  l'Église  gallicane, 
un  appui  dans  un  saint  roi,  soutenu  par  le  sentiment  national. 
Écoutons  les  plaintes  que  le  clergé  français  adressa  au  saint-siége, 
par  l'organe  de  Louis  IX  :  «  Depuis  longtemps  le  roi  supporte  avec 
peine  les  excès  et  les  abus  que  souffre  l'Église  gallicane  et  par  suite 
la  France.  Comme  la  patience  ne  fait  qu'accroître  le  mal,  il  en  a 
délibéré  avec  les  grands  du  royaume.  Les  barons  s'étonnent  que 
des  choses  pareilles  se  fassent  ;  ils  s'étonnent  davantage  que  le  roi 
les  souffre  et  qu'il  permette  qu'on  ruine  ainsi  ses  États.  De  \h  une 
indignation  générale  ;  elle  va  au  point  que  le  respect  que  la  nation 
avait  pour  l'Église  de  Rome  fait  place  à  une  haine  violente  (3).  Si 

(i)  JoinvUle,  Vie  de  saiol  Louis,  pag.  13,  édit.  de  Ducangc. 

(-2)  M.  Paris.,  ad  a.  12i",  pa^'.  G30. 

(i)  «  Nec  solum  niovcnlur  super  his  dominus  rcx  el  Magnâtes,  sed  cliara  gcneraliler  omno  nignum 
molum  càt  cl  lurbalum  usque  adco,  quad  duvotio  illa  quam  solebant  habere  ad  romanam  ccclcsiara, 
jHra  quasi  pcnilusestexliucla,  el  non  solum  c!]tlincla,8ed  conversa  in  odiumvelieraons,  cl  raocorom 
velicracnlcui.  • 
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le  pape  savait  ce  qu'on  pense  et  ce  qu'on  dit,  il  en  serait  vivement 
affecté;  tous  les  chrétiens  doivent  s'en  émouvoir,  car  il  est  h  crain- 
dre que  cette  haine  universelle  ne  produise  quelque  grande  cala- 
mité pour  l'Église  (1).  »  Suit  le  détail  des  exactions  dont  se  plaint 
le  clergé  gallican  :  «  C'est  une  chose  inouïe  que  Rome,  pour  chaque 
besoin  qu'elle  éprouve,  lève  un  subside  ou  un  tribut  sur  notre 
Église.  C'est  une  chose  inouïe  qu'on  dise  :  Donnez-moi  tant,  ou  je 
vous  excommunierai.  C'est  une  chose  inouïe  que  les  évoques,  suc- 
cesseurs des  apôtres,  soient  taillés  à  merci  comme  des  serfs  ou 
des  juifs,  etc.  »  Cette  longue  philippique  se  termine  par  la  prière 
que  le  saint-père  fasse  droit  aux  remontrances  du  clergé  :  le  roi 
déclare  qu'il  ne  peut  les  souffrir  plus  longtemps,  parce  que  les 
souffrir,  ce  serait  abdiquer  (2). 

Il  est  rare  que  les  abus  soient  réformés  par  des  plaintes.  La 
papauté  était  fatalement  entraînée  vers  la  domination  universelle, 
et  cette  domination  produisait  tout  aussi  fatalement  la  tyrannie  et 
les  exactions.  Louis  IX  fut  obligé  de  prendre  une  mesure  plus 
énergique.  Le  clergé  gallican  menaçait  Rome  d'un  schisme.  Saint 
Louis  était  trop  profondément  catholique  pour  se  séparer  de  la 
papauté;  toutefois  il  fit  le  premier  pas  vers  l'indépendance  par  sa 
pragmatique  sanction.  Dans  le  préambule,  le  roi  déclara  que  son 
royaume  avait  toujours  relevé  de  Dieu  seul  (3),  et  qu'il  entendait 
qu'il  ne  relevât  que  de  lui.  Les  dispositions  de  cette  fameuse 
ordonnance  avaient  pour  objet  de  réprimer  les  entreprises  des 
papes  et  leurs  exactions  (4).  En  imposant  les  Églises  nationales,  la 
papauté  faisait  acte  de  souveraineté.  Saint  Louis  défendit  ces 
impositions,  h  moins  qu'il  n'y  donnât  son  consentement  exprès  : 
c'était  dire  que  la  souveraineté  passait  du  pape  au  roi. 

(1)  u  Vaido  timendum,  ne  istud  odium  quod  conceplum  esl  contra  vos  in  cordibus  horainuni  fore 
omnium,  possit  parère  aliquod  grande  monslrum.  » 

(2)  «Qiia;  ipse  nnllo  modo  potest  œquo  animo  susUnere,quia  inhis  videt  exharedalionem  suani.  « 
Gravamina  Ecclesiœ  Galticanœ,  dans  IJrown,  Appendix  ad  Fasciculum  rerum  expetendamni 
et  fugicndarnm,  pag.  238.  —  Cf.  Gieseler,  Kirchengcschichte,  H, 2,  §62,  note  w. 

(3)  «  Dei  omnipolentis  soli  dilioni  atquc  protectioni  regnum  noslrura  sempcr  subjeclum  extitit 
et  nunc  esse  volumus.  » 

(4)  L'article  1"  porte  :  i  Item  exartiones  et  onera  gravissima  pncuniarum  per  curiara  romanam 
Ecclesiœ  regni  noslri  impositas,  vel  imposita,quibus  regnum  nostrnm  miserabiliter  dopauperatum 
extitit,  sive  etiam  imponendas  vc!  imponenda,  Jevari  aut  colligi  nullatenus  volumus,  nisi  duntaxat 
pro  ralionabiii,  pia  et  urgenlissima  causa  ,  et  inevitabili  necessitate,  ac  de  sponlaneo  et  expresso 
consensu  iiostro  et  ipsius  Ecclesia;  rcgni  noslri.  »  (Ordonn.  des  rois  de  France,  édit.  de  Laurure, 
T.  I,pag.97.) 
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III 


Les  partisans  de  la  papauté  ont  vainement  contesté  l'authenticité 
de  la  pragmatique  sanction  (1).  Loin  d'être  une  impossibilité, 
comme  ils  le  disent,  l'ordonnance  de  Louis  IX  était  l'expression 
des  sentiments  généraux.  Il  se  faisait  une  vive  réaction  dans  les 
esprits  contre  l'Église;  sa  domination  pesait  h  la  noblesse  féodale 
et  ses  richesses  lui  faisaient  envie.  Le  guerrier  s'éleva  contre  le 
prêtre.  En  4247,  les  hauts  barons  de  France  firent  une  confédéra- 
tion pour  la  ruine  des  justices  cléricales.  Le  but  réel  dépassait 
de  beaucoup  le  but  apparent;  c'était  le  premier  cri  de  révolte  con- 
tre l'Église  :  «  Les  clercs,  avec  leurs  momeries,  ne  songent  pas 
que  c'est  par  la  guerre  et  le  sang  de  plusieurs  que,  sous  Charle- 
magne  et  d'autres  rois,  le  royaume  de  France  a  été  converti,  de 
l'erreur  des  païens  à  la  foi  catholique.  D'abord  ils  nous  ont  séduits 
par  une  certaine  humilité,  et  mainienant  ils  s'attaquent  à  nous, 
comme  des  renards  tapis  sou»  les  restes  des  châteaux  que  nous 
avons  fondés;  ils  absorbent  dans  leur  juridiction  la  justice  sécu- 
lière, de  sorte  que  les  fils  de  serfs  jugent,  d'après  leurs  propres 
lois,  les  hommes  libres  et  les  fils  des  hommes  libres...  Nous  sta- 
tuons et  ordonnons  que  nul  clerc  ou  laïque  n'appelle  qui  que  ce 
soit  devant  le  juge  ecclésiastique,  sous  peine  de  perte  de  tous  ses 
biens  et  de  mutilation  d'un  membre.  En  outre,  nous  députons  cer- 
taines personnes  chargées  de  l'exécution  de  cette  ordonnance,  afin 
que  notre  juridiction,  près  de  périr,  se  relève  et  que  ceux  qui  jus- 
qu'il ce  jour  sont  devenus  riches  de  notre  appauvrissement  soient 
ramenés  à  l'état  de  la  primitive  Église,  et  que  vivant  dans  la  con- 
templation, ils  nous  fassent  voir  les  miracles  qui  depuis  longtemps 
.se  sont  retirés  du  siècle  (2).  »  Frédéric  II,  l'ennemi  le  plus  acharné 
de  Rome,  ne  tenait  pas  un  autre  langage  :  lui  aussi  voulait  rame- 


(!)  L'article  qui  regarde  les  exactions  de  la  cour  de  Rome  a  été  omis  dans  la  liihViolhi'quti  des 
Pi-rea  «t  dans  quelques  autres  éditions.  {Tillfiiunil,  Vie  de  saint  Louis,  T.  V,  pa^.  '.'>.)  Hcugnal  .1 
discuté  la  question  de  l'authenticité;  il  remarque  avec  beaucoup  do  raison  que  les  dispositions  do 
laLpruf/nuilique  sunclinn  sont  en  harmonie  avec  les  plaintes  que  saint  Louis  adressa  au  pape, 
plaintes  dont  personne  nccont(!sle  l'authenticité.  1  {/:^lalili.siie)nenl.'<  de .luinl  Louis,  pa?.4"22-'r28.) 

(i)  M.  Paria.,  ad  a.  1-246,  pag.  028,  traduct.  de  Thierry  (Considérations  sur  l'histoire  do 
France,  rhap.  i).—  Le  soulèvement  lio  la  nolilesje  contre  le  clergé  était  général  dans  toute  la  France- 
('A7/cmo7U,  Vie  de  saint  Louis, T.  U,  pag.  12C.J 
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lier  l'Église  h  sa  simplicité  primitive  (1).  Ce  prétendu  retour  h 
l'Évangile  n'était  rien  moins  qu'une  révolution  religieuse.  Au  trei- 
zième siècle,  les  temps  n'étaient  pas  miàrs;  le  pape  brisa  la  con- 
fédération des  barons,  en  leur  prodiguant  ses  faveurs  (2).  Mais  les 
idées  ne  se  laissent  pas  gagner  comme  les  bommes;  elles  font 
leur  chemin  à  travers  les  séductions  comme  à  travers  les  obstacles. 
Quelques  siècles  se  passèrent,  et  la  papauté  s'écroula.  Et  quel  fut 
le  cri  de  guerre  des  prolestants?  Le  retour  à  la  primitive  Église. 

Au  treizième  siècle,  on  était  loin  du  christianisme  évangélique. 
Successeurs  des  humbles  apôtres,  les  souverains  pontifes  domi- 
naient sur  les  rois  et  les  empereurs  :  Rome  chrétienne  renouve- 
lait l'empire  de  Rome  païenne.  Les  papes  avaient  leurs  procon- 
suls; les  exactions  des  légats,  la  vénalité  de  la  cour  romaine,  ses 
envahissements  et  ses  usurpations  soulevèrent  les  peuples  contre 
le  saint-siége.  La  poésie  populaire  se  fit  l'organe  de  ces  senti- 
ments :  c(  Tout  est  perdu,  s'écria  un  moine  poète  (3),  quand  les 
cardinaux  arrivent  de  convoitise  embrasés;  ils  sont  pleins  de  simo- 
nie, sans  foi,  sans  religion;  ils  vendraient  Dieu  et  sa  mère...  Rome 
nous  dévore,  Rome  nous  détruit  et  nous  tue,  Rome  est  la  source 
de  tous  les  vices.  Rois,  princes  et  ducs  devraient  prendre  conseil 
pour  porter  remède  au  mal;  d'un  bon  conseil,  il  serait  grand 
besoin  (4).  » 

Dans  le  midi  de  la  France,  l'opposition  était  plus  vive  encore  : 
c'était  presque  de  la  haine.  Écoutons  le  Juvénal  du  treizième  siè- 
cle. Pierre  Cardinal  reproche  à  l'Église  une  ambition  insatiable; 
elle  règne  partout,  dit-il,  elle  envahit  l'univers  :  «  Indulgences, 
pardons.  Dieu  et  le  diable,  elle  met  tout  en  usage  :  à  ceux-là  elle 
accorde  le  paradis,  elle  envoie  ceux-ci  en  enfer.  Nul  ne  sait  si  bien 
forger  des  tromperies,  qu'elle  ne  le  trompe  encore  mieux...  Rois, 
empereurs,  ducs,  comtes  et  chevaliers  avaient  coutume  de  gou- 
verner les  États.  Les  clercs  ont  usurpé  leur  autorité  à  force  ouverte 
ou  par  hypocrisie.  Grand  Dieu,  qui  nous  as  rachetés,  voisàquel 
point  ton  Eglise  s'est  corrompue!  »  Le  poète  s'indigne  contre  la 


(1)  Voyez  plus  haut,  pay.  274. 

(2)  M.  Paris.,  a.  1247,  pag.  628. 

(3)  Bible  de  Guiol  de  Provins,  nioiue  do  Clugiiy,  écrite  en  1203  (dans  lés  fabliaujc  et  contes 
publiés  par  Barbazan,  édit.  de  Méon,  T.  II). 

(4)  Bible  de  Guiot,  v.  G66,  ss.;  765,  ss.,  paf.  329,  332. 
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lâcheté  des  laïques  qui  se  laissaient  fouler  aux  pieds  de  telles 
gens  :  «  Cliaiies  Martel,  dit-il,  savait  bien  mieux  gouverner  son 
clergé  (1).  « 

Cet  appel  à  la  puissance  des  princes  contre  les  envahissements 
du  clergé  est  un  signe  des  temps  qui  approchent.  L'Église  domi- 
nait sur  les  rois,  et  elle  voulait  perpétuer  son  empire  au  nom  de 
Dieu.  C'était  usurper  la  souveraineté  qui  appartient  aux  peuples; 
les  poètes,  ces  prophètes  de  l'avenir,  la  revendiquent  pour  les 
princes,  en  attendant  que  les  nations  soient  capables  de  l'exer- 
cer. Au  onzième  siècle,  les  masses  avaient  pris  parti  pour  Gré- 
goire VII;  les  esprits  les  plus  éminents,  les  âmes  les  plus  saintes, 
s'étaient  rangés  du  côté  de  la  papauté.  Pourquoi  ce  revirement, 
trois  siècles  plus  tard?  Un  chroniqueur  contemporain  nous  donne 
la  réponse  â  cette  question  :  «  La  dévotion  des  fidèles  s'attiédit, 
l'afieclion  des  chrétiens  pour  leur  père  spirituel  se  changea  en 
haine.  Tous  voyaient  que  Rome  dévorait  les  trésors,  fruit  de  ses 
rapines  et  de  ses  exactions.  On  se  demandait  si  le  pape  était  bien 
successeur  de  saint  Pierre.  Ces  discours  étaient  surtout  fréquents 
en  France  (2).  »  Toute  catholique  qu'elle  fût,  la  France  n'entendait 
pas  s'anéantir  dans  la  papauté.  Le  plus  saint  des  roisproclama  que 
son  royaume  ne  relevait  que  de  Dieu.  Un  descendant  de  Louis  IX 
va  achever  son  œuvre  :  Philippe  le  Bel,  fort  de  l'appui  de  la  nation, 
vaincra  les  souverains  pontifes. 


N°  2.  Philippe  le  Bel  et  Boni  face. 

I 

La  querelle  de  Philippe  le  Bel  et  deBoniface  n'est  pas  une  sim- 
ple dispute  d'orgueil  entre  un  pape  et  un  roi  ;  c'est  une  lutte  entre 
la  papauté  et  les  nations.  Par  eux-mêmes,  les  deux  adversaires 
méritent  peu  d'intérêt.  La  vie  intime  de  Boniface  a  été  dévoilée  et 
traînée  dans  la  boue  par  ses  ennemis;  la  mémoire  de  Philippe  est 
entachée  du  sang  des  Templiers,  un  des  crimes  les  plus  odieux  qui 


(1)  JUilloI,  Hisl.liltiT.  des  IroiiliaJnurs.T.  111,  pag. 24:J,  s«. 
(-2)  M.  Paris.,  a.  1247,  pag.628. 
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souillent  l'histoire.  Mais  les  individus  disparaissent  dans  la  gran- 
deur de  la  cause  qu'ils  représentent.  Comme  pape,  Boniface  n'eut 
qu'un  tort,  c'est  d'être  logique.  Quand  on  reconnaît  la  plénitude 
du  pouvoir  spirituel  ^  un  homme,  la  force  des  choses  conduit  h 
l'annulation  du  pouvoir  temporel  :  Boniface  proclama  hardiment 
qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  souverain,  le  pape.  On  raconte  qu'Albert, 
élu  roi  d'Allemagne,  ayant  envoyé  des  ambassadeurs  h  Rome  pour 
obtenir  la  confirmation  de  son  élection,  Boniface  les  reçut,  le  dia- 
dème de  Constantin  sur  la  tête  :  «  C'est  moi,  dit-il,  qui  suis  César, 
c'est  moi  qui  suis  l'empereur  (1).  »  Ces  prétentions,  toutes  cho- 
quantes, toutes  ridicules  qu'elles  paraissent  par  leur  outrecui- 
dance, sont  une  conséquence  rigoureuse  de  la  doctrine  de  Gré- 
goire VII.  Il  n'y  a  qu'un  souverain  ;  si  le  pape  a  la  souveraineté 
spirituelle,  il  est  par  cela  même  César.  La  logique  est  excellente, 
quand  les  principes  sont  vrais;  elle  est  dangereuse,  quand  les 
principes  sont  faux,  car  elle  en  découvre  la  fausseté,  parles 
erreurs  qui  en  découlent.  Tel  fut  le  pouvoir  spirituel  de  la  papauté. 
Au  onzième  siècle,  la  papauté,  en  face  de  la  violence  triomphante, 
avait  quelque  droit  de  réclamer  sur  la  société  temporelle  l'empire 
qui  appartient  à  l'esprit  sur  la  matière  ;  elle  était  dans  son  droit. 
Au  quatorzième  siècle,  la  papauté  trouva  un  concurrent  dans  un 
élément  social  qui  n'existait  pas  au  onzième.  Le  génie  national 
commençait  h  s'éveiller,  et  h  peine  eut-il  conscience  de  lui-même 
qu'il  sentait  que  l'indépendance  à  laquelle  les  peuples  ont  droit 
était  incompatible  avec  la  suprématie  des  papes.  Laquelle  des 
deux  souverainetés  l'emportera?  Celle  qui  a  son  principe  en  Dieu. 
Ce  sont  les  nations,  i^nrce  qu'elles  forment  un  élément  essentiel  de 
l'humanité;  dès  qu'elles  existent,  elles  ne  reconnaissent  plus  d'au- 
tre pouvoir  au  dessus  d'elles  que  celui  de  Dieu;  la  souveraineté 
est  une  condition  de  leur  vie. 

Un  légiste  français  dit  que  Philippe  le  Bel  fut  «  un  des  plus 
grands  rois,  plus  pieux  et  plus  jaloux  de  son  autorité  qui  ait  régné 
sur  les  Français  (2).  »  Comme  organe  du  sentiment  de  nationalité, 


(1)  Fr.  Pipin.,  Chron,,  III,  17,  dans  Murutori,  Striplor.,  T.  IX,  pag.  145.  •  El  sedens  in  solio 
annatus  et  cinclus  ensem,  habensque  in  capile  Constanlini  diadoma,  stricto  dextra  capulo  ensis 
accincti  ait  :  numquid  ego  suramus  sura  Pontifex?  nonne  ista  est  cathedra  Pétri'/  Nonne  possum 
Imperii  jura  tntariV  Efjo  aum  Ccesar,  cf/o  sum  Imperalor.» 

(2)  De  Puij,  Histoire  du  différend  de  Philippe  le  Bel  et  de  Boniface,  pag.  42. 


l'église  gallicane.  o83 

Philippe  le  Bel  a  sa  grandeur.  C'est  sous  son  règne  que  la  nation 
française  prit  conscience  d'elle-même,  et,  chose  remarquable,  ce 
l'ut  II  l'occasion  de  la  lutte  engagée  par  le  roi  contre  la  papauté. 
Philippe  sentait  que,  pour  vaincre  le  pape,  il  devait  rendre  la 
nation  et  le  roi  solidaires;  il  convoqua  les  états  du  royaume.  On 
y  vit  pour  la  première  fois  siéger  h  côté  des  barons  et  des  évêques, 
les  bourgeois,  maires,  échevins  et  consuls  des  villes.  C'est  l'appa- 
rition du  véritable  peuple  :  «  Les  états  généraux  de  Philippe  le  Bel 
sont  l'ère  nationale  de  la  France,  son  acte  de  naissance  (1).  »  Les 
trois  ordres  se  rangèrent  autour  de  leur  roi  pour  combattre  les 
prétentions  du  saint-siége.  Cet  élan  national  nous  révèle  les  inté- 
rêts qui  étaient  en  cause  dans  la  lutte  de  Bonilace  et  de  Philippe. 
Peu  importent  les  mauvaises  passions  des  combattants;  derrière 
le  roi  se  trouvait  la  France,  derrière  Boniface  la  papauté.  L'issue 
de  la  lutte  décidera  s'il  y  aura  des  nations  avec  une  vie  indépen- 
dante et  active,  ou  si  une  monarchie  spirituelle  absorbera  et  usera 
toutes  les  forces  de  l'humanité. 


II 

Boniface  n'était  pas  hostile  à  la  France  ni  h  son  roi;  il  montra 
plutôt  de  la  partialité  pour  l'ambition  de  la  maison  royale,  mais 
l'hostilité  existait  dans  les  principes.  Le  pape  était  imbu  de  la 
doctrine  de  Grégoire  VII  et  d'Innocent  III  :  «  D'après  lui,  les  rois 
étaient  des  instruments  dans  les  mains  du  saint-siége;  ils  por- 
taient le  glaive  temporel,  mais  ils  ne  le  pouvaient  tirer  que  sur 
l'ordre  de  l'Église,  et  ils  le  devaient  remettre  dans  le  fourreau,  dès 
que  l'Église  l'exigeait.  »  Les  faits  étaient  loin  d'être  d'accord  avec 
cette  théorie.  Boniface  voulut  plier  les  faits  h  sa  volonté.  Il  avait 
l'ambition  de  pacifier  l'Europe.  C'était  un  rôle  digne  du  vicaire  de 
Jésus-Christ.  Mais  nous  avons  vu  le  tout-puissant  Innocent  III 
échouer  dans  cette  prétention  :  comment  la  papauté  osait-elle 
tenter,  au  quatorzième  siècle,  ce  qu'elle  n'avait  pu  accomplir  au 
douzième?  Philippe  le  Bel  répondit  aux  légats  du  pai)e  qui  lui 
recommandaient  de  signer  une  trêve  avec  l'Angleterre,  que  le  gou- 

(2)  Micheltl,  Ilisloirc  de  France. 
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vernement  temporel  de  son  royaume  appartenait  à  lui  le  roi ,  et  à 
nul  autre,  qu'il  ne  reconnaissait  aucun  supérieur,  que  jamais  dans 
aucune  affaire  temporelle  il  ne  se  soumettrait  à  qui  que  ce  fût.  Le 
roi  ajouta  à  cette  fière  déclaration  que,  pour  ce  qui  concernait 
le  salut  de  son  âme,  il  était  prêt  à  obéir  aux  ordres  du  pape;  mais 
à  cette  obéissance  même  il  mit  des  réserves  de  légiste,  en  tant 
qu'il  y  était  tenu  et  le  devait  (1). 

Où  poser  les  limites  de  la  souveraineté  temporelle  et  de  la  sou- 
veraineté spirituelle?  Philippe  le  Bel  ne  veut  que  le  pouvoir  tem- 
porel, mais  il  le  veut  tout  entier;  voyons  ce  qui  restera  de  ce  que 
l'Église  appelle  sa  liberté.  Pour  couvrir  les  dépenses  qu'exigeaient 
ses  guerres,  le  roi  leva  un  impôt  extraordinaire,  et  il  y  soumit  les 
clercs  aussi  bien  que  les  laïques.  Alors  le  pape  lança  sa  fameuse 
bulle  Clericis  laicos  :  «  De  tout  temps  les  laïques  ont  été  hostiles 
aux  clercs;  cette  hostilité  éclate  maintenant  au  grand  jour;  ne  se 
contentant  pas  de  leur  autorité,  ils  empiètent  sur  les  droits  du  clergé, 
bien  qu'ils  n'aient  aucun  pouvoir  ni  sur  les  biens  ni  sur  les  per- 
sonnes de  l'Église.  »  Le  pape  prononça  l'excommunication  «contre 
tous  les  ecclésiastiques  qui  abandonneraient  telle  partie  que  ce 
fût  de  leurs  revenus  sans  la  permission  du  saint-siége;  contre  les 
rois,  les  princes,  les  magistrats  ou  tous  autres  qui  les  impose- 
raient ou  les  exigeraient .  »  Au  point  de  vue  de  la  souveraineté 
spirituelle,  Boniface  était  dans  son  droit;  il  ne  faisait  qu'appliquer 
les  principes  proclamés  par  le  concile  général  de  Latran  de  1215  (2). 
Mais  en  moins  d'un  siècle  les  idées  avaient  changé.  L'hostilité  des 
laïques  ne  datait  pas  de  l'antiquité,  comme  le  disait  Boniface, 
c'était  un  spectacle  nouveau  que  cette  scission  dans  la  chrétienté  ; 
l'hostilité  n'était  autre  chose  que  le  sentiment  de  l'indépendance 
qui  s'éveillait  dans  la  société  civile. 

A  l'accusation  du  pape,  le  roi  répondit,  en  parlant  le  dur  langage 
des  légistes:»  Il  y  a  eu  des  laïques,  avantqu'il  y  eûtdes  clercs.  Avant 
qu'il  y  eût  une  Église,  les  rois  de  France  avaient  la  garde  de  leur 
royaume  et  le  pouvoir  de  le  gouverner...  Que  veut  dire  cette  opposi- 
tion des  clercs  et  des  laïques  ?  L'Église  est-elle  seulement  composée 


(1)  Inscrit mentum  Legatorum  de  (reitgis  indicliis,  dans  Leibnilz,  Manlissa  Godicis  juris 
genlium,  pars,  ii,  pag.  2-JO,  s. 

(2)  Concil.  Laleran.,  chap.  ïlvi.  {Mansi,  T.  XXlI,pag.  1030.). 
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du  clergé?  Jésus-Christ  n'est-il  mort  que  pour  les  clercs?. .  .Que  veut- 
on  parler  des  libertés  de  FÉglise  violées?  Les  lilDcrtcs  de  l'Église 
empêcheront-elles  le  roi  de  prendre  des  mesures  pour  la  défense 
de  son  royaume?...  Jésus-Christ  dit  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César;  et  voilh  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  défend  de  payer  le 
tribut  k  César...  Les  clercs  sont  membres  de  l'État  comme  les 
laïques  :  c'est  chose  absurde  que  de  les  dispenser  de  contribuer  à 
sa  conservation,  tandis  qu'on  leur  permet  de  gaspiller  les  revenus 
de  l'Église  en  bouffonneries,  en  festins  et  autres  vanités,  au  préju- 
dice des  pauvres  qu'ils  devraient  nourrir  (i)...  »  Le  roi  était  dans 
son  droit  en  réclamant  le  concours  du  clergé  pour  la  défense  du 
royaume.  Il  est  de  toute  évidence  que  les  clercs  ne  sont  pas  en 
dehors  ni  au  dessus  de  l'État,  qu'ils  font  partie  de  l'État;  donc  ils 
sont  soumis  aux  mêmes  lois  que  les  laïques.  Mais  que  devient 
alors  la  liberté  de  l'Église?  Deux  principes  inconciliables  sont  en 
présence;  la  lutte  ne  finira  que  par  la  victoire  définitive  de  l'un 
d'eux. 

Boniface  vit  qu'il  avait  affaire  i\  un  prince  qui  n'était  pas  dis- 
posé à  jouer  le  rôle  de  Jean  sans  Terre.  Il  fit  des  concessions  :  il 
accorda  h  Philippe  le  décime  de  son  clergé  pour  trois  ans  :  il  lui 
promit  son  crédit  pour  élever  sur  le  trône  d'Allemagne  son  frère 
Charles  de  Valois  :  il  canonisa  l'aïeul  du  roi,  Louis  IX.  La  bonne 
intelligence  sembla  rétablie.  Philippe  le  Bel,  comptant  sur  le  bon 
vouloir  du  souverain  pontife,  lui  remit  la  décision  arbitrale  de  ses 
différends  avec  l'Angleterre.  Mais  le  roi  fut  mécontent  du  juge- 
ment; il  avait  cru  trouver  un  instrument  de  son  ambition  et  non- 
un  juge.  Le  roi  et  le  pape  s'aigrirent  de  nouveau.  Boniface  lança 
bulle  sur  bulle  contre  Philippe  le  Bel  :  «  Des  plaintes  sans  nombre 
lui  parviennent,  dit-il,  sur  les  excès,  sur  les  injures  et  l'oppres- 
sion que  souffre  l'Église  gallicane.  Les  pairs,  les  comtes,  les 
nobles,  les  communautés,  les  villes  lui  adressent  les  mêmes 
doléances.  »  Pour  remédier  à  ces  maux,  le  pape  convoqua  le 
clergé  français  à  Rome.  Le  concile  devait  délibérer  non  seulement 
«  sur  l'honneur  de  Dieu  et  du  siège  apostolique,  sur  l'accroisse- 
ment de  la  foi  catholique  et  les  libertés  de  l'Église;  »  il  devait  pren- 
dre aussi  des  mesures  «  pour  la  réformation  du  royaume  et  du  roi, 

(1)  Du  Puy,  Hisloirfl  .lu  ililKicnd  do  Pliilii)p«  le  Bel  et  do  Doiiiface,  pag.  U. 
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pour  la  correction  des  abus  passés  et  le  bon  gouvernement  de 
l'État  (1).  «  Boniface  osa  notifier  cette  décision  à  Philippe  le  Bel  : 
«  Écoutez,  mon  fils,  les  paroles  d'un  père  tendre...  Dieu  nous  a 
constitué,  bien  qu'indigne,  au  dessus  des  rois  et  des  royaumes,  en 
nous  imposant  le  joug  de  la  servitude  apostolique  pour  arracher, 
détruire,  dissiper,  édifier  et  planter  en  son  nom...  Gardez-vous 
donc  de  croire  que  vous  n'ayez  pas  de  supérieur  et  que  vous  ne 
soyez  pas  soumis  au  chef  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  :  qui 
pense  ainsi  est  un  insensé,  et  qui  le  soutient  opiniâtrement  est  un 
infidèle,  séparé  du  troupeau  du  bon  pasteur.  Or  l'affection  que 
nous  vous  portons  ne  nous  permet  pas  de  dissimuler  que  vous 
opprimez  vos  sujets...;  de  quoi  nous  vous  avons  souvent  averti, 
sans  que  vous  en  ayez  profité.  »  Suit  le  détail  des  griefs  du  pape 
contre  le  roi  :  «  Voulant  pourvoir  h  votre  salut  et  au  bien  d'un 
peuple  qui  nous  est  cher,  nous  avons  appelé  par  devers  nous  les 
archevêques,  les  évéques,  les  abbés  et  les  docteurs  en  théologie, 
afin  de  traiter  avec  eux  de  la  réformation  de  votre  royaume.  »  Le 
pape  ajouta  que  le  roi  devait  venir  au  concile  ou  s'y  faire  repré- 
senter; sinon  il  procéderait  en  son  absence  (2). 

Convoquer  un  concile  pour  délibérer  sur  l'administration  du 
royaume  de  France,  appeler  à  ce  concile  le  clergé  français,  citer  le 
roi  à  comparaître  pour  rendre  compte  de  son  gouvernement, 
c'était  s'établir  juge  et  souverain  des  princes.  Philippe  le  Bel  ne 
pouvait  obéir  h  la  bulle  sans  abdiquer;  il  la  fit  brûler  ei  il  publia 
l'exécution  h  son  de  trompe.  Le  gant  est  jeté.  Le  pape  traduit  le 
roi  devant  le  concile;  le  roi  convoque  un  parlement  où  le  pape 
sera  accusé,  honni,  bafoué.  La  guerre  commença  par  des  injures. 
Les  gens  du  roi  firent  circuler  une  ;;e///e?  bulle  qui  résumait  en 
traits  vifs  la  doctrine  romaine  :  «  Boniface...  à  Philippe...  Nous 
voulons  que  tu  saches  que  lu  nous  es  soumis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  spirituel...  Nous  déclarons  hérétiques  tous  ceux 
qui  pensent  autrement  (3).  »  A  cette  prétendue  bulle,  on  fil  une 


(1)  RaynaUL,  Ann.  Ecc).,  130i,  §  29. 

(2)  L)u  Puy,  pag.  48.  —  Fleury,  Hist.  Eccl.,  livre  XC,  §7. 

(3)  La  pL'tile  bulle  émane-t-elle  du  pape  V  Nous  croyons  avec  Plank  (Geschichle  der  kirchlichen 
Ccsellschaflsverfassung,  T.  V,  pag.  9(5,  noie  ),  Sclioell  (Histoire  des  États  européens,  T.  VII,  pag.  51), 
Michelel  (Histoire  de  France,  livre  V)  et  Drumann  (Bonifazius  der  VlH",  T.  11,  pag.  24-26),  qu'elle 
est  fabriquée.  6j'ù'se/e?'(K.ircheugeschiLlile,  T.  11,2,  §  39,  note  i';  soutient  rautheulicité. 
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réponse  dont  l'impertinence  devait  plaire  à  un  peuple  qui  aime  les 
bravades  :  «  Philippe,  par  la  grâce  de  Dieu,  roi  des  Français,  à 
Boniface  qui  se  donne  pour  pape,  peu  ou  point  de  salut.  Que  ta 
très  grande  fatuité  sache  que  nous  ne  sommes  soumis  à  personne 
pour  le  temporel...,  et  que  nous  tenons  pour  fous  et  insensés  ceux 
qui  croient  autrement.  » 


III 


Voilà  la  question  nettement  posée  :  il  ne  s'agit  plus  de  la 
bonne  ou  de  la  mauvaise  administration  du  royaume,  il  s'agit  de 
savoir,  s'il  y  aura  un  royaume,  une  France.  Philippe  le  Bel  con- 
voqua les  états  généraux  et  leur  dit  :  «  Le  pape  prétend  que  je  lui 
suis  soumis  pour  le  temporel  et  que  je  tiens  ma  couronne  de  lui. 
Non  content  de  ce  discours  si  étrange,  si  nouveau,  si  inouï,  Boni- 
face  a  voulu  en  venir  ii  l'exécution  ;  il  a  mandé  les  prélats  de  mon 
royaume  pour  corriger  les  abus  et  les  torts  que  je  fais,  h.  ce  qu'il 
dit,  à  l'Église,  aux  seigneurs  et  au  peuple.  »  Le  roi  rétorqua  les 
accusations  du  pape  contre  lui  :  «  Si  l'Église  est  opprimée,  exploi- 
tée, foulée,  dit-il,  c'est  par  le  saint-siége,  et  les  abus  vont  en 
croissant  sous  le  pontificat  de  Boniface.  »  Philippe  déclara  qu'il 
ne  pouvait  les  tolérer  plus  longtemps,  sans  perdre  son  honneur 
et  ses  droits  (1).  Il  finit  par  demander  conseil  et  secoui's  «  pour  la 
conservation  de  l'ancienne  liberté  et  pour  le  rétablissement  du 
royaume  et  de  l'Église  gallicane.  »  Les  barons  et  le  tiers  état 
furent  unanimes  à  louer  le  roi  de  sa  conduite  et  à  le  remercier 
de  sa  généreuse  résolution;  ils  déclarèrent  «  qu'ils  étaient  prêts 
d'exposer  leurs  biens  et  leurs  personnes,  jusqu'à  souffrir  la  mort 
et  toutes  sortes  de  tourments,  plutôt  que  d'endurer  les  entreprises 
du  pape,  quand  môme  le  roi  voudrait  les  tolérer  (12).  » 

L'ordre  de  la  noblesse  fit  part  de  ses  résolutions  au  collège  des 
cardinaux.  D'abord  les  seigneurs  rappellent  l'union  et  l'amitié  qui  a 
été  de  tout  temps  entre  l'Église  romaine  et  le  royaume  de  France  :«  Ce 

(1)  Du  Puy,  Histoire  du  différend,  pag.  C'J  :  «  Regni  exhcredalionera  tam  onormam  olgravem, 
lamquc  manili-btum  sui  et  rcgai  honoris  dispcndium  et  evidcus  delriiucntuiii  non  intuudeus,  sicul 
non  potcrat  diulius  tolerare.  • 

(2)  JdciUj  ibid.,  pag.  09,  s. 
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serait  pour  eux  une  grande  douleur  de  voir  cette  union  se  rompre 
ou  seulement  diminuer  par  la  mauvaise  volonté,  par  l'inimitié 
longuement  nourrie  sous  l'ombre  d'amitié,  par  les  tortionneries 
et  les  folles  entreprises  de  celui  qui  ii  présent  est  au  siège  du  gou- 
vernement de  l'Église.  »  Puis  les  barons  exposent  quelles  sont  ces 
entreprises  nouvelles,  qu'ils  ne  souffriront  pas,  quelque  mal  qui 
leur  puisse  arriver  :  «  Le  pape  prétend  que  le  roi  est  son  sujet- 
quant  au  temporel,  tandis  que  le  roi  et  tous  les  Français  ont 
toujours  dit  que,  pour  le  temporel,  le  royaume  ne  relevait  que 
de  Dieu  seul.  Le  pa'pe  a  fait  appeler  les  prélats  et  les  docteurs 
du  royaume  pour  réformer  les  abus  qu'il  lui  plaît  de  dire  que  le 
roi  et  ses  officiers  commettent  au  préjudice  du  clergé ,  de  la 
noblesse  et  de  tout  le  peuple.  Les  seigneurs  protestent  que,  s'il 
y  a  une  réforme  à  opérer,  ils  ne  la  veulent  que  par  l'autorité  du 
roi  et  non  par  le  pouvoir  du  souverain  pontife  (1)...  » 

Ce  fier  langage  exprimait  les  sentiments  de  la  nation;  l'élan 
des  esprits  était  tel  qu'il  emporta  même  le  clergé.  Les  évêques, 
réunis  en  parlement  avec  les  autres  ordres,  avaient  d'abord  cher- 
ché h  gagner  du  temps,  en  excusant  le  saint-père  et  en  calmant 
Philippe  le  Bel.  Leurs  tergiversations,  en  une  affaire  aussi  grave, 
ne  furent  point  du  goût  de  la  noblesse  et  du  tiers  ;  on  accusa  les 
hauts  prélats  d'être  les  ennemis  du  roi  et  du  royaume.  Ils  com- 
prirent qu'il  ftillait  donner  satisfaction  aux  vœux  de  la  nation, 
s'ils  voulaient  éviter  des  périls  et  des  scandales  sans  nombre. 
L'intérêt  de  l'Église  était  enjeu  :  «  Les  laïques,  dit  le  clergé  dans 
sa  lettre  à  Boniface,  fuient  notre  compagnie;  ils  nous  éloignent 
de  leurs  conférences  et  de  leurs  conseils,  comme  si  nous  étions 
coupables  de  trahison;  ils  méprisent  les  censures  ecclésias- 
tiques ;  la  rupture  avec  l'Église  romaine  est  imminente.  »  En  con- 
sidération de  cette  émotion  violente  du  roi,  des  barons  et  des 
autres  laïques,  les  évêques  supplient  le  pape  de  maintenir  l'an- 
cienne union  entre  l'Église  et  l'État,  et  de  révoquer  le  mandement 
par  lequel  il  les  a  appelés  (2). 

\oi\b.  ce  que  fit  le  parlement  :  c'était  une  énergique  revendica- 
tion de  la  souveraineté  nationale  contre  les  prétentions  de  la 


(1)  Du  Puij,  Histoire  du  différend,  pag.  60,  ss.  La  leltrp  du  tiers  état  est  perdue. 

(2)  Idem,  ibicL.,  pag.  67,  ss. 
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papauté.  Les  papes  s'étaient  donné  la  haute  mission  de  défendre  la 
justice  contre  la  violence  des  rois;  longtemps  ils  avaient  eu  pour 
eux  la  faveur  du  peuple.  Boniface  aussi  voulut  protéger  la  France 
contre  l'oppression  fiscale  de  Philippe  le  Bel.  Mais  qui  dit  protec- 
tion, dit  domination.  La  France  repoussa  l'appui  du  saint-siége  : 
s'il  y  avait  des  abus  h  réformer,  elle  entendait  les  réformer  elle- 
même.  Le  parlement  de  1302  inaugura  l'ère  des  nations.  Le  règne 
delà  papauté  est  fini. 

Que  fit  le  concile  de  Rome?  On  y  disserta  longuement  sur 
l'Église  et  l'État,  sur  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel. 
Le  cardinal  de  Porto  reproduisit  la  doctrine  de  Grégoire  et  d'In- 
nocent sous  une  forme  scolastique  :  «  Il  y  a  deux  puissances,  la 
spirituelle  et  la  temporelle.  Le  pape  a  la  juridiction  spirituelle; 
les  rois  ont  la  juridiction  temporelle.  Néanmoins  le  pape  a  le  droit 
de  connaître  et  de  juger  de  toutes  choses  temporelles,  en  tant 
qu'elles  touchent  au  péché.  Il  en  résulte  que  les  princes  n'ont 
point  la  plénitude  de  la  juridiction  temporelle.  Il  faut  distinguer 
le  droit  et  l'exercice.  Le  droit  appartient  au  souverain  pontife  (1), 
l'usage  est  aux  princes.  »  Boniface  prit  également  la  parole  : 
«  Nous  n'avons  pas  songé,  dit-il,  à  usurper  le  pouvoir  du  roi.  Mais 
le  roi  ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  soumis  au  pape  quant  au  péché  ; 
s'il  ne  se  corrige  pas,  nous  suivrons  l'exemple  de  nos  prédéces- 
seurs qui  ont  déposé  trois  rois  de  France,  et  nous  le  châtierons 
comme  un  petit  garçon  (2).  »  La  doctrine  du  concile  fut  formulée 
dans  la  célèbre  bulle  Unam  Sanctam  (3)  :  «  Nous  croyons  et  con- 
fessons une  Église  sainte,  catholique  et  apostolique,  hors  laquelle 
il  n'y  a  pas  de  salut.  L'Église  est  unique;  c'est  un  seul  corps  qui 
n'a  qu'un  chef  et  non  pas  deux,  comme  un  monstre.  Ce  seul  chef 
est  Jésus-Christ  et  saint  Pierre  son  vicaire,  et  le  successeur  de 
saint  Pierre...  Nous  apprenons  par  l'Évangile  que  dans  cette 
Église,  et  sous  sa  puissance,  sont  deux  glaives,  le  spirituel  et  le 
temporel;  l'un  doit  être  employé  par  l'Église  et  par  la  main  du 
pontife,  l'autre  par  l'Église  et  par  la  main  des  rois  et  des  guerriers, 
sur  l'ordre  et  la  permission  du  pontife.  Or  il  faut  qu'un  glaive  soit 

(1)  t  Jurisdicliotcmporaliscompelit  summo  Ponlifici,quiesl  vicariusChrislicI  Pc\ri, dejnre.  » 
(Du  Puy,  pag.  73,  ss.) 

(2)  «  Nos  dnponercmnsRpgem  ita  sicnt  unum  garcioncm.  »  (Dti  Puy,  p.  77,  ss.) 

(3)  Raijnahi.,  Ann.  EccL,  a.  1302,  §  13.  —  Flmnj,  llist.  ceci.,  livre  XC,§  18. 
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soumis  à  l'autre,  que  la  puissance  temporelle  soit  soumise  à  la 
puissance  spirituelle;  autrement  elles  ne  seraient  pas  ordonnées 
et  elles  doivent  l'être,  comme  dit  l'apôtre...  Suivant  le  témoignage 
de  la  vérité,  la  puissance  spirituelle  doit  inspirer  la  temporelle  et 
la  juger  si  elle  s'égare.  Ainsi  se  vérifie  à  l'égard  de  l'Église  la 
prophétie  de  Jérémie  :  Je  fai  établie  sur  les  nations  et  les  royaii- 
mes...  Mais  si  l'Église  a  le  droit  de  juger  les  rois.  Dieu  seul  peut 
juger  la  puissance  spirituelle.  Donc  quiconque  résiste  à  l'Église, 
résiste  à  Dieu.  «  Nier  que  les  princes  soient  soumis  à  l'Église, 
c'est  «  admettre  deux  principes  comme  les  manichéens  (1).  »  La 
conclusion  est  «  qu'il  est  de  nécessité  de  salut  que  toute  créature 
humaine  soit  soumise  au  pape  (2).  » 

Tout  en  proclamant  cette  fière  théorie  sur  l'unité  du  pouvoir, 
Boniface  prétendit  n'usurper  en  rien  la  juridiction  du  roi  :  «  Voilà 
quarante  ans,  dit-il,  que  nous  professons  le  droit;  nous  savons 
qu'il  y  a  deux  puissances  établies  par  Dieu;  qui  donc  peut  croire 
que  nous  ayons  la  fatuité  de  dire  que  le  roi  de  France  tient  son 
royaume  de  nous?  »  Boniface  joue  sur  les  mots.  Il  nie  qu'il 
ait  attaqué  le  pouvoir  du  roi,  parce  qu'il  n'a  pas  dit  que  le 
roi  était  son  vassal;  il  reconnaît  aux  princes  l'e'^gmce  du  pou- 
voir temporel,  mais  il  en  revendique  le  droit  pour  la  papauté. 
La  distinction  est  digne  d'un  pape  légiste.  Oui,  les  princes 
conservent  une  indépendance  apparente,  ils  ne  portent  pas  le 
titre  de  vassal,  mais  leur  pouvoir  est  absorbé  par  la  puissance 
spirituelle,  au  point  qu'ils  ne  sont  plus  que  les  porte-glaive 
de  la  papauté  (3).  Ils  tiennent  leur  autorité  du  pape,  puisque  les 
deux  glaives  appartiennent  à  la  papauté  ;  ils  sont  soumis  au  pape, 
puisque  c'est  l'Église  qui  leur  commande  de  tirer  le  glaive  ou  de 
le  remettre  au  fourreau  ;  ils  dépendent  du  pape,  puisque  c'est  à  lui 
à  les  juger,  à  les  condamner,  à  les  déposer.  Que  devient  donc  la 

(t)  Dans  la  réponse  de  Boniface  au  cler^'é  français  il  dit  aussi  :  t  Nonne  duo  principia  nituntur 
ponerc  qui  dicunt  tomporalia  spirilualibus  non  subesse  '/  {Du  Puy,  pag.  66.) 

(2)  «  Porro  subesse  romauo  ponlifici,  omni  humanœ  creaturœ  declaramus,  defininius  et  pronun- 
ciamus  omniao  esse  de  necessitate  salutis.  » 

',3}  C'est  le  sentiment  du  savant  archevêque  de  Paris  De  Marca  (de  Concordia  Sacerdolii  et 
Imperii.lV,  16,  5)  :  «Hinc  constat  Bonifacium  non  id  quidem  sibi  usurpasse,  ut  regnum  Francorum 
ad  feudi  servitutem  demissura  a  sede  apostolica  hominii  et  Cdolitalis  ucxu  peudere  dicere.  Scdj  ea 
subjcctione  cjccepla,  supremam  sibi  puleslulem  in  reges  arrogavil.  »  —  Cf.  Dussucl,  Defcnsio 
Déclarât.,  III,  24  :  t  Quœ  si  doctrina  valeat,  reges  nibil  aliud  quaui  pontificum  ministri  et  executores 
essent...  ipse  rex  nudum  i-egis  nomen  obtineret.  » 
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distinction  des  deux  puissances?  Elle  n'aurait  de  valeur  que  si  les 
princes  étaient  indépendants  dans  leur  sphère;  mais  alors  ils 
seraient  souverains,  et  il  y  aurait  deux  souverainetés,  c'est  à  dire 
deux  principes.  Boniface  repousse  cette  théorie  comme  une  héré- 
sie manichéenne,  et  il  a  raison.  Il  n'y  a  qu'une  souveraineté  :  en 
donnant  au  pape  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel,  le  moyen  âge 
lui  reconnaissait  par  cela  même  la  domination  universelle.  Quand 
les  princes  attaquaient  le  pouvoir  temporel  des  papes,  ils  niaient 
par  cela  même  leur  suprématie  spirituelle;  ils  déplaçaient  la  sou- 
veraineté; elle  était  i\  l'Église,  elle  va  être  à  la  royauté,  aux 
nations. 

Conséquent  h  sa  doctrine,  Boniface  excommunia  le  roi,  et  il  se 
préparait  h  le  déposer,  en  sa  qualité  de  vicaire  du  Christ,  «  ayant 
le  pouvoir  de  gouverner  les  rois  avec  la  verge  de  fer  et  de  les  bri- 
ser comme  des  vaisseaux  de  terre  (1).  »  Alors  Philippe  adressa 
un  nouvel  appel  h  l'opinion  publique  et  il  ne  garda  plus  aucun 
ménagement.  Le  pape  voulait  déposer  le  roi  ;  le  roi  se  mit  en  me- 
sure de  déposer  le  pape.  Il  fit  prononcer  par  un  légiste  un  vio- 
lent réquisitoire  contre  Boniface,  dans  une  assemblée  de  prélats 
et  de  barons  :  «  Dans  la  chaire  de  saint  Pierre,  siège  ce  maître 
de  mensonges,  qui,  quoique  malfaisant  de  toute  manière,  se  fait 
appeler  Boniface.  Il  n'est  pas  entré  dans  le  bercail  du  Seigneur, 
par  la  porte  comme  pasteur  et  ouvrier,  mais  comme  voleur  et  bri- 
gand (2).  Insatiable  d'or  et  d'argent,  il  dépouille  les  églises,  il  dé- 
pouille le  pauvre  et  le  riche.  Hérétique  manifeste,  simoniaque 
horrible,  souillé  de  mille  crimes  épouvantables,  il  ne  peut  être 
toléré  sans  danger  pour  la  religion.  Le  roi  étant  protecteur  de 
l'Église,  se  trouve  obligé  en  conscience  de  punir  ce  misérable.  » 
Guillaume  de  Nogaret  conclut  en  demandant  la  convocation  des 
états  généraux  pour  délibérer  sur  la  réunion  d'un  concile,  h  l'effet 
de  faire  le  procès  au  prétendu  pape  (3). 

Les  états  généraux  furent  convoqués.  Un  procès  public  fut 
intenté  par  Guillaume  du  Plessis  à  Boniface.  La  plainte  contient 


(1)  Du  l'u'j,  pat-'.  182.  La  bulle  qni  prononce  la  déposition  n'a  pas  itù  publiée,  par  suite  de  l'ar- 
restation et  de  la  mort  de  Boniface. 

(2)  Le  prcJécesscur  d<!  Doniface,  CiHfulin,  abdiqua  la  papauté.  On  prétend  que  celte  abdication 
lui  a  été  arrachée  par  Doniface. 

(3)  Du  Pwj,  Histoire  du  différend,  pag.  5C,  ss. 
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vingt-neuf  chefs  d'accusation;  il  n'y  a  pas  d'iiérésie,  pas  de  blas- 
phème, pas  de  crime,  qu'on  ne  reproche  au  pape  :  «  On  l'accuse 
de  nier  l'immortalité  de  l'âme,  on  l'accuse  de  douter  de  la  réalité 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  on  l'accuse  de  se  souil- 
ler du  péché  infâme,  etc.  »  L'accusateur  offrit  de  prouver  ces  im- 
putations devant  un  concile  général.  Philippe  le  Bel  appela  au 
futur  concile  et  au  futur  pape  de  tout  ce  que  Boniface  pourrait 
attenter  (1). 

Le  clergé  adhéra  à  l'appel  ainsi  que  l'université  de  Paris.  L'uni- 
versité était  le  premier  corps  théologique  de  la  chrétienté;  son 
avis  est  d'autant  plus  considérable,  qu'elle  puisa  ses  arguments 
contre  les  prétentions  du  pape  dans  l'Écriture  sainte.  Elle  prouva 
que  Jésus-Glirist  n'avait  pas  voulu  exercer  un  pouvoir  temporel, 
qu'il  n'avait  donné  à  saint  Pierre  qu'une  puissance  purement  spi- 
rituelle, et  que  les  papes  ne  pouvaient  pas  avoir  plus  de  droits  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres.  Il  y  a  un  fait  plus  remarquable,  c'est 
que  le  sentiment  de  nationalité  se  fit  jour  au  milieu  des  discus- 
sions théologiques.  Les  partisans  du  pape  prétendaient  que  les 
empereurs  tenaient  leur  couronne  du  saint-siége,  et  les  empe- 
reurs n'étaient-ils  pas  les  maîtres  du  monde?  A  ce  titre,  tous  les 
princes  relevaient  de  la  papauté.  L'université  répondit  qu'elle 
n'avait  pas  à  examiner  quels  étaient  les  rapports  entre  le  saint- 
siége  et  l'empire,  que  les  rois  de  France  n'avaient  jamais  été  vas- 
saux de  l'empereur,  et  qu'ils  ne  recevaient  pas  leur  couronne  du 
souverain  pontife  (2). 

La  mort  de  Boniface  ne  mit  pas  fin  à  la  lutte.  Le  roi,  d'accord 
avec  la  nation,  poursuivit  la  mémoire  du  pape.  Il  y  a  un  acte  de 
cette  procédure  qui  offre  un  vif  intérêt  :  la  Supplique  du  peuple  de 
France  contre  Boniface  est  une  réponse  à  la  bulle  Unam  sanctam. 
La  Supplique  commence  par  revendiquer  «  la  souveraine  franchise 
du  royaume  qui  est  telle  que  le  roi  ne  reconnaît  de  son  temporel 
souverain  en  terre  sauf  Dieu.  De  là  suit  «  que  le  pape  Boniface 
erra  manifestement,  et  fit  péché  mortel  en  mandant  au  roi  par 
lettres  huilées  qu'il  était  souverain  de  son  temporel.  »  Le  peuple 
de  France  dit  h  son  chef:  «  L'on  peut  prouver  par  vive  force,  sans 


(1)  Du  Puy,  Histoire  du  difiiirend,  pag.  lUl,  ss. 

(2)  Bulaeus,  Historia  univnrsilatis  Parisiensis,  T.  IV,  pag.  935-946. 
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que  nul  n'y  puisse  par  raison  répondre,  que  le  pape  n'eut  oncques 
seigneurie  de  voire  temporel.  «  Suit  une  intéressante  exposition 
du  droit  de  la  puissance  laïque  :  «  Quand  Dieu  le  Père  eut  créé  le 
ciel  et  les  quatre  éléments,  et  qu'il  eut  formé  Adam  et  Eve,  il  dit 
Il  eux  et  à  leurs  descendants  :  Ce  que  votre  pied  foulera  sera  à  vous. 
C'est  à  dire  qu'il  voulait  que  chaque  homme  fût  seigneur  de  ce  qu'il 
occuperait  de  terre.  »  Voilà  la  souveraineté  laïque  fondée  sur  la 
parole  même  deDieu.Yavait-il,  dans  le  principe,  une  puissance  spi- 
rituelle qui  dominât  surleslaïques?«  Les  fils  d'Adam  se  partagèrent 
la  terre  et  en  furent  seigneurs  pendant  trois  mille  ans  et  plus,  avant 
Melchisédech  qui,  le  premier,  fut  prêtre  et  roi  ;  mais  il  ne  fut  pas 
roi  du  monde  entier  et  on  lui  obéissait  comme  à  un  roi  plutôt  que 
comme  à  un  prêtre.  Après  sa  mort  fut  grand  temps,  six  cents  ans 
au  plus,  avant  que  nul  autre  ne  fût  prêtre.  »  La  Supplique  montre 
que  chez  les  Juifs,  le  sacerdoce  n'eut  jamais  le  pouvoir  temporel, 
qu'il  était  au  contraire  soumis  aux  rois  quant  au  temporel;  puis 
elle  arrive  à  l'époque  évangélique  :  «  Jésus-Christ  était  souverain 
prêtre,  et  l'on  ne  trouve  nulle  part  écrit  qu'il  eût  oncques  nulle 
possession  terrestre.  Si  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre  :  Ce  que  tu 
lieras  en  terre,  sera  lié  au  ciel,  cette  parole  était  toute  spirituelle. 
C'est  une  abomination,  une  hérésie  de  l'entendre  au  temporel, 
comme  faitBoniface.  »  La  Supplique  conclut,  «  à  ce  que  le  roi,  pour 
conserver  sa  souveraine  franchise ,  fasse  condamner  Boniface 
comme  hérétique  (1).  » 

Le  peuple  de  France  proclame  que  la  doctrine  de  Boniface  est 
hérétique.  Cette  doctrine  était  celle  de  la  papauté  depuis  Gré- 
goire VII,  et  elle  n'a  pas  cessé  d'être  la  doctrine  du  catholicisme  : 
c'est  la  théorie  de  la  souveraineté  divine,  déléguée  par  Jésus- 
Christ  à  son  vicaire.  Dans  cet  ordre  d'idées,  la  royauté  n'est  qu'un 
nom, -une  ombre;  il  n'y  a  plus  d'indépendance,  plus  d'individua- 
lité pour  les  nations;  une  puissance  immense  domine  et  absorbe 
les  peuples.  Le  peuple  de  France  protesta  contre  ces  abominations, 
et  la  voix  du  peuple  est  celle  de  Dieu.  Oui,  la  papauté  est  héré- 
tique, au  premier  chef,  en  réclamant  la  souveraineté.  En  effet,  la 
souveraineté  n'est  qu'à  Dieu  et  après  lui,  dans  les  limites  de  l'im- 
perfection humaine,  aux  nations.  En  revendiquant  sa  souveraine 

(1)  Du  Puij,  Histoire  du  différend,  pag.  214,  ss. 
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franchise,  la  France  était  donc  dans  la  voie  de  la  vérité  éternelle; 
la  papauté  était  dans  la  voie  de  l'erreur;  elle  succomba. 

Boniface  fut  le  dernier  pape.  Ce  n'est  pas  qu'après  lui  la  papauté 
ait  abandonné  ses  prétentions  :  elle  ne  saurait  rien  abandonner 
de  ses  prétendus  droits,  sans  abdiquer.  Mais  sa  faiblesse  augmenta 
pour  ainsi  dire  avec  ses  exigences.  Les  successeurs  de  Boniface 
quittèrent  la  ville  éternelle;  en  désertant  l'Italie,  ils  perdirent 
leur  indépendance  et  leur  force.  Placés  sous  la  main  de  la  France, 
ils  devinrent  les  instruments  de  l'ambition  et  des  mauvaises  pas- 
sions de  ses  rois.  Ils  cassèrent  les  actes  de  Boniface  qui  pouvaient 
blesser  la  dignité  ou  la  susceptibilité  française,  ils  permirent  que 
la  mémoire  de  Boniface  fût  poursuivie  par  ses  ennemis,  devant  un 
concile.  Au  grand  scandale  de  la  chrétienté,  l'on  vit  un  prince 
accuser  un  pape  d'hérésie.  Le  scandale  fit  place  à  un  crime  :  Clé- 
ment V  prêta  la  main  au  meurtre  juridique  des  Templiers,  Qu'im- 
porte après  cela  que  les  pontifes  d'Avignon  aient  tenu  un  fier  lan- 
gage aux  empereurs  d'Allemagne?  Les  bulles  emphatiques  de 
Jean  XXII  cachaient  mal  la  servitude  de  la  papauté.  La  décadence 
éclata  dans  le  schisme;  la  chrétienté  se  divisa  entre  deux  chefs  : 
c'était  dire  qu'elle  n'en  avait  aucun.  Les  conciles  contestèrent  au 
pape  le  fondement  même  de  son  pouvoir,  en  réclamant  pour  eux  la 
plénitude  de  ce  pouvoir  spirituel  que  les  vicaires  du  Christ  avaient 
exercé  pendant  des  siècles.  La  prédiction  de  saint  Bernard  s'ac- 
complit :  les  papes  perdirent  à  la  fois  le  pouvoir  spirituel  et  le 
pouvoir  temporel. 


IV 


Pourquoi  cette  rapide  décadence?  Au  treizième  siècle, la  papauté 
abat  la  puissante  famille  des  Hohenstaufen  ;  au  quatorzième,  elle 
quitte  la  ville  éternelle  et  semble  abdiquer.  La  raison  en  est  que 
le  pouvoir  spirituel  est  un  pouvoir  d'opinion  qui  suppose  le  con- 
cours des  intelligences.  Sous  Grégoire  VII,  les  fidèles  furent 
pour  le  pape  contre  l'empereur.  Sous  Innocent  III,  l'opinion  pu- 
blique força  Philippe-Auguste  h  céder.  L'accusation  d'hérésie  lan- 
cée par  Grégoire  IX  et  Innocent  IV  contre  Frédéric  II  eut  encore 
assez  de  puissance  pour  détacher  les  peuples  d'une  race  illustrée 
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par  l'héroïsme.  Au  quatorzième  siècle,  au  contraire,  nous  voyons 
les  rois  prendre  appui  sur  les  peuples  contre  le  saint-sicge;  c'est 
un  signe  qu'une  grande  révolution  s'est  opérée  dans  les  esprits. 
Les  penseurs,  théologiens  et  philosophes,  qui,  au  douzième  siècle, 
avaient  été  presque  unanimes  pour  les  successeurs  de  saint 
Pierre,  se  divisent  maintenant;  les  plus  hardis  attaquent  le  pou- 
voir temporel  des  papes.  D'où  vient  ce  changement?  C'est  que  les 
conséquences  fatales  de  la  domination  de  Rome  se  sont  produites 
au  grand  jour  :  oppression  et  tyrannie  dans  l'Église  et  hors  de 
l'Église.  Les  partisans  de  la  papauté  se  chargèrent  de  détruire  les 
dernières  illusions  qui  auraient  pu  rester  sur  l'autorité  mons- 
trueuse dont  ils  prenaient  la  défense  :  «  Jésus-Christ,  dit  un  théo- 
logien contemporain  de  Boniface,  était  tout  ensemble  roi  et  prêtre; 
il  a  communiqué  '.tous  ses  pouvoirs  h  saint  Pierre;  c'est  donc  avec 
raison  que  les  papes  sont  appelés  rois  et  pontifes.  La  puissance  tem- 
porelle n'existe  que  par  la  puissance  spirituelle,  de  même  que  le 
corps  ne  vit  que  par  l'âme.  Si  Jésus-Christ  a  permis  aux  rois  de 
régner  de  son  vivant  et  h  sa  mort,  c'est  que  son  royaume  n'était 
pas  encore  organisé.  Dès  que  la  chrétienté  fut  constituée,  un 
miracle  força  Constantin  h  céder  la  domination  du  monde  au  pape 
qui  la  possédait  déjii  de  droit.  Depuis  lors,  les  deux  pouvoirs  n'en 
font  plus  qu'un  seul  dans  les  mains  du  souverain  pontife  (1).  » 

Lorsque  ces  exorbitantes  prétentions  furent  mises  en  avant,  la 
pholosophie  s'en  émut.  C'était  pour  elle  une  question  d'existence. 
Que  deviendrait  la  liberté  de  l'esprit  humain,  si  un  homme  pouvait 
se  dire  prêtre  et  roi,  au  môme  titre  que  Jésus-Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  coéternel  au  Père?  La  cause  des  philosophes  se  confondait 
avec  celle  des  rois.  Guillaume  Ockam,  religieux  franciscain  qui 
professait  à  Paris,  prit  parti  pour  Philippe  le  Bel  (2).  I!  rejette  la 
toute-puissance  spirituelle  et  temporelle  du  pape,  parce  qu'elle 
conduit  au  despotisme  le  plus  absolu  :  «  Si  nous  sommes  tous, 
dit-il,  clercs  et  laïques,  soumis  au  pouvoir  divin  d'un  homme, 
l'Évangile  n'est  pas  une  loi  de  liberté,  mais  une  loi  d'intolérable 


(1)  Df^  Rffjimine.  prinripum,  lib.  lH,cap.  x,  x.i.  Cet  ouvrafre  est  allribuôà  saint  Tlionifii; 
mais  les  deux  prNuiers  livres  sont  sfuls  du  grand  docteur;  les  autres  ont  été  écrits  dans  les  di'f- 
Bières  années  du  treizième  siècle,  ((iiesi'ler,  Kirchengeschichte,T.  H,  2,  §  59,  noteA'A.) 

(2)  «  Disputalio  super  polestale  ccclesiaslicls  prnclatis  atquc  principibus  terrarum  commissa.  » 
(ColtlnMj  Mooarchia  Imperii  romani,  T.  1/,  pag.  957,  ss.) 
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servitude  (1).  Si  la  puissance  du  pape  n'a  point  de  bornes,  il  aura 
le  droit  non  seulement  de  déposer  les  rois,  au  gré  de  ses  caprices, 
il  pourra  même  changer  et  détruire  la  religion  chrétienne  (2).  » 
Pour  ruiner  cette  prétendue  toute-puissance  dans  son  fondement, 
le  philosophe  anglais  démontre  dogmatiquement  que  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme,  n'a  été  appelé  par  son  Père  h  exercer  aucune 
autorité  sur  les  princes  :  «  Quiconque  soutient  le  contraire,  doit 
être  chassé  de  l'Église  comme  fauteur  d'hérésie.  L'Église  n'a 
qu'une  puissance  spirituelle;  c'est  par  ce  caractère  de  spiritualité 
que  la  loi  nouvelle  se  distingue  de  la  loi  ancienne  (3)...  Qui 
exercera  ce  pouvoir  spirituel  dans  toute  sa  plénitude?  Ce  ne  peut 
être  le  pape  ;  car  que  deviendrait  l'Église,  que  deviendrait  la  foi,  si 
le  pape  professait  des  opinions  hérétiques?  La  puissance  spiri- 
tuelle appartient  essentiellement  h  la  chrétienté  représentée  dans 
les  conciles  généraux.  »  Mais  que  sera  alors  le  pontife  romain?  Il 
descend  évidemment  au  rang  d'un  évêque,  il  n'est  plus  souverain. 
La  souveraineté  est  déplacée.  L'empereur  n'a  plus  en  face  de  lui 
un  vicaire  de  Dieu;  c'est  lui  qui  est  le  véritable  vicaire  de  Dieu  : 
loin  d'être  soumis  au  pape,  dit  Oclam,  il  peut  au  besoin  juger  le 
pape  (4). 

La  philosophie  est  arrivée  du  premier  pas  à  la  révolte  :  elle 
prélude  à  la  réforme,  en  faisant  du  christianisme  une  religion 
essentiellement  spirituelle,  par  opposition  à  la  loi  ancienne; 
elle  prophétise  un  avenir  plus  éloigné  encore,  en  revendiquant  la 
souveraineté  pour  l'assemblée  générale  des  fidèles.  Moins  aventu- 
reux que  les  philosophes,  les  théologiens  se  contentent  d'attaquer 
le  pouvoir  temporel  de  la  papauté.  Egidius  de  Rome,  moine  au- 
gustin,  et  le  dominicain  Jean  de  Paris  reconnaissent  que  le  pape 
est  le  vicaire  du  Christ,  mais  ils  soutiennent  que  Jésus-Christ  n'a 
jamais  exercé  de  pouvoir  temporel  :  «  Quand  on  lui  offre  la  royauté, 

(1)  G.  Ockam,  de  Jurisd.  impcratoris  in  causis  raatrimonialibus,  dans  Goldasl,  T.  I,  pag.  2i  : 
«Sicnim  taicmliabfirel  (Rûmanus  Episcopus)  pleniludiucm  polcstatis,  qualeni  sedemaposlolicam 
occupantes  sibi  damnaliiliter  usuriiarunl  el  quam  plures  adulalorie  cl  erronée  sibi  tribuero  moliun- 
tur,  omnes  morlales  esscnt  servi,  quod  liberlali  evaugelicœ  legis,  quae  in  scripluris  divinis  legitur 
aportius  adversalur.  » 

(2)  Ockam,  du  Jurisd.  in  causis  matrimonialibus  (Goldasl,  T.  1,  pag.  24). 

(3)  OclQ  Quœsliones,  dans  Goldasl,  T.  II,  pag.  327  .-  «  Aucloritas  poijlificaiis  in  nova  loge  spiri- 
tualior  est  et  niagis  a  lerrenis  negoliis  elongala,  quam  fuerit  aucloritas  pontilicalis  in  veteri  legc 
quemadmodum  Icx  nova  raagis  est  spirilualis  quam  lex  vêtus.  » 

(4)  Dialofj.,  V,  2,  dans  Goldasl,  ï.  Il,  pag.  208,  ss. 
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il  refuse;  quand  on  l'appelle  à  décider  des  procès,  il  dédaigne;  ce 
qu'il  recommande  à  ses  disciples,  ce  n'est  pas  l'ambition  du  pou- 
voir, c'est  l'humilité  et  la  pauvreté.  Voilà  l'exemple  qu'il  a  laissé 
à  ses  vicaires.  »  Ces  sentiments  évangéliques  conduisent  le  moine 
augustin  à  une  doctrine  bien  diflerente  de  celle  de  Grégoire  VII, 
sur  l'Église  et  l'État  :  «La  puissance  temporelle  a  été  instituée  par 
Dieu,  aussi  bien  que  la  puissance  spirituelle.  Les  deux  puissances 
ont  chacune  leur  sphère  et  leurs  limites  dans  lesquelles  elles  sont 
indépendantes  (1).  «  C'est  le  système  des  gallicans;  le  théologien 
du  quatorzième  siècle  soutient,  comme  Bossuet,  que  les  papes 
n'ont  jamais  eu  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  :  «  Les  Français 
doivent  repousser  bien  loin  cette  prétention.  Les  faits  sur  lesquels 
on  l'appuie  sont  faux.  Il  n'est  pas  vrai  que  Childéric  ait  été  déposé 
par  le  pape;  il  n'est  pas  vrai  que  les  souverains  pontifes  aient 
transféré  l'empire  des  Grecs  à  Charlemagne;  ces  révolutions  se 
sont  accomplies  par  la  volonté  du  peuple  et  non  par  celle  des 
papes.  Après  tout,  quand  même  il  y  aurait  eu  des  dépositions,  ce 
ne  serait  qu'un  fait  et  non  un  droit  (2).  »  Le  moine  augustin  se 
rapproche  encore  des  gallicans  dans  les  restrictions  qu'il  apporte 
au  pouvoir  spirituel  des  papes;  il  ne  le  conteste  pas;  mais  il 
le  limite  ;  il  n'admet  pas  que  l'évêque  de  Rome  en  possède  la  plé- 
nitude (3).  Jean  de  Paris  abonde  dans  cette  opinion  :  «  Les 
évéques  sont  les  successeurs  de  saint  Pierre  aussi  bien  que  les 
papes  ;  ils  tiennent  leur  pouvoir  directement  de  Dieu  et  non  du 
saint-siége  (4).  «  Qu'est-ce  h  dire?  Si  le  litre  est  égal,  les  droits 
doivent  être  égaux.  Au  quinzième  siècle,  les  conciles  s'empareront 
de  cette  doctrine,  pour  revendiquer  la  souveraineté  ;  il  ne  restera 
au  pape  ni  pouvoir  spirituel,  ni  pouvoir  temporel.  Les  partisans 
les  plus  décidés  du  saint-siége  sont  d'accord  avec  saint  Bernard 
pouf  signaler  le  danger  qui  menace  la  papauté.  Durant,  le  célèbre 
évoque  de  Mende,  s'écrie  :  «  Qui  veut  le  tout,  perd  le  tout. 
L'Église  de  Rome  réclame  la  toute-puissance;  je  crains  qu'elle  ne 


(1)  /Egidius  de  Columnn,  morl  archovêquo  de  Bourges  :  «  Quœslio  in  ulrainriuo  parlem  dispu- 
lala,  de  poleslatc  rcgiaelpoiilificia.»  (Goldaxl,  Monarcliia  Irapmii  romani, T.  H.) 

(2)  liossuel  cite  ce  passage  à  l'appui  de  sa  doctrine  (DcfcnsioI)eciaralionis,ni,2j). 

(3)  iXcandcr,  Geschichte  dcr chiisllichcn  Ueligion, T.  VI, pag. 24,  ss. 

(4)  Joliunn.  de  Parrliisiis ,  de  Potestate  regia  et  papali,cap.  xi,  dans  Coldasl ,  Monarcliia, 
T.  II,  pag.  120. 
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perde  tout  pouvoir.  Déjii  l'Église  grecque  s'est  retirée  de  sou 
obéissance;  les  autres  Églises  suivront  cet  exemple,  si  on  ne 
laisse  à  chacune  sa  liberté  et  son  honneur  (1).  » 

Les  moines  qui  attaquent  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté 
restent  chrétiens,  même  catholiques;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que 
le  pape  demande  le  pouvoir  temporel  au  même  titre  que  le  pouvoir 
spirituel  :  contester  l'un,  c'est  révoquer  l'autre  en  doute.  Si  le 
principe  sur  lequel  se  fonde  la  puissance  spirituelle  est  reconnu 
faux  dans  ses  conséquences,  il  risquera  beaucoup  d'être  nié.  Ce- 
pendant les  prétentions  du  saint-siége  augmentent  avec  sa  fai- 
blesse. Alors  les  attaques  redoublent,  et  deviennent  de  plus  en 
plus  audacieuses;  la  papauté  est  ébranlée  dans  ses  fondements. 
Tel  est  le  spectacle  que  présente  la  dernière  lutte  du  sacerdoce  et 
de  l'empire  au  quatorzième  siècle. 


§  4.  La  papauté  et  l'Allemagne. 
I 

L'Allemagne,  après  avoir  soutenu  pendant  deux  siècles  la  lutte 
de  l'empire  contre  le  sacerdoce,  succombe  :  le  dernier  des  Ho- 
henstaufen  porte  la  tête  surl'échafaud.  Depuis  lors,  la  dignité  im- 
périale n'est  plus  qu'un  vain  mot  :  les  chefs  temporels  de  la 
chrétienté  abandonnent  l'Italie,  et  ils  sont  sans  autorité  en  Alle- 
magne. La  papauté  est  toute-puissante,  mais  sa  domination  devient 
le  principe  de  sa  décadence.  Elle  avait  trouvé  des  auxiliaires  dans 
les  princes  allemands,  en  flattant  leur  esprit  d'indépendance  et 
leur  ambition  de  souveraineté.  Après  la  chute  des  Hohenstaufen, 
la  position  et  les  intérêts  des  princes  changèrent.  D'abord,  ils 
n'avaient  plus  rien  à  redouter  de  l'autorité  impériale  ;  ensuite,  de- 
venus souverains,  ils  prirent  les  sentiments  des  rois,  ils  devinrent 
les  organes  des  peuples.  Les  usurpations  de  la  papauté  retom- 
bèrent sur  eux;  ils  n'avaient  pas  voulu  être  les  vassaux  de  l'empe- 
reur, ils  ne  voulurent  pas  davantage  être  les  vassaux  du  pape.  De 


(1)  Guilelmi  Duranlis,  Tractains  de  modo  celebrandi  generalis  concilii,  part,  ii,  rubr.  7 
«  Ecclesia  Romana  sibi  vendicat  universa;  unde  timcndiim  est  ne  universa  perdal.  • 
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là  il  arriva  que  l'Allemagne  présenta  le  même  spectacle  que. la 
France.  Le  pape  se  croyait  vainqueur,  parce  qu'il  avait  vaincu  les 
Holienstaufen  ;  mais  derrière  les  empereurs  il  trouva  une  nation, 
et  sur  la  nation,  le  pape  n'avait  d'autre  autorité  que  celle  de  la  foi, 
influence  toute-puissante,  tant  que  la  foi  était  entière.  Mais  les 
papes  eux-mêmes  ébranlèrent  le  fondement  de  leur  pouvoir  :  la 
fiscalité  romaine  et  la  tyrannie  pontificale  pesèrent  sur  l'Alle- 
magne, bien  plus  que  sur  la  France.  La  réaction  était  inévitable. 
Le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  fut  attaqué;  les  princes  décla- 
rèrent que  l'empereur  ne  tenait  sa  couronne  que  de  Dieu.  Là  ne 
s'arrêta  pas  le  mouvement  des  esprits.  Les  Allemands,  race  reli- 
gieuse, se  mirent  à  scruter  les  fondements  du  pouvoir  des  papes. 
Alors  le  voile  se  déchira  ;  l'on  découvrit  que  les  prétendus  vicaires 
du  Christ  étaient  des  usurpateurs;  l'on  enseigna  que  la  seule  auto- 
rité divine  qui  régissait  les  chrétiens,  c'était  la  parole  de  Dieu, 
manifestée  dans  l'Écriture  et  expliquée  par  les  conciles.  Nous 
sommes  au  seuil  de  la  réforme. 

Les  luttes  violentes  de  l'empire  contre  le  sacerdoce  provoquè- 
rent de  bonne  heure  des  mouvements  hostiles  h  la  papauté.  Déjà 
sous  Henri  IV,  une  partie  de  l'Église  d'Allemagne  se  prononça 
avec  indépendance  contre  la  monarchie  naissante  de  Rome.  En 
vain  la  protestation  du  clergé  de  Liège  (1)  fut  condamnée  comme 
une  hérésie,  c'était  une  hérésieà  laquelle  l'avenir  appartenait.  Sous 
les  Hohenstaufen,  l'opposition  gagna  du  terrain  :  l'Église  alle- 
mande tout  entière  prit  parti  pour  Barberousse.  De  vives  plaintes 
s'élevèrent  contre  les  exactions  des  légats  :  «  Ce  ne  sont  pas  des 
prédicateurs,  écrit  Frédéric  au  pape,  ce  sont  des  voleurs;  ils  ne 
viennent  pas  prêcher  la  paix,  mais  enlever  l'argent;  le  salut  de  la 
chrétienté  leur  importe  peu,  pourvu  qu'ils  remplissent  leurs 
sacs  (2).  »  Les  prélats  allemands  souffraient  le  plus  de  ces  exac- 
tions; ils  se  joignirent  à  l'empereur  pour  faire  entendre  des  pa- 
roles sévères  au  pape  (3).  Mais  la  papauté  ne  pouvait  plus  s'arrêter 
sur  la  pente  fatale  de  la  monarchie  universelle.  L'oppression  aug- 


(1)  Voyez  plus  haut,  pag.  362,  ss. 

(2)  «  Non  prœdicalores,  sed  praidatorcs;  non  pacis  corroboralores,  sed  pccuniaj  raplores;  non 
orbis  rcparalores, sed  auri  insaliabiles  coirasorcs.  »  lladcvic,  pag.  558. 

(3;  Voyez  la  iellre  des  ùvêques  alleiuaiids  de  11«0  dans  liadulph.  de Dicclo,  pag.  032.  —  l'icunj, 
lliiloirc  eeclc'siaslique,  livre  LXXIV,  §5. 
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menta  avec  les  besoins  que  créait  la  domination  pontificale.  Rome 
tailla  h  merci  toutes  les  Églises  de  la  chrétienté.  Elle  trouva  une 
vive  opposition  en  Allemagne.  Un  légat  convoqua,  en  1231,  une 
diète  à  Wiirtzbourg  pour  délibérer  sur  une  demande  de  subside; 
peu  de  prélats  s'y  rendirent.  Les  princes  laïques  empêchèrent 
toute  résolution;  ils  écrivirent  aux  archevêques,  évêques  et 
abbés  :  «  Nous  apprenons  que  le  cardinal  dispose  à  son  gré  des 
bénéfices  et  impose  des  charges  aux  églises.  Unissons-nous  pour 
maintenir  les  droits  de  nos  pères  et  pour  échapper  h  l'esclavage. 
Résistons  avec  courage  comme  les  Macchabées.  La  tyrannie  est 
plus  grande  que  du  temps  des  Pharaons.  Veillez  h  la  conservation 
de  vos  privilèges  ;  n'oubliez  pas  que  vous  n'êtes  pas  seulement 
prêtres,  mais  aussi  princes  et  seigneurs.  »  Les  évêques  résistè- 
rent. En  1286,  un  cardinal-légat  vint  présider  le  concile  de 
Wiirtzbourg,  en  présence  de  l'empereur  Rodolphe.  Un  écrivain 
contemporain  décrit  la  légation  avec  les  images  de  l'Apocalypse  ; 
il  y  voit  «  le  dragon  qui  passe  les  monts,  entraînant  sous  sa  queue 
le  tiers  des  étoiles,  c'est  à  dire  une  grande  suite  de  prélats  cor- 
rompus ;  promenant  cette  queue  venimeuse  par  toute  l'Allemagne, 
qu'il  infecte  de  sa  perversité  simoniaque;  amassant  de  toutes 
parts  des  trésors,  mettant  à  l'enchère  des  privilèges  qu'il  se  hâte 
de  révoquer  pour  se  les  faire  payer  de  nouveau,  et  ne  cessant  de 
vendre  avec  effronterie  le  patrimoine  du  crucifié.  »  Les  évêques 
insultèrent  le  légat  en  plein  concile  ;  il  se  retira  confus  et  irrité  : 
nous  espérons  bien,  ajoute  le  chroniqueur,  qu'il  ne  reviendra 
plus  (1).  Ce  chroniqueur  était  un  moine! 

Le  mécontentement  dépassa  les  limites  de  l'Église.  On  en  trouve 
la  preuve  dans  les  poètes  ;  les  plus  populaires  sont  ceux  qui  se 
montrent  les  plus  hostiles  îi  la  papauté.  L'opposition  contre  les 
usurpations  de  Rome,  qui  éclate  dans  la  protestation  du  clergé  de 
Liège,  eut  un  long  retentissement  dans  les  provinces  belgiques; 
elle  laissa  des  traces  dans  le  poème  le  plus  répandu  du  moyen 
âge.  Le  clerc  qui  écrivit  le  Roman  du  Renard,  au  douzième  siècle 
ne  craignit  pas  de  faire  la  satire  de  la  papauté  ;  il  osa  s'attaquer 
aux  guerres  sacrées,  aux  saints  mêmes  qui  remplissaient  le  monde 


(1)  Godefrid.  Monacli.,  ad  a.  1230  et  1286.  —  Alberic,  pag.  539.  —  Raumer,  Geschichte  der 
Hohcaslaufen,  T.  III,  pag.  536,  s. 
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du  bruit  de  leurs  miracles  (1).  La  fiscalité  et  la  vénalité  romaines 
trouvèrent  dans  le  poète  un  censeur  sévère  :  «  on  vend  tout,  » 
s'écria-t-il,  «  on  vend  jusqu'h  Dieu  lui-même  (2).  «  Cette  exploita- 
tion des  nations  au  profit  d'un  pouvoir  placé  loin  d'elles,  éveilla 
l'esprit  national.  Même  aujourd'hui  le  peuple  se  rend  difficilement 
compte  des  nécessités  financières  du  gouvernement;  comment  les 
Allemands  du  moyen  âge  auraient- ils  compris  les  exigences 
énormes  du  pouvoir  spirituel?  A  leurs  yeux  c'était  la  race  welche 
qui  exploitait  la  race  allemande  (3).  La  papauté  disparaissait  der- 
rière Rome. 

Ainsi  la  fiscalité  de  la  cour  de  Rome  faisait  naître  le  patriotisme 
en  Allemagne,  comme  les  prétentions  excessives  du  saint-siége 
avaient  soulevé  la  France.  Transportée  sur  ce  terrain,  la  lutte 
devait  être  funeste  aux  papes  ;  dès  que  les  peuples  verront  dans 
la  domination  pontificale  le  joug  de  l'étranger,  la  papauté  sera 
perdue.  La  réaction  contre  les  usurpations  de  Rome  se  manifesta 
déjh  au  treizième  siècle.  Dans  sa  lutte  contre  les  Hohenstaufen, 
la  papauté  mit  h  nu  ses  ambitieuses  prétentions.  En  vain  Inno- 
cent III  dit-il  qu'il  agissait  dans  l'intérêt  des  princes  allemands, 
les  contemporains  ne  se  laissèrent  pas  prendre  à  ces  belles  paroles 
qui  ont  séduit  des  historiens  modernes.  lisse  demandèrent  pour- 
quoi le  grand  pape  avait  soutenu  successivement  en  Allemagne 
Othon  et  Philippe  de  Souabe,  puis  encore  Othon,  enfin  Frédéric  II 
contre  Ollion.  Le  poète  Walt  lier  von  cler  Vogelweide  flétrit  cette 

(1)  Voynz  les  allaqucs  contre  le  pape  Eugène  dans  le  lieinardus  Vulpes,  éd.  Monp,  lib.  IV, 
fab.  V,  V.  1015-1018,  et  v.  1221-122C  et  la  justilicalion  ironique  de  la  papauté,  ib.,  1227,  ss.  —  Ger- 
vimis,  Geschichte  der  poetischen  Nationalliteratur,  T.  J,  pag.  107, 138. 

(2)  «  Vcnit  homo  ari,'ento,  venil  et  ipse  Deus.  »  {/{einard.  Vulp.,  lib.  III,  fab.  II,  v.  1131,  ss. 
lib,  IV,  fal).  m,  V.  535-5i6.) 

(3)  Cette  opposition  nationale  se  manifeste  dans  les  poésies  de  Wallher  von  (1er  Vogelweide 
(i:à.  Larhmann,  pag.  38).  Le  poète  dit  = 

«  Alà  wie  Krislenlîche  mî  der  bàhest  lachct, 
Swânne  er  sînen  Wàlchen  {xoelclies)  seil  • 

Ich  hânz  aiso  gemachel. 
—  Ich  hân  zwèn  Almànunder  eine  Krônc  breîlit, 
Dazsiz  riche  sulcn  stoeren  undc  waslen... 
Ir  tiusches  silber  verl  in  minen  welschen  schrin. 
Irpfalïen,  ezzenl  hucnerund  triiiket  win, 
Und  làal  die  tiutsthuu...  vastcn.  > 

Comparez  les  passages  dc.^  Minncsin/jcf,  cités  par  rîicst'Ze/' (Rirchcngcscbichle,  T.  II,  pari,  ii; 
pag.  256),  et  lUiumn-,  Gi^schichle  der  flolionstaulen,  ï.  VI,  pag.  182. 
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politiq,ue  tortueuse  :  «  Dieu,  dit-il,  donne  les  rois  selon  son  bon 
plaisir,  nous  n'avons  pas  à  nous  enquérir  de  ses  desseins.  Mais 
ce  qui  nous  surprend,  nous  autres  laïques,  c'est  la  conduite  et  la 
doctrine  de  l'Église.  Elle  nous  a  fait  jurer  fidélité  à  Othon,  et 
maintenant  elle  nous  délie  de  nos  serments.  Qu'elle  veuille  bien 
nous  dire,  pour  l'honneur  de  Dieu  et  le  sien,  quand  elle  s'est  trom- 
pée; est-ce  à  sa  première  parole  ou  à  sa  dernière  qu'il  faut  croire? 
L'une  au  moins  est  un  mensonge,  il  nous  semble  :  ce  sont  deux 
langues  dans  une  seule  bouche  (1).  » 

L'abus  que  les  papes  faisaient  de  leur  influence  inspirait  quelque 
doute  sur  le  fondement  de  leur  pouvoir  temporel.  Cependant  cette 
puissance  paraissait  avoir  un  titre  juridique,  la  fameuse  donation 
de  Constantin; l'on  ne  songeaitpas,  au  treizième  siècle,  à  en  con- 
tester l'authenticité,  mais  les  poètes  la  déplorent  dans  l'intérêt  de 
la  chrétienté  :  «  Ce  qui  devait  être  un  bienfait,  s'est  changé  en  poison  ; 
il  en  est  résulté  que  les  clercs  usurpent  le  droit  des  laïques  (2). 
Si  Constantin  avait  prévu  l'ambition  des  papes,  il  se  serait  bien 
gardé  de  leur  livrer  le  glaive  temporel  (3).  »  De  là,  à  douter  de  la 
légitimité  de  la  puissance  temporelle  des  papes,  il  n'y  avait  qu'un 
pas.  Un  poète  du  treizième  siècle  oppose  l'Évangile  aux  succes- 
seurs de  saint  Pierre;  il  leur  rappelle  les  célèbres  paroles  du  Christ: 
donnez  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  à  César  ce  qui  est  à  César  (4). 
Un  autre  poète  ne  peut  comprendre  comment  les  vicaires  de  celui 
qui  était  docteur  d'humilité,  dominent  sur  les  rois  et  empe- 
reurs (5). 

Ces  retours  h  l'Évangile  caractérisent  les  tendances  de  la  race 

(1)  Von  der  Uagen,  Minnesinger,  T.  I,  pag.  271,  s. 

(2)  Wallher  von  der  Vogeliveide  fait  dire  à  Tange  : 

i  G  we,  0  we,  zum  drillea  we.' 

£s  stuoat  dire  Kristenheit  mit  zutiteo  schone  : 

Der  ist  ein  gift  nu  gevallen, 

Ir  honeck  ist  worden  z'einer  gallcu, 

Das  wirt  der  werlt  heruach  vil  lait. 


Die  pfaffen  wellent  leien  rsht  verkeren 
Der  Engel  hat  uns  war  geseil. 


(Voti  der  Ilagen,  Minuesinger,  1. 1,  pag.  259.) 

(3)  WaUhcr  von  der  YogelweidCj  dans  von  der  Ilagen,  T.  1,  pag.  270. 

(4)  Jbid.,  pag.  271. 

(5)  Reinniar  von  Zweler,  dans  von  der  Ilagen j  T.  H,  pag.  200. 
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allemande  et  présage  déjà,  au  treizième  siècle,  la  révolution  reli- 
gieuse qui  éclata  au  seizième.  Il  y  avait  un  autre  élément  tout  aussi 
hostile  à  la  papauté,  les  légistes.  Les  légistes  ont  toujours  passé 
pour  de  mauvais  chrétiens,  et  en  Allemagne,  paraît-il,  plus  qu'ail- 
leurs, puisque  c'est  un  proverbe  allemand  qui  leur  a  fait  cette 
mauvaise  réputation  (1).  Défenseurs  nés  du  droit,  et  partisans  de  la 
souveraineté  laïque,  ils  étaient  par  cela  même  ennemis  du  pou- 
voir temporel  des  papes.  Eux  aussi  disaient,  comme  BonifaceVIII, 
qu'il  n'y  avait  qu'une  souveraineté,  mais  ils  la  revendiquaient  par 
l'empereur.  Ils  avaient  les  textes  des  lois  romaines  pour  eux,  etces 
lois  n'étaient-elles  pas  la  raison  écrite?  Il  est  vrai  qu'ils  avaient 
contre  eux  la  donation  de  Constantin.  La  science  historique  n'était 
pas  encore  née  ;  ne  pouvant  démontrer  le  faux,  et  sentant  néan- 
moins d'instinct  que  la  donation  était  incompatible  avec  le  droit  de 
l'État,  les  légistes  la  passèrent  sous  silence  et  raisonnèrent  comme 
si  elle  n'existait  pas.  Le  Miroir  de  Saxe  accorde,  à  titre  égal,  le 
glaive  temporel  à  l'empereur  et  le  glaive  spirituel  au  pape;  il 
maintient  l'indépendance  du  pouvoir  civil  à  l'égard  de  l'Église  (2). 
A  Rome  on  s'effraya  de  ces  propositions  séditieuses;  Grégoire  XI 
les  condamna  comme  hérétiques  (3).  Les  termes  de  la  condamna- 
tion sont  remarquables;  ils  montrent  jusqu'où  allait  dès  cette 
époque  le  renversement  de  la  morale,  produit  par  l'outrecuidance 
des  vicaires  de  Dieu  :  la  doctrine  du  légiste  allemand,  dit  le  pape, 
ruine  la  vérité  et  les  bonnes  mœurs,  et  ce  qui  est  bien  pis,  elle 
attaque  la  puissance  de  la  papauté.  »  Mais  Grégoire  XI  eut  beau 
casser  et  annuler  les  articles  du  Miroir  qui  portaient  atteinte  à 
l'autorité  pontificale;  ce  n'était  pas,  comme  il  le  dit,  l'œuvre  exé- 
crable de  quelques  détestables  écrivains  (4),  c'était  l'expression  des 
idées  nouvelles  qui  commençaient  à  germer  sur  le  pouvoir  des 
papes.  La  bulle  de  Grégoire  n'intimida  pas  les  légistes  ;  ils 
tirèrent  hardiment  les  conséquences  du  principe  proclamé  par 
la  loi  saxonne  :  la  Glose  du  Miroir  de  Saxe  dit  que  le  pou- 


(1)  Le  provtirlic  allcra  md  dit  Juristen,  bôse  Cliristen. 

(2)  Sachscnspinr/el,  1, 21  ;  lU,  54,  57,  63. 

(3)  Crâdoire  XI,  a.  1374  {Mansi,  XXUI,  457,  ss.)  :  •  Falsa,  temcraria,  injosta,  ol  in  quibusdam 
hœrclira  el  schismalica...  rcperimns,  aactoritate  apostolira  rcprobavimus,  damuavirans,  ac  dccre» 
viinus  irrita  et  inania.  i 

I'*'  <  Execrabilitas  qaorumdam  scriptoram  detestabiliom.  > 
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voir  de  l'empereur  vient  de  Dieu,   et  qu'il  est  indépendant  du 
pape  (1). 


II 

Tel  était  l'état  des  esprits  en  Allemagne,  lorsqu'une  nouvelle 
guerre  s'ouvrit,  au  quatorzième  siècle,  entre  le  sacerdoce  et  l'em- 
pire. A  ne  considérer  que  la  fierté  du  langage,  on  croirait  que 
Jean  XXII  est  de  la  famille  de  Grégoire  VII  et  d'Innocent  III;  il 
pousse  finsolence  aussi  loin  que  Boniface  VIII,  et  ses  exorbitantes 
prétentions  sont  en  apparence  couronnées  de  succès.  Mais  si  l'on 
va  au  fond  des  choses,  il  y  a  un  abîme  entre  la  lutte  de  Louis  de 
Bavière  et  celle  des  Hohenstaufen.  Au  douzième  et  au  treizième 
siècle,  les  papes  combattirent  une  famille  héroïquequi  aspirait  à  la 
monarchie  des  Césars;  les  combattants  étaient  à  la  hauteur  de  la 
cause  qu'ils  soutenaient  :  c'est  la  véritable  guerre  du  sacerdoce  et  de 
l'empire. La  nation  n'était  pas  en  jeu  ;  cela  est  si  vrai  que  Frédéric  II, 
le  héros  de  l'empire,  resta  pour  ainsi  dire  étranger  ii  l'Allemagne; 
il  n'avait  pour  lui  que  les  forces  du  parti  gibelin  et  les  ressources 
de  son  génie.  Au  quatorzième  siècle,  l'empereur  ne  songeait  plus 
à  revendiquer  les  droits  des  Césars;  il  demandait  seulement  la 
couronne  impériale  que  le  pape  lui  refusait.  Jean  XXII,  malgré 
son  fier  langage,  était  un  successeur  indigne  des  Grégoire  et  des 
Innocent.  Les  papes  d'Avignon  étaient  les  esclaves  des  rois  de 
France  (2)  ;  pour  se  dédommager  de  leur  servitude,  ils  prenaient 
un  ton  superbe  à  l'égard  de  l'empire  ;  mais  ce  ton  de  hauteur  cachait 
mal  les  misérables  sentiments  qui  les  animaient  :  ils  tenaient  k 
l'or  plus  qu'à  la  puissance.  Cependant  ils  sortirent  vainqueurs  de 
la  lutte,  mais  qui  était  vaincu?  C'est  le  faible  empereur.  Derrière 
l'empereur  il  y  avait  les  princes  et  la  nation  ;  l'i^llemagne,  loin 
d'être  vaincue,  proclama  son  indépendance,  en  attendant  qu'elle 
se  révoltât. 


(1)  Voyez  la  Glose  sur  le  Miroir  de  Saxe,  art.  1".  Sur  ia  question  si  la  papauté  est  supérieure  à 
Pempereuf,  la  Glose  répond  :  «  Das  Reich  hat  man  von  niemand  dann  von  Gott.  » 
,    (2)  Clemangis,  de  Gorrupto  Eeclesiaj  statu,  XXVI  1,4:  «  Quid  Clémente  noslro  miserabilius,qui 
ita  se  servum  servorum  gallicis  principibus  adjeceral,  ut  cas  ferrol  injurias  et  contumelias  qu» 
sibi  quotidie  ab  aulicis  inferebantur,  (fuas  vix  decebat  ia  vilissimum  mancipium  dici,  » 
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A  la  mort  de  Henri  VIT,  Louis  de  Bavière  et  Frédéric  d'Autriche 
se  disputèrent  le  trône;  l'Allemagne  se  partagea  entre  eux.  Clé- 
ment V  mit  cette  division  à  profit  pour  élever  des  prétentions 
auxquelles  les  pontifes  les  plus  puissants  n'avaient  pas  songé  : 
«  Le  serment  de  fidélité  que  l'empereur  prête  à  son  couronnement 
est  un  serment  de  vasselage.  A  la  mort  du  vassal,  l'empire  est 
vacant,  jusqu'à  ce  que  le  pape  ait  confirmé  l'élection  faite  parles 
princes.  Le  pape  succède  à  l'empereur;  c'est  à  lui  à  nommer  un 
vicaire  de  l'empire  (1).  »  Jean  XXII  exerça  ce  prétendu  droit,  en 
destituant  les  gouverneurs  impériaux  en  Italie  :«  Dieu  même,  dit- 
il,  a  donné  la  souveraineté  de  la  terre  aussi  bien  que  la  souve- 
raineté du  ciel  au  pape.  Pendant  l'interrègne,  tous  les  droits  de 
l'empereur  sont  dévolus  à  l'Église.  Celui  qui,  sans  avoir  obtenu  la 
permission  du  siège  apostolique,  continue  à  remplir  les  fonctions 
que  l'empereur  lui  avait  conférées,  offense  la  religion  et  il  attaque 
la  majesté  divine  elle-même  (2).  »  Quelle  outrecuidance  !  et  quelle 
profonde  altération  du  sens  moral  !  L'empereur,  chef  temporel  de 
la  chrétienté,  nomme  des  officiers,  chargés  d'exercer  un  ministère 
purement  laïque.  Il  meurt.  Si  ces  officiers  continuent  leurs  fonc- 
tions, sans  en  demander  l'autorisation  à  un  prêtre  qui  se  dit  le 
successeur  de  saint  Pierre,  ils  offensent  la  religion,  ils  sont  coupables 
de  lèse-majesté  divine!  Le  pape  est  donc  Dieu!  et  tout  ce  qu'il 
lui  plait  de  rêver  dans  sa  folie,  est  un  décret  divin  !  Voilà  l'égare- 
ment où  conduit  l'orgueil  de  la  puissance  spirituelle.  Ces  prétendus 
vicaires  de  Dieu  n'attaquent  pas  seulement  la  souveraineté  des 
peuples,  la  liberté  de  la  pensée,  ils  vicient  la  religion  et  la  morale 
dont  ils  se  disent  les  organes  et  les  gardiens  ! 

Louis  de  Bavière  vainquit  son  rival  et  il  donna  des  secours  aux 
Gibelins  d'Italie.  Alors  Jean  XXII  éclata  :  «  C'est  à  lui  à  juger 
entre  les  deux  compétiteurs.  L'examen  du  candidat,  son  approba- 
tion ou  son  rejet  appartiennent  au  siège  apostolique;  jusqu'à  ce 
que  le  pape  ait  approuvé  l'élection  de  l'un  ou  de  l'autre,  il  n'y  a 
pas  de  roi  des  Bomains  (3).  »  En  conséquence  Jean  XXII  ordonna 
à  Louis  de  Bavière,  sous  peine  d'excommunication,  de  se  désister 


(1)  fiaijnnlil..  Annal.  Eccl.,  a.  1314,  §2. 

(2)  Idem,  ihid..  Annal.  Eccl.,  a.  1317,  §  27. 

(3)  •  Cum  nec  intérim  rpges  Romanornm  oxislant,  sed  in  reges  ciccti.  • 
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de  toute  administration  de  l'empire  et  d'annuler  les  actes  qu'il 
avait  faits  comme  roi  élu;  il  détendit  à  tous,  ecclésiastiques  et 
laïques,  de  lui  prêter  obéissance,  sous  peine  de  suspension  et 
d'interdit  (1).  La  prétention  était  inouïe;  Louis  de  Bavière  la 
repoussa  vivement  :  «  Fort  de  notre  droit  et  appuyé  sur  la  justice 
et  la  vérité,  nous  déclarons  solennellement  que  la  coutume, 
observée  de  temps  immémorial,  est  que  le  roi  des  Romains,  élu  par 
les  princes  électeurs,  prend  le  titre  de  roi  et  en  exerce  tous  les 
droits.  «L'empereur  accusa  le  pape  de  se  mettre  en  opposition  avec 
la  volonté  divine,  en  cherchant  à  «étouffer  l'une  des  deux  grandes 
lumières  que  Dieu  a  créées  pour  éclairer  le  monde.  Détruire  l'em.- 
pire,  c'est  mettre  la  confusion  dans  l'Église,  c'est  semer  l'hérésie 
et  la  discorde.  »  Il  finit  par  appeler  à  un  concile  général  contre 
les  usurpations  du  pape  (2).  Jean  XXII  répondit  à  l'appel  par  une 
sentence  d'excommunication. 

Jusqu'ici  la  lutte  de  Jean  XXII  et  de  Louis  de  Bavière  n'est 
qu'une  guerre  de  plume,  dont  l'Allemagne  ne  s'émeut  guère.  Le 
pape  est  impuissant  contre  l'empereur,  et  l'empereur  est  impuis- 
sant contre  le  pape.  Mais  voilà  que  le  roi  d'Allemagnej  appelé  en 
Italie  par  les  Gibelin  s,  veut  user  de  son  droit  impérial,  comme  avait 
fait  Othon  le  Grand  :  il  se  fait  couronner,  tout  excommunié  qu'il  est, 
et  il  dépose  le  pape.  D'où  tant  d'audace  vient-il  à  un  prince  faible 
de  caractère?  Jean  XXII  souleva  contre  lui  des  haines  ardentes, 
en  prenant  parti  contre  l'ordre  puissant  des  Franciscains.  Nous 
dirons  ailleurs  que  les  plus  exaltés  de  l'ordre  professaient  la  doc- 
trine de  la  pauvreté  absolue  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples.  (3). 
Condamnés  par  le  pape,  ils  se  jetèrent  dans  les  bras  de  l'empereur  ; 
ce  fut  sous  leur  inspiration  que  Louis  de  Bavière  déclara  Jean  XXII 
hérétique  (4).  Les  spirituels  prouvèrent,  l'Évangile  à  la  main,  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  été  roi  dans  le  sens  temporel,  puisqu'il  dit 
lui-même  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde;  s'il  se  proclame 
roi,  c'est  évidemment  du  royaume  des  cieux  qu'il  s'agit.  Il  est  si 
vrai,  ajoutaient  les  spirituels,  que  le  Christ  n'entendait  pas  être 


(1)  Martene  ot  Durand j  Thésaurus  Novus  AnecdoLorum,  T.  II,  pag.  644. 

(2)  Olcnsclilaçier ,  Staatsgescliichte  des  romnischen  Kaiseitliums,Urkandonbuch,  pag.  84. 
Gieneler,  Kirchengcscliichte,  T.  II,  2,  §  97,  note  g. 

(3)  Voyez  mes  lUxides  s%ir  la  féodalilé  cl  l'Église. 

(4)  Baluze,  Vil.  Pontif.  Aven., T.  Il,  pag.  512 
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roi  du  monde,  qu'il  a  voulu  naître  pauvre  et  qu'il  a  enseigné  le 
mépris  des  richesses  et  le  mépris  de  la  domination  temporelle  (1). 
Quand  donc  le  pape  soutenait  que  Jésus-Clirist  avait  exercé  le 
pouvoir  temporel  en  tant  qu'homme,  il  se  rendait  coupable  d'hé- 
résie (2).  La  conséquence  h  laquelle  aboutissaient  les  spiritKeîs 
n'était  rien  moins  qu'une  révolution  :  le  pontife  hérétique  devait 
être  déposé,  et  au  besoin  par  l'empereur  (3).  Mais  le  prince  alle- 
mand n'était  pas  h  la  hauteur  du  rôle  qu'on  lui  faisait  jouer.  L'ex- 
communication l'effraya  ;  il  se  montra  disposé  à  tout  concéder 
pour  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église.  La  faiblesse  de  l'empereur 
faisait  la  force  du  pape  ;  mais  la  force  du  pape  aussi  n'était  au 
fond  que  faiblesse.  Jean  XXII  était  dominé  par  les  rois  de  France. 
Ses  violentes  diatribes  contre  l'empire  semblaient  dictées  par  l'or- 
gueil pontifical;  en  réalité,  il  servait  d'instrument  à  l'ambition  des 
princes  français.  Les  véritables  adversaires  vont  paraître  sur  la 
scène,  ce  sont  les  nations. 

Jean  XXII  meurt.  Un  honnête  homme,  Benoît  XII  le  remplace. 
Le  nouveau  pape,  avoua  ingénument  que,  dans  cette  nouvelle  lutte 
du  sacerdoce  et  de  l'empire,  tous  les  torts  étaient  du  côté  du  saint- 
siége  :  «  Louis  de  Bavière,  dit-il,  serait  venu  un  bâton  à  la  main 
aux  pieds  de  notre  prédécesseur,  si  celui-ci  avait  voulu  le  rece- 
voir (4).  »  Benoît  exalta  le  prince  allemand  autant  que  Jean  XXII 
l'avait  abaissé  (5),  Il  était  prêt  h  signer  la  paix  du  sacerdoce  et  de 
l'empire.  Qui  arrêta  son  bras?  qui  le  força  à  sévir  contre  ce  même 
empereur  qu'il  venait  de  déclarer  innocent?  Le  pape  dit  en  pleurant 
aux  députés  de  Louis  de  Bavière,  qu'il  n'était  pas  libre,  que  le  roi 
de  France  avait  menacé  de  le  traiter  pis  encore  que  Philippe  le 
Bel  n'avait  traité  Boniface,  s'il  donnait  l'absolution  ù  l'empereur 
sans  son  consentement  (6).  Que  voulait  le  roi  de  France?  Il  ambi- 
tionnait pour  sa  maison  la  dignité  impériale,  qui  était  toujours  en 

(1)  Uckam,  Opas  nonapinta  dinrum  (Goldasl,  Monarchia,  U,  pap.  1132-I16U). 

(2)  Idem,  dans  le  FuscieiUus  rerum  fugirndnrum,  T.  Il,  pat:.  \W. 

(3)  Idem,  Diatogus.  {GoUlasl,  Monarchia,  T.  H,  pag.  621,  s.,  9'f7,  ss.) 

(4)  Des  ambassadeurs  du  roi  de  France  accusaient  Louis  de  IJaviore  d'avoir  tout  fait,  contre 
l'Église.  Le  pape  ienr  répondit  :  •  Iraino  nos  focimus  contra  eum  ;  ipsu  cnim  cuni  baculo  venisset  ad 
pedcs  pra^decessoris  nostri,  si  voluisset;  sed  ipse  noiuit  euin  rccipere,  et  quidqiiid  ille  fecit,  quasi 
provocatiis  fecit.  »  {Albert.  Arr/ent.,  Chronic,  pag.  120.) 

(5)  Allji'rt.  Argent.,  Chronic,  pag.  127.  •  Multuraconimendans  Alemanniam  eldominum  Ludo- 
virum  quem  nohiliorem  mnndi  dicebat.  » 

(6)  hlem,  ibid. 
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apparence  la  plus  haute  de  la  chrétienté;  son  orguert  souffrait 
d'avoir  un  supérieur  (1).  Benoît  fut  obligé  de  prêter  la  main  à  ces 
jalousies  et  à  ces  ambitions;  il  s'engagea  à  transférer  l'empire  à 
un  prince  français  (2).  Mais  en  flattant  la  France,  il  blessa  l'Alle- 
magne. Les  Allemands  s'indignèrent  de  ce  qu'on  disposait  d'eux, 
sans  eux  et  contre  eux.  La  haine  de  l'étranger  mit  fin  à  leurs  divi- 
sions, ils  se  rangèrent  tous  autour  de  Louis  de  Bavière  (3).  Il  n'y 
eut  pas  jusqu'aux  clercs  et  aux  canonistes  qui  se  prononcèrent 
contre  la  papauté;  ils  soutinrent  que  l'empereur  était  roi  parle 
fait  seul  de  son  élection  et  qu'il  pouvait  exercer  la  puissance  sou- 
veraine avant  d'être  couronné  par  le  pape  (4).  L'indépendance 
nationale  de  l'Allemagne  va  sortir  de  ce  mouvement  des  esprits. 

Les  princes  allemands  se  sentaient  frappés  en  même  temps  que 
leur  chef.  En  effet,  si  les  prétentions  du  pape  l'avaient  emporté,  que 
serait  devenu  leur  plus  belle  prérogative,  celle  d'élire  l'empereur? 
Réunis  h  Francfort,  ils  déclarèrent  nulles  et  de  nul  effet  les  cen- 
sures lancées  contre  Louis  de  Bavière  (o)  ;  ils  défendirent  aux 
clercs  d'observer  l'interdit  sous  peine  d'être  traités  comme  enne- 
mis de  l'empire.  Ce  premier  acte  de  révolte  fut  suivi  de  la  fameuse 
déclaration  de  Rens;  les  électeurs  proclamèrent  que  le  roi  élu 
tenait  son  pouvoir  des  princes  allemands  et  non  du  pape;  ils  s'en- 
gagèrent à  maintenir  les  droits  de  l'empire  envers  et  contre  tous. 
Une  diète,  assemblée  à  Francfort,  fit  de  ces  résolutions  une  loi 
fondamentale  :  «  L'empereur  relève  de  Dieu  seul;  ceux  qui  lui 
refuseront  obéissance  seront  punis  comme  coupables  de  lèse- 
majesté  (6).  » 

L'empereur  n'eut  pas  la  force  de  maintenir  ces  décrets;  il  se 
soumit,  il  s'humilia.  Ce  fut  un  triomphe  pour  la  papauté.  Toutefois 
ce  ne  fut  pas  elle  qui  l'emporta  en  définitive.  Les  principes  ont 
plus  de  force  que  les  hommes.  Ceux-ci  disparaissent  avec  leurs 


(1)  J.  V.  Koenigshovrn  dit  dans  sa  Chronique  allemande,  pag.  129  :  •  Wan  es  verdros  den  KuRoig 
von  Fran^Tich,  das  dei-  Keyser  sich  uebcr  ihn  schreip.  u 

(2)  Raynuld.,  Annal.  Eccl.,  a.  1324,  §  21.  —  Albert.  Argenl.,  Ghronic,  pag.  123. 

(3)  «ftyrjaW.,  Annal.  Eccl.,  a.  1325,  §  5. 

(4)  Voyez  les  ténjoignages  dans  Gieseler,  Kirchensescliichte,  T.  U,  2,  §  1)7,  notes  /,  k. 

(5)  «  Sententia  raatura  et  unanimi  principes  delerniinaverunt,  omnes  processus  a  domino  Papa 
contra  dominnm  Imperatorem  latos,  indebilos  et  proisus  nnllius  fore  roboris  vel  momenli,  sed  eos 
irritos  et  inanes...  »  Vitoduranus,  pag.  49.  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  98,  noie  t.) 

(6)  Olenachlager ,  Urkundenbuch,  pag.  188,  ss. 
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irrésolutions  et  leurs  défaillances  ;  les  principes  qu'ils  ont  procla- 
més dans  un  moment  de  courage  subsistent  et  porteront  leurs 
fruits  dans  l'avenir.  Qu'importe  que  Louis  de  Bavière  ait  plié 
devant  le  pape?  La  déclaration  d'indépendance  des  électeurs  n'en 
resta  pas  moins  la  loi  fondamentale  de  l'empire. 


III 


Dans  les  longues  discussions  qui  divisèrent  la  papauté  et  l'em- 
pire, la  nation  allemande  prit  conscience  d'elle-même.  Une  fois 
né,  le  sentiment  national  est  indestructible;  il  ne  s'arrêta  pas  à  la 
déclaration  des  électeurs.  La  race  germanique  est  destinée  à  pren- 
dre l'initiative  de  la  libre  pensée;  comment  supporterait-elle  le 
joug  d'un  pouvoir  qui  prétend  enchaîner  la  pensée?  Dès  le  qua- 
torzième siècle,  le  combat  s'engagea.  Les  bulles  du  pape,  la  pro- 
testation et  les  décrets  de  l'empereur  ne  furent  pas  les  actes  les 
plus  importants  de  la  lutte.  En  effet,  la  suprématie  de  l'évêque  de 
Rome  est  une  question  de  doctrine  qui  touche  au  dogme;  c'est 
donc  sur  le  terrain  de  la  théologie  que  le  différend  devait  se 
vider.  Fiers  de  la  victoire  remportée  par  le  saint-siége  sur  l'empe- 
reur, les  partisans  de  la  papauté  ne  mirent  plus  de  bornes  à  l'au- 
torité pontificale.  Quelle  que  soit  l'audace  des  hommes  qui  occupent 
la  chaire  de  saint  Pierre,  ils  doivent  tenir  compte  de  la  puissance 
des  faits;  ils  n'ont  jamais  osé,  ils  n'oseront  jamais  proclamer  les 
dernières  conséquences  qui  découlent  de  leur  souveraineté  spiri- 
tuelle. Les  théologiens  ne  sentent  pas  ces  entraves;  libres  dans 
leurs  allures,  ils  développent  la  théorie  de  la  toute-puissance  des 
souverains  pontifes  avec  la  rigueur  brutale  de  la  logique.  Écou- 
tons les  ultramontains  du  quatorzième  siècle  (1)  : 

«  Le  pape,  comme  vicaire  de  Jésus-Christ,  a  la  plénitude  de  la  sou- 
veraineté (2);  toute  puissance  ordonnée  par  Dieu  pour  le  gouver- 
nement des  lidèles,  soit  spirituelle,  soit  temporelle,  lui  appartient; 
il  est  le  principe  et  la  fm  de  tout  pouvoir.  Il  peut  tout  faire,  même 

(l;  Nous  erapruiilons  ces  citations  à  rexcellenl  ouvrage  de  GU'selev,  Kirchengescliichte,  T.  II, 
i,  §  101. 

(2)  Alvari  Pelagii,  de  Planclu  Eccle8iae,lib.  I,  cap.  mu  :  •  Potentia  sumrai  poulificis  ol  Chrisli 
vicarii  pk-nu  dicilur.  > 
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agir  contre  les  lois  qu'il  porte.  Son  autorité  est  sans  nombre,  sans 
poids,  sans  mesure  (1).  »  Un  moine  augustin  se  demande,  si  l'on 
peut  appeler  du  pape  à  Dieu;  il  décide  la  question  négativement, 
par  l'excellente  raison  que  la  juridiction  du  pape  se  confond  avec 
celle  de  Dieu  (2).  Les  théologiens  se  trouvaient  sur  la  pente  de 
l'idolâtrie;  ils  s'y  laissèrent  entraîner.  A  les  entendre,  «  le  pape  a 
droit  aux  mêmes  honneurs  que  les  saints  et  les  anges  (3)  ;  il  parti- 
cipe au  culte  qui  est  rendu  à  la  divinité  (4).  »  Il  n'y  avait  plus 
qu'un  pas  à  faire  dans  cette  voie  pour  arriver  au  sacrilège  :  un 
canoniste  osa  donner  au  pape  le  nom  de  Dieu  (5).  «  Le  pape,  dit 
un  autre  canoniste,  a  à  peu  près  la  même  puissance  que  la  divi- 
nité (6).  » 

Le  pape  étant  assimilé  à  Dieu,  quels  pouvaient  être  les  droits 
des  princes  sur  la  terre?  On  crie  aujourd'hui  à  la  calomnie,  quand 
les  libres  penseurs  accusent  les  papes  d'annuler  la  puissance 
temporelle;  les  ultramontains  du  quatorzième  siècle  y  mettaient 
plus  de  franchise.  «  Le  monde  entier,  disaient-ils,  ne  forme  qu'un 
seul  empire  ;  Jésus-Christ  en  est  le  souverain,  et  le  pape  est  son 
vicaire  (7).  Quant  à  la  puissance  des  rois,  ce  n'est  qu'une  déléga- 
tion de  celle  du  pape;  elle  n'est  pas  de  Dieu,  la  puissance  pontifi- 
cale seule  vient  de  Dieu  (8).  L'empereur  est  le  serviteur  du  pape  ; 
d'où  la  conséquence  logique  qu'il  peut  être  nommé  directement  (9) 
et  déposé  par  lui  (10).  Il  ne  peut  faire  aucune  loi  sans  le  consen- 


ti) Alvari  Pelugii,  de  Planclu  Ecclesiœ  i  Merito  ergo  in  sammo  pontifice  pleniludo  dicitni 
existere  potestatis  ;  unde  et  propter  hoc  dicitnr  potestas  ejus  esse  sine  numéro,  pondereet  mensnra.» 

'2)  Augustinus  Triximphus,  Summa  de  polestale  eccles.,  quœst.  VI,  art.  1  :  «  Sentenlia  Papse 
et  sententia  Dei  una  sentenlia  est.  » 

(3)  Idem,  ibid.,  quœst.  IX,  art.  1. 

(4)  Idem,  ibid.,  quœst.  IX,  art.  3,  4. 

(5)  Zenzelinus  dit  dans  sa  Glose  sur  l'extravagante  do  Jean  XXII,  tit.  XXV,  chap.  iv,  à  la  fin  : 
»  Credere  aulem  Dominum  Deum  7iostrum  Papam.  »  Les  derniers  éditeurs  ont  eu  honte  du  sacri- 
lège; ils  ont  omis  le  mot  Deu7n.  (Gieseler,  Kirchengesfhichte,  T.  11,2,  §  lOi,  note  c.) 

(C)  Felinus,'\n  G.  Ego,4,  X,  de  Jurejurando  :  i  Papa  et  Chrislusfacninl  unumconsistorium,ita, 
quod,  excepto  peccalo,  potest  Papa  quasi  omnia  faccre,  quae  polest  Deus...  »  —  Marlinns  Lav- 
densis  (de  Princip.,  quœst.  474)  répète  la  même  proposition, dans  les  mêmes  termes. 

(7)  Augusiinus  Triumphus,  quœst.  XXII,  art.  3  :  •  Tota  machina  mundi  non  est  nisi 
nnns  principatus;  princeps  autem  tolius  principatus  mundi  et  ipse  Christus,  cujus  Papa  vicarius 
exislit.  > 

(8)  Idem,  ibid.,  quœst.  I,  art.  1. 

(9)  Idem,  ibid.,  qaw&l.  XXXV,  art.  :iPapa  per  se  ipsnm  potest  imperatorera  eligcre.  Impcrator 
est  minislerPapœ  ;  est  autem  principaliter  agenlis  eligere  minislroscl  instrumenta  ad  suum  finem.i 

(10)  Idem,  ibid.,  quœst.  I,  art.  1  :  i.  Habet  omnem  potestatem  sœcnlarem  jndicare  et  deponere 
si  non  bona  est.  r 
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tementdusaint-siége;  car  toute  loi,  pour  être  juste,  doit  être  une 
émanation  de  la  justice  divine,  or  le  souverain  pontife  est  l'inter- 
médiaire entre  Dieu  et  la  chrétienté;  il  ne  saurait  donc  y  avoir  de 
loi  sans  son  autorité  (1).  L'empereur  administre  l'empire,  mais 
toujours  sous  la  suzeraineté  du  pape  :  s'il  y  a  désaccord  entre  eux, 
c'est  au  pape  qu'il  faut  obéir  (2).  Le  pape  a  la  même  puissance 
dans  tous  les  royaumes  ;  il  peut  créer  et  déposer  les  rois  (3).  Il 
voudrait  exempter  les  princes  de  sa  puissance,  qu'il  ne  le  pourrait 
pas;  ce  serait  nier  qu'il  est  le  vicaire  de  Dieu  ;  ce  serait  nier  qu'il 
est  le  maître  du  spirituel  et  du  temporel  ;  ce  serait  avouer  que  la 
puissance  temporelle  est  indépendante,  ce  qui  est  une  hérésie 
manichéenne  (4).  » 

Quel  est  le  fondement  de  ces  monstrueuses  prétentions?  Le 
droit  divin  de  la  papauté.  Il  suffit  de  voir  à  quelles  énormités  con- 
duit ce  prétendu  droit,  pour  affirmer  qu'il  ne  vient  pas  de  Dieu. 
Si  la  puissance  pontificale  s'était  maintenue,  telle  qu'on  la  conce- 
vait au  quatorzième  siècle,  elle  serait  devenue  le  tombeau  de  l'hu- 
manité. La  providence  suscita  un  adversaire  aux  théologiens, 
lequel  ruina  dans  ses  fondements  le  superbe  édifice  de  la  monar- 
chie des  papes.  Marsile  de  Padoue  (5),  nourri  des  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  se  fit  le  défenseur  de  l'État  contre  l'Église. 
Il  se  présenta  comme  tel  à  la  cour  de  Bavière  :  «  Qui  vous  a 
poussé,  lui  demanda  le  prince,  à  venir  d'un  pays  de  paix  et  de 
gloire  dans  ce  pays  de  guerre,  de  troubles  et  de  calamités?  »  — 
«  C'est  l'erreur  que  je  vois  dans  TÉglise,  répondit  le  docteur  ita- 
lien; ne  pouvant  plus  la  souffrir  en  conscience,  je  me  suis  réfugié 
auprès  de  vous,  à  qui  la  souveraineté  appartient  de  droit,  et  qui 
par  conséquent  devez  corriger  les  désordres  qui  aflligent  la  chré- 
tienté. Car  l'empire  n'est  pas  soumis  à  l'Église,  il  ne  doit  pas  être 
réglé  par  les  lois  de  l'Église  ;  si  TÉglise  a  prescrit  quelque  droit 

(1)  Avç/nslinvs  Trinmplni.s,  quœsl.  XLIV,  art.  1. 

(2)  IdPm,  ibid.,  qiisest.  XXU,  art.  3  :  «Si  aliiid  mandat  Papa  et  aliud  Iiiiporator,  obcdicndum 
est  Papœ  et  non  Imperalori.  » 

(3)  idrm,  ibid.,  qnaîst.  XLVI,  art.  2  :  i  Papa  potest  omnes  reges,  cura  snbesl  cansa,  depo- 
nere.  »  — /^iV/.,  art. 3:  «Papa potest  in  quolibet  regno  roijeni  inslitiiere...  Sicat  Deus  cslfactor 
omnium  rognorum  et  provisor,  sic  Papa  vire  Dci  est  omnium  regnoriira  provisor.  » 

{'*)  Idem,  ibid.,  qna-st.  LXI,  art.3  :«  Papanon  potest  eximerealiquosa  se  ipso  in  temporalibns.  • 
(5;  Mnrsilc  étudia  dans  toutes  les  facultés;  après  les  arts,  il  s'appliqua  à  la  tlu'olou'ie;  il  était 

jurisconsulte  ;  il  savait  la  médecine  et  la  pratiquait.  En  1312,  il  fut  recteur  de  l'université  de  Paris- 

'f/ei<n/,  livre  XCni,§  19.) 
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contre  l'empire,  c'est  une  usurpation  frauduleuse.  Je  soutiendrai 
cette  vérité  envers  et  contre  tous  ;  je  souffrirai  la  mort,  s'il  le  faut, 
pour  sa  défense  (1).  » 

Les  opinions  hardies  du  docteur  padouan  dépassaient  de  beau- 
coup les  prétentions  de  l'empereur  ;  il  épouvantait  ceux-là  mêmes 
dont  il  défendait  la  cause.  Marsileesi  un  précurseur  de  la  réforme; 
ses  ennemis  le  comparent  à  Luther  (2).  En  réalité,  les  protestants 
n'ont  rien  ajouté  aux  arguments  par  lesquels  Marsile  ruine  la  divi- 
nité du  pouvoir  pontifical.  L'Évangile  h  la  main,  il  prouve  qu'au- 
cun des  apôtres  n'a  eu  de  primauté  ;  que  saint  Pierre,  loin  d'avoir 
une  autorité  singulière,  paraît  toujours  l'égal  des  autres  disciples 
de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  peut  pas  avoir  donné  h  Rome  une  supré- 
matie qu'il  n'avait  pas  lui-même,  d'autant  moins  qu'on  ne  voit  pas 
par  l'Écriture  qu'il  ait  jamais  été  à  Rome  (3).  Si  la  papauté  n'a  pas 
le  pouvoir  spirituel,  comment  aurait-elle  le  pouvoir  temporel?  Il 
y  a  plus;  les  prétentions  des  papes  sont  en  opposition  avec  l'es- 
sence même  du  christianisme  :  «  L'Église  n'a  pas  pour  mission 
de  régler  les  choses  de  ce  monde,  elle  ne  doit  s'occuper  que  de 
la  vie  éternelle.  Quant  h  la  vie  actuelle,  elle  est  du  domaine  de 
l'État.  L'Évangile  est  une  loi  purement  spirituelle  ;  Jésus-Christ 
n'est  pas  venu  pour  gouverner  la  terre,  mais  pour  prêcher  le 
royaume  des  cieux  (4).  D'où  suit  que  la  puissance  de  l'Église  est 
purement  spirituelle.  Le  prêtre,  quel  qu'il  soit,  qui  s'arroge  le 
pouvoir  de  délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité,  se  rend 
donc  coupable  d'hérésie.  Que  dire  des  indulgences  que  le  pape 
promet  à  ceux  qu'il  appelle  aux  armes  contre  des  princes  chré- 
tiens? La  trahison,  le  pillage  et  le  meurtre  deviennent-ils  des 
vertus,  au  gré  des  passions  d'un  homme?  Rien  ne  serait  plus  ridi- 
cule que  ces  absolutions,  si  elles  ne  conduisaient  à  des  actes  cou- 
pables (5).  »  L'abus  des  excommunications  avait  frappé  les  esprits 


(1)  Cfironiqiie  de  Nangis,  Continnat.,a.  1327. 

(2)  Pighius  dit  de  Marsile  :  «  Tara  amarus,  tara  virulentus  in  romanes  pontifîces,  ut  merito 
dubilares,  uisi  tempera  disjungerent,  hic  ne  a  Luthero,  an  Luthcrus  ab  ipso  suam  didicerit 
rethoricam.  » 

(3)  DcÇtnsor  Pacis,  pars  ii,  cap.  xv,  dans  Goldust,  Monarchia  Iraperii  r.omani,  T.  II,  pag.  239. 

(4)  Ibid.,  pag.  216  :  «  Chrislus  in  mundum  non  venil  ad  hujusmodi  (actus)  regulandos  pro  vila 
prxsenU,  sed  futiir.i  tanlnmmodo.  » 

(5)  Ibid.t  pag.  286  :  «  Ilanc  derisibilem  «t  inanem  absolutionem  nihil  proficere,sed  nocere.  » 
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depuis  Grégoire  VII  (1);  Marsile  attaqua  le  mal  dans  sa  racine,  en 
transportant  la  souveraineté  de  l'Église  à  l'Ét.at  :  «  Le  législateur 
civil  est  l'organe  de  l'universalité  des  citoyens;  à  lui  seul  appar- 
tient le  pouvoir  de  faire  des  lois.  Les  décrets  des  pontifes 
romains  ou  de  tout  autre  évéque  n'ont  de  force  que  s'ils  sont 
approuvés  par  l'État.  Le  prince  a  aussi  seul  juridiction  sur  les 
individus  et  sur  les  corporations  laïques  ou  ecclésiastiques. 
Aucune  excommunication  ne  peut  être  prononcée  sans  son 
autorité.  Lui  seul  a  le  droit  de  convoquer  des  conciles.  Si 
les  besoins  de  l'État  l'exigent,  il  peut  faire  usage  des  biens  de 
l'Église  (2).  » 

Le  pape  condamna  la  doctrine  de  Marsile;  il  appela  l'auteur  un 
enfant  de  Bélial,  un  fils  de  perdition  (3).  Marsile  de  son  côté 
accusa  le  pape  d'hérésie.  L'humanité  a  donné  raison  au  défenseur 
du  pouvoir  civil.  Marsile  continua  l'œuvre  d'Arnauld  de  Bresse. 
Le  moyen  âge  accordait  la  souveraineté  à  l'Église  et  à  son  organe 
le  pape;  Marsile  la  revendiqua  pour  l'État.  C'est  l'idée  de  l'anti- 
quité grecque.  L'invasion  des  Barbares  et  la  nécessité  d'une  édu- 
cation morale  dirigée  par  le  pouvoir  spirituel  avaient  déplacé  la 
souveraineté.  Mais  le  temps  va  venir  où  la  société  saura  elle-même 
diriger  ses  destinées;  elle  réclame  contre  l'usurpation  séculaire 
de  l'Église.  Au  quatorzième  siècle,  les  idées  de  Marsile  étaient 
irréalisables;  elles  ne  sont  pas  encore  réalisées  entièrement  au 
dix-neuvième.  Marsile  est  un  précurseur  de  la  révolution,  plus 
que  de  la  réforme.  Il  faut  que  la  papauté  passe  par  la  décadence 
d'Avignon  et  le  schisme,  il  faut  que  sous  le  régime  des  papes 
l'Église  se  corrompe  et  menace  ruine,  avant  que  les  théories  du 
philosophe  de  Padoue  reçoivent  un  commencement  d'application. 
Cependant  les  idées  marchaient.  La  France,  qui  avait  été  long- 
temps le  plus  ferme  appui  du  catholicisme  et  de  la  papauté,  se  mit 
à  la  tête  du  mouvement  de  réaction.  A  la  fin  du  quatorzième  siècle, 
l'indépendance  du  pouvoir  temporel  était  une  doctrine  universel- 

(1)  Un  poêle  allemand, /?/?i7i?»«ri'onZiW7(;/',  fait  une  saliro  ingénieuse  des  exrommunirations  : 
«  Qnand  même  le  pape,  dans  son  Lalran,  tlélrirail  comme  un  More  un  homme  beau  cl  blanc,  il 
ne  changerait  pas  pour  cela  la  nature  des  choses,  pas  plus  que  si  pour  de  l'argent  il  voulait  blanchir 
un  More.  •  (Von  dcr  llngcn,  Minnesinger,!.  \\,  pap.  201.) 

(2)  Defensor  Patis,  pars  m,  Conclusio,  §§  6,  7, 15, 10, 23,  27.  —  Cf  Giesder,  Kirchengcschichtc, 
T.  1(,  3,  ^'.  —  yeander,  Geschichte  dor  christlichen  Kcligion,?.  VI,  pag.  45,  ss. 

(3)  Ruunald.,  Annal.  Ercl.,  a.  1327,  §8  27,  ss. 
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lement  reçue  (1).  Le  pouvoir  spirituel  même  fut  menacé.  Dans  un 
ouvrage  dédié  au  roi  Charles  V,  on  soutient  l'égalité  primitive  de 
tous  les  évêques  (2);  il  en  résultait  que  la  papauté  n'était  plus 
qu'un  pouvoir  historique,  au  lieu  d'être  un  pouvoir  divin.  Mais 
pour  donner  à  ces  idées  toute  leur  force,  il  ne  fallait  rien  de  moins 
qu'une  révolution  religieuse.  L'Angleterre  la  prépara,  en  donnant 
le  jour  à  Wiclef. 


§  5.  La  papauté  et  l'Angleterre. 
I 

L'Angleterre  est  le  seul  pays  de  l'Europe  où  l'Évangile  ait  été 
prêché  par  des  missionnaires  romains.  Convertie  par  les  efforts 
de  Grégoire  le  Grand,  elle  était  comme  une  colonie  de  Rome.  La 
papauté,  digne  héritière  du  peuple  roi,  maintint  l'Église  filiale 
dans  une  étroite  dépendance.  Soumise  au  saint-siége  dès  sa  nais- 
sance, l'Église  anglicane  fut  aussi  la  dernière  à  s'émanciper  de  la 
puissance  temporelle  des  papes.  Un  roi,  jouet  de  ses  mauvaises 
passions,  sans  force  personnelle,  sans  appui  dans  le  peuple,  mit 
sa  couronne  aux  pieds  du  vicaire  de  saint  Pierre.! L'Angleterre 
resta  vassale  de  Rome  jusqu'à  la  fin  du  quatorzième  siècle.  Cepen- 
dant la  race  anglaise  a  un  esprit  d'individualité  qui  contraste  avec 
cette  sujétion  séculaire.  Comment  un  peuple  qui  plus  que  tout 
autre  tient  h  une  existence  libre  et  indépendante,  a-t-ilfpu  subir 
aussi  longtemps  le  joug  d'une  domination  étrangère?  L'on  peut 
dire  qu'il  y  a  toujours  eu  dans  la  race  anglo-saxonne  un  esprit 
d'opposition  instinctive  contre  la  domination  romaine.  Cela  est  si 
vrai  que,  lors  de  l'invasion  de  Guillaume  le  Conquérant,  le  lien 
qui  attachait  l'Église  anglicane  à  Rome  était  singulièrement  relâ- 
ché ;  il  fallut  une  conquête  nouvelle,  faite  avec  l'appui  de  la  papauté, 
pour  le  renouer.  La  royauté  anglo-normande  fut  engagée  dans  une 


(1)  En  1370,  Raoul  de  Praelles ,  conseiller  maître  de  requêtes,  écrivit,  d'après  les  ordres  de 
Charles  V,  son  traité  <le  Poleslatc  ponlificali  et  imperiali  seu  regia  {,Goldast,  Monarchia,  T.  1, 
pag.  39),  dans  lequel  il  prouve  que  le  pape  n'a  aucun  pouvoir  sur  les  princes  dans  les  choses  tempo- 
relles. 9 

(2)  Songe  du  Vergier,  dans  les  Traités  des  droits  et  liberti''S  de  l'Église  gallicane,  T.  II. 
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lutte  incessante  avec  les  barons;  de  ces  guerres  devait  sortir  la 
première  charte  de  l'Europe  moderne.  Hostiles  à  un  mouvement 
qui  limitait  leur  puissance,  les  rois  cherchèrent  dans  l'influence 
du  saint-siége  un  secours  contre  leurs  sujets  rebelles.  De  là  le 
spectacle  étonnant  de  princes  qui  semblaient  aller  au  devant  de 
la  servitude  :  c'est  qu'ils  préféraient  le  joug  de  Rome  à  celui  de 
leurs  vassaux.  Mais  la  nation  ne  souscrivit  pas  à  cette  humiliation  ; 
elle  ne  voulait  pas  plus  de  la  tyrannie  pontificale  que  de  la  tyran- 
nie royale.  Telle  est  la  raison  de  la  longue  lutte  des  barons, 
appuyées  sur  les  communes,  contre  les  rois  ligués  avec  Rome.  Le 
pape  cassa  la  Grande  Charte,  et  plus  d'une  fois  il  délia  les  rois  des 
engagements  que  les  barons  leur  arrachaient  (1).  Cette  coalition 
impie  du  sacerdoce  et  de  la  royauté  combattait  un  principe  dont 
la  force  est  irrésistible;  la  liberté  l'emporta.  La  dépendance  de 
l'Angleterre  subsista,  il  est  vrai,  mais  plus  nominale  que  réelle; 
dès  qu'un  roi  fort  monta  sur  le  trône,  il  brisa  sans  combat  le  joug 
qui  avait  pesé  si  longtemps  sur  l'Angleterre. 

Ainsi  la  longue  dépendance  de  l'Angleterre  n'était  pas  la  sou- 
mission de  la  nation  anglaise  au  pouvoir  temporel  des  papes,  mais 
bien  le  vasselage  volontaire  et  intéressé  des  rois  ;  c'était  une  vraie 
coalition  entre  eux  et  la  papauté  contre  un  ennemi  commun.  La 
coalition  exploita  durement  le  peuple  anglais.  Les  princes  nor- 
mands étaient  avides  d'argent  ;  les  papes  étaient  plus  avides  encore. 
Ils  avaient  à  lutter  contre  les  Hohenstaufen;  sans  forces  propres, 
ils  étaient  obligés  de  soulever  l'Europe  contre  leurs  puissants 
ennemis.  Les  indulgences  et  l'or  furent  les  armes  avec  lesquelles 
ils  vainquirent  les  empereurs.  Chose  remarquable!  L'Angleterre 
remplit  déjà,  au  treizième  siècle  ,  la  mission  qu'elle  a  eue  dans 
les  temps  modernes  :  ses  trésors  servent  h  soutenir  la  lutte 
contre  les  princes  qui  aspirent  à  la  monarchie  universelle.  Au 
moyen  âge,  c'étaient  les  empereurs;  pour  les  combattre,  les 
papes  épuisèrent  les  ressources  de  toutes  les  églises.  L'Angleterre, 


(i)  Une  bulle  de  Grégoire  IX,  de  1232,  autorise  son  légat  à  excommunier  les  seigneurs  qui  troublent 
la  paii  <iu  roi.  (Hymer,  T.  1,  i,  pag.  200. )  —  Une  bulle  d'Alexandre  IV,  do  1261,  délie  le  roi  d'Angle- 
terre du  serment  qu'il  a  prèle  aux  barons.  (Ibid.,  T.  1. 1,  pag.  405.)  —  Même  bulle  d'Urbain  IV  de 
1262.  (Ibid.,  T.  1, 1,  pag.  416.)  Une  bulle  d'Urbain  IV,  de  1264,  casse  les  provisions  d'Oxford,  et  délie 
le  roi  de  son  serment.  (Ihid.,  T.  1,  1,  pag.  4;J8.)  —Clément  IV  prend  parti  pour  le  roi  contre  Simon 
de  Monfort.  Vovez  ses  bulles  dans  Humir,  T.  1, 1,  pag.  458,  ss. 
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privilégiée  dans  cette  exploitation,  gémit  sous  les  exactions  des 
légats;  elle  maudit  la  cupidité  de  Rome.  Il  est  vrai  que  les  exac- 
tions étaient  inouïes,  mais  il  est  vrai  aussi  qu'elles  aidèrent  la  pa- 
pauté à  garantir  la  liberté  de  l'Europe  en  renversant  les  empe- 
reurs; il  faut  ajouter  que,  par  leurs  excès  mêmes,  elles  devinrent 
un  instrument  de  délivrance  pour  l'Angleterre.  L'insolente  avidité 
de  la 'domination  italienne  sema  dans  le  cœur  du  peuple  une  haine 
ardente  contre  Rome.  Wiclef  s'en  inspira  et  jeta  le  cri  de  révolte  : 
«  Plus  de  pape,  le  pape  est  l'antechrist.  »  Ce  cri  de  guerre  eut  un 
long  retentissement  :  le  hardi  Anglais  fortifia  le  génie  de  Hiis,  et 
le  bûcher  du  réformateur  bohémien  alluma  un  incendie  dans  le- 
quel la  papauté  périt. 


II 


La  papauté  réformée  et  la  royauté  anglo-normande  sont  contem- 
poraines, Grégoire  VII  est  en  correspondance  avec  Guillaume  le 
Conquérant  :  deux  hommes  de  fer.  L'empereur  d'Allemagne  plia  à 
Canosse;  le  roi  d'Angleterre  résista  au  pape,  en  refusant  l'hom- 
mage. Grégoire  VII,  qui  osait  tout,  n'osa  pas  commander  à  Guil- 
laume. Les  barons  n'étaient  pas  plus  disposés  que  le  roi  h.  se  sou- 
mettre k  l'évêque  de  Rome.  Lorsque  Anselme  de  Cantorbenj  apporta 
en  Angleterre  les  canons  qui  défendaient  aux  prélats  de  recevoir 
l'investiture  des  mains  d'un  laïque,  le  roi  et  les  barons,  les  évo- 
ques mêmes,  furent  unanimes  h  repousser  cette  entreprise  auda- 
cieuse; ils  déclarèrent  que  jamais  ils  ne  donneraient  leur  assen- 
timent à  ces  décrets,  qu'ils  se  sépareraient  plutôt  du  siège  de 
Rome(l).  Henri  P""  écrivit  au  pape,  qu'il  maintiendrait  les  antiques 
coutumes  d'Angleterre;  que,  Dieu  aidant,  les  droits  du  royaume 
ne  sei'aient  pas  amoindris  de  son  vivant;  que  si  même  lui  était 


R(l)  Anselme  lui-même  le  dit  dans  une  lettre  au  pape  Pascal  (Epist.  III,  47,  dans  Wha7Hon, 
Anglia  Sacra,  T.  II,  pag.  178)  :  »  Quod  audientes,  rex  et  principes  ejus,  ipsi  eliam  Episcopi  et  alii 
minoris  ordinis  tara  graviter  acceperuut,  ut  assererent,  se  nullo  modo  huic  rei  assensum  prœbituros 
et  me  de  rogno  potius  quam  hoc  servarent,  expuisuros,  et  a  Romana  Ecclesia  se  discessuros.  »(La 
lettre  est  tronquée  dans  l'édition  de  Gerberon.  Voyez  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  11,2,  §49.) 
Anselme  écrit  dans  le  même  sens  au  primat  de  Lyon  :  «  Ad  quod  otiam  ipsi  episcopi  cum  rege  sic 
SBSluantjUt  eliam  consecrationes  quœ  nonnisi  ad  me  pertinent,  si  sit  qui  velitaccipere,  ipsi  pra?su. 
mère  non  motuant.  »  Epist.  IV,  18,  pag.  432. 
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disposé  h  subir  une  si  grande  humiliation,  les  barons  et  le  peuple 
ne  le  souffriraient  pas  (i).  Ce  qui  permettait  au  roi  d'Angleterre 
de  tenir  ce  langage  énergique,  c'était  l'appui  de  l'Église  anglicane. 
Le  haut  clergé  était  normand,  et  comme  tel  profondément  engagé 
dans  les  liens  du  régime  féodal;  il  prit  parti  pour  son  chef  tempo- 
relcontre  son  chef  spirituel. Dans  la  lutte  entreAnselme  elHenriP% 
l'épiscopat  en  masse  se  rangea  du  côté  du  roi  ;  il  voyait  dans  les 
innovations  du  pape  soutenues  par  l'archevêque  de  Cantorbéry 
une  atteinte  aux  droits  de  la  royauté  (2).  Le  saint-siége,  après  avoir 
si  souvent  répété  la  défense  aux  clercs  de  prêter  hommage  aux 
laïques,  fut  obligé  de  transiger  :  les  rois  renoncèrent  à  l'investi- 
ture, mais  ils  conservèrent  l'hommage  (3).  C'était  une  concession 
illusoire  qui  ne  regardait  que  la  forme;  le  droit  des  rois  sur 
l'Église  resta  intact  (4). 

La  puissance  royale  était  dans  son  mouvement  ascendant. 
Henri  II ,  sous  le  prétexte  de  rétablir  les  anciennes  coutumes 
d'Angleterre,  publia  les  statuts  de  Clarendon  qui,  renversant  les 
rapports  des  deux  puissances,  tels  que  la  papauté  les  voulait  éta- 
blir, plaçaient  l'Église  anglicane  dans  la  dépendance  du  roi  (o). 
L'épiscopat  plia  sous  l'ascendant  royal  (6).  Dans  la  lutte  que  Tho- 
mas Becket  soutint  contre  Henri  II,  les  évoques  désertèrent  leur 
primat  pour  se  joindre  au  roi  (7);  ils  allèrent  jusqu'ù  le  suspendre  : 
«  Naguère,  lui  dirent-ils,  tu  étais  notre  archevêque;  aujourd'hui 
nous  te  désavouons,  parce  que,  après  avoir  promis  fidélité  au  roi, 
notre  commun  seigneur,  et  juré  de  maintenir  ses  ordonnances, 
tu  t'es  efforcé  de  les  détruire.  Nous  te  déclarons  donc  traître  et 


(1)  Epist.  Henrici  I  ad  Paschalem,  ap.  liymer,  Fœdera,  ad  a.  403. 

(2)  nêmnsal,  Anspirae  de  Cantorbory,  pag.  193,  ss. 

(3)  Paschalis,  Epist.  ad  Anselm.  (Mami,  T.  XX,  pag;  1003.) 

(4)  C'est  l'opinion  de  Linrjanl,  Hisloire  d'Angleterre,  T.  II,chap.  m. 

'5;  Mnnxi,  XXI,  1187  :  •  La  garde  des  archevêchés,  évèehés,  abbayes,  etc.,  pendant  la  vacance 
des  sièges  appartient  au  roi  qui  en  touche  les  revenus.  Les  élections  se  l'ont  avec  l'assenlimcnt  du 
roi;  les  nouveaux  élus  prêtent  serment  au  roi  avant  leur  consécration;  les  ecclésiastiques  accusés 
de  crimes  sont  jugés  par  les  cours  ordinaires;  les  évêqucs,  les  comme  barons,  sont  obligés  de  con- 
courir aux  charges  publiques,  etc.  » 

(6>  Tli.  Jierlicl  écrit  à  Alexandre  III  :  «  Animadverli  dominos  et  ronfratrcs  nostros  episcopos 
pro  anlicorura  arbitrio  in  me  paratos  animadvertere.  i  (Epist.  XVil,  dans  Bouquet,  T.  XVli 
pag.  22.3.^ 

(7)  L'évéque  de  Luxcuil  érril  à  Thomas  Becket:  •  Coepiscopis  tolis  studiis  sese  invicera  prœve- 
nire  certabant,  ut  unusquisqiie  vos  vp|  magis  odisse  crederetur  vel  in  nihilo  pepercisse.  •  (S.  Thom., 
Epist.  XXI,  dans  Ilouiinei,  XVI,  -J30.  ) 
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parjure  (1).  »  Si  Rome  finit  par  avoir  gain  de  cause,  ce  fut  grâce 
au  meurtre  de  Becket.  Le  roi,  épouvanté,  se  soumit  à  toutes  les 
conditions  que  le  pape  lui  imposa  :  les  constitutions  de  Glarendon 
furent  révoquées. 

Avec  le  déclin  de  la  puissance  royale,  l'esprit  d'indépendance 
des  barons  s'éveilla  ;  il  éclata  sous  un  prince  sans  foi  ni  loi.  Jean 
sans  Terre  légitima  par  sa  cruauté  et  sa  perfidie,  la  première  in- 
surrection qui  se  soit  armée  au  nom  de  la  liberté.  Les  barons 
anglo-normands  ayant  arraché  la  Grande  Charte  à  leur  roi,  Jean 
se  fit  le  vassal  du  pape  ;  il  se  serait  fait  le  vassal  de  Mahomet  pour 
obtenir  un  appui  contre  les  grands  de  son  royaume  (2).  Mais  la 
nation  protesta  contre  cette  dégradation  par  l'organe  des  barons  : 
«  Jean,  ton  nom  sera  flétri  dans  l'avenir;  la  terre  d'Angleterre  était 
libre,  tu  l'as  asservie  ;  tu  étais  roi  indépendant,  tu  t'es  fait  vassal 
et  tributaire.  Le  plus  noble  des  royaumes  est  assujetti  à  une  éter- 
nelle servitude.  Que  dire  du  pape  qui  devait  être  le  protecteur  de 
la  justice?  Il  s'allie  à  un  prince  pareil,  il  le  protège,  il  l'exalte!  Il 
prend  le  parti  de  celui  qui  épuise  l'Angleterre  par  ses  exactions, 
afin  de  remplir  de  son  côté  le  gouffre  de  l'avarice  romaine  (3).  » 
Les  sanglants  reproches  du  baronnage  n'étaient  que  trop  mérités  ; 
les  rois  et  les  papes  se  donnaient  la  main  pour  exploiter  l'Angle- 
terre :  dîmes  sur  dîmes  furent  levées  sur  l'Église,  tantôt  au  profit 
du  saint-siége,  tantôt  au  profit  de  la  royauté  (4). 

Les  exactions  de  la  cour  de  Rome  jouent  un  grand  rôle  dans  la 
dissolution  de  l'unité  chrétienne.  Ce  fut  par  la  fiscalité  romaine 
que  les  nations  sentirent  le  joug  qui  pesait  sur  elles.  Gomme  cette 
exploitation  avait  lieu  au  profit  d'un  pouvoir  étranger,  elle  blessait 
l'intérêt  tout  ensemble  et  l'orgueil  des  peuples.  Il  n'y  avait  pas  loin 
du  sentiment  d'une  dépendance  inique  à  la  révolte.  Ainsi  la  pa- 
pauté ruina  elle-même  son  influence  par  l'abus  qu'elle  en  fit.  Nulle 


(1)  fiervas.  Cantuarens.,  pag.  1392,  trad.  de  Thierry. 

(2)  Math.  Paris  raconte  sérieusement  que  Jean  sans  Terre  offrit  la  suïeraineté  de  rAnglelerre  au 
roi  de  Maroc  (ad  a.  1213,  pag.  £04,  s.). 

ls,(3)  Idem.,  a.  1215,  pag. 234. 

(4)  Idem.,  a.  1256,  pag.    790  :  «  Papa   et   Rox   in   gravamen  Ecclesiae    confœderabantur.  i 
Wright,  PoliticalSongs,  pag.  43  (clianson  de  l'an  1256,  Complainte  de  l'Église)  -. 

•  Li  rois  ne  l'apostoile  ne  pensent  allrement, 

Mes  (sinon;i  comment  au  clcrs  toleot  lur  or  et  lur  argent.  • 
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part  les  excès  ne  furent  poussés  plus  loin  qu'en  Angleterre  (1)  : 
«  Les  légats,  disent  les  chroniqueurs  anglais,  n'ont  soif  que  d'or 
et  d'argent  (2).  »  Ceux  qui  souffraient  de  la  fiscalité  romaine  ne 
se  rendaient  pas  compte  des  besoins  du  saint-siége.  Grégoire  IX, 
en  demandant  la  dîme  des  biens  meubles  aux  clercs  et  aux  laïques 
du  royaume  d'Angleterre,  disait  avec  raison  «  qu'il  avait  entrepris 
la  guerre  contre  l'empereur  au  nom  de  l'Église  universelle,  que 
l'Église  romaine  ne  pouvait  supporter  seule  le  fardeau  d'une  pa- 
reille lutte,  que  tous  ses  enfants  devaient  lui  venir  en  aide,  de 
peur  que  si  elle  venait  à  périr,  les  membres  ne  périssent  avec  la 
tête  (3).  »  Les  barons  refusèrent  formellement  le  décime,  et  le 
clergé  ne  céda  que  par  impuissance  et  par  crainte.  On  comprenait 
peu  les  grands  intérêts  qui  étaient  en  jeu  dans  la  guerre  du  sacer- 
doce et  de  l'empire,  à  cause  de  l'isolement  des  peuples  :  nous  les 
apercevons  aujourd'hui  parce  que  nous  sommes  à  distance  et  dés- 
intéressés ;  les  contemporains  ne  sentaient  que  l'oppression.  Les 
abus  que  les  agents  du  pape  commettaient  dans  la  levée  des  im- 
pôts, décuplaient  les  charges.  Il  y  avait  ii  leur  suite  des  usuriers 
italiens  qui  offraient  de  l'argent  à  ceux  qui,  pressés  par  le  besoin, 
devaient  l'accepter  à  toute  condition  (4).  Les  prélats  furent  obligés 
de  vendre  les  calices  et  les  reliquaires  ou  de  les  mettre  en  gage 
pour  satisfaire  les  exigences  de  Rome. 

Les  légats  ne  se  bornaient  pas  à  frapper  des  contributions  ;  forts 
de  l'appui  des  papes,  ils  disposaient  à  leur  bon  plaisir  des  églises 
vacantes  (3).  Il  y  eut  comme  une  invasion  de  clercs  italiens; 
en  1240,  le  pape  ordonna  à  l'archevêque  de  Cantorbéry  d'installer 
trois  cents  Romains  dans  les  premiers  bénéfices  vacants  (6).  Ces 
bénéficiers  vivaient  la  plupart  loin  de  l'Angleterre,  et  dissipaient 
dans  les  délices  le  patrimoine  des  pauvres  (7).  Ceux-là  mômes  qui 

(1)  De  Marcdj  de  Concord.  Sacerd.  el  Iraperii,  V,  50,  5  :  «  Fuit  hoc  seculo  Anglia  ludibriuiu 
Icgatorum,  theatruinque  ubi  maximus  illi  qua.'slus  prxdasque  faciclianl.  > 

(2)  I  Prœdicius  vero  Johannes  (aposlolica;  sedis  legalus)  non  mamiucavil  carnem,  viuuiu  et 
ciceram  non  bibil,  nec  aliquid  quo  inebriari  |iotuit,sud  aurum  cl  argentum  silivil.  >  Uugcr  de 
Hovedcn. 

(3)  Mallh.  Paris.,  a.  1229,  pag.  305. 

(4)  Idem.,  a.  IMO,  pag.  303. 

(3)  Déjà  sous  Innocent  lU  on  reprocha  aux  légats  d'abuser  do  leur  aulorito.  (lUallh.  Paris, 
a.  1213,  pag.  208.) 

(6)  Mallh.  Paris.,  a.  1240,  pag.  475,  s, 

(7)  Idem,  a.  12 j7,  pag.  37U  :  i  Dommis  suis  in  reiuotas  terras  dcliciosc  ui  palrimouio 
< Tucilixi  viveotibus.  > 
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résidaient  étaient  indifférents  au  bien-être  et  au  salut  de  popula- 
tions avec  lesquelles  ils  n'avaient  aucun  lien  de  sentiments  ni 
d'idées;  au  lieu  de  répandre  les  biens  de  l'Église  en  aumônes, 
comme  c'était  leur  devoir,  ils  les  thésaurisaient  pour  les  dépenser 
ensuite  dans  leur  patrie.  Un  chroniqueur  dit  que  les  clercs  ita- 
liens tiraient  du  royaume  une  somme  plus  forte  que  le  roi  (1).  Les 
Anglais  se  plaignirent  qu'on  les  traitait  en  peuple  conquis;  les 
bénéfices  conférés  aux  étrangers  leur  semblaient  autant  de  vols 
faits  aux  indigènes.  L'insolente  exploitation  de  Rome  aigrit  les 
âmes  :  «  Il  fallait  voir,  dit  un  contemporain,  la  douleur  profonde 
dont  les  cœurs  étaient  remplis  ;  c'était  un  concert  de  lamenta- 
tions :  nous  préférerions  être  morts  que  de  voir  les  maux  qui  ac- 
cablent notre  patrie.  Malheur  à  toi,  Angleterre,  jadis  la  maîtresse 
des  nations,  le  miroir  de  l'Église,  et  aujourd'hui  asservie!  Des 
hommes  indignes  te  foulent  aux  pieds;  tu  es  livrée  en  proie  h 
des  misérables  (2).  » 

La  haine  des  Anglais  se  fit  jour  dans  une  insurrection  contre 
les  clercs  italiens.  Dans  des  lettres  adressées  aux  évoques,  les 
conjurés  disaient  :  «  Les  Romains  entassent  sur  nous  cala- 
mités sur  calamités.  Ils  nous  ont  amenés  à  désirer  de  mourir 
plutôt  que  de  vivre  sous  cette  intolérable  oppression...  A  force 
de  traire,  le  sang  vient...  Nous  sommes  las  de  la  dureté  de  ces 
gens  qui  nous  écrasent  de  fardeaux  et  prétendent  encore  nous 
juger  et  nous  condamner.  Nous  sommes  résolus  de  leur  résister 
bien  que  tardivement,  pour  prévenir  une  servitude  plus  dure  (3).  « 
Les  conjurés  se  mirent  h  piller  les  Romains  établis  en  Angle- 
terre. Ce  n'étaient  pas  quelques  obscurs  brigands,  c'étaient  des 
chevaliers  illustres;  ils  se  cachaient  si  peu,  qu'ils  commen- 
cèrent leur  entreprise  le  jour  de  Pâques,  et  ils  l'achevèrent  en 
liberté  et  sans  obstacle.  Le  pape  fit  d'aigres  reproches  au  roi 
d'Angleterre;  il  lui  ordonna  de  rechercher  les  coupables  sous 
peine  d'excommunication.  Mais  l'enquèle  prouva  ce  que  l'audace 
des  insurgés  avait  déjà  témoigné  :  c'était  un  soulèvement  na- 
tional. Clercs  et  laïques,   ministres  et   peuple  y  avaient  pris 


(1)  MaUh.  Paris.,  a.  i245,  pag.  585. 

(2)  yriem,  a.  1237,pag.  370. 

(3)  Idem,  a.  1231,  pag.  313. 
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part  (4).  Il  n'y  avait  pas  moyen  de  sévir  contre  une  nation  tout 
entière. 

Au  treizième  siècle,  la  puissance  des  papes  était  trop  grande 
pour  que  les  nations  pussent  songer  k  se  séparer  de  Rome,  mais 
la  haine  germait  et  se  propageait,  et  déjîi  l'on  murmurait  le  mot  de 
schisme  :  «  Les  Romains,  dit  Matthieu  Paris,  ne  s'occupent  point 
de  sauver  les  îîmes,  mais  d'avoir  leurs  bourses  remplies  de  beaux 
deniers;  ils  oppriment  les  religieux  et  usurpent  impudemment  le 
bien  d'autrui.  L'Église  de  Rome  n'a  souci  ni  de  justice  ni  d'honnê- 
teté. S'agit-il  de  conférer  un  bénéfice,  elle  s'enquiert  de  l'argent 
qu'elle  en  pourra  retirer.  De  \h  s'élèvent  des  imprécations  dans  le 
peuple,  et  de  jour  en  jour  la  colèi'e  s'accroît.  C'est  cette  oppression 
qui  a  soulevé  l'Église  grecque  contre  l'Église  romaine  (2).  »  La 
menace  qui  se  trouvait  au  fond  de  ces  paroles  se  réalisera.  Au 
seizième  siècle,  les  abus  de  la  monarchie  pontificale  poussèrent 
une  partie  de  la  chrétienté  h  la  révolte,  et  l'unité  catholique  fut 
déchirée  pour  toujours. 

Cependant  les  exactions  et  les  plaintes  continuèrent.  La  chro- 
nique de  Matthieu  Paris  est  comme  une  longue  lamentation  de 
l'Église  et  du  peuple  d'Angleterre.  Parfois  la  plainte  prenait  la 
couleur  de  l'ironie  :  «  Jésus-Christ  a  dit  h  ses  apôtres  :  Ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre,  sera  lié  au  ciel.  Il  ne  leur  pas  dit  :  Ce  que 
vous  extorquerez  sur  la  terre,  sera  extorqué  au  ciel  (3).  »  Le  plus 
souvent  c'est  le  désespoir  qui  parlait  :  «  Les  abbés  vinrent  trouver 
le  roi,  le  visage  en  larmes  :  Seigneur  roi,  dirent-ils,  on  nous 
épuise,  et  il  ne  nous  est  pas  permis  de  crier;  on  nous  étrangle, 
et  nous  ne  pouvons  pas  nous  plaindre.  Le  pape  nous  impose  l'im- 
possible... «Innocent  IV  abusa  de  son  pouvoir  plus  qu'aucun  de 
ses  prédécesseurs  :  «  La  cour  de  Rome,  dit  un  contemporain,  dé- 
pose toute  honte  ;  chaque  jour  elle  publie  des  bulles  pour  extor- 
quer de  l'argent.  Le  ressentiment  des  Anglais  éclate  non  plus  en 
murmures,  mais  en  cris;  comme  les  femmes  dans  les  douleurs  de 
l'enfantement,  ils  ne  peuvent  se  contenir  davantage.  »  Le  clergé 
fit  des  remontrances;  l'animosité  était  telle  que  le  roi  lui-même. 


(1)  Muttli.  Paris.,  a.  1232,  pag.  310,  s. 

(2)  Jflem,  a.  1237,  pag.  386. 

(3)  Idem,  a.  1240,  pag.  477. 
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toujours  partisan  du  pape,  fut  obligé  de  s'y  associer.  Innocent  ne 
tint  aucun  compte,  ni  des  réclamations  de  l'Église,  ni  des  obser- 
vations du  roi  (1).  Il  était  engagé  dans  une  lutte  à  mort  avec  les 
Hohenstauten;  les  exactions  que  les  Anglais  maudissaient  étaient 
ses  armes  de  guerre;  y  renoncer,  c'était  périr.  Le  pape  assembla 
un  concile  à  Lyon  pour  donner  l'appui  de  la  chrétienté  à  sa  haine. 
L'Angleterre  adressa  ses  gémissements  au  concile;  ce  n'était  plus 
le  clergé,  mais  la  nation  entière  qui,  par  l'organe  du  parle- 
ment, faisait  entendre  ses  plaintes  «  contre  l'insatiable  cupidité 
de  la  cour  romaine,  contre  ses  usurpations  et  ses  rapines  (2).  » 
Les  seigneurs  et  l'assemblée  générale  du  royaume  protestèrent 
de  leur  attachement  à  la  papauté.  »  Ils  n'avaient  cessé,  disaient- 
ils,  de  venir  en  aide  au  saint-siége.  Mais  le  pape,  sans  pren- 
dre ces  sacrifices  en  considération,  livrait  l'Église  anglicane 
en  proie  à  des  Italiens;  ses  légats  exerçaient  des  oppressions  dé- 
testables ;  le  fardeau  était  tel  que  l'Angleterre  ne  pouvait  plus  le 
supporter  (3).  »  Innocent  fut  outré  ;  dans  son  orgueil  il  s'écria  que, 
s'il  parvenait  à  dompter  Frédéric,  il  foulerait  aux  pieds  l'inso- 
lencedes  Anglais.  Il  alla,  dit-on,  jusqu'à  exciter  le  roi  de  France 
à  faire  la  guerre  à  l'Angleterre,  afin  que,  affaiblie,  elle  fût  forcée 
de  plier  sous  le  bon  plaisir  de  Rome  (4). 


m. 


L'excès  de  l'oppression  éveilla  l'esprit  national.  Les  évêques 
firent  entendre  à  Innocent  que  le  mécontentement  universel  pour- 
rait produire  un  schisme  :  «  Ils  se  prosternaient  avec  larmes  et 
prières  aux  pieds  de  Sa  Sainteté,  afin  qu'elle  prévînt  des  maux  in- 
calculables. »  Les  barons  parlèrent  un  langage  plus  énergique  : 
«  La  clameur  contre  les  vexations,  les  injures  et  les  oppressions 
de  la  cour  de  Rome  est  générale.  Si  l'on  ne  fait  au  plus  vite  droit 
à  ces  griefs,  les  barons  se  placeront  comme  un  mur  de  défense 
pour  la  maison  du  Seigneur  et  la  liberté  du  royaume  ;  ils  rejettent 

(1)  Matlk.  Paris.,  a.  1244,  pag,  549,  s. 

(2)  Idem,  a.  1255,  pag  579. 

(3)  ldK7n,  a.  1243,  pag.  585,  s. 
('.)  Jilcm,  a.  1246,  pag.  605. 
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sur  le  pape  la  responsabilité  des  périls  qui  résulteront  de  son  ob- 
stination, périls  tels  qu'il  sera  difficile  d'y  porter  ren^iède.  »  Le  roi 
lui-même,  malgré  sa  soumission  habituelle,  écrivit  à  Innocent 
qu'il  ne  pouvait  ne  pas  prêter  l'oreille  aux  cris  des  seigneurs,  du 
clergé  et  du  peuple;  il  supplia  le  pape  d'écouter  favorablement 
leurs  plaintes  :  «  11  serait  h  craindre,  s'il  agissait  autrement,  que 
l'Église  romaine  ne  fût  exposée  à  un  danger  irrémédiable  (i).  » 
Innocent  IV  n'était  pas  homme  à  céder  ;  il  menaça  de  frapper 
l'Angleterre  d'interdit.  Un  cardinal,  Anglais  de  nation,  lui  repré- 
senta vainement  combien  l'état  de  la  chrétienté  était  alarmant  : 
«  La  Terre  Sainte  est  en  péril,  l'Église  grecque  séparée,  l'Italie 
hostile,  l'Allemagne  ébranlée  par  des  guerres  intestines,  la  Fr.'ince 
appauvrie  et  prêle  à  se  révolter  contre  Rome,  l'Angleterre  oppri- 
mée et  murmurant.  Odieux  h  tout  le  monde,  nous  provoquons  tout 
le  monde  à  nous  haïr  (2).  »  Innocent  ne  pouvait  s'arrêter  sur  la 
pente  qui  l'entraînait;  homme  de  lutte,  il  prenait  peu  de  souci  des 
plaintes  qu'il  excitait.  Frédéric  II,  le  grand  empereur,  tombait 
sous  ses  coups  ;  comment  aurait-il  redouté  un  roitelet  d'Angle- 
terre? Quant  aux  menaces  de  schisme,  elles  étaient  prématurées; 
les  croyances  étaient  toujours  catholiques  et  l'esprit  de  nationa- 
lité était  encore  trop  faible. 

Cependant  les  exactions  portaient  leur  fruit;  elles  rendirent 
odieuse  la  domination  jadis  vénérée  du  vicaire  de  saint  Pierre;  le 
respect  se  changea  en  haine  (3).  Si  les  Anglais  contribuèrent  de 
leur  or  à  la  chute  des  Hohenstaufen,  ce  fut  malgré  eux  ;  ils  étaient 
portés  pour  l'empereur  hérétique  plutôt  que  pour  le  pape.  Dans  le 
sein  môme  de  l'Église  orthodoxe,  il  se  fit  une  réaction  contre  la 
cour  de  Rome  :  la  fiscalité  et  la  vénalité  romaines  furent  tlétries 
par  un  chanoine.  Gautier  Mapes,  dans  ses  poésies  pleines  de  fiel, 
livre  à  la  risée  le  pape,  auquel  il  ne  donne  d'autres  noms  que  ceux 


(1)  Mallli.  Paris.,  a.  1246,  pag.  611-613. 

(2)  fdem,  a.  1210,  paj.;.  625. 

(3)  t  Expiravil,  qua;  consuevil  haberi  devolio  lialiita  a  pwlalis  ol  populo  penos  nialri.'iii  nostrani 
Romanarn  Ecclesiam,  et  patrem  cl  pastorem  nostruin  Dominum  vidfiliccl  Papani.  »  MuUh.  Paris., 
a.l25û,  pag.  789.  Cf.  a.  1256,  pag.  795.  —  Le  ùireJuliunnes  de  Rupcuris.^a  dil  dans  sa  l>ruplirtii' : 
<  Propler  iraposilionera  dpciraarum  cl  visilalionuni,  oralioiu's  quœ  debereiil  licri  pur  clcrum... 
convertutilur  in  rnaledicliones,  et  maxime  contra  illos,  qui  talia  imposuerunt,  quia  tanla  est  pau- 
perlas  in  cloro,  quod  onera  non  possnnt  snpporlaro.  •  Fasriculus  rervm  cvpclendartim  ri 
fuyierutarum,  T.  II,  pag.  495.) 
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de  Pluton  ou  d'âne,  les  cardinaux  et  les  prélats  qu'il  appelle  des 
animaux,  des  brutes,  des  éti-es  immondes  (1).  Il  ne  tarit  pas  en  in- 
vectives contre  la  cupidité  de  la  gent  romaine  :  «  La  cour  de  Rome 
est  un  marché,  tout  y  est  vénal;  le  droit  n'y  sert  de  rien,  s'il  n'est 
appuyé  par  l'argent;  celui  qui  donne  le  plus  obtient  gain  de 
cause  {^).  »  Mais  il  faut  beaucoup  donner  :  a  Le  pape  demande,  la 
charte  demande,  la  bulle  demande,  la  porte  demande,  le  cardinal 
demande,  le  messager  demande,  tous  demandent,  et  s'il  y  en  a  un 
seul  à  qui  tu  ne  donnes  rien,  ton  droit  devient  faux,  ta  cause  est 
perdue.  On  n'obtient  rien  du  pape  qu'à  prix  d'argent;  il  ne  donne 
qu'à  celui  qui  donne  (3).  » 

Une  voix  plus  grave  lit  entendre  des  accents  plus  sévères.  Ro- 
bert Grosse-Tête,  né  de  parents  obscurs,  s'éleva  par  sa  science  aux 
plus  hautes  dignités  de  l'Église.  Vévéque  de  Lincoln  voyait  avec 
indignation  la  tyrannie,  la  cupidité  et  le  faste  d'Innocent  IV.  II 
poursuivit  de  ses  censures  les  envoyés  de  Rome  qui  pillaient 
l'Angleterre-;  il  les  appelait  «  prêtres  des  hommes  et  non  de  Dieu, 
antechrists,  ministres  de  Satan,  escrocs  de  nuit,  brigands  de  jour, 
corrupteurs  des  mœurs,  bourreaux  des  âmes  et  anges  de  ténè- 
bres (4).  »  Innocent  IV  lui  ayant  demandé  un  bénéfice  pour  un 
de  ses  protégés  ,  encore  enfant,  Robert  Grosse-Tête  répondit  au 
pape  que  sa  lettre  était  peu  conforme  à  la  sainteté  apostolique  : 
(c  Après  le  péché  de  Lucifer,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  abominable 
que  celui  de  perdre  les  âmes  en  les  privant  du  ministère  de  leurs 
pasteurs.  Or  celui-là  tombe  évidemment  dans  ce  péché,  qui  ne 
donne  pas  à  ses  brebis  les  soins  pastoraux.  Que  dire  de  ceux  qui 

(1)  «  Aniinalia  brûla,  stercora.  »  Balœus,  Script.  Brit.,  Cent.  III. 

(2)  In  Papam  et  Curiam  (dans  FtaciKS ,  Varia  doctorum  piorumqiie  virorura  de  rorrupto 
Eccicsiai  statu  poemala,  pag.  Ii8)  : 

<  Komanorum  curia  non  est  oisi  forum, 
Romae  suut  venalia  jura  senalorum, 
In  hoc  consislorio  si  quis  cauï^am  régal, 
Nisi  de t  pecuniam,  Roma  totum  negat  ; 
Qui  plus  dat  pecuniœ,  melius  allegat.  i 


(3)  Ibiileiit. 


«  Cum  ad  Papam  vcncris,  habes  pro  constanti. 
Non  est  locus  pauperi,  soi!  fovet  danli; 
Et  si  unum  prœstitum  non  sit  aliquanti, 
Respondet  hic  tibi  sic  :  Non  est  mihi  tanti  !  • 


(4)  Malth.  Paris.,  a.  1253,  pag.  754. 


LA  PAPAUTÉ  ET  l'aNGLETERRE.  427 

introduisent  ces  mauvais  pasteurs  dans  l'Église?  Ils  sont  plus  près 
encore  de  Lucifer  et  de  l'anteclirist.  »  Innocent  furieux  s'écria  : 
«  Quel  est  ce  vieillard  en  délire,  qui  juge  ce  que  je  fais  avec  tant 
de  témérité?  Par  saint  Pierre  et  saint  Paul,  si  ma  douceur  natu- 
relle ne  me  retenait,  je  le  précipiterais  dans  une  telle  confusion, 
qu'il  deviendrait  la  fable  et  l'efiVoi  de  l'univers  (1).  »  Les  cardinaux 
plus  prudents  conseillèrent  au  saint-père  de  se  calmer  :  après 
tout,  disaient-ils,  l'évêque  avait  raison,  et  il  ne  fallait  pas  pousser 
l'Église  anglicane  à  bout.  Robert  Grosse-Tête  répéta  encore  sur  son 
lit  de  mort  les  reproches  que  pendant  sa  vie  il  avait  adressés  au 
pape;  il  dit  à  ses  clercs  •  «  Le  Clirist  est  venu  dans  ce  monde  pour 
gagner  les  âmes;  celui  qui  ne  craint  pas  de  perdre  les  âmes,  peut 
être  II  bon  droit  appelé  l'antechrist  (2)  ?  » 

Les  cardinaux  prédirent  à  Innocent  IV,  qu'un  jour  arriverait  où 
l'Église  anglicane  se  séparerait  de  Rome  (3).  Déjà  les  barons  et  les 
communes  avaient  menacé  d'un  schisme  ;  l'idée  d'une  scission 
prit  racine  dans  les  es\:)r\is.  Robert  Grosse-Tête  lui-même  était  dans 
ces  sentiments.  Non  qu'il  ne  fût  sincèrement  catholique  ;  il  fut  re- 
gardé comme  un  saint,  mais  sa  sainteté  l'éloignait 'des  papes  qui 
exposaient  des  milliers  d'àmes  à  la  mort  éternelle,  en  leur  don- 
nant des  pasteurs  incapables  ou  corrompus  :  «  S'ils  s'obstinent 
dans  cette  voie,  dit  Yévêque  de  Lincoln,  le  devoir  des  fidèles  sera 
de  leur  refuser  l'obéissance.  Que  la  responsabilité  du  schisme  re- 
tombe sur  Rome  (4)  !  »  La  prédiction  se  réalisa,  mais  trois  siècles 
plus  tard.  Il  était  dans  les  desseins  de  Dieu  que  les  peuples,  tout 
en  murmurant  contre  la  tyrannie  et  la  cupidité  romaines,  ne 
se  séparassent  pas  encore  du  saint-siége.  Il  fallait  plus  qu'un 
schisme  :  !a  réforme  devait  être  un  premier  pas  vers  le  règne  de 
la  libre  pensée.  Ce  temps  n'était  pas  venu.  L'Angleterre  était  tou- 
jours attachée  h  la  papauté  par  les  liens  du  vasselage;  elle  devait 
avant  tout  briser  ces  chaînes. 


(1)  mu  h.  Paris.,  a.  1253,  pag.  750. 

(2)  Jdem,  a.  1-253,  pag.  TM,  753. 

(3)  ]dem,  a.  1259,  pag.  750  :  •  Maxime  propter  hoc  quia  sciliir,  quod  (luandoqut-  discessio  csl 
\entura.  • 

(i)  Appundij:  ad  Fasricul.  rvrum,  esyplendarum  fwjicnrlarnmqne,  pag.  251  :  .  Absilcl 
quod  existenlibus  aiiquibus  aliquando  veraciler  Chrislo  cognilis  non  volonlibus  quocunqne  modo 
volUDlale  cjus  conlra  ire,  ha;c  scdes  el  in  ea  pra;sidcnles  priecipiendo  talibus  Cbrisli  voluntali 
oppositum  rausa  sinl  disccisionis  aul  schismalis  apparentis.  > 
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L'émancipation  se  fit  au  quatorzième  siècle.  Edouard  ayant  con- 
quis l'Ecosse,  Boniface  VIII,  le  plus  entreprenant  des  papes,  vou- 
lut imposer  la  paix  au  roi  vainqueur;  il  alla  plus  loin,  il  revendi- 
qua hardiment  la  souveraineté  de  l'Ecosse,  en  soutenant  avec  une 
rare  impudence  qu'elle  avait  appartenu  de  tout  temps  au  saint- 
siége  :  «  Si  Edouard  prétend  y  avoir  un  droit,  qu'il  lui  envoie  des 
chargés  de  pouvoir,  pour  exposer  ses  titres  ;  il  est  prêt  à  lui  ren- 
dre bonne  justice  (1).  »  Boniface  n'avait  pas  la  main  heureuse  dans 
ses  entreprises;  intervenir  dans  une  querelle  où  l'orgueil  national 
des  Anglais  était  engagé  au  plus  haut  degré,  c'était  aller  au  devant 
d'une  défaite  certaine.  Le  parlement  fit  une  réponse  vigoureuse 
aux  prétentions  du  souverain  pontife  :  «  Les  barons  déclarent  que 
la  lettre  du  pape  les  a  étonnés,  qu'ils  y  ont  vu  des  choses  inouïes. 
De  tout  temps  les  rois  d'Angleterre  ont  eu  le  domaine  direct  et 
éminent  sur  l'Ecosse;  jamais  ce  royaume  n'a  appartenu  à  l'Église 
romaine.  C'est  donc  notre  avis  unanime  et  notre  volonté  immua- 
ble que  le  roi  n'a  pas  h  défendre  devant  vous  ses  droits  sur 
l'Ecosse,  pas  plus  que  tout  autre  droit  temporel.  Se  soumettre  Ji  de 
pareilles  exigences,  ce  serait  abdiquer,  ce  serait  détruire  l'indé- 
pendance de  l'Angleterre  ,  ses  libertés  et  ses  antiques  fran- 
chises (2).  Quand  même  le  roi  voudrait  y  consentir,  nous  ne  le 
permetlrions  pas.  » 

Cependant  le  vasselage  auquel  Jean  sans  Terre  s'était  soumis 
n'était  pas  rompu.  Les  luttes  perpétuelles  des  rois  avec  les  barons 
les  forçaient  toujours  à  chercher  un  appui  à  Rome.  En  1312,  le  roi 
Edouard  II  réclama  de  Clément  V  une  légation  qui  mît  lin  aux  dis- 
sensions du  royaume.  Les  légats  arrivèrent,  armés  du  pouvoir  de 
rompre  toutes  confédérations  consenties  contre  le  roi  et  de  le 
délier  des  serments  qu'il  avait  prêtés  (3).  Mais  déjà  le  prestige  de 
l'autorité  pontificale  s'évanouissait;  les  barons  fermèrent  l'accès 
de  l'Angleterre  aux  envoyés  du  pape.  Les  rois  seuls  étaient  inté- 
ressés à  maintenir  les  liens  de  dépendance  qui  les  attachaient  à 


(1)  Raijmldi,  Ann.  Eccl.,  a.  1299,  §  14.  —  Maniai,  T.  XXIV,  pag.  U34. 

(2)  «  Praemissa  cédèrent  manifeste  in  exiiœredationem  juris  coronœ  regni  Angliœ  et  regiœ  digni- 
tatis,  ac  in  subvcrsioncm  status  cjiisdem  regni  notoriam,  necnon  in  prai'judiciuni  lihertatis,  consue- 
tudinura  et  legum  paternarum,  quas  manu  tcnebimus  toto  posse,  totisque  viribus  eum  Dei  auxilio 
defendemus. .  (Chronic.  A'.  Trivelli,  dans  àWchery,  Spicileg.,  T.  III,  pag.  ^i-228.) 

(3)  Raynaldi,  Ann.  Eccl., a.  1312,  §-.8.  ' 
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Rome.  Edouard  II  reconnut  formellement  l'obligation  du  tribut  au- 
quel s'était  soumis  Jean  sans  Terre.  Raynalcli ,  l'analyste  romain,  en 
rapportant  ce  fait  si  glorieux  pour  lesaint-siégo,  se  demande  si  le  roi 
se  décida  t\  cette  reconnaissance,  parce  qu'il  craignait  la  colère  de 
Dieu  pour  avoir  méconnu  le  droit  de  la  papauté,  ou  s'il  voulait  se 
concilier  la  faveur  du  pape  dans  sa  guerre  contreles  Écossais  (1).  La 
prétendue  atteinte  portée  aux  droitsde  Rome  ne  touchait  guère  les 
rois  anglais  ;  leur  faiblesse  était  la  seule  'force  des  papes.  Lors- 
qu'un roi,  fort  de  son  caractère  et  de  ses  victoires,  occupa  le  trône, 
ce  lien  fut  brisé.  Edouard  III  refusa  de  payer  le  tribut,  marque  de 
la  dépendance  de  l'Angleterre.  Il  trouva  <le  l'appui  dans  le  parle- 
ment :  «  On  ne  doit  de  tribut  féodal,  dit  un  des  lords,  qu'h  celui 
qui  peut  accorder  une  protection  féodale;  or  comment  le  pape 
protégerait-il  ses  prétendus  fiefs?  »  «  Pourquoi,  dit  un  autre  lord, 
ce  tribut  fut-il  originairement  accordé?  Pour  payer  l'absolution 
donnée  par  le  pape  au  roi  Jean.  C'est  donc  une  simonie,  une  escro- 
querie cléricale.» «Non,  dit  un  dernier  opinant,  l'Angleterre  n'ap- 
partient pas  au  pape.  Le  pape  n'est  qu'un  homme  assujetti  au 
péché;  c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  Seigneur  des  seigneurs,  et  ce 
royaume  relève  uniquement  de  Jésus-Christ  (2).  » 

Le  parlement  déclara  que  Jean  sans  Terre  n'avait  pas  eu  le 
droit  d'assujettir  le  royaume  au  saint-siége  sans  le  consentement 
de  la  nation,  et  que  si  le  pape  persistait  dans  ses  injustes  exi- 
gences, la  nation  tout  entière  lui  résisterait.  La  menace  n'était  pas 
vaine.  A  cette  époque,  l'Angleterre  était  profondément  remuée  par 
les  doctrines  de  Wiclef.  Qu'était-ce  que  la  papauté  pour  le  hardi 
réformateur?  «  Le  pape,  dit-il ,  n'est  pas  le  vicaire  du  Christ.  Lui 
et  ses  collègues  sont  des  pharisiens  et  des  scribes  qui  s'attribuent 
le  droit  de  fermer  les  portes  du  ciel  où  ils  n'entreront  jamais. 
L'Église  romaine  est  la  synagogue  de  Satan.  L'excommunication 
de  i'évêque  de  Rome  n'est  pas  à  craindre,  c'est  la  censure  de  l'an- 
techrist.  N'ayons  plus  de  pape,  et  vivons  comme  les  Grecs,  en  sui- 
vant nos  coutumes.  »  IFidt;/"  trouva  de  nombreux  partisans  (3).  La 

(1)  Raynnldi,  Ann.  ad  a.  13IG,  §  -IV. 

(2  Merle  li'Aubigné,  Histoire  de  la  réforraation,  T.  V,  pa;,'.  9't,  d'apros  un  manuscrit  de  Wyclcr^ 
publié  par  Leioxs. 

(3)  Henricus  (tu  KnyglUon,  de  Evenlibus  AD^Iiin  :  «  Secta  illa  in  maxirao  honore  illis  dicliun 
habcbalur,  fl  in  tanlum  multi|)licata  f»il,quod  vix  duos  videros  in  via,  'piin  aller  coruni  ilisi-ipulu^ 
Wycicfi  fueril.  • 
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longue  oppression  qui  avait  pesé  sur  l'Angleterre  fit  la  force  du 
réformateur  anglais  :  c'était  comme  une  explosion  de  la  haine 
nationale.  A  la  vérité,  l'Église  parvint  à  étoutfer  temporairement 
la  secte  nouvelle,  mais  elle  n'eut  pas  la  puissance  d'étouffer  les 
idées.  L'Angleterre  se  séparera  de  Rome,  et  à  ses  yeux  le  nom  du 
pape  se  confondra  pour  toujours  avec  celui  de  l'antechrist. 


SECTION  m.  —  LA  PAPAUTÉ    ET    LA   LIBERTÉ  DE  LA  PENSÉE. 

§  1.  Les  hérésies. 

Pendant  des  siècles,  les  hérétiques  ont  été  poursuivis  comme 
coupables  de  lèse-divinité.  Encore  aujourd'hui  l'hérésie  éveille 
l'idée  d'un  crime.  Ce  prétendu  crime  n'est  que  l'usage  d'un  droit 
naturel  :  les  innombrables  victimes  qui  ont  péri  sur  le  bûcher  pour 
avoir  péché  contre  Dieu,  n'ont  fait  qu'obéir  à  la  voix  de  Dieu  qui 
appelle  les  hommes  au  libre  développement  de  leur  pensée.  La 
conception  même  de  l'hérésie  est  la  condamnation  de  l'Église,  la 
condamnation  de  la  papauté  ;  le  crime  n'est  pas  dans  les  héré- 
tiques, il  est  dans  les  bourreaux.  Rome  impose  à  la  chrétienté  un 
dogme  de  fer;  ce  dogme  est  une  condition  de  salut  dans  la  vie 
future  et  une  condition  d'existence  dans  le  monde  actuel  :  tous 
ceux  qui  s'en  écartent  sont  livrés  au  bûcher.  Cependant  les  sectes 
qui  surgissent  au  onzième  siècle  et  qui  se  perpétuent  jusqu'à  la 
réformation  n'attaquent  pas  le  christianisme  ;  elles  prétendent  au 
contraire  ramener  la  chrétienté  à  la  foi  primitive,  à  la  foi  de  l'Évan- 
gile. Les  hérétiques  combattent,  il  est  vrai,  l'Église  de  Rome,  mais 
c'est  parce  qu'eux-mêmes  constituent  l'Église  véritable;  ils  peu- 
vent se  tromper,  mais  ils  ne  sont  en  tout  cas  que  des  frères  éga- 
rés. Ainsi  la  lutte  sanglante  de  l'Église  contre  les  hérésies,  depuis 
le  onzième  siècle,  est  une  lutte  contre  les  chrétiens.  Et  quel  est  le 
motif  de  la  persécution?  C'est  que  les  dissidents  ne  partagent  pas 
toutes  les  croyances  de  l'Église  dominante.  Qu'est-ce  donc  en  défi- 
nitive que  ce  combat  à  mort?  L'Église  veut  enchaîner  les  intelli- 
gences dans  les  liens  du  dogme  officiel  ;  elle  veut  imposer  une 
unité  absolue  aux  esprits,  elle  punit  toute  dissidence  comme  un 
crime.  En  combattant  les  sectes  h  outrance,  c'est  la  raison  humaine 
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que  la  papauté  poursuit;  elle  la  détruirait,  si  cela  était  possible, 
car  elle  veut  lui  ôter  ce  qui  constitue  son  essence,  la  liberté. 

Le  sang  qui  souille  l'Église  embarrasse  ses  défenseurs;  pour 
justifier  la  papauté,  ils  calomnient  les  hérétiques.  Ce  ne  sont  pas 
des  erreurs  religieuses  que  Rome  a  combattues,  disent  les  ultra- 
montaius,  ce  sont  des  crimes  contre  l'ordre  social  ;  voilà  pourquoi 
le  pouvoir  temporel  s'est  joint  h  l'Église  pour  extirper  les  héré- 
sies :  elles  menaçaient  l'existence  de  la  société  aussi  bien  que  le 
brigandage  et  l'assassinat.  Les  protestants  eux-mêmes  n'acceptent 
l'héritage  des  sectes  du  douzième  et  du  treizième  siècle  que  sous 
bénéfice  de  division;  ils  s'enquièrentscrupuleusementsi  leurs  prin- 
cipes sont  en  harmonie  avec  ceux  de  Luther  et  de  Calvin  ;  ils 
repoussent  avec  horreur  celles  qui  s'en  écartent  (1)  et  ne  don- 
nent le  nom  glorieux  de  précurseurs  de  la  réforme  qu'aux  héréti- 
ques orthodoxes.  La  philosophie  de  l'histoire  doit  s'élever  au 
dessus  des  mesquines  préoccupations  des  protestants;  elle  doit 
flétrir  comme  calomnieuses  les  imputations  des  catholiques.  Non, 
les  hérétiques  n'ont  pas  été  brûlés  comme  voleurs  de  grands  che- 
mins; ils  l'ont  été  comme  coupables  d'hérésie,  c'est  h  dire  pour 
s'être  éloignés  du  dogme  de  l'Église.  Oui,  les  hérétiques  n'étaient 
pas  tous  des  précurseurs  de  la  réformalion;  mais  que  nous  im- 
porte? Il  y  a  telle  croyance  des  sectaires  qui  est  réprouvée  par  les 
protestants  du  seizième  siècle  et  que  la  philosophie  a  faite  sienne. 
Nous  allons  plus  loin;  nous  admettons  que  parmi  les  croyances 
hétérodoxes  du  moyen  âge,  il  y  avait  des  égarements  condamna- 
bles, il  y  avait  des  folies;  est-ce  une  raison  pour  les  réprouver? 
Il  faut  s'attacher  à  ce  qui  fait  l'essence  des  sectes,  sans  se  préoc- 
cuper de  leurs  opinions  particulières.  Or  ce  qui  domine  dans 
toutes  les  sectes,  c'est  qu'elles  sont  une  manifestation  de  la  liberté 
de  penser;  à  ce  titre  nous  les  acceptons  comme  précurseurs  de  la 
philosophie.  Par  cela  même  qu'il  est  libre,  l'esprit  humain  peut 
errer,  il  doit  errer;  mais  nous  préférons  ces  erreurs,  produit  de 
l'activité  intellectuelle,  à  la  prétendue  vérité  qui  entrave  le  déve- 
loppement de  nos  facultés.  Laissons  h  l'homme  le  libre  usage  de 
sa  raison;  mettons-le  h  même  de  la  développer,  il  rejettera  lui- 


(1)  t  Les  réformés  ne  reconnaissent  pas  les  manichéens  d'Alby  pour  leurs  .inccUcs.à  Diou  no 
plaise!  i  liusnage.  Histoire  de  l'Église,  livre  XXIV,  cliap.  iv,  §  4. 
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même  ses  erreurs.  Que  si  vous  lui  donnez  des  chaînes,  ces  chaînes 
fussent-elles  des  vérités,  elles  lui  seront  funestes,  parce  qu'elles 
détruisent  son  individualité,  c'est  à  dire  l'essence  de  sa  nature. 
Que  sera-ce,  si  ces  prétendues  vérités  sont  elles-mêmes  des 
erreurs?  Au  point  de  vue  de  nos  croyances  actuelles,  le  catholicisme 
professe  des  erreurs;  de  quel  droit  donc  s'érigeait-il  en  juge  pour 
livrer  au  bûcher  les  malheureux  qui  ne  les  partageaient  pas? 

Les  hérésies  sont  un  premier  pas  dans  la  voie  où  marche  l'hu- 
manité moderne.  En  ce  sens,  elles  sont  un  immense  progrès  sur 
le  catholicisme.  L'Église  représente  la  tyrannie  et  la  servitude, 
tandis  que  les  mouvements  de  la  libre  pensée  furent  déréglés.  Les 
erreurs  qu'on  reproche  aux  sectes  du  moyen  âge  n'ont  rien  qui 
nous  étonne;  elles  étaient  aussi  inévitables  que  la  chute  de  l'en- 
fant qui  commence  à  marcher.  Mais  tout  est-il  erreur  dans  les  hé- 
résies? Si  l'on  s'en  tient  aux  croyances  générales  des  sectes,  on  y 
découvre  les  doctrines  consacrées  par  la  réforme,  on  y  trouve 
même  des  aspirations  qui  dépassent  le  protestantisme  et  qui  font 
des  hérétiques  des  prophètes  de  l'avenir.  Qu'est-ce  que  la  réforme? 
Un  retour  au  christianisme  primitif,  une  protestation  contre  les 
superstitions  du  catholicisme,  une  révolte  contre  la  papauté  et 
l'Église  officielle.  Eh  bien  ,  les  sectes  du  moyen  âge  ont  aussi  la 
prétention  de  réaliser  l'idéal  évangélique;  elles  repoussent  tout 
ce  qu'il  y  a  d'éléments  superstitieux  dans  l'Église,  avec  une  liberté 
d'esprit  et  une  audace  que  n'ont  pas  eues  les  réformateurs  du 
seizième  siècle;  elles  maudissent  la  papauté,  comme  le  principe 
qui  a  vicié  le  christianisme  ;  elles  revendiquent  l'égalité  et  la 
liberté  religieuses.  Elles  restent  dans  les  limites  de  la  religion 
chrétienne,  mais  c'est  une  inconséquence,  car  elles  rejettent  pres- 
que tous  les  dogmes  du  christianisme  traditionnel.  Le  moyen  âge 
est  essentiellement  chrétien;  ceux-là  mêmes  qui  osent  dépasser 
les  croyances  générales,  croient  être  chrétiens.  Cependant  déjà 
des  esprits  aventureux  rêvent  une  religion  plus  parfaite.  Ici  le 
moyen  âge  s'arrête  :  ce  dernier  progrès  est  réservé  à  un  avenir 
que  nous  commençons  à  peine  à  entrevoir  au  dix-neuvième 
siècle  (i). 


(1)  Nous  reviendrons  sur  la  doctrine  des  sectes  dn  moyen  âge  en  traitant  des  origines  de  la  rcfor- 
malion.  iVoycz  le  T.  YIII*  de  mes  Éludes.) 
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A  quelle  époque  surgirent  les  premières  hérésies?  Elles  éclatè- 
rent au  onzième  siècle,  lorsque  l'Église  catholique  se  concentra 
dans  la  papauté  et  qu'elle  menaça  l'esprit  humain  d'un  irrémé- 
diable despotisme.  Les  hérésies  furent  une  protestation  en  faveur 
de  la  liberté  de  penser.  C'est  la  raison  pour  laquelle  elles  prirent 
naissance  dans  les  pays  où  régnait  le  plus  de  liberté  civile,  dans 
le  midi  de  la  France  (1),  et  dans  les  républiques  lombardes.  Par  leur 
nature  même,  les  sectes  devaient  revendiquer  la  tolérance  et  la 
liberté.  L'Église  officielle  imposait  son  dogme,  sous  peine  de  dam- 
nation dans  la  vie  future  et  de  mort  dans  la  vie  présente  ;  puis- 
que les  sectes  rejetaient  la  croyance  prétendue  orthodoxe,  elles 
étaient  obligées  de  prêcher  la  liberté  religieuse  (2).  Les  cathares 
invoquaient  l'Évangile,  les  paroles  mêmes  du  Christ,  qui  défend 
d'arracher  l'ivraie  avant  la  moisson  (3).  Les  albigeois  avaient  la 
passion  de  la  liberté;  l'héroïque  comte  de  Foix  disait  aux  légats 
du  saint-siége  :  «  Je  proteste  devant  vous  que  rnon  désir  le  plus 
cher  a  toujours  été  de  défendre  ma  liberté.  Je  n'ai  aucun  mauvais 
dessein  contre  le  pape.  Je  suis  prêt  ii  lui  accorder  toutes  ses  de- 
mandes; mais  quant  à  ma  religion,  personne  n'a  le  droit  de  s'en 
mêler,  chacun  étant  libre  de  suivre  en  cela  ses  propres  senti- 
ments (4).  Mon  père  m'a  toujours  vivement  recommandé  de  main- 
tenir celte  liberté  ;  quand  même  le  ciel  menacerait  ruine,  je  reste- 
rai ferme  et  inébranlable  dans  mes  convictions.  »  La  liberté 
religieuse  était  incompatible  avec  le  catholicisme;  de  \h  les  per- 
sécutions et  les  guerres  contre  les  hérétiques.  Ils  sont  morts  mar- 
tyrs de  la  libre  pensée;  c'est  à  ce  litre  que  nous  devons  les  ho- 
norer, quelles  qu'aient  été  leurs  erreurs.  Sans  leur  courageuse 
révolte,  Rome  appesantissait  un  joug  de  fer  sur  les  intelligences: 
elle  arrêtait  le  mouvement  de  l'esprit  humain  ;  elle  le  tuait,  s'il 
était  au  pouvoir  de  l'homme  de  détruire  l'œuvre  de  Dieu.  Gloire 

(1)  Dés  le  treizième  siùcln,  il  y  avait  dans  le  miili  lie  la  France  un  tiers  étal,  partagé  eu  citoyens 
Lonr;;('ois  et  en  citoyens  ruraux,  ayant  siège  dans  les  assoralilres  provinciales.  (  Vaisselle,  Histoire 
da  Languedoc,  T.  Ul,  pag.  529  ) 

(2)  Kainnii,  Summa,  cap.  m  :  i  Quod  niillus  sit  cogcndus  ad  fidora.  • 

(3)  Scander,  Geschichte  der  christlichen  Keligion,  T.  V,  2,  pag.  793,  s.  Au  concile  de  Lombers, 
les  cathares  refusèrent  do  répondre  à  leurs  accusateurs  ;  t  Quia  non  dobcbant  cogi  respondere  do 
«de  sua.  •  Olansi,  T.  XXII,  pag.  157.) 

(4)  '  Ad  religionem  nicamquod  attinet.ea  neuliquain  ipsiusderaandata  est  cura?  .quandoquldera 
cnivis  su.i  religio  débet  esse  libéra.  .  Perrin,  Hist.  Albigen.sium ,  lib.  II,  cap.  xm.  —  ik;lmiilt , 
llisloire  des  Cathares,  T.  I,  pag.  285. 
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aux  hérétiques  qui  ont  attaqué  la  tyrannie  intellectuelle,  alors 
qu'elle  était  au  faîte  de  sa  puissance. 


t;  2.  L'Église  et  les  sectes.    —    Théorie  de  la  persécution. 
I 

L'Église  catholique  a  la  prétention  d'être  invariable  dans  ses 
croyances.  Cette  immutabilité  est  en  opposition  avec  les  lois  que 
Dieu  a  données  au  genre  humain  ;  notre  destinée  est  de  vivre,  de 
marcher,  d'avancer  sans  cesse,  par  conséquent  de  changer  tou- 
jours. L'Église  elle-même  est  entraînée  par  le  mouvement  irrésis- 
tible qui  entraîne  l'humanité  tout  entière.  Rien  ne  le  prouve  mieux 
que  ses  rapports  avec  les  sectes.  Au  seuil  du  moyen  âge,  le  grand 
docteur  de  l'Occident  formule  la  théorie  de  l'intolérance  et  de  la 
persécution.  La  douceur  de  saint  Augustin  et  l'influence  de  la 
Grèce,  son  institutrice,  modèrent  ce  qu'il  y  a  de  cruel  dans  sa 
doctrine.  Mais  voici  Rome,  au  génie  sévère,  étranger  aux  senti- 
ments humains,  qui  s'empare  de  l'arme  meurtrière  que  le  père  de 
l'Église  a  forgée,  sans  s'inspirer  de  sa  haute  charité.  Les  mœurs 
du  moyen  âge  n'étaient  guère  faites  pour  développer  la  douceur  et 
la  charité;  le  droit  du  plus  fort  régnait  et  la  violence  devint  con- 
tagieuse. La  lutte  contre  les  sectes  fut  une  guerre  ;  on  traita  les 
hérétiques  en  ennemis,  sans  pitié  ni  miséricorde.  Un  des  grands 
hommes  qui  ait  occupé  la  chaire  de  saint  Pierre,  Innocent  III,  re- 
produisit contre  les  hérétiques  la  sombre  argumentation  de  saint 
Augustin,  mais  il  ne  trouva  pas  une  parole  de  compassion  pour 
ses  frères  égarés.  Les  bûchers  furent  dressés  en  permanence  ;  les 
victimes  seules  protestèrent  en  faveur  de  la  liberté;  les  bourreaux 
ne  doutaient  pas  de  leur  droit  barbare,  de  leur  devoir  inhumain. 
Au  seizième  siècle,  la  lutte  devint  une  guerre  d'extermination. 
L'Église  aurait  voulu  noyer  l'hérésie  triomphante  dans  le  sang; 
elle  applaudit  aux  rigueurs  salutaires  exercées  contre  les  héréti- 
ques du  moyen  âge  ;  elle  ne  témoigna  qu'un  regret,  c'est  que  cette 
répression  énergique  n'eût  pas  détruit  le  mal  dans  sa  racine  (1). 

(1)  Le  cardinal  Baronhis  dit  du  roi  Robert  sous  le  règne  duquel  furent  brûlés  les  premiers  mani- 


LA  PAPAUTÉ  ET  LES  SECTES.  435 

Ce  n'est  pas  seulement  l'Église  catholique  qui  était  animée  de  ce 
farouche  esprit;  les  sectaires  protestants  furent  aussi  intolérants 
que  les  papes.  Cependant  la  réforme  triompha,  et  à  sa  suite,  et  un 
peu  malgré  elle,  la  tolérance  qui  n'est  qu'une  face  de  l'esprit  d'hu- 
manité. Au  dix-huitième  siècle,  il  y  eut  un  magnifique  élan  vers 
l'amour  des  hommes.  L'intolérance,  jadis  considérée  comme  un 
droit  et  un  devoir,  fut  réprouvée  comme  un  crime  par  la  philoso- 
phie. L'Église  n'osa  pas,  elle  n'ose  pas  encore  s'associer  ouverte- 
ment à  ce  mouvement;  elle  ne  peut  pas  renier  son  passé  ;  ne  doit- 
elle  pas  toujours  rester  la  même?  Cependant  elle  recule  devant  les 
malédictions  qui  poursuivent  les  bourreaux  des  hérétiques.  Que 
fait-elle?  Elle  cherche  à  accommoder  l'histoire  à  ses  intérêts:  «  Du 
sang  a  été  versé  pour  notre  cause,  dit  Lacordaire,  non  pour  con- 
vertir, mais  par  voie  de  représailles  et  de  défense.  Ce  n'est  pas  le 
christianisme  qui  a  été  intolérant;  c'est  la  société  civile  qui, 
ayant  adopté  le  christianisme  comme  loi  fondamentale,  punissait 
ceux  qui  violaient  cette  loi  (1).  » 

Nous  dirons  aux  défenseurs  d'un  passé  qui  s'écroule  sous  leurs 
pas  :  «  Vous  calomniez  la  société  civile  pour  sauver  l'Église,  et 
pour  la  sauver  vous  êtes  obligés  de  fausser  l'histoire.  Vous  ne  pou- 
vez nier  les  persécutions,  les  bûchers  allumés,  le  sang  versé.  Or 
qui  donna  le  signal  de  cette  lutte  sanglante  ?  Est-ce  l'État,  ou  est- 
ce  l'Église?  L'hérésie  est-elle  un  crime  civil  ou  un  crime  religieux? 
Qui  inventa  ce  crime  imaginaire  de  lèse-majesté  divine  ?L'histoire 
répond  :  l'Église.  Qui  inspira  aux  âmes  cette  horreur  profonde 
contre  les  hérésies,  premier  germe  de  l'intolérance,  de  la  haine  et 
de  la  guerre  (2)?  L'Église.  Qui  excita,  qui  poussa  les  princes,  sous 
peine  d'être  excommuniés  et  dépouillés  de  leurs  Étals,  à  réprimer 
les  hérésies,  h  exterminer  les  sectaires?  Toujours  l'Église.  Lors- 
que les  bûchers  ne  suffisaient  pas,  qui  appela  la  chrétienté   aux 


clicens  :  1  Excfllcns  pielas  et  imbistria  in  exuremlis  confe-slim  ad  messora  jam  perdoclis 
seleelisquezizaniis,(iuœsidiuliussîeviss«t,iUae.saservari,UQacum  religionoperdidisselelregnara.» 
(Annal.,  ad  a.  1(117,  T.  XI,  pag.  00.) 

(i)  Lacorduiri-,  Conférences,  T.  I,  VII'  conféreuce. 

(•2)  Les  canoniales  discutent  la  question  de  savoir  si  l'on  peut  donniT  des  aliments  à  un  liérétiquc 
qui  meurt  de  faim.  Ilsosent  à  peine  répondre  alTirmalivemi  ni.  Peul-('lre,  dit  Ilosliermi-  ;  en  tout 
cas  ce  n'est  pas  par  humanité,  c'est  parce  que  l'on  peut  espérer  la  conversion  do  l'hérétique  tant 
qu'il  vil;  sans  cet  espoir,  le  catholique  n'oserait  (lassauviT  son  frérc  de  la  mort.  {Eijinerici,  Direr- 
lorinm  Inquisilorum,  pag.  l'»7.; 
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armes  contre  les  hérétiques?  L'Église.  Qui  a  fait  de  ces  luttes  sa- 
crilèges une  guerre  sacrée?  Encore  l'Église.  Quand  ces  meurtres 
en  masse  se  trouvèrent  insuffisants,  qui  inventa  l'horrible  tribunal 
institué  pour  tuer  les  hérésies,  en  tuant  la  pensée?  C'est  l'Église. 
Soyez  plus  conséquents.  Ne  reniez  pas  votre  passé,  ou  craignez, 
qu'en  le  répudiant,  vous  n'abdiquiez  en  même  temps  votre  fière 
prétention  b.  la  possession  de  la  vérité  absolue.  Mais  vous  n'osez 
pas  accepter  cet  héritage  de  sang;  il  y  a  en  vous  quelque  chose 
qui  se  révolte  contre  les  bûchers.  Vous  n'êtes  donc  plus  les 
mêmes,  quoi  que  vous  disiez.  Vous  n'êtes  plus  les  disciples  de 
saint  Dominique  ;  vous  n'êtes  plus  les  croisés  d'Innocent  III  ;  vous 
êtes  les  hommes  du  dix-neuvième  siècle.  Il  en  est  de  même  de 
vos  prétendues  révélations,  de  votre  vérité  absolue.  Vous  niez  en 
vain  le  mouvement;  la  terre,  l'univers  entier  vous  crie  :  et  cepen- 
dant je  tourîte.  » 

II 

Est-ce  l'État  ou  est-ce  l'Église  qui  a  formulé  la  théorie  de  la 
persécution  ?  Le  grand  docteur  du  moyen  âge,  saint  Augustin,  ré- 
pondra pour  nous.  Il  fait  de  l'hérésie  le  plus  grand  des  crimes  : 
«Tolérer  l'hérésie,  dit-il,  c'est  dire  qu'on  doit  laisser  aux  hommes 
la  liberté  de  faire  le  mal.  L'intolérance  est  donc  plus  qu'un  droit, 
c'est  un  devoir.  Les  princes  chrétiens  sont  tenus  de  poursuivre 
les  hérétiques,  au  même  titre  qu'ils  punissent  les  voleurs  et  les 
assassins  (1).  «  Voilà  la  théorie  catholique  sur  l'hérésie.  L'Église 
ne  peut  pas  être  tolérante;  car  la  tolérance  serait  pour  elle  un 
suicide.  Ce  serait  dire,  en  effet,  que  l'hérésie  n'est  pas  un  crime; 
or  si  l'hérésie  n'est  pas  un  crime,  l'Église  n'est  pas  en  possession 
de  la  vérité  absolue;  il  n'y  a  donc  pas  de  révélation.  Une  tolé- 
rance apparente  peut  être  commandée  à  l'Église  par  les  circon- 
stances, par  le  progrès  des  mœurs,  mais  elle  restera  toujours  into- 
lérante en  principe;  elle  subit  la  liberté  religieuse  au  dix-neu- 
vième siècle,  elle  ne  l'accepte  pas  et  elle  l'acceptera  jamais.  Au 
moyen  âge,  aucun  obstacle  ne  l'arrêtait;  les  mœurs  étaient  féroces 
et  les  âmes  imbues  de  croyances  barbares.  Comme  l'Église  domi- 

(i)  Voyeï  le  T.  IV  do  mes  Eludes. 
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liait  sur  l'État  ;  elle  lui  imposa  ses  sentiments,  elle  lui  communi- 
qua sa  haine  contre  les  hérétiques.  C'est  sous  son  inspiration  que 
l'intolérance  se  traduisit  en  lois,  et  les  lois  en  horribles  persécu- 
tions (1). 

Il  est  si  vrai  que  l'intolérance  est  de  l'essence  du  christianisme, 
qu'au  treizième  siècle  pas  une  voix  ne  s'éleva  contre  la  persécu- 
tion des  hérétiques.  Cependant  l'Église  avait  à  sa  tête  le  plus  illus- 
tre des  papes,  elle  comptait  parmi  ses  docteurs  le  plus  profond 
penseur  du  catholicisme;  pour  repousser  l'accusation  d'intolé- 
rance, pour  laver  les  taches  de  sang  qui  la  souillent,  elle  devrait 
renier  Innocent  III,  elle  devrait  renier  saint  Thomas  d'Aquin.  Leur 
théorie  ne  diffère  en  rien  de  celle  de  saint  Augustin.  Nous  nous 
trompons;  il  n'y  a  plus  aucune  trace  de  la  charité  du  Père  de 
l'Église.  Le  pape  et  le  théologien  voient  dans  les  hérétiques ,  non 
des  frères  égarés  que  Ton  doit  ramener,  fût-ce  par  la  force ,  à  la 
foi  qui  seule  sauve  les  âmes,  mais  des  criminels  qui  menacent  de 
briser  l'unité  chrétienne  et  de  détruire  la  domination  de  l'Église. 
Innocent  a  toujours  l'injure  à  la  bouche,  quand  il  parle  des  héré- 
tiques :  «  Ce  sont  des  renards  qui  veulent  détruire  la  vigne  du  Sei- 
gneur, des  scorpions  qui  blessent  avec  le  dard  de  la  damnation  ; 
ce  sont  les  sauterelles  de  Joël  cachées  dans  la  poussière  au  milieu 
d'une  innombrable  vermine.  Ils  présentent  le  venin  des  serpents 
dans  la  coupe  d'or  de  Babel.  Ils  sont  pires  que  les  Sarrasins  (2).  » 
«  On  punit  les  voleurs,  dit  le  pape;  peut-on  les  comparer  aux  héré- 
tiques? Les  uns  ne  nous  enlèvent  que  des  biens  méprisables,  les 
autres  nous  volent  la  vie  éternelle  (5).  »  «  On  punit  les  faussaires, 
ajoute  sain/  Thomas  ;  n'est-ce  pas  une  chose  plus  grave  de  corrom- 
pre la  foi,  qui  est  la  vie  de  l'àme,  que  d'altérer  la  monnaie,  instru- 
ment de  nos  besoins  matériels  (4)?  » 


(1)  Rousseau,  Contrai  social,  IV, 8:  «Il  est  impossible  de  vivre  en  paix  avec  des  gens (lu'on  croit 
damnés;  les  aira(;r,  cesserait  haïr  Dieu  qui  les  punit;  il  faut  absolument  qu'on  les  ramène  ou  qu'on 
les  tourmente.  ' 

(2)  Innoci-nl.  III  ,E|iisl.  XI,  26, 28,  et  passira. 

(3)  i:jusdeiiiE\ns.i.  I,  94.  , 

(4)  t  Multo  gravius  est  corrumperw  fidem,  per  quam  est  animœ  vita,  quam  falsarepccuniara,  per 
quam  temporali  vitaji.subvenitur.  »  (Tliumœ,  secunda  sccunda;,  quaesl.  XI,  art.  3  :  Vtruvi  hœrc- 
ticisiiu  lulerandi.)  —  I(l.  In  lib.  Sentent.  IV,  disl.  13,  qu;est.  2,  art.  3  :  «  Judicio  seculaii  possunt 
licite  occidi  et  bonis  suis{spoliari,etsi  alios  non  corrumpant,  quia  sunl  blasphenii  in  Deum  et  fidem 
falsara  observant;  unde  magis  possunt  puniri  isli,  quam  illi  qui  suntrei  criminis  lœsaî  majesialt* 
cl  illi  qui  falsam  nionulatn  cudunl.  ■ 

28 
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Quel  est  donc  ce  crime  si  énorme,  qui  surpasse  tous  les  crimes? 
Innocent  prononce  le  mot  fatal  :  les  hérétiques  sont  coupables  de 
lèse-majesté  divine  (1).  Nous  demanderons  au  pape  qui  lui  dit  que 
les  sectes  offensent  la  majesté  de  Dieu?  C'est  qu'il  se  croit  en  pos- 
session de  la  vérité  absolue;  il  croit  que  Dieu  lui-même  l'a  révélée 
à  l'Église  :  attaquer  les  dogmes  qu'elle  enseigne,  c'est  donc  mépri- 
ser les  enseignements  de  la  divinité;  c'est  un  crime  sans  nom,  la 
révolte  de  la  créature  contre  le  créateur.  Doctrine  funeste  et  grosse 
de  conséquences  terribles  !  Les  hérétiques  sont  pires  que  les 
voleurs,  pires  que  les  faussaires,  pires  que  les  coupables  de  lèse- 
majesté.  On  punit  de  mort  les  voleurs  et  les  faussaires  :  les  héré- 
tiques méritent  à  plus  forte  raison  la  même  peine.  Voilà  ce  que 
dit  ÏAnge  de  l'école,  avec  son  impitoyable  logique  (2).  Comment 
concilier  cette  doctrine  de  sang  avec  la  miséricorde  que  l'Église 
doit  aux  pécheurs?  La  seule  indulgence  que  l'Église  leur  doive,  dit 
saint  Thomas,  c'est  de  les  avertir;  s'ils  refusent  de  se  corriger,  son 
devoir  est  de  veiller  au  salut  des  fidèles,  en  excommuniant  les 
coupables  et  en  les  livrant  à  la  justice  séculière.  Saint  Thomas  ne 
rejette  pas  la  responsabilité  du  sang  versé  sur  l'État,  comme  le 
font  les  catholiques  modernes.  Au  treizième  siècle,  l'Église  était 
plus  franche  dans  son  intolérance,  parce  que  ses  convictions 
étaient  plus  fortes  et  plus  sincères.  Le  docteur  angélique  sait  très 
bien  quel  sort  attend  les  sectaires  qu'on  livre  au  bras  séculier;  non 
seulement  il  le  sait ,  mais  c'est  parce  qu'il  le  sait,  c'est  pour  qu'ils 
soient  exterminés,  qu'il  les  abandonne  h.  la  justice  civile  (3).  Rois, 
entendez-vous  ?  Vous  êtes  les  défenseurs  armés  de  l'Église,  les  pro- 
tecteurs de  la  foi,  les  champions  de  Dieu;  réprimez  par  la  justice 
temporelle  ceux  que  les  peines  spirituelles  ne  touchent  pas  (4)  : 
l'extermination  des  hérétiques  est  !e  premier  de  vos  devoirs  (5). 


(i)  Innocent.  ///Epist.  II,  1:  Deum,  Dei  filiuvi,  Jesum  ChriHun}  off'endunt. 

(2)  Idem,  ibid.  «  Si  falsarii  pecuniœ,  vel  alii  malcfaclores  slatini  per  seculares  principes  juste 
morti  Iraduntur:  multo  magis  hseretici  slalim  ex  quo  de  hseresi  convincuotur  possunt  non  soium 
eirommunicari,  sed  et  juste  occidi.  » 

(3)  «  Si  adiiiic  pertmax  inveniatur,  Ecclesia  de  ejus  conversione  non  sperans,  aliorum  saluti  pro- 
Tidet  eum  ab  Ecclesia  scparando  per  excoramiinicationis  sententias,<?(  uUerius  relinquit  eum 
judicio  secxdari,  mnndo  extei^minandum  per  mortem.  » 

(4)  Innocent. IIJ  Epist.  11,1  :  .  Ultemporalissallem  pœnacorripiat,quemspiritualisnoncorrigit 
disciplina.  > 

(5)  Ejusdem  Epist.  ad  Reg.  Hungar.  :  «  Cum  ad  vindiclam  malefactorum  et  laudem   bonn- 
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Dira-t-on  après  cela  que  l'Église  ne  demande  pas  la  mort  des 
hérétiques?  que  c'est  l'État  qui  les  punit,  comme  il  punit  les  voleurs 
et  les  faussaires?  Il  est  vrai  que  l'Église  tient  pour  maxime  de  ne 
pas  prononcer  la  mort  contre  les  coupables;  elle  se  contente  de  les 
excommunier.  Mais  que  devient  cette  indulgence,  quand  l'Église 
abandonne  les  hérétiques  à  la  justice  séculière?  Elle  se  lave  les 
mains  du  sang  des  sectaires,  parce  que  ce  n'est  pas  elle  qui  allume 
les  bûchers.  L'excuse  serait  admissible,  si  l'Église,  en  envoyant 
les  sectaires  devant  le  juge  laïque,  ignorait  l'inévitable  sort  de  ces 
malheureux.  Mais  elle  l'ignore  si  peu  que  c'est  elle  qui  a  appris  aux 
princes,  que  l'hérésie  est  un  crime  digne  de  mort.  Nous  le  deman- 
dons maintenant  :  quand  dans  la  mort  d'un  innocent,  il  y  a  un  cou- 
pable, est-ce  le  bras  qui  frappe,  ou  est-ce  celui  qui  arme  le  bras? 
est-ce  le  bourreau,  ou  est-ce  le  juge?  Laissez-là  cette  misérable 
chicane;  vous  n'effacerez  pas  les  taches  de  sang  qui  vous  couvrent 
en  jetant  sur  vos  épaules  le  manteau  de  l'hypocrisie. 

Pour  détruire  l'accusation  qui  pèse  sur  elle,  l'Église  devrait 
détruire  l'histoire,  elle  devrait  détruire  ses  propres  annales.  Nous 
admirons  l'audace  des  écrivains  qui  imputent  la  persécution  des 
hérétiques  h  l'État.  Il  faut  que  la  cause  qu'ils  soutiennent  soit  bien 
mauvaise,  pour  qu'ils  recourent  à  cette  étrange  défense  ;  elle  ne 
peut  convaincre  que  ceux  qui  ferment  les  yeux  pour  ne  pas  voir. 
Que  l'on  ouvre  les  décrets  des  conciles,  qu'on  lise  les  lettres  des 
papes  ;  qu'y  trouvera-t-on  ?  On  y  trouvera  des  provocations  inces- 
santes h  la  répression  des  hérésies,  et  l'on  sait  ce  que  cette  répres- 
sion veut  dire  au  douzième  et  au  treizième  siècle  ;  on  n'y  trouvera 
pas  une  parole  de  charité.  Le  premier  concile  qui  s'occupa  des 
hérésies  ordonna  au  pouvoir  séculier  de  sévir  contre  les  sec- 
taires (1).  Le  concile  général  de  Latran  de  1179  permit  aux  princes 
de  réduire  les  hérétiques  en  esclavage.  Alexandre  III,  qui  présida 


rom,  matcrialis  usum  gladii  et  tcrrenara  a  Domino  acceperis  poteslalcm,  sic  collali  tibi  rcgni 
regimen  moderari  tnneris,  ut  et  orlhodoxos,  quantum  libi  concesserit  Dorainus,  in  Hde  catholiia 
foveas,  et  ha'relicorura  audaciam,  qui  senl'intiam  occlesiasiica;  sevcritatis  cludunt,  concessa  tilii 
cœlitus  jurisdiclionc  compcscas.  »  —Innocent.  II J  Epist.  VU,  79,  ad  Rng.  Fraucor.  :  «  Ne  igilur 
sine  causa  porlare  gladium  videaris  oporlel  ut,  appreliendcns  arma  cl  scutum,  in  adjulnrium 
ejus  poleulcr  assurgas,  cujus  vestis,  quod  dolentes  refcrimus,  in  regno  Francorum  scissuram 
patitnr.  > 

(i)  Concile  de  Toulouse  de  1119,  c.  m    •  Hxrelicos  ab  Ecclcsia  Dei  pelliraus  et  damnarauset 
per  potestatcs  citeras  coerccri  pr.tcipimus.  » 
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ce  concile,  est  célébré  par  les  historiens  catholiques  pour  avoir 
aboli  la  servitude!  Le  même  concile  appela  les  chrétiens  aux 
armes  contre  les  hérétiques,  en  leur  promettant  force  indul- 
gences (1).  Pourquoi  ce  cri  de  guerre  contre  des  erreurs  reli- 
gieuses? pourquoi  l'Église  demande-t-elle  à  la  force  un  appui  pour 
la  vérité  qu'elle  prétend  posséder?  C'est  qu'elle  sent  son  impuis- 
sance; les  peines  temporelles,  dit  Innocent  III,  doivent  ramener 
ceux  qui  méprisent  les  peines  spirituelles  (2).  Le  pape  ne  cessa 
d'exciter  le  pouvoir  séculier  contre  les  hérétiques.  Il  menaça  les 
princes  de  l'excommunication,  s'ils  n'exécutaient  pas  ses  ordres  (3). 
Aux  menaces  il  ajouta  les  récompenses;  les  biens  des  coupables 
seront  confisqués;  la  dépouille  des  enfants  passera  à  ceux  qui  ont 
tué  les  pères  !  Et  le  souverain  pontife  ose  invoquer  l'Évangile  pour 
légitimer  cet  appel  aux  plus  viles  passions  de  l'homme  (4)  !  Quand 
les  peines  et  les  faveurs  étaient  insuffisantes,  Innocent  avait  re- 
cours à  la  violence;  il  livra  au  premier  occupant  les  terres  des 
princes  et  des  seigneurs  qui  par  leur  inaction  se  faisaient  les 
complices  de  l'hérésie  (o). 

Voilà  quels  sont  les  sentiments  de  l'Église.  C'est  elle  qui  crée 
le  crime  d'hérésie  :  avant  qu'il  y  eût  une  Église  catholique,  les 
lois  ne  connaissaient  pas  ce  délit  imaginaire.  Le  crime  une  fois 
inventé,  il  faut  qu'il  soit  puni.  L'Église  n'a  pas  la  force  répressive 
dans  sa  main  ;  mais  le  pape  dispose  du  glaive  temporel,  en  ce  sens 
qu'il  peut  ordonner  aux  rois  de  le  tirer.  Il  oblige  les  princes,  sous 
peine  d'excommunication,  sous  peine  de  voir  leurs  États  livrés  en 


(1)  Co«ri7. /.«(er. ///ffenera??,  c.  XXVII  :«  Liberum  sit  principibus  hujnsmodi  homines  sub- 
jacere  serviiuti...  Cunclis  fidelibus  in  remissionem  peccatorum  injungimus,  ut  contra  pos  armis 
populum  Chrislianum  tueantur.  Nos  etiam  fidelibus  Cbristianis,  qui  contra  eos  arma  susceperint, 
biennium  de  pœnilentia  injuncla  relaxamus,  etc.  » 

&)  Innocent.  Hl  Epist.  II,  i  :  .  Ul  lemporalis  sallem  pœna  corripiat ,  quera  spirituaiis  non 
corrigil  disciplina.  » 

(3)  Jdcm,  iind.t  Idem  fleri  prsecipimus  per  principes  seculares;  quod  ad  id  exequendnm  si  forle 
négligentes  exlilerint,  per  censuram  ecclesiasticam  compelli  volumus  et  mandamus.  • 

(4)  Idem,  Epist.  IX,  102  :  «  Cum  secundum  Evanjtellcam  veritatem,  operarius  sua  raercede  sit 
dignus,  mullo  araplius  convenit  dign»  reraunerationis  praemio  confoveri,  qui,  legem  zclantes 
divinam,  vulpcculas...  » 

(5)  On  sait  que  ces  terribles  armes  furent  employées  contre  le  comte  de  Toulouse  :  le  concile  de 
Latran  érigoa  le  fait  en  droit  (Cnncil.  Lntcr.,  IV,  c.  m,  §  3  -  :  «  Si  Dominns  temporalis  requisitns 
et  admonitus  ab  Erclesia,  terrara  suam  purjiare  neglexerit  ab  hac  hœretica  fœditate,oxcommunic3- 
tionis  vinculo  innodeiur.  Et,  si  satislacere  cont(!mserit  infra  annum,  signilicelurliocsummo  ponti- 
fici  :  ta  ex  lune  ipse  vasallos  ab  ejus  fidelUate  denunciet  absolutos  et  terram  exponat 
Catholicis  occupandam.  i 
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proie  au  brigandage,  de  poursuivre  les  hérétiques  jusqu'à  la 
mort.  L'Église  remet  les  victimes  au  bras  séculier  ;  puis  les 
princes  les  sacrifient.  Quel  est  donc  le  rôle  des  rois?  Ils  sont  les 
instruments,  les  bourreaux  de  l'Église  (1).  Telle  est  la  part  de 
l'Église  et  la  part  de  l'État  dans  les  persécutions. 

Qu'on  lise  les  lois  portées  contre  les  hérétiques  par  le  législa- 
teur civil,  à  chaque  ligne  on  sentira  l'inspiration  de  l'Église:  c'est 
elle  qui  dicte,  les  rois  écrivent.  Innocent  prodigue  l'insulte  et 
l'outrage  aux  hérétiques  ;  Frédéric  II  répète  ces  injures  :  «  Ce  sont 
des  loups  rapaces,  des  fils  de  perdition,  des  anges  de  mort  en- 
voyés par  le  démon  pour  perdre  les  âmes  des  simples;  ce  sont  des 
couleuvres,  des  serpents  (2).  »  Innocent  accuse  les  hérétiques  de 
lèse-majesté  divine.  Frédéric  dit  que  l'hérésie  est  un  crime  plus 
horrible  que  le  crime  de  lèse-majesté,  parce  qu'il  s'attaque  à  la 
divinité;  l'empereur  regrette  presque  de  ne  pas  trouver  de  peine 
plus  forte  que  la  mort  pour  punir  cet  exécrable  attentat  (3).  Ce 
n'est  pas  la  mort  qui  est  le  dernier  excès  de  la  cruauté;  emportée 
par  la  haine  de  fhérésie,  la  loi  frappe  même  des  innocents.  La 
confiscation  dépouille  les  enfants,  toujours  parce  que  leurs  pères 
sont  coupables  de  lèse-majesté  divine  (4).  L'infamie  aussi  est 
héréditaire;  les  descendants,  jusqu'à  la  seconde  génération,  sont 
déclarés  incapables  de  tout  office,  «  afin  qu'ils  se  consument  dans 
un  chagrin  continuel,  par  le  souvenir  du  crime  de  leurs  pères.  » 
Toutefois  le  législateur  veut  se  montrer  miséricordieux;  il  fait 
grâce  de  l'infamie  aux  enfants  qui  auraient  dénoncé  les  auteurs 
de  leurs  jours  (o).  Ainsi  la  plus  grande  des  infamies  est  récom- 


(1)  Innocent  exprime  celte  idée  avec  nne  singulière  naïveté  dans  une  ieltre  au  roi  Philippc- 
Anguste  (  Epist.  VU,  79)  .  «Ad  sponsai  tua-,  universalis  vidulicel  Erclesia',  munimcnliim,  pontili- 
calem  el  reuiarn  Dominus  instituit  dignitalem,  unara  quœ  foverel  fillos,  aliam  qua;  adversarios 
t'ipugnarct;  unara...,  aliam  quœ  iniquornm  maxillas  in  fraeno  cohiberel,  ne  parem  Ecclesiœ  pertnr- 
barent,  etc.  • 

(2)  Frederici  II  Edicla  contra  ha^relir.  (Perlz,  Le?.  H,  327.) 

(3)  /f/cm,  tVnV/.,  pag.  328  :  t  Vivi  in  conspectu  hominnm  comburantur,  tlammarnm  rommissi 
jndicio.  • 

'4)  A/fni,  Constit.  1220, arl.5:  «lia  quod  (ilii  ad  succe.ssionem  eorum  pervnnire  non  possint, 
corn  longe  sit  gravius  œlcrnam  quara  lemporalem  oITendere  majestalem.  •  Innocent  III  dit  la 
même  chose  (voir  plus  haut). 

(3)  Idem,  Conslit.   c.  hœretic,  a.    1232  {Perlz,  Leg.,T.  11,289):  «  NftC  id  a  misericordi 
finibus  duximus  exciudendum  ut  si  qui  patornw  ha-resis  non  scqiiaccs ,  latcnlom  palrum  (idem 
revelarint, qu.-pcumque  realus  illorum  animadvcrsione  plectalur,  praidiclœ  privationi  non  subjaccat 
ionoccntialiliorum.  i 
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pensée  comme  une  vertu.  Les  crimes  deviennent  des  devoirs,  les 
devoirs  deviennent  des  crimes.  Et  toutes  ces  énormités  se  font  au 
nom  de  Dieu!  On  les  justitie  par  l'Écriture  sainte  (1)  ! 

Qui  est  le  coupable,  le  pape  ou  l'empereur?  Frédéric  est  un 
prince  philosophe,  presque  incrédule;  il  punit  les  hérétiques, 
parce  qu'il  subit  la  violence.  Le  pape  ordonne  (2),  l'empereur 
obéit.  C'est  le  plus  grand  crime  que  nous  lui  reprochions,  et  c'est 
la  seule  action  que  l'Église  trouve  louable  dans  le  prince  qu'elle 
poursuit  de  sa  haine  jusque  dans  sa  dernière  postérité  (3). 

Pour  se  faire  une  idée  de  ce  qu'il  y  a  de  froide  cruauté  dans  les 
hommes  d'église,  il  faut  lire  les  canonistes  ;  l'intolérance  chez  ces 
esprits  étroits  devient  hideuse:  «  C'est  Dieu  lui-même,  disent-ils, 
qui  nous  commande  de  tuer  les  hérétiques  ;  ce  sont  des  membres 
de  Satan  ;  qu'ils  périssent  jusqu'au  dernier  (4).  Ceux  qui  sont  hors 
de  l'Église,  sont  hors  de  la  loi  ;  le  premier  venu  peut  leur  donner 
la  mort  (5).  » 

III 

Nous  ne  flétrissons  pas  les  hommes,  nous  condamnons  les  doc- 
trines. Les  papes  et  les  canonistes  pouvaient  être  de  bonne  foi; en 
ce  cas,  ils  n'étaient  pas  coupables;  le  dogme  de  fer  auquel  ils 
croyaient  les  poussait  fatalement  à  l'intolérance  et  à  la  persécution. 
Mais  si  l'on  se  réconcilie  avec  les  hommes,  il  est  plus  difficile  de 
se  réconcilier  avec  la  faiblesse  de  la  raison  humaine.  L'on  se  de- 
mande avec  angoisse  ce  que  nous  sommes,  si  notre  intelligence 


(i)  n  Veiescienles,  Il  dit  Frédéric  H,  «quia  Deus  zelolcs  est,  peccala  patrum  in  lilios  poienter 
ulcisceiis.  »  —  Voilà  le  terrible  effet  des  erreurs  religieuses.  Une  fausse  conception  de  Moïse  fait 
commettre  au  prince  le  plus  éclairé  du  moyen  âge  les  injustices  les  plus  affreuses  au  nom  d'un  Dieu 
de  justice. 

(2)  Epist.  Gi-egor.  IX  ad  Freder.,  ap.  Raynald.,  1231,  §  12  :  «  Screuitatem  tuam  rogamus  et 
monemus,  attente  obsecrantes  per  Dominura  Jcsum  Chrislum,  ut  per  potentiam  conterens  molas 
iniqui,  aul'eras  de  faucibus  ejus  prsdam...  hrereticosque  disperdas,  etc.  » 

(3)  Frédéric  W  porte  la  peine  du  feu  contre  les  hérétiques;  à  ceux  qu'on  laisse  en  vie  il  ordonne 
d'arracher  la  langue.  L'historien  officiel  de  l'Église,  Raijnaldi,  comble  l'empereur  de  louanges  pour 
cet  horrible  édit  (non  sine  magna  laude).  L'édit  est  sévère,  dit-il,  mais  de  toute  justice  (edicli 
acerbi,  sedjusUssimi).  Annal.  Eccl.,  a.  1231,  §  18. 

(4)  «  Obediendum  est  voci  Domini  Dei  nostri  ut  hajretici  radicitus  evcllantur.  »  Lucas  Tuden- 
sis,  contra  Albigenses,  III,  22.  (Bibliolltecu  inaxima  Patrum,  T.  XXV,  pag.  250.) 

(5)  »  Quilibet  potost  occidere  hœreticum.  »  Glossa  super  titul.  Décrétai,  de  haiteticis,  ap.  Eymeric. , 
Director.  Inquisil.,  pag.  199. 
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peut  être  obscurcie  pendant  des  siècles  h  ce  point  que  des  Inno- 
cent et  des  Thomas  d'Aquin  légitiment  les  bûchers?  si  de  fausses 
croyances  peuvent  nous  pousser  aux  plus  grands  excès  de  barbarie 
sous  couleur  de  justice?  Hàtons-nous  de  dire  que  jamais  l'erreur 
ne  règne  complètement  sur  l'humanité  ;  il  reste  toujours  un  rayon 
de  lumière  qui  empêche  que  le  monde  ne  soit  plongé  dans  les 
ténèbres.  Le  moyen  âge  était  entraîné  presque  nécessairement  à 
la  persécution  par  le  dogme  catholique  et  par  la  barbarie  des 
mœurs;  cependant  h  peine  les  bûchers  sont-ils  allumés,  qu'une 
voix  s'élève  en  faveur  de  la  charité. 

Dans  la  première  moitié  du  onzième  siècle,  l'évêque  de  Ghâlons 
consulta  l'évêque  de  Liège  sur  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  des 
hérétiques  :  fallait-il  les  livrer  à  la  puissance  séculière,  comme 
l'avaient  fait  les  conciles  d'Orléans  et  d'Arras?  C'était  demander 
s'il  fallait  les  envoyer  à  la  mort.  Wazon  répondit  que  l'Église  de- 
vait se  borner  h  excommunier  les  hérétiques  et  abandonner  leur 
jugement  h  Dieu.  C'est  Jésus-Christ  lui-même,  dit-il,  qui  nous  en- 
seigne la  tolérance  ;  écoutons  sa  voix  :   Le  royaume  des  deux  est 
semblable  à  un  homme  qui  avait  semé  de  bonne  semence  dans  son 
champ.  Mais  pendant  que  les  hommes  donnaient,  son  ennemi  vint  et 
sema  de  livraie  au  milieu  du  froment  et  s  en  alla.  Lherbe  ayant  crû 
et  produit  son  fruit,  rivraie  aussi  parut.  Alors  les  serviteurs  du  père 
de  famille  s'approchant  lui  dirent  :  Seigneur,  n'avez-vous  pas  semé 
de  bonne  semence  dans  votre  champ?  D'où,  vient  donc  qu'il  s'y  trouve 
de  l'ivraie?  Et  il  leur  dit  :  C'est  l'homme  ennemi  qui  a  fait  cela.  Les 
serviteurs  lui  dirent  :  Voulez-vous  que  nous  allions  l'arracher  ?  — 
Non,  de  peur  que  peut-être  en  arrachant  l'ivraie,  vous  n'arrachiez 
aussi  le  froment  avec  elle.  Laissez  l'un  et  l'autre  croître  jusqu'à  la 
moisson,   et  au  temps  de  la  moisson,  je  dirai  aux  moissonneurs  : 
Cueillez  d'abord  l'ivraie,  et  liez-la  en  gerbes  pour  la  brûler  ;  et  le 
froment,  rassemblez-le  dans  mon  grenier.  —  Et  ses  disciples  s'appro- 
chèrent de  Jésus  disant:  Expliquez-nous  la  parabole  de  l'ivraie  semée 
dans  le  champ.  Il  leur  répondit  :  Celui  qui  semé  la  bonne  semence, 
est  le  Fils  de  l'Homme.  Et  le  champ  est  le  monde.  La  bonne  semence, 
ce  sont  les  enfants  du  royaume,  et  l'ivraie,  les  enfants  du  Mauvais. 
L'ennemi  qui  l'a  semée,  c'est  le  démon  ;  la  moisson,  la  consommation 
du  siècle,  et  les  moissonneurs,  les  anges.  —  «  Voilà,  dit  l'évêque  de 
Liège,  l'enseignement  que  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  disciples  et 
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par  eux  à  tous  les  chrétiens.  Dieu  veut  que  les  chefs  de  son  Église 
se  montrent  patients  et  tolérants  envers  ceux  qui  se  trompent. 
Vous  ressemblez  à  ces  serviteurs  zélés  qui  veulent  détruire 
l'ivraie,  afin  de  sauver  le  froment.  Vous  livrez  au  glaive  temporel 
les  hommes  décAis  par  le  démon,  pour  les  empêcherde  séduire  les 
enfants  du  royaume.  Prenez  garde  qu'en  agissant  ainsi  vous  ne 
vous  mettiez  en  opposition  avec  la  parole  de  celui  qui  ne  veut  pas 
la  mort  des  pécheurs,  mais  qui  sait  les  ramener  par  sa  patience 
et  sa  longanimité.  Cessez  donc  vos  poursuites  et  obéissez  aux  com- 
mandements du  Seigneur.  Ne  demandez  pas  au  pouvoir  séculier  de 
livrer  au  bûcher  ceux  que  le  Rédempteur  veut  épargner.  Réser- 
vez-les pour  la  dernière  moisson  du  père  de  famille.  Nous-mêmes, 
attendons  ce  jour  dans  la  crainte  et  la  terreur.  Qui  nous  dit  où  est 
l'ivraie  et  le  froment?  Ce  qui  dans  ce  monde  passe  pour  ivraie 
sera  peut-être  trouvé  froment  par  le  Moissonneur;  ceux  que  nous 
traitons  maintenant  comme  nos  ennemis  dans  la  voie  de  Dieu, 
seront  peut-être  placés  avant  nous  dans  la  patrie  céleste...  Évê- 
ques,  nous  ne  recevons  pas  le  glaive  temporel  dans  notre  ordi- 
nation; Dieu  nous  appelle  h  répandre  la  vie,  non  h  donner  l;i 
mort  (1).  » 

La  voix  de  l'évêque  de  Liège  est  isolée  au  onzième  siècle,  mais 
peu  importe;  elle  grandira  (2),  et  elle  finira  par  prendre  une  force 
irrésistible,  au  point  d'entraîner  ceux-là  mêmes  qui  ont  allumé  les 
bûchers.  Payons  notre  tribut  de  reconnaissance  à  l'homme  qui  osa 
prêcher  la  tolérance  au  milieu  d'un  âge  intolérant.  Qu'il  soit  per- 
mis h  l'auteur  de  ce  travail  de  se  glorifier  de  ce  que  ce  cri  d'huma- 
nité est  parti  de  la  Belgique.  L'orgueil  de  la  patrie  est  légitime, 
lorsque  la  patrie  sert  les  intérêts  généraux  de  l'humanité. 


(1)  Anselmi,  Gest.  Episc.  Leodens.,  cap.  wii,  sq.  {Perlz,  T.  Vll,  pag.  226-229.) 

(2)  Au  (inuziomo  siècle,  deux  hommes,  grands  chacuD|dans  sa  sphère,  mint  Bernard  et  .{bélaril, 
s'entendirent,  bien  qu'ennemis,  sur  le  traitement  des  hérétiques  ;  ils  demandent  l'un  et  l'anlre  que 
l'on  combatte  les  hérésies  parla  raison  et  non  par  les  armes.  (5.  Bernard  us ,  in  Cantie.  Serm.,68,8, 
pag.  i486  :  «  Capiantur,  non  armis,  sed  argumentis,  quibns  retellantur  errores  eorum.  »  —  .Vurlardi , 
Introd.  ad  Theolog.,  pag.  1055  :  iRatione  potius  quam  potestate  eos  coerceri.t) 
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t^  3.  Guerre  contre  les  sectes. 

N"  1.  Accusations  contre  les  sectes.  —  Persécutions. 

I 

«  Les  hérétiques  ont  été  poursuivis  par  l'Église  et  livrés  à  la 
justice  séculière,  non  parce  qu'ils  s'écartaient  rie  la  foi  orthodoxe, 
mais  parce  qu'ils  attaquaient  les  fondements  même  de  l'ordre 
social  (1).  »  Telle  est  la  défense,  disons  mieux,  la  chicane,  inven- 
tée par  les  catholiques  pour  justifier  la  guerre  à  mort  que  l'Église 
a  faite  aux  sectes  du  moyen  âge.  Que  si  on  leur  demande  quels 
sont  les  crimes  abominables  des  hérétiques,  ils  vont  ramasser  les 
imputations  que  le  vulgaire  a  de  tout  temps  adressées  h  ceux  qui 
s'écartent  des  croyances  reçues,  et  qui  pratiquent  une  religion 
nouvelle  :  «  Ils  s'assemblent  de  la  nuit,  disent  les  chroniques,  puis 
le  diable  descend  au  milieu  d'eux  sous  la  forme  d'une  bête.  A  son 
arrivée,  ils  éteignent  les  lumières  et  se  livrent  aux  plus  honteux 
excès.  L'enfant  né  de  ces  accouplements  fortuits  est  brûlé;  les 
cendres,  religieusement  conservées,  servent  de  viatique  aux  mou- 
rants (2),  »  On  insiste  encore  sur  la  doctrine  immorale  des  sec- 
taires :  «  Ils  condamnent  le  mariage,  ils  refusent  de  prêter  ser- 
ment, ils  font  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  »  Puis  on  s'écrie  :  «  Les 
hérétiques  ne  niaient  pas  telle  vérité  particulière,  mais  toute 
vérité,  toute  religion,  toute  morale,  toute  justice,  toute  société.  » 
Pour  les  rendre  plus  odieux,  on  les  représente  comme  les  patriar- 
ches des  sectes  révolutionnaires,  surtout  de  la  maudite  société  des 
francs -maçons,  «  qui  vouent  la  même  haine  aux  institutions 
sociales,  k  l'Église  et  à  ses  ministres  :  tous,  y  compris  les  protes- 
tants et  les  philosophes,  sont  les  enfants  du  démon.  »  Après  cela, 


(1)  Ikrgicr,  Dictionnaire  de  théologie,  aux  mots  ToU'-rancc,  Albii/i'ois,  etc.  —  liohrhar.lier. 
Histoire  (le  l'Église  calliolique,  T.  XVH,  pag.:218  :  «Les  manichéens  travaillaient  à  la  ruine  de  toute 
société,  domestique  et  puhliquc,  civile  et  religieuse.»  —  T.  XVI,  pag.  3(iO  :  «  Ceci  est  du  point 
capital,...  bien  des  auteurs  modernes  ne  ront  pas  vu.  C'e>t  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ont  des  yeux 
pour  ne  pas  voir  (!).  »  —  On  trouve  la  même  ralsilicalioii  de  l'histoire  chez  un  écrivain  plus  sérieux, 
Wallcr,  Kirchenrecht,  §  50. 

(2)  Gieseler  (Kircheub'eschichte,  T.  11,  §  46,  note  U)  rapporte  les  tcmoiguages  sur  ces  accu 
satiODS. 
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les  défenseurs  de  la  papauté  accusent  leurs  adversaires  de  faire 
mentir  Vhistoire  (1)  !  Nous  leur  dirons  :  «  C'est  vous  qui  faussez 
l'histoire.  Pour  oser  l'écrire  comme  vous  faites,  il  faut  que  vous 
vous  adressiez  à  un  public  qui  croit  et  ne  juge  pas  ;  il  faut  que  vous 
prohibiez  la  lecture  des  livres  composés  dans  un  esprit  de  vérité; 
il  faut  que  vous  spéculiez  sur  la  bêtise  humaine.  Heureux  les 
temps  où  vous  aviez  le  pouvoir  d'en  empêcher  l'impression  ou  de 
les  détruire!  Ces  temps  ne  sont  plus  et  ne  reviendront  pas.  Vous 
avez  beau  vouloir  obscurcir  la  lumière  du  soleil  ;  Dieu  l'a  créé 
pour^qu'il  éclaire,  et  vous  finirez  vous-même  par  être  illuminés  de 
ses  rayons.  » 

Supposons  un  instant  que  le  christianisme  eût  succombé  dans 
sa  lutte  contre  la  société  païenne,  et  que  tous  les  monuments  de 
son  histoire  eussent  péri  dans  les  flammes  avec  les  martyrs.  Après 
quelques  siècles  seraient  venus  les  historiens  du  paganisme  vain- 
queur, racontant  la  révolte  d'une  secte  obscure  contre  la  vérité. 
Qui  aurait  pu  douter  de  la  légitimité  des  condamnations  pronon- 
cées contre  les  disciples  du  Christ?  Ils  attaquaient  la  religion  éta- 
blie, or  cette  religion  se  confondait  avec  l'État  ;  ils  ruinaient  donc 
les  fondements  de  l'ordre  social;  ils  les  ruinaient  en  déconsidé- 
rant le  mariage,  en  méprisant  la  propriété  ;  ils  les  ruinaient  encore 
en  détournant  les  hommes  de  la  vie  présente  et  du  monde  réel, 
pour  les  préparer  à  la  vie  à  venir  dans  un  monde  imaginaire.  Il  y 
a  plus.  Les  défenseurs  du  polythéisme  pouvaient  reprocher  aux 
chrétiens  de  violer  les  lois  éternelles  de  la  morale;  pièces  en 
mains,  ils  les  montraient  se  réunissant  dans  les  ténèbres  pour  s'y 
livrer  aux  crimes  et  aux  désordres  les  plus  abominables  (2).  Les 
historiens  païens  n'auraient  pas  manqué  de  s'applaudir  de  l'exter- 
mination d'une  race  aussi  criminelle.  Notre  hypothèse  ne  sera  pas 
du  goût  des  défenseurs  de  l'Église.  C'est  malheureusement  une 
triste  réalité.  Le  langage  que  nous  mettons  dans  la  bouche  d'un 
païen ,  ce  sont  les  chrétiens  qui  le  tiennent  ;  les  infortunés  dont 
ils  poursuivent  la  mémoire  après  les  avoir  brûlés  vifs,  ce  sont 
encore  des  chrétiens,  mais  des  chrétiens  coupables  de  n'avoir  pas 


(1)  Rohrbacher,  Histoire  de  rÉglise  catholique,  T.  XVII,  pag.  217-220. 

(2)  Voyez  les  reproches  que  les  païens  faisaient  aux  chrétieas  dans  Minucius  Félix,  OclaTianus, 
cap.  IX. 
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cru  h  tous  les  dogmes  enseignés  par  l'Église.  Ces  accusateurs 
chrétiens  s'appuient  également  de  témoignages  écrits  ;  mais  de  qui 
émanent-ils?  Des  bourreaux  des  hérétiques.  Quant  aux  écrits  des 
sectaires,  les  persécuteurs  ont  eu  bon  soin  de  les  détruire  avec 
eux.  Les  crimes  dont  on  les  charge  sont  littéralement  ceux  que 
les  païens  imputaient  aux  premiers  disciples  du  Christ.  Le  temps 
est  venu  de  mettre  ces  calomnies  à  néant.  Nous  ne  prétendons  pas 
justifier  les  sectes  ;  nous  croyons  qu'il  y  a  eu  des  égarements  cou- 
pables; n'en  a-t-on  pas  vu  dans  le  sein  d'une  société  chrétienne 
au  milieu  du  dix-neuvième  siècle?  Mais,  les  monuments  à  la  main, 
monuments  émanés  des  ennemis  mortels  des  sectes,  nous  établi- 
rons que  les  hérétiques  ont  été  livrés  au  bûcher,  non  pour  les 
fautes  qu'on  serait  en  droit  de  leur  reprocher,  mais  pour  des 
erreurs  théologiques,  non  pour  des  crimes,  mais  pour  des 
croyances  (1). 

•    II 

Il  y  a  plus.  Les  hérétiques  qu'on  représente  comme  des  crimi- 
nels de  bas  étage,  comme  des  voleurs  de  grand  chemin,  étaient 
souvent  des  hommes  d'une  moralité  supérieure  à  celle  des  ortho- 
doxes qui  les  livraient  aux  flammes.  Écoutons  le  récit  des  chro- 
niqueurs sur  les  manichéens  condamnés  au  l'eu  par  le  concile 
d'Orléans  de  1017  :  «  C'étaient,  dit  le  moine  Adémar,  des  hommes 
renommés  par  leur  sagesse,  par  la  sainteté  de  leur  vie  et  leur  cha- 
rité (2).  ))  De  quels  crimes  les  accusait-on? «Ils  enseignaient  qu'on 
n'obtient  pas  la  rémission  des  péchés  par  le  baptême  ;  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  né  de  la  Vierge,  que  l'eucharistie  est  une  inven- 
tion humaine.  »  Une  discussion  s'engagea  sur  ces  dogmes  entre 
les  évoques  et  les  sectaires;  ils  ne  se  laissèrent  pas  convaincre 
par  les  mauvaises  raisons  de  l'orthodoxie,  ni  intimider  par  les 
menaces  de  mort.  On  alluma,  non  loin  de  la  ville,  un  grand  feu; 


(il  Los  sftntcnccs  porlûps  par  l'É^'lise  contre  les  liénHiques  sont  une  preuve  ùvidenle  de  co  que 
nous  avançons.  Qu'on  lise  le  jugcmenl  rendu  par  les  évèques  contre  les  hérétiques  de  Toulouse,  c'est 
une  véritable  controverse  théologique.  (Ce  jugement  est  rapporté  dansics  Annales  de  Ho'jev  de 
lloveden,  pag.  535-5C0.) 

{2)  Ademar.j  Monach.,  ap.  Mansi,  T.  XIX,  pag.  376  :  •  Apud  omnes  sapicntia  clari,  sanclitato 
scu  religioDC  niagniGci,clccmosynis  largi  opinionc  Uabcbaulur.  > 
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on  espérait  que  la  crainte  triompherait  de  leur  endurcissement. 
Mais  quand  on  les  mena  au  supplice,  ils  s'écrièrent  que  c'était  lii 
ce  qu'ils  demandaient;  ils  se  présentèrent  d'eux-mêmes  à  ceux  qui 
étaient  chargés  de  les  traîner  au  bûcher  (1).  L'historien  contem- 
porain h  qui  nous  empruntons  ces  détails  applaudit  néanmoins  à 
leur  exécution.  Est-ce  parce  que  les  manichéens  ébranlaient  les 
fondements  de  la  société?  «  La  foi  catholique,  dit  Glaber,  après 
cette  nouvelle  victoire  sur  la  folle  présomption  et  la  méchanceté 
de  ses  ennemis,  brilla  avec  plus  d'éclat  par  toute  la  terre.  » 

Où  donc  est  le  danger  qui  compromettait  l'ordre  social?  il  est 
dans  la  rage  aveugle  qu'inspire  la  foi.  «  Les  Français,  toujours 
extrêmes  (c'est  un  contemporain  qui  parle),  mirent  dans  la  per- 
sécution des  hérétiques  la  fureur  qui  les  distingue  (2).  On  vit  des 
hommes  religieux,orthodoxes, poursuivis  et  brûlés,  ;Mr /«  «eî//d  mi- 
son  quils  étaient  pâles  :  la  pâleur  devint  une  marque  d'hérésie  (3).  » 
Nous  n'accuserons  pas,  avec  le  chroniqueur,  la  furie  française; 
nos  accusations  remontent  plus  haut.  Déjà  au  troisième  et  au  qua- 
trième siècle,  dans  l'âge  d'or  de  l'Église,  saint  Jérôme  et  saint 
Léon  signalèrent  à  l'animosité  des  fidèles,  les  hommes  pâles  et 
défaits,  comme  des  manichéens  avec  lesquels  il  fallait  se  garder 
d'avoir  aucune  liaison  (4).  Le  jeûne  qui  pâlit  était  une  vertu  pour 
les  orthodoxes  ;  chez  les  hérétiques,  c'était  un  crime  digne  de  la 
mort!  Il  en  était  de  même  du  courage  héroïque  que  les  sectaires 
montraient  dans  les  supplices  (5).  Leur  constance  étonna  les  catho- 
liques :  un  de  leurs  persécuteurs  demanda  naïvement  à  saint  Ber- 

(1)  Glaher,  Hist.,  UI,  8.  —  Mansi,  T.  XIX,  pag.  373-384. 

(2)  Anselme,  après  avoir  rapporté  la  lettre  de  i'évèque  Wazon  de  Liège  sur  la  tolérance  des 
hérétiques,  ajoute  :  «  Haec  tantopere  vir  studebat  inculcare,  ul  prœcipilem  Francigenat^m 
rabiem  cœdes  anhclare  solilam  a  crudclUale  qitodammodo  refrœnaret.  »  {Anselmi,  Gesta 
Episc.  Leodiens.,  cap.  lxiii.  —  Pertz,  T.  VII,  pag.  228.) 

(3)  /IriA'eime continue:  «Audicratenim  eos solo pallore notare  Imrelicos , quasi  qiLOspallere 
ronslarcl,  luereticos  esse  certum  esset  ;  sicque  per  errorem,simulque  furorem  eorum  plerosquc 
vere  cntlioliconim,  fuisse  aliquanrto  inleremtos.  » 

(4)  //ieronym.  Epist.  XXII  ad  Eustochium  :  «Quam  viderinl  pallentem  atque  tristem,miseram 
et  Manichaîam  vocant.  «  —  Léo,  Serra.  IV  de  Epiphania  :  «  Nihil  ergo  cura  cjusmodi  hominibu.': 
commune  sit  cuiquam  Christiano,  neminem  fallant  discutionibus  ciborum,  sordibus  vestiura,  vul- 
tuumque  pallorihus.  « 

(5)  Raoul,  abbé  de  Coggeshale,  dit  en  parlant  du  supplice  d'une  jeune  lille  accusée  d'hérésie  = 
•  Igné  consumpta  est,  non  sine  admiratione  multorum,  cum  nulla  suspiria,  nulles  fletus,  nullura 
planctum  cmitleret,  sed  omne  conflagrantis  incendii  torraeulum  constanteret  alacrit(!r  perferret, 
instar  martyrum  Christi,  sed  disparili  causa,  'jui  olira  pro  chrisliana  religione  a  paganis  trucida- 
banlur.  »  (Houquel,  T.  XVIII,  pag.  93.) 
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nard  de  lui  dire  comment  il  se  faisait  que  les  hérétiques,  qui 
étaient  les  membres  du  diable,  mouraient  avec  un  héroïsme,  avec 
unejoieque  l'on  ne  trouvait  pas  chez  les  fidèles  (1).  La  réponse  de 
saint  Bernard  caractérise  bien  l'étroit  aveuglement  de  l'Église 
dont  il  est  un  des  Pères  :  «  La  constance  des  hérétiques  est  une 
inspiration  du  diable.  Chez  les  orthodoxes,  le  mépris  de  la  mort 
est  saint  et  les  victimes  gagnent  la  couronne  du  martyre;  chez  les 
hérétiques,  c'est  de  la  dureté  de  cœur,  c'est  un  péché  (2).  »  Ce  que 
saint  Bernard  dit  de  la  mort  des  malheureux  sectaires,  les  catho- 
liques le  pensent  aussi  de  toutes  leurs  vertus  :  les  hérétiques  n'ont 
pas  de  vertus,  ils  n'en  peuvent  pas  avoir,  car  par  cela  seul  qu'ils  se 
séparent  de  l'Église,  ils  deviennent  la  proie  de  Satan,  et  toutes 
leurs  actions  sont  inspirées  par  lui.  C'est  Bossuet  qui  dit  cela  (3)  ! 
La  foi  étroite  aveugle  jusqu'aux  plus  grands  génies. 

Poursuivons  la  lamentable  histoire  des  hérésies  du  moyen  âge. 
En  i02o,  nouveau  synode  à  Arras;  on  interroge  les  sectaires  sur 
leurs  croyances  et  leur  culte.  Que  répondent-ils?  «  Nous  ne  rece- 
vons d'autres  écritures  que  les  Évangiles  et  les  écrits  des  apôtres; 
nous  rejetons  les  sacrements;  notre  doctrine  consiste  à  réprimer 
les  désirs  de  la  chair,  à  ne  faire  tort  à  personne,  à  exercer  la  cha- 
rité (4).  ))  Voilà  les  seuls  crimes  que  le  concile  imputa  aux  accusés. 
Cependant  on  brûlait  les  manichéens  en  France,  en  Allemagne, 
en  Angleterre;  partout  le  sang  coulait.  L'empereur  d'Allemagne  fit 
pendre  des  hérétiques  pour  célébrer  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Que  leur  reproche-t-on  ?  Rien,  sinon  qu'ils  réprouvent  toute  nour- 
riture animale  (3).  En  Angleterre,  les  sectaires,  interrogés  sur  leur 
doctrine,  répondent  qu'ils  sont  chrétiens,  qu'ils  suivent  la  doc- 
trine des  apôtres,  qu'ils  rejettent  les  sacrements  et  ne  comptent 
pour  rien  l'autorité  de  l'Église  (6).  Comment  mouraient-ils?  comme 
des  brigands?  Non,  comme  des  martyrs  :  «  Ils  courent  gaîment 
au  supplice,  en  chantant  :  Vous  serez  heureux  quand  les  hommes 


(Il  Everviiii  Episl.  ad  Bernard.  (S.  Hernardi,  Op.,pag.  1488.; 

(2)  6.  licinardi  Serra,  in  Canlic,  pag.  1499. 

(3)  liossucl,  Hisloiry  des  varialious,  livre  XI  (T.  X,  pag.  438). 

(4)  Minmi,  T.  XIX,  pag.  423,  ss. 

(5)  nerinianni  Augiensis,  Ghronic,  ad  a.  1052  {PerU,  T.  V,  pag.  130)  ;  •  Iraperator  natalcin 
Domini  Goslare  egit,  ibiquo  quosdam  haireticos  inler  alla  pravi  errons  dogmala,  Mauiclia'a  soda 
omnis  Osuni  animalis  exécrantes  —  in  patibulis  suspendi  jussil.  i 

(C)  Guill.  Aeubrvjcns.,  de  Heb.  angl.,  Il,  13. 
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VOUS  hdiront  (1).  Heureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la  jus- 
tice (2)!  »  A  Cologne,  on  brûla  des  cathares  venus  de  la  Flandre; 
une  jeune  fille,  d'une  beauté  admirable,  émut  les  assistants;  ils 
l'arrachèrent  du  bûcher,  ils  lui  promirent  un  çaari  ou  le  voile;  la 
jeune  fille  demanda  où  était  le  maître;  on  lui  montra  son  cadavre, 
alors  elle  se  précipita  dans  les  flammes  et  mourut  (3).  L'Église 
abhorre  le  sang,  et  le  rejette  sur  les  juges  laïques  ;  cependant  les 
évêques  accourent  en  foule  au  pied  des  bûchers  :  c'est  sans  doute 
pour  implorer  la  grâce  des  coupables!  non,  c'est  pour  assister  h 
leur  mort  comme  à  un  spectacle  (4). 


III 


Le  sang  des  martyrs  est  la  semence  du  christianisme,  disent 
non  sans  orgueil  les  Pères  de  )'Église.  On  en  peut  dire  autant  du 
bûcher  des  sectaires.  L'Église  reprochait  aux  hérétiques  d'être 
pires  que  des  Sarrasins  ;  elle  ne  s'apercevait  pas  qu'en  les  con- 
vertissant par  le  fer  et  le  feu,  c'était  elle  qui  imitait  la  cruauté  des 
disciples  de  Mahomet.  Nous  disons  mal  ;  les  Arabes  n'ont  jamais 
imposé  leur  foi  par  la  violence.  On  prétend  que  le  christianisme 
aussi  réprouve  la  contrainte.  L'Évangile,  oui;  mais  l'Église  a 
abusé  de  la  force,  aussi  longtemps  qu'elle  l'a  eue  à  sa  disposition. 
Écoutons  les  témoignages  des  contemporains.  Au  douzième  siècle, 
l'œuvre  de  conversion  se  réduisait  à  cette  terrible  alternative  :  «  Si 
tu  ne  te  rends  pas  à  nos  raisons,  voilà  le  feu  tout  prêt  où  brûlent 
tes  compagnons  (5).  »  Faut-il  s'étonner  si  les  cœurs  généreux  se 
révoltèrent?  «  Rome,  s'écrie  le  troubadour  G.  Figueira  (6),  tu  te 


(1)  Sainl  Luc,  VI,  22. 

(2)  Saint  Mathieu,  V,  10. 

(3)  Bromlon,  Chronic,  ad  a.  1025  (dans  Selden,  Scriptor.).  —  Hemingford,  Chronic.  11,7 
(dans  Gale,  Scriptores). 

(4)  En  1239,  on  fil  une  exécution  célèbre  de  manichéens  en  Champagne,  en  présence  de  l'arche- 
vêque de  Reims  et  de  dix-sept  évêques,  de  plusieurs  abhés,  prieurs,  doyens  et  autres  ecclésias- 
tiques; on  brûla  183  hérétiques  :  Leur  mort  fut  un  holocauste  agréable  à  Dieu,  dit  le  moine 
Albérie,  auteur  du  temps.  (Alberic,  Chronic,  pag.  569.) 

(5)  Izarn,  dominicain  et  troubadour,  dans  liaynouard  ,  Choix  de 'poésies,  t.  V,  pag.  228.  — 
Millot,  Histoire  littéraire  des  troubadours,  T.  H,  pag.  42,  —  Histoire  littéraire  de  la  France , 
T.  XIX,  pag.  581. 

(6)  jVt^o^T.  n,  pag.iol. 
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fais  un  jeu  d'envoyer  les  chrétiens  au  martyre.  Mais  dans  quel 
livre  as-tu  lu  que  tu  doives  exterminer  les  hommes?...  Tes  crimes 
sont  montés  si  haut,  que  tu  méprises  Dieu  et  ses  saints...  Rome, 
je  me  console  par  l'espérance  que  dans  peu  tu  auras  une  mauvaise 
fin  !  »  Les  bûchers  du  douzième  siècle  multiplièrent  les  hérétiques 
au  treizième.  En  Italie,  ils  ne  se  défendaient  plus,  ils  attaquaient 
les  catholiques  ;  à  leur  tour  ils  excommuniaient  l'Église  romaine  (1). 
Dans  toutes  les  villes  de  la  Lombardie  et  de  la  Provence,  dans  la 
plupart  des  royaumes  chrétiens,  les  sectes  avaient  leurs  écoles, 
plus  nombreuses,  plus  fréquentées  que  celles  des  théologiens 
orthodoxes  (2).  La  puissante  cité  de  Milan  était  comme  la  capitale 
des  hérésies;  elles  se  répandirent  dans  toute  l'Italie  et  jusqu'en 
Espagne.  Grégoire  IX  se  plaint  que  l'Allemagne,  qui  brillait  jadis 
par  la  pureté  de  sa  foi,  est  infectée  des  ordures  de  l'erreur  (3). 

Conçoit-on  le  crime  se  répandant  comme  une  contagion  dans 
toute  la  chrétienté?  la  fureur  de  la  mort  s'emparant  de  milliers  de 
malheureux?  Les  hérétiques  du  treizième  siècle,  pas  plus  que  ceux 
du  douzième,  n'étaient  des  voleurs  de  grand  chemin.  Loin  de  Ih, 
le  tableau  de  leur  vie ,  telle  que  leurs  ennemis  l'ont  représentée, 
rappelle  la  sainte  existence  des  premiers  disciples  du  Christ  :  «  On 
connaît  les  hérétiques  par  leurs  mœurs  et  leurs  discours.  Ils  sont 
modestes  et  réglés  dans  leur  conduite;  ils  ne  connaissent  pas  la 
vanité  des  habits;  ils  n'étalent  ni  la  magnificence  ni  l'humilité.  Ils 
fuient  le  commerce,  parce  qu'il  prête  à  la  fraude  et  au  mensonge; 
ils  vivent  de  leur  travail  comme  des  ouvriers  ;  leurs  docteurs 
mêmes  sont  cordonniers  et  tisserands.  Contents  du  nécessaire,  ils 
ne  cherchent  pas  les  richesses.  Ils  se  distinguent  par  leur  chas- 
teté et  leur  tempérance.  On  ne  les  voit  pas  dans  les  tavernes  ni 
dans  les  lieux  de  plaisir.  Ils  travaillent  toujours,  ils  enseignent 
ou  ils  apprennent  ;  voilà  pourquoi  ils  prient  peu.  On  les  connaît 
encore  à  leur  langage  réservé.  Ils  évitent  toute  bouffonnerie,  toute 


(!)  Honora  III  Epist.,  ap.  RaynahL,  a.  12-23,  tj  47. 

(2)  Rainer.  Sumrna  de  Calbaris,  cap.  m  {JJibliolli.  iiiax.  l'alrum,  T.  XXV)  :  «  In  omnibus  rivi- 
tatibus  Lombardix  ot  in  Provincia,  et  in  alii  j  terris  el  regnis  plurcs  cranl  schoix  haereticoruin  quam 
Thcologornm,  cl  plurcs  audilorcs.  • 

(3)  Grcgor.  /AEp.,  apud  llarlzlicini ,  Concil.  German.,  T.  Ml,  pag.  540:  *  Teulonia  quee  in 
catholicai  viridilate  fldei  et  operum  pictale  redolcrc  consucvil  haclenus  el  vigere,  nuiic  a|)parpl 
fœdata  sordibas  vitiorum.  > 
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médisance,  toutes  paroles  légères  (1)...  »  Sont-ce  là  les  traits 
d'une  secte  subversive,  révolutionnaire?  Que  les  liéritiques  aient 
erré  dans  leurs  doctrines,  soit;  mais  une  fausse  croyance  n'im- 
plique pas  une  vie  corrompue,  pas  plus  qu'une  religion  pure  n'est 
la  marque  d'une  vie  sainte.  Les  dogmes  de  l'Église  orthodoxe 
étaient  h  certains  égards  plus  profonds,  plus  vrais  que  ceux  des 
sectes;  cependant  la  corruption  infectait  l'Église,  au  point  qu'au 
témoignage  d'un  contemporain,  l'ignorance  et  la  dépravation  du 
clergé  furent  une  des  grandes  causes  de  l'hérésie  (2). 

Quel  est  en  définitive  le  crime  des  hérétiques?  La  libre  pensée. 
C'est  un  pape  même  qui  nous  le  dit,  en  donnant  la  définition  de 
l'hérésie  :  «  Les  hérétiques,  dit  Lucien  III,  sont  ceux  qui  ne  crai- 
gnent pas  de  croire  autrement  que  la  sainte  Église  romaine  sur  les 
sacrements  du  baptême,  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence  et  du 
mariage  (3).  »  Si  à  ces  erreurs  de  foi  s'étaient  joints  des  égarements 
coupables,  les  jugements  en  feraient  mention.  Eh  bien  !  nous  avons 
le  témoignage  d'un  dominicain  qui,  après  avoir  compulsé  les  ar- 
chives du  saint-office  en  Toscane,  déclare  qu'il  n'a  trouvé  dans  les 
procédures  contre  les  sectaires  aucune  preuve  de  crime  ni  de 
péché,  que  leurs  fautes  tenaient  à  l'intelligence,  plutôt  qu'aux 
mœurs  (4).  Le  crime  des  hérétiques,  c'est  le  crime  de  la  réforme, 
c'est  le  crime  de  la  philosophie.  Sans  doute,  les  sectes  du  moyen 
âge  sont  tombées  dans  de  graves  erreurs  ;  mais  jusque  dans  leurs 
égarements,  il  y  avait  des  aspirations  vers  une  doctrine  plus  haute 
que  celle  de  leurs  persécuteurs.  Sous  Innocent  III,  on  brûla  des 
hérétiques  qui  croyaient,  avec  Origène,  que  tous  les  hommes  se- 
raient sauvés  (5).  On  en  brûla  d'autres  qui  niaient  le  paradis  et 
l'enfer  chrétiens  :  le  paradis  à  leurs  yeux,  c'était  d'avoir  une  notion 
juste  de  Dieu:  l'enfer,  d'être  en  état  de  péché  mortel.  En  fait  d'ab- 
surdité, il  n'y  a  que  la  premier  pas  qui  coûte;  les  frères  mineurs 


(1)  Ces  observations  sur  la  conduite  morale  des  hérétiques  s'appliquent  même  à  la  secte  la  plus 
ilécrice,  celle  des  cathares.  Voyez  Sclnnidl,  Histoire  des  cathares,  T.  Il,  pag.  154-156. 

(2)  Rainerii  Summa  deCatharis,  cap.iii:  «Quarta  causa  haeresum  est  scandalum  de  maloexcm- 
plo  quorumdam.Uiide  cura  quosdam  vident  malo  vivere,  dicunt  :  Sic  Apostoli  non  vixeruot,  nec 
nosquisumus  imitatores  apostolorum.  Quinta  causa  est  insufficientia  doctrina;  quorumdam  qui 
praedirant  quandoque  frivola,  quandoque  falsa.  » 

(3)  Decretum  de  haîreticis,  1181.  (Mansi,  XXII,  477.) 

(4)  Lnnzi,  Lezioni  d'antichita  toscane,  XVII  {Canlu,  Hist.,  T.  XI,  pag.  123). 

(5)  Innocent  11 J  Epist.,  II,  99. 
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lurent  condamnés  comme  hérétiques,  parce  qu'ils  s'obstinaient  à 
croire  à  la  pauvreté  de  Jésus-Christ,  et  parce  qu'ils  tenaient  à  la 
Ibrme  de  leur  capuchon  (1)  !  Qui  signala  ces  coupables  aux  juges 
laïques?  Qui  leur  enseigna  que  croire  au  salut  de  toutes  les  créa- 
tures est  un  crime?  que  croire  à  la  pauvreté  de  Jésus-Christ  est 
un  crime?  La  papauté.  Qui  poussa  les  magistrats  civils,  qui  les 
excita,  lorsqu'ils  ne  montraient  pas  assez  de  zèle?  La  papauté. 

Les  villes  de  la  Lombardie  étaient  remplies  d'hérétiques  :  elles 
étaient  libres,  et  la  liberté  civile  est  sœur  de  la  liberté  religieuse. 
Grégoire  IX  leur  fit  de  vifs  reproches  de  cette  tolérance;  il  les  ac- 
cusa d'hypocrisie  :  «  Les  Lombards,  dit-il,  ont  l'air  de  réprouver 
et  de  poursuivre  les  hérétiques,  tandis  qu'ils  les  protègent  sous 
main.  »  Grégoire  voulait  que  la  persécution  devînt  une  réalité  (2). 
Le  pape  prêcha  d'exemple;  il  fit  brûler  les  hérétiques  h  Rome  (3). 
Sous  son  inspiration,  les  Romains  portèrent  des  lois  sévères  con- 
tre l'hérésie;  Grégoire  envoya  ces  lois  aux  Lombards  pour  enflam- 
mer leur  zèle  (4).  En  1233,  un  moine  dominicain  immola  soixante 
hérétiques  à  Vérone  (5).  Le  podestat  de  Milan  bâtit  un  palais  sur 
la  place  des  marchands;  au  dessous  d'un  bas-relief  qui  le  repré- 
sente à  cheval,  on  lit  une  inscription  pour  apprendre  à  la  postérité 
que,  le  premier,  selon  son  devoir,  il  brûla  les  hérétiques  (6).  Gré- 
goire répandit  son  ardeur  sur  toute  la  chrétienté;  partout  les  bû- 
chers se  dressèrent,  sur  les  instances  du  pape  (7).  On  ne  songeait 
plus  à  convertir  les  hérétiques,  mais  à  les  exterminer.  Innocent  IV 
écrivit  aux  frères  dominicains  qu'il  armerait  le  ciel  et  la  terre 
pour  extirper  l'hérésie  (8).  Urbain  IV  transmit  aux  dominicains 

(1)  Buluze,  Miscellanea,  T.  1,  pag.201,  20u. 

(2)  Gregur.  IX,  Kegistr.  1,  ll'J  (dans  liaumer,  Geschichte  der  Uoheiislaufeii,  ï.  Ul,  pag,  269). 

(3)  Raynaldi,  Annal.  Eccl.,  a.  1316,  §  13. 

(4)  Idem,  ibid.,  a.  1231,  §S  16-18. 

(5)  Cereta,  Chronic,  ad.  a.  1233  (Mwatori,  T.  Vlll,  pag.  627)  :  «  Ex  melioribns  iuler  luas- 
rolos  et  feniinas.  « 

(6)  t  Qui  soiium  slruxit,  Calharos,  ut  debuil,  uxil.  »  (Saaiii,  Séries  Aicliicp.  Mcdiol.  II,  684) 
Ci)  Siffrid.  Ep.  lib.  II,  ap.  Raynaldi,  Anrj.  Eccl.,  a.  1232,  §  8  :  •  In  ïeulonia  muUi  luerelici 

lonsi  dcreinuli  suiit,  ex  comini-ssiunf  duinini  Pujnis  Greyorii.  »  L'annalislu  pontifical  à  qui 
nous  empruntons  celte  citation,  ne  fait  d'autri!  observation,  sinon  que  Hi/lrid  se  trompe  sur 
l'aonce  de  ce  glorieux  exploit;  on  doit  le  placer  en  1233. 

(8)  Innoc.  IV  Epist.  ap.  Jiaynaldi,  a.  1251,  §  33  :  i  Ad  compriraendam  tain  superbam  et 
perniciosam  audaciani,  et  oinnino  amfundendam,  in  illos  gladium  ecclesiasticx  polestalis 
acriler  exteodemus;  et  reges  et  priocipe»,  aliosque  Christi  lideies,  sivopro  Terra;  Sanctœ  sutcur.su, 
^ive  alias  pro  Christi  servilio,  crucis  characlerc  insignitos,  nec  non  et  cajteros  catholicos  invoca- 
liimus  contra  eos,  ut  et  cceium  et  terra  adversus  detestabilem  temcrilatera  ipsorum  paritor 
moveantur.  i 
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des  ordres  qui  respirent  le  sang  et  le  carnage  (1).  Ces  cris  de 
guerre,  ces  provocations  sanglantes  continuèrent  jusqu'à  la  veille 
de  la  réformation.  Innocent  VIII ,  le  pape  qui  fut  appelé  le  Père 
des  Romains,  parce  qu'il  avait  sept  ou  huit  enfants  de  différentes 
femmes,  lança  en  1487  une  bulle  terrible  contre  les  Vaudois  du 
Dauphiné  :  «  Courez  aux  armes,  s'écrie  le  digne  pontife,  et  foulez 
ces  hérétiques  aux  pieds  comme  des  aspics  venimeux  (2).  » 

N°  2.  Croisade  contre  les  albigeois. 
I 

Les  bûchers  ne  fonctionnaient  pas  assez  vite;  la  flamme  qui 
dévorait  les  hérétiques  propageait  les  hérésies.  Comme  la  persé- 
cution individuelle  ne  suffisait  point,  l'on  eut  recours  à  des  exécu- 
tions en  masse,  à  une  guerre  d'extermination.  La  croisade  contre 
les  albigeois,  ce  méfait  inouï  de  la  force  (3),  »  est  la  condamnation 
de  la  papauté,  la  condamnation  de  l'Église.  Nous  comprenons  que 
les  défenseurs  du  catholicisme  s'affligent;  nous  partageons  leur 
douleur  et  si  nous  partagions  leurs  croyances,  nous  voudrions 
laver  cette  tache  de  sang,  fût-ce  avec  notre  sang.  Mais  cette  hor- 
rible guerre  ne  s'efface  point.  Elle  porte  le  nom  de  croisade.  Qui 
lui  a  donné  le  nom  de  guerre  sacrée?  L'Église.  Qui  a  appelé  les  chré- 
tiens aux  armes?  L'Église?  Qui  les  a  conviés  à  la  dévastation  et  au 
meurtre?  L'Église.  Qui  a  disposé  de  la  terre  des  vaincus?  L'Église. 
Elle  est  coupable,  depuis  le  plus  illustre  des  papes.  Innocent  III, 
jusqu'au  dernier  des  moines  dominicains  qui  lui  a  servi  d'instru- 
ment. 

On  accuse  les  albigeois  de  tous  les  crimes  imaginables.  L'his- 
torien de  la  croisade,  le  moine  de  Vaulx  Cernay,  dit  qu'ils  se  li- 
vraient au  brigandage,  aux  homicides  et  aux  plaisirs  de  la  chair, 
aux  parjures  et  à  tous  les  vices  :  «  Ils  pèchent  en  toute  sécurité  et 

(1)  llaynaldi,  a.  1262,  §  22  :  «  Gravissimas  minas  jecit,  se  cœlum  et  terram  adversus  eos 
armaturum,  cruce  signatos  reges,  principes  et  populos  ad  eos  delendos,  in  aciem  educturum 
atque  impxdsurum.  » 

(2)  Léger,  Histoire  des  Vaudois,  II,  8. 

(3)  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  III,  pag.  i48.  —  Chateaubriand  (Études 
historiques)  appelle  la  croisade  contre  les  albigeois,  cet  abominable  épisode  de  notre  histoire. 
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en  toute  licence,  parce  qu'ils  croient  que  sans  réparation,  sans 
confession  ni  pénitence,  ils  peuvent  se  sauver,  pourvu  que,  h  l'ar- 
ticle de  la  mort,  ils  puissent  dire  un  Pater,  et  recevoir  de  leurs 
maîtres  l'imposition  des  mains  (1).  »  Que  diraient  les  catholiques, 
si  on  imputait  h  l'Église  de  croire  et  d'enseigner,  qu'en  portant 
tel  scapulaire  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge  on  est  sur  de  son 
salut,  quels  que  soient  les  péchés,  les  crimes  mêmes  que  l'on 
commette?  Cependant  cette  croyance  existe,  au  milieu  du  dix-neu- 
vième siècle,  dans  un  des  pays  les  plus  catholiques  de  l'Europe. 
Les  préjugés  que  les  orthodoxes  nourrissaient  au  moyen  âge  contre 
les  sectes  étaient  aussi  stupides  que  ces  superstitions  des  bonnes 
femmes  de  la  Flandre.  On  peut  lire  dans  une  lettre  de  Grégoire  IX, 
comme  quoi  les  hérétiques,  dans  leurs  assemblées,  baisaient  le 
derrière  d'un  crapaud ,  et  d'autres  belles  choses  dans  le  même 
goût  (2).  Il  n'y  a  rien  d'odieux,  rien  de  ridicule,  rien  d'impossible 
même,  que  les  hommes,  dans  leur  haineuse  crédulité,  ne  croient 
volontiers,  dès  qu'il  s'agit  d'une  secte  ennemie.  S'il  y  avait  quelque 
fondement  à  ces  incroyables  accusations,  on  en  trouverait  la 
preuve  dans  les  décrets  des  conciles.  Ouvrons  les  actes  du  concile 
d'Âlbi  de  1476  qui  condamne  les  hérétiques  appelés  bons  hommes. 
On  leur  reproche  les  erreurs  qui  caractérisent  les  cathares  ou 
albigeois.  Les  Pères  du  concile  entrent  dans  la  discussion  des 
questions  théologiqnes;  ils  se  fondent  sur  l'autorité  des  Écritures 
pour  convaincre  les  sectaires.  Il  n'est  pas  dit  un  mot  de  délits  qui 
mettent  la  société  en  danger  ;  leur  seul  crime  est  de  ne  pas  pro- 
fesser les  doctrines  de  l'Église  (3). 

Il  est  vrai  qu'il  y  avait  dans  le  midi  de  la  France  des  hérésies 
entachées  des  erreurs  funestes  du  manichéisme;  nous  n'avons  au- 
cune envie  de  les  défendre.  Nous  ne  tenons  qu'à  constater  un  fait, 
c'est  que  la  croisade  n'était  pas  dirigée  contre  des  brigands,  mais 
contre  des  sectaires;  ce  n'est  pas  la  morale  des  albigeois,  c'est 
leur  puissance  qui  a  excité  les  papes  à  leur  faire  une  guerre  à 
mort.  Le  midi  de  la  France  menaçait  de  se  détacher  de  Rome.  Il 
ne  s'agissait  plus  de  sectaires  isolés  :  c'était  une  Église  qui  s'éle- 


(1)  p.  de  Vaulx  Ccrnay,  Ilist.  îles  albig.,c.  1. 

(2)  Murlew,  Thésaurus  Anecdolorum,  T.  I,pag.  930. 

(3)  Mansi,  T.  XXM.pag.  1176.  -  Scitiaidt,  Histoire  des  cathares,  T.  II,  150-153. 
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vait  contre  lÉglise.  Les  catholiques  n'osaient  plus  parler  de  leur 
foi  ;  les  clercs  n'osaient  laisser  voir  leur  tonsure  ;  le  nom  de.prêtre 
passait  pour  une  insulte  (1).  Quand  un  missionnaire  catholique  se 
hasardait  à  prêcher,  il  s'élevait  des  cris  de  dérision.  Les  barons 
étaient  tous  hérétiques;  à  peine  trouvait-on  encore  un  chrétien  à 
Toulouse  (2).  Innocent  III  vit  que  l'unité  catholique  allait  être 
brisée:  c'est  alors  qu'il  fit  un  appel  à  la  force  pour  soutenir  la 
cause  de  l'Église  qui,  à  ses  yeux,  se  confondait  avec  la  cause  de 
Dieu. 

II 

A  peine  élu,  Innocent  III  envoya  des  légats  en  France,  munis 
d'un  pouvoir  absolu  pour  la  répression  des  hérésies  et  l'extermi- 
nation des  hérétiques;  il  ordonna  aux  princes,  aux  comtes,  aux 
barons  de  traiter  favorablement  ses  envoyés ,  de  proscrire  ceux 
que  les  légats  excommunieraient,  de  confisquer  leurs  biens  et 
d'user  de  plus  grande  rigueur,  s'il  était  nécessaire.  Il  enjoignit 
aux  peuples  de  s'armer  contre  les  hérétiques,  lorsque  les  légats 
jugeraient  à  propos  de  le  leur  ordonner;  il  accorda  à  ceux  qui 
prendraient  part  h  ces  saintes  expéditions  les  mêmes  indulgences 
qu'à  ceux  qui  visitaient  les  tombeaux  des  apôtres  (3).  La  mission 
des  légats  ayant  échoué,  le  pape  s'adressa  au  roi  de  France  pour 
l'exciter  h  la  guerre  sainte  :  «  Le  temps  est  venu,  dit-il,  où  le  pou- 
voir spirituel  et  le  pouvoir  temporel  doivent  unir  leurs  efforts 
pour  la  défense  de  l'Église;  il  faut  que  le  bras  séculier  écrase  ceux 
qui  ne  se  laissent  pas  ramener  par  la  discipline  ecclésiastique.  Ce 
n'est  pas  en  vain  que  le  roi  porte  le  glaive;  qu'il  prenne  les  armes 
et  le  bouclier,  pour  venir  eh  aide  à  Jésus-Christ  (4).  »  Pourquoi 
ce  cri  de  guerre?  Est-ce  pour  sauver  la  propriété  menacée,  la  vie 
et  l'honneur  des  personnes?  Innocent  ne  cesse  de  le  répéter  :  il 


(1)  Comiiie  ou  disait  :  J'aimerais  mieux  être  iin  juif,  on  disait  de  inêraB  J'aimerais  mieux 
être  prélreqae  de  faire  ceci  ou  cela.  {Guill.  de  Piuj  Laurens,  Chronique,  Prolog.) 

(2)  Epist.  Henrici  Abbulis  ClarœvaUi,  ap.  Barunium,  a.  1178,  §  j77.  —  Pelri  Valii  Cernaji, 
c.  1.—  G\iill.  de  Podo  Laurentio,  in  Prolog.  —  Innocent.  7// Epist.  UI,  24. 

(3)  Innocent.  III  Epist.  1,  91. 

(4)  Bjv-sdem  Eih.sI.  VU,  71»  :  «  Ne  igilur  sine  causa  tiladium  portaro  videaris,  oporlol  ul  appre- 
hendens  arma  el  ncutum,  m  adjutorium  ejus  potenter  assurgas,  cujus  vestis,  quod  doicutos  refe- 
rimus,  iu  regno  Francornm  scissuraiu  patitur...  » 
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veut  dompter  par  le  glaive  matériel  ceux  que  la  crainte  île  Dieu  et 
le  glaive  spirituel  n'ont  pu  ramener  h  la  vérité  (1).  Voilà  ce  qui 
concerne  le  salut  des  âmes.  Il  y  a  aussi  l'intérêt  de  la  domination 
pontificale.  Le  pape  craint  que  la  robe  sans  couture  de  Jésus-Christ 
ne  soit  déchirée  ;  c'est  pour  maintenir  l'unité  chrétienne  qu'il  ap- 
pelle les  rois  chrétiens  aux  armes. 

Un  crime  précipita  les  événements.  Le  légat  d'Innocent  fut  as- 
sassiné. Sur  de  simples  présomptions  de  complicité,  le  pape  frappa 
le  comte  de  Toulouse  d'anathème.  Comme  selon  les  canons,  on  ne  doit 
pas  la  foi  à  celui  qui  ne  la  garde  pas  à  Dieu,  il  déclara  déliés  de  leur 
serment  ceux  qui  avaient  promis  fidélité  ou  assistance  au  comte;  il 
permit  à  tout  catholique  de  poursuivre  sa  personne  et  de  s'emparer 
de  ses  terres  (2).  Cependant  le  comte  de  Toulouse  n'était  pas  cou- 
pable; Innocent  lui-même  fut  obligé  d'avouer  que  son  crime 
n'était  pas  prouvé  (3).  On  serait  tenté  de  croire  que  le  pape  était  heu- 
reux d'avoir  trouvé  un  prétexte  pour  soulever  la  chrétienté  contre 
les  hérétiques.  Son  langage  est  emporté  comme  la  passion  ;  il  écrit 
au  roi  de  France  :  «  Lève-toi,  soldat  du  Christ  !  Lève-toi ,  prince 
très  chrétien!  Laisse-toi  émouvoir  par  les  gémissements  de 
l'Église  !  Qu'un  saint  zèle  t'enflamme  pour  venger  cette  grande  in- 
jure faite  à  ton  Dieu!  Le  sang  du  juste  crie  vers  toi,  écoute  sa  voix; 
écoute-la  et  prends  le  bouclier  pour  protéger  l'Église  contre  l'en- 
nemi de  la  religion.  Tu  as  combattu  avec  gloire  pour  les  intérêts 
de  ce  monde  ;  montre  la  même  ardeur  pour  la  cause  de  Jésus- 
Christ...  Que  ton  bras  fort  extermine  les  hérétiques  qui  sont  pires 
que  les  Sarrasins.  »  Même  appel  aux  comtes,  aux  barons  et  aux 
peuples  de  France  :  c'est  pour  venger  l'injure  de  Dieu  qu'Innocent 
les  excite  à  prendre  les  armes.  Le  pape  eut  soin  de  faire  appel  à 
d'autres  intérêts  encore  qu'à  ceux  du  ciel  ;  il  alluma  la  cupidité  en 
même  temps  que  le  fanatisme  :  les  hérétiques  seront  exterminés 
et  remplaces  par  des  seigneurs  orthodoxes  (4).  C'est  la  politique 
habituelle  de  l'Église,  elle  est  encore  au  dix-neuvième  siècle  ce 

(Il  Li'llre  au  si'i^jneur  de  Mnnt|)«llier,  dans  Dom  VaixxcUi;,  Histoire  de  Languedoc,  T.  HI, 
paK.  132. 

(2)  Innor.  111  Ep.  XI,  26-  •  Cum  juxta  sanctorum  pafrnm  canonicns  sanflioncs  ei  qui  Deo 
lidem  non  serval,  ûdes  scrvanda  non  sit,  etc.  »  —  l'ieunj  demande  où  le  pape  a  trouvé  les  canons 
(|ui  défendent  de  garder  la  foi  aux  méchants.  (Uistoire  ecclésiastique,  livre  LXXVI,  §  3G.) 

(3)  Dom  Vaisselle,  Uistoire  de  Languedoc,  T.  III,  pag.  loi.  —  Innocent.  111  Epi^i.  XV,  102. 
(*j  Innocent.  111  Episl.  Xl.ïS.aa. 
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qu'elle  était  au  douzième,  et  ce  n'est  pas  le  beau  côté  de  son  his- 
toire. Si  elle  n'a  en  vue  que  le  salut  éternel,  comme  elle  le  dit, 
pourquoi  s'adresse-t-elle  à  la  cupidité  des  hommes?  Est-ce  ainsi 
qu'elle  sauve  les  âmes  ?  N'est-on  pas  en  droit  de  suspecter  son 
langage,  quand  on  voit  que  les  actes  répondent  si  peu  aux  paroles? 
Et,  en  définitive,  ne  serait-ce  point  l'intérêt  de  leur  domination  qui 
inspirait  les  papes  au  moyen  âge,  comme  il  les  inspire  aujourd'hui? 
Innocent  a  provoqué  les  plus  mauvaises  passions  de  l'homme;  à 
lui  la  responsabilité  des  horreurs  de  la  guerre  :  «  Tout  ce  qu'on 
raconte  des  peuples  les  plus  sauvages  n'approche  par  des  barba- 
ries commises  dans  cette  guerre  appelée  sainte  (1).  »  Le  pape  avait 
déclaré  les  hérétiques  pires  que  les  Sarrasins;  les  croisés  le 
prirent  au  mot  (2)  et  leur  conscience  fut  à  l'aise.  «Jamais,  dit  Pas- 
cal (3),  on  ne  fait  le  mal  si  pleinement  et  si  gaîment  que  quand  on 
le  fait  par  un  faux  principe  de  conscience.  »  Suivons  les  croisés 
au  siège  de  Béziers  :  «  Là  se  fit  le  plus  grand  massacre  qu'on  eiit 
jamais  vu  dans  le  monde  entier  :  car  on  n'épargna  ni  vieux,  ni 
jeunes,  pas  même  les  enfants  qui  tétaient  :  on  les  tuait  et  faisait 
mourir.  Voyant  cela,  ceux  de  la  ville  se  retirèrent,  ceux  qui  le 
purent,  tant  hommes  que  femmes,  dans  la  grande  église  de  Saint- 
Nazaire.  Les  prêtres  de  cette  église  devaient  faire  tinter  les 
cloches ,  quand  tout  le  monde  serait  mort  ;  mais  il  n'y  eut  son  de 
cloche  :  car  ni  prêtre  vêtu  de  ses  habits,  ni  clerc  ne  resta  en 
vie  (4).  »  Rapportons  encore  les  paroles  du  légat,  quelque  connues 
qu'elles  soient  ;  l'historien  doit  flétrir  l'horrible  cruauté  des  gens 
d'église,  parce  qu'ils  ont  toujours  la  charité  sur  la  langue.  La  ville 
renfermait  un  grand  nombre  de  catholiques  :  «  Que  ferons-nous, 
seigneur,  lui  demandèrent  les  croisés?  Nous  ne  pouvons  pas  dis- 
tinguer les  croyants  des  hérétiques...  »  «  Tuez  toujours,  répondit 
le  légat;  Dieu  saura  bien  distinguer  ceux  qui  sont  à  lui  (5).  ^) 

(1)  Voltaire,  Dictioan.  Philos.,  au  mol  Avignon. 

(2)  .  Le  monde  entier  leur  porte  haine  plus  qu'à  Sarrasins.  »  dit  VHisloire  de  la  Croisade 
contre  les  Albigeois,  a.  1054,  s.,  pag.  76,édit.  Fauriel. 

(3)  Pascal,  Pensées,  II,  17,  53. 

(4)  Histoire  de  la  guerre  des  Albigeois,  dans  Guizol,  Mémoires  relatifs  à  l'Histoire  de 
France,  T.  XV,  pag.  18.  —  Arnaud,  abhé  de  Cîleaux,  le  farouche  légal  du  pape,  porte  à  20,000  le 
nombre  des  tués.  Un  contemporain,  Guillaume  le  Breton,  suivi  par  Albéric,  fait  monter  le 
nombre  des  morts  jusqu'à  60,000.  (  Vaisselle,  Histoire  du  Languedoc,  T.  lll,  pag.  169.) 

(5)  Cœs.  Heislerbacens.  monachi,  Excerpta,  V,  21  (Leibniz,  Scriptor.  Rer.  Brunswicens., 
T.  II)  :  «  Caedile  eos,  novit  enim  Dominus  qui  sunt  ejus.  » 
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On  a  fait  de  vains  efforts  pour  affaiblir  l'horreur  de  ces  scènes. 
On  a  dit  que  le  carnage  de  Béziers  n'avait  été  ni  voulu  ni  prévu; 
on  a  nié  les  paroles  impitoyables  attribuées  au  légat  (1).  Il  nous 
semble  que  le  silence  et  la  douleur  seraient  la  seule  défense  digne 
d'âmes  religieuses.  La  férocité  des  croisés  est  malheureusement 
trop  bien  constatée.  Ils  avaient  menacé  d'avance  d'exterminer 
toutes  les  villes  qui  leur  résisteraient  (:2).  Ils  sommèrent  les  habi- 
tants de  Béziers  de  se  rendre  :  orthodoxes  et  hérétiques  furent 
unanimes  à  repousser  la  sauvage  agression  de  l'armée  pontifi- 
cale (3).  Alors  le  légat  furieux  s'écria  :  «  Eh  bien  !  il  ne  restera  pas 
pierre  sur  pierre,  et  l'on  n'épargnera  la  vie  de  personne  (4).  »  Le 
carnage  était  donc  voulu  et  prévu.  Est-ce  que  le  légat  a  été  calom- 
nié par  les  contemporains  qui  mettent  dans  sa  bouche  les  paroles 
impies  que  nous  avons  rapportées?  Qu'on  lise  les  lettres  qu'il  écri- 
vit au  pape  Innocent,  après  le  sac  de  Béziers  :  «Les  nôtres  n'épar- 
gnèrent ni  le  rang,  ni  l'âge,  ni  le  sexe;  on  fit  un  immense  carnage 
des  ennemis;  la  ville  fut  pillée  et  brtîlée,  la  vengeance  divine  sévit 
d'une  manière  admirable  (o).  »  Le  légat  rapporte  ensuite  qu'à  Car- 
cassonne  on  laissa  la  vie  aux  habitants  ;  il  cherche  des  raisons 
pour  excuser  cette  clémence,  il  n'en  trouve  d'autre  que  la  néces- 
sité (6).  Mais  l'on  sent  que  cette  justification  ne  le  satisfait  guère; 
des  regrets  percent  dans  son  apologie  :  il  accuse  les  croisés 
d'avoir  manqué  de  confiance  dans  la  puissance  de  Dieu  (7). 

Ainsi  le  carnage  des  vaincus,  sans  distinction  de  religion,  est 
célébré  comme  l'œuvre  de  Dieu  !  La  miséricorde  est  blâmée 
comme  une  défiance  de  la  puissance  divine!  Ces  affreux  senti- 
ments n'étaient  pas  ceux  d'un  individu,  ils  étaient  partagés  par  tous 
les  croisés.  Écoutons  l'historien  de  la  croisade;  c'est  un  moine 


{Il  Lacordaire,  Vie  de  saint  Dominique,  pag.  281. 

t2)  Hisloire  lie  la  Croisade  contre  les  Allnf/eois,  publiée  par  t'auriel,  v.  481,  ss.,  pag.  37  ; 
<  Les  barons  de  Franw,  clercs  et  laïcs,  marquis  et  princes,  entre  eux  sont  convenus,  qu'en  tout 
château  devant  lequel  l'host  se  présenterait,  et  qui  ne  voudrait  point  se  rendre,  les  liabitants 
lassent  livrés  à  l'épée  et  tués.  • 

(3)  [Ind.,  V.  380,  ss.,  pag.  28,  ss 

(4)  GhU.  Ilrilon.,  Philipp.  Vlll.  —  Alheric.,  Chrome,  pa;;.  430. 

(5)  Epist.  Arnati/i  ad  Innocent  (dans  les  lettres  d'Innocent  III,  XII,  108)  :  •  Ultiono  divina 
rnirabililer  iûcain  sajviente.  ^ 

(6)  Und.  •  Quasi  neeessario  principes  sunt  inducti  ad  liane  misericordiam  faciendani.  » 

(7)  Ihid.  «  Tum  quoniam  ajmd  homincs  non  videbalur  civitas  facile  posse  capi,  ulpolo  loci 
posilione  et  humana  industria  munilissima,  lirel  hoc  facile  Deo  essel  qui  omnia  faciehat.  • 
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qui  parle  de  ce  qu'il  a  vu  et  fait  :  «  Le  château  de  Lavaur  fut  pris, 
Dieu  le  voulant  et  visitant  miséricordieusement  les  siens,  le  jour 
de  l'Invention  de  la  sainte  croix.  Quatre-vingts  chevaliers  furent 
faits  prisonniers.  Montfort  ordonna  de  les  pendre;  mais  le  gibet 
fait  à  la  hâte  s'écroula  ;  le  comte  voyant  le  grand  délai  qui  s'en- 
suivait, ordonna  de  tuer  les  chevaliers.  Les  pèlerins  s'en  saisirent 
très  avidement,  et  les  occirent  bientôt  sur  la  place...  Finalement 
nos  croisés  avec  une  allégresse  extrême  brûlèrent  hérétiques  sans 
nombre  (1).  «L'historien  est  à  la  hauteur  de  cette  férocité;  il 
s'enivre  du  sang  versé,  son  seul  regret  est  qu'on  n'en  verse  pas 
assez.  A  la  prise  du  château  de  Casseneuil,  un  grand  nombre  des 
assiégés  se  sauvèrent  par  la  fuite  :  «  Les  nôtres,  dit  le  moine  de 
Vatdx  Cernay,  passèrent  au  fil  de  l'épée  ceux  qu'ils  purent  trou- 
ver ;  po2ir  quoi  soit  en  toute  chose  béni  le  Seigneur,  qui  nous  livra 
quelques  impies,  bien  que  pas  tous...  Ainsi  fut  pris  et  ruiné  Casse- 
neuil, à  la  louange  de  Dieu  (2).  »  Rien  de  plus  affreux  que  cette 
invocation  de  Dieu  au  milieu  des  plus  grands  crimes.  Chose  hor- 
rible à  dire  !  La  religion  a  perverti  le  s"ens  moral  des  croisés  :  le 
meurtre  leur  paraissait  une  action  sainte,  parce  qu'il  est  commis 
pour  venger  la  divinité.  Il  arriva  au  légat  de  tromper  les  ennemis, 
afin  de  les  mieux  accabler;  en  racontant  cette  infamie,  l'histo- 
rien s'écrie  dans  sa  joie  :  «  0  pieuse  fraude  du  légat  !  ô  piété  fraudu- 
leuse (3)  !  » 

III 

Telle  fut  la  guerre  des  albigeois.  L'on  a  mis  ces  horreurs  sur  le 
compte  de  quelques  hommes  de  sang; l'on  a  excusé,  justifié  la  pa- 
pauté :  Innocent  III,  dit  M.  Villemain,  a  regretté,  pleuré  le  sang 
versé.  Nous  voudrions  croire  à  ces  regrets,  h.  ce  trouble,  à  cette 
voix  de  la  conscience  qui  s'élève  contre  la  fausse  idée  de  la  persé- 
cution; mais  est-il  bien  vrai  que  le  grand  pape  a  regretté  le  sang 
versé?  Son  farouche  légat,  en  lui  annonçant  le  sac  de  Béziers, 
s'excusa  de  ce  qu'on  n'avait  pas  agi  de  même  à  Carcassonne.  Inno- 
cent le  blàma-t-il?  chercha-t-il  à  calmer  cette  fureur  du  sang  qui 

(1)  p.  de  VaUc  Cernaji,  Hisl.  Albig.,  cap.  ui  :  «  cum  ingenli  gaudio.  • 

(2)  Idem,  ibid.  cap.  lix. 

(3)  Idem,  ibid.,  cap.  lxxvui. 
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enivre?  Le  pape  n'eut  que  des  paroles  de  louange  pour  ses  instru- 
ments (1).  Lorsque  le  zèle  des  croisés  commença  à  se  ralentir,  In- 
nocent écrivit  aux  rois,  il  écrivit  aux  grands  laïques,  il  écrivit  aux 
évoques  pour  les  stimuler,  afin  que  les  débris  des  hérétiques  fussent 
exterminés  (2).  C'est  seulement  quand  il  s'agit  de  déposséder  le 
comte  deToulouse,  qu'Innocent  hésita;  il  ne  trouvait  pas  juste  que 
l'Église  s'enrichît  aux  dépens  d'autrui  (3).  L'historien  poète  qui  a 
chanté  les  malheurs  de  sa  race  nous  montre  Innocent  au  concile 
de  Rome  disposé  en  faveur  du  malheureux  comte  (4)  ;  mais  il  ne 
met  pas  une  parole  dans  sa  bouche  qui  puisse  faire  croire  que  le 
pape  regrettait  les  carnages  des  albigeois.  Les  reproches  qu'il 
adressa  à  ses  légats  ne  concernaient  pas  les  sectaires  ;  il  se  plai- 
gnit seulement  de  ce  que,  dans  leur  zèle,  ils  avaient  confondu  les 
orthodoxes  avec  les  ennemis  de  l'Église  (5).  Innocent  ne  douta  pas 
de  son  droit  affreux  contre  les  hérétiques.  On  le  nierait  en  vain  : 
c'est  l'Église,  ce  sont  ses  erreurs  et  ses  passions  qui  ont  allumé  la 
croisade.  Que  la  responsabilité  retombe  sur  les  coupables! 

La  papauté  lit  une  guerre  d'extermination  aux  albigeois;  elle 
vainquit,  mais  pour  fruit  de  sa  victoire,  elle  recueillit  une  haine 
ardente.  Écoutons  les  chants  des  derniers  troubadours  ;  c'est  la 
voix  vengeresse  du  peuple  qui  parle,  et  cette  voix  est  'celle  de 
Dieu  : 

«  ,Ie  veux  faire  un  sirvente  sur  le  ton  qui  me  sied;  je  ne  veux 
plus  le  différer.  Je  sais  que  j'en  aurai  malveillance  ;  car  je  fais  un 
sii-vente  sur  ces  faussaires  pleins  de  tromperie,  sur  Rome  qui  est 
chef  de  la  décadence  en  laquelle  déchoit  tout  bien. 

«  Rome,  je  ne  m'étonne  pas  si  le  monde  est  dans  l'erreur,  puis- 
que tu  as  mis  le  siècle  en  travail  et  en  guerre...  Rome  trompeuse, 
reine  et  racine  de  tous  maux... 


(1)  Innocent.  Jll  Epist.  Xli,  I.'jG,  ad  Cistercien?.  Abbalom ,  Aposlolicm  Sedis  |pf;aliim  : 
•  Scimu;  cqaidem  el  verariler  fonfiiptnur  quod  ea  qua-  in  Iiujiis  pietalis  nppre  tu  fecisli,  tua 
specialiter  bona  sunt;  quœ  vero  collejialorum  relistio  seu  dfivotio  sipnaloriim  peregit,  bona  tua 
sunt  fommunitcr  et  ip>ornin,i'o  qiiod  per  ^'ralia;  praîvcnietitis  el  snlisequenlis  auxilium  iiiilioruni 
tuorum  scmulalotibus  ipse  qui  cœperas  Iribnisli  sanclaîconsccuiinriis  f(Tectum...  i 

(2)  •  Ad  reiiquias  hijjus  pestis  penilus  exlenniDandas.  i  Epist.  XU,  136,  ss, 

(3)  Innocent.  Il]  Epist.  XII,  152? 

fi)  Favricl,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  IIF,  pag.  167,  ss. 

(5)  Innocent.  III  Epist.  XV,  212  :  t  Non  soium  loca  in  quibus  haliilabant  hœrctici  orrupaslis. 
sed  ad  illas  nihilominus  terras  qu:e  super  h;ere«i  nnlla  notabantnr  infaniia,  inanus  avidas  cxten- 
dislis.  I 
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«  Rome  trompeuse,  la  convoitise  t'égare  ;  à  tes  brebis  tu  tonds 
de  trop  près  la  laine... 

«  Rome,  aux  hommes  niais  tu  ronges  la  chair  et  les  os  et  tu  con- 
duis les  aveugles  avec  toi  dans  la  fosse...  Ta  convoitise  est  si  grande, 
que  tu  pardonnes  les  péchés  pour  deniers. 

«  Rome,  tu  règnes  méchamment  ;  que  Dieu  t'abatte  en  ruine, 
parce  que  si  faussement  tu  règnes  par  argent. 

«  Rome,  vraiment  nous  savons  très  bien  qu'avec  la  duperie  de 
fausses  indulgences,  tu  livras  au  malheur  le  baronnage  de  France. 

«  Rome,  aux  Sarrasins  tu  fais  peu  de  dommage;  mais  les  La- 
tins et  les  Grecs,  tu  les  pousses  h.  détruction.Dansle  feu  de  l'abîme, 
Rome,  tu  as  la  place. 

«  Rome,  je  discerne  bien  les  maux  qu'on  ne  peut  dire;  car  tu 
fais  par  dérision  le  martyre  des  chrétiens.  Mais  en  quels  livres 
trouves-tu,  Rome,  qu'on  doive  occire  les  chrétiens? 

«  Rome,  tant  est  grande  ta  forfaiture  que  tu  méprises  Dieu 
et  ses  saints;  tout  ton  règne  est  mauvais,  Rome  fausse  et  trom- 
peuse... 

«  Rome,  bien  souvent  on  a  ouï  dire  que  tu  portes  tête  vide, 
parce  que  tu  la  fais  souvent  tondre;  aussi  je  pense  et  crois  que 
besoin  te  serait  d'un  peu  de  cervelle  ;  car  tu  es  de  mauvais  gou- 
vernement, toi  et  Cîteaux,  vu  qu'à  Béziers  vous  fîtes  faire  une  si 
étrange  boucherie. 

«  Rome  avec  faux  appaux,  tu  tends  tes  filets...  Tu  as  visage 
d'agneau  au  simple  regard  ;  au  dedans  tu  es  loup  enragé,  serpent 
couronné,  engendré  de  vipères;  c'est  pourquoi  le  diable  t'appelle 
comme  sa  créature  (1).  » 

N°  3.  Uinquisition. 

I 

Ce  n'est  pas  la  guerre  des  albigeois,  malgré  toutes  ses  horreurs, 
qui  est  le  plus  grand  crime  de  l'Église.  Les  hérétiques  avaient  des 
armes  pour  se  défendre,  et  ils  s'en  servirent  avec  courage,  avec 

(1)  Sirvenle  de  G.  de  Figueras,  traduit  par  VUlemain,  Tableau  de  la  littérature  au  moyen 
âge,  VI*  leçon.  —  La  même  haine  de  l'Église  respire  dans  les  poésies  de  P.  Cardinal.  Voyez. 
Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  II,  pag.  217-220. 
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héroïsme.  Après  la  défaite  commence  une  autre  guerre,  occulte, à 
l'ombre  des  prisons,  dans  laquelle  l'accusateur  est  juge  et  bour- 
reau, où  l'accusé  est  torturé  pour  témoigner  contre  lui-même,  où 
aucune  dépense  n'est  admise  :  le  nom  ûlnquisitmi  en  dit  plus  que 
toutes  les  langues  humaines  n'en  pourraient  dire.  Cependant,  qui 
le  croirait?  l'inquisition  a  trouvé  des  défenseurs;  et  ce  qui  est  plus 
affligeant,  l'Église  n'ose  point  la  désavouer,  elle  ne  le  pourrait, 
sans  se  désavouer  elle-même.  N'est-ce  pas  elle  qui  a  donné  à  ce 
affreux  tribunal  le  nom  de  saint? 

L'inquisition,  dit-on,  est  une  institution  politique  plutôt  que 
religieuse  (1).  Nous  demanderons  h  ceux  qui  ont  le  courage  de  dé- 
fendre le  saint-office,  qui  a  inventé  cette  instrument  de  tyrannie? 
sont-ce  les  rois  ou  les  papes?  Que  dans  la  suite  des  âges,  le  des- 
potisme politique  ait  usé  de  cette  arme  pour  détruire  la  liberté  ou 
pour  l'empêcher  de  germer,  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que 
tous  lesdespotismes  sont  solidaires.  Mais  au  treizième  siècle,  lors- 
que l'inquisition  ouvrit  ses  affreuses  procédures,  la  liberté  politi- 
que n'était  pas  en  cause  ;  il  s'agissait  de  poursuivre  et  d'extirper  les 
restes  de  l'hérésie  qui  avaient  échappé  à  la  guerre  ouverte  des 
croisades.  Il  est  si  peu  vrai  que  l'inquisition  procède  de  l'État,  que 
c'est  plutôt  l'Église  qui  l'a  imposée  h.  l'État.  Les  princes  n'étaient 
que  les  instruments  du  clergé,  tenus  d'accorder  des  lettres  de  pro- 
tection aux  inquisiteurs,  sous  peine  d'excommunication  et  au  be- 
soin de  déposition.  Si  les  officiers  de  justice  refusaient  leur  con- 
cours aux  inquisiteurs,  ils  étaient  excommuniés,  destitués.  Une 
fois  les  hérétiques  condamnés,  les  rois  devaient  leur  infliger  les 
peines  portées  par  les  lois,  sans  écouter  aucun  appel  ;  Surtout, 
dit  un  pape,  qu'ils  ne  se  mêlent  point  du  jugement  des  hérétiques,  car 
leur  crime  est  purement  ecclésiastique  (2). 

L'idée  de  l'inquisition  naquit  avec  la  persécution  des  sectaires. 
Déjà  en  1184,  le  pape  chargea  les  évoques  de  la  recherche' et  de  la 
punition  des  hérétiques  (3);  Innocent  III  les  confirma  dans  cette 
mission,  au  concile  de  Latran  de  1213  (4).  Mais  les  évêques,  atta- 


(1)  Schleqel,  Philosophie  derGftschichle.  —  De  Mainlre,  1"  Ifillro  sur  l'Inqiiisilion. 

(2)  Eymerici,  Direclorium  Inquisitorura,  pag.  UO,  196.  —  Schmidt,  Histoire  des  Cathares, 
T.  II,  pap.  203,  ss. 

(3;  Lucii,  Decrclum  contra  hajrcticos.  {Mansi,  T.  XXII,  pai,'.i76.) 
('*>  Concil.  Laleran,  IV,  c.  iii,§  7. 
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elles  aux  habitants  par  leur  ministère  et  par  leurs  relations ,  ne 
montrèrent  pas  assez  de  zèle  pour  l'extirpation  de  l'hérésie.  Il  fal- 
lait à  la  papauté  des  instruments  aveugles,  sans  attachement  ni 
pitié  pour  les  malheureux  qu'on  traquait  comme  des  bètes  fauves; 
Grégoire  IX  trouva  cet  instrument  dans  les  dominicains  (1).  Ce  fut 
alors  que  l'inquisition  reçut  les  lois  et  les  formes  qui  en  font  un 
objet  d'horreur  pour  l'humanité.  Étrange  aveuglement  des  préju- 
gés religieux!  L'Église  accusait  les  hérétiques  d'admettre  un  prin- 
cipe du  mal  coéternel  h  Dieu  ;  ne  serait-on  pas  en  droit  de  dire 
que  l'inventeur  de  l'inquisition  est  ce  génie  du  mal? 

On  a  accusé  saint  Dominique  d'être  l'auteur  de  l'inquisition  ;  il 
mérite  cet  honneur  ou  cette  infamie  par  son  caractère  farouche. 
Des  sectaires  le  surprirent,  quand  il  traversait  une  terre  encore 
humide  du  sang  des  hérétiques  :  «  N'as-tu  pas  peur  de  la  mort? 
lui  dirent-ils;  que  feras-tu,  si  nous  nous  saisissons  de  toi?»  — 
«  Je  vous  prierai,  répondit  le  saint,  de  ne  point  terminer  mon  sup- 
plice par  une  mort  prompte,  mais  de  prolonger  mon  martyre  par 
de  longs  tourments,  en  mutilant  chacun  de  mes  membres;  je  vous 
prierai  d'arracher  mes  yeux  de  leur  orbite  et  de  permettre  alors 
que  mon  corps,  ainsi  tronqué,  se  roule  dans  son  sang,  jusqu'à  ce 
que  le  moment  vienne  où  il  vous  plaira  de  me  tuer  (2).  »  Cet  homme, 
si  avide  de  souffrances,  était  digne  d'inventer  les  horreurs  de  la 
torture.  Cependant  nous  ne  l'accusons  pas  ;  ce  n'est  pas  le  glaive 
qui  est  coupable  du  sang  versé,  ce  n'est  pas  le  bras  qui  frappe, 
c'est  la  tête  qui  ordonne. 

Il 

Rien  de  plus  horrible  que  la  procédure  de  l'inquisition.  Le  pape 
Alexandre  ÏV  écrit  aux  dominicains,  «  qu'ils  agissent  sommaire- 
ment et  sans  le  bruit  embarrassant  des  avocats  et  des  formes  judi- 
ciaires (3).  »  Il  n'y  avait  aucune  garantie  pour  les  malheureux 


(1)  Busnage,  Histoire  de  l'Eglise,  livre  XXIV,  ch.  9,  §  4. 

(2)  Te!  est  le  récit  de  Béat  Jordan,  le  compagnon  et  le  biographe  du  saint.  (Vita  S.  Dominici, 
f,8.) 

(3)  «  Surnmaric,  absque  judicii  el  advocalorum  strepitu.  »  {RaynaUli,  kwnàX.J.  XIV,  pag.  7, 
n'  33.)— Cf.  Concil.  Valcntinum,  1248,  f .  xi;  Concil.  Albense,  1254,  c.  xxiii.  (Ma'nsi,'i.  XXUl,  pag.  773, 
838.' 
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accusés,  que  dis-je?  tout  était  combiné  pour  rendre  leur  condam- 
nation inévitable.  Avant  de  commencer  ses  redoutables  fonctions, 
l'inquisiteur  faisait  un  sermon  au  peuple.  Afin  d'attirer  les  audi- 
teurs, il  promettait,  en  vertu  de  bulles  papales,  une  indulgence  de 
quarante  jours  à  ceux  qui  viendraient  l'écouter.  Puis  il  ordonnait 
à  tous  les  fidèles  de  lui  prêter  aide  en  dénonçant  les  hérésies  et  les 
hérétiques.  Nouvelles  indulgences  de  trois  années  pour  les  dénon- 
ciateurs. A  l'égard  des  fidèles  qui  ne  se  laissaient  pas  gagner  par 
cet  appât,  on  avait  recours  aux  menaces.  La  délation  était  ordon- 
née sous  peine  d'excommunication  ;  on  assurait  le  secret  au  déla- 
teur :  c'est  sous  le  sceau  de  la  confession  qu'il  trahissait  ses  amis, 
peut-être  ses  coreligionaires  (1).  Une  fois  l'hérétique  dénoncé  et 
livré  à  l'inquisition,  sa  perte  était  certaine.  Il  n'avait  pas  de  défen- 
seur :  l'avocat  qui  osait  donner  des  conseils  h  un  hérétique,  était 
destitué  et  frappé  d'une  éternelle  infamie  (2).  Voilà  donc  l'accusé 
seul  en  face  de  son  juge.  Il  ne  savait  pas  qui  l'accusait,  il  ne  savait 
pas  quels  témoins  déposaient  contre  lui ,  tout  se  passait  à  l'om- 
bre (3).  L'Église  n'avait  pas  tort  de  cacher  les  noms  des  témoins 
et  des  accusateurs ,  car,  chose  scandaleuse  !  des  criminels,  des 
hommes  infâmes,  des  parjures,  des  complices  pouvaient  être 
témoins  (4)!  Les  médecins  étaient  reçus,  bien  mieux,  ils  étaient 
obligés  à  dénoncer  leurs  malades  (5)  !  On  payait  un  marc  d'argent 
par  tête  d'hérétique  aux  accusateurs  (6)f  On  admettait  la  femme, 
les  enfants,  les  domestiques  de  l'accusé  à  déposer  contre  lui, 
mais  ils  ne  pouvaient  pas  déposer  en  sa  faveur!  Accusés  et  témoins 
étaient  mis  à  la  torture,  pour  révéler  un  crime  imaginaire  (7). 

Cela  est  affreux,  mais  il  y  a  une  chose  plus  affreuse  encore, 
c'est  la  torture  morale  à  laquelle  les  inquisiteurs  soumettaient  les 
prévenus.  On  érigea  en  doctrine  les  ruses  que  les  bourreaux  inven- 
taient pour  perdre  leurs  victimes.  L'inquisiteur  jouait  avec  le 
malheureux  qu'il  avait  devant  lui,  comme  un  chat  avec  sa  proie. 


'D  Eijmerici,  Direcloriura  inquiîitorum,  pag.  W)8,  40'J,  138. 

(2)  Iilem,  ibi(L,  pag.  99. 

(3)  Colicil.  A'urhon.,  a.  1235,  c.  xxii.  (Mami,  T.  XXUl,  pag.  363.) 

(i)  lind.,    1235,  c.    xxiv    (Uansi ,  ï.  XXlll,  pa;^.  30 J)  ;    lîyincrici  .  Dirocloriuiu   luijuis 
pag.  IM. 
(5j  ConcU.  Uilt-rrensc,  lâWJ,  c.  xii  (Atanai,  ï.  XXUl,  pag,  694.) 
(6)  C'incil.  Albiense,  12.4, en.  (AWchcnj,  T.  I,  pag.  7i().) 
Il)  lîynœrki,  Dircclorium  iiiquisilorum,  pag.  612,  622. 
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D'abord  il  était  tout  douceur  :  «  Inutile  de  crier,  dit-il,  nous 
savons,  il  n'y  a  que  quelques  détails  que  je  voudrais  connaître.  » 
Puis  il  embarrassait  l'accusé  par  des  questions  répétées  sur  le 
même  point,  de  manière  à  le  mettre  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Si  la  patte  de  velours  ne  servait  à  rien,  l'inquisiteur  mon- 
trait ses  griffes  et  faisai  t  apporter  les  instruments  de  torture.  Après 
cela  il  revenait  h  la  douceur  et  promettait  la  grâce  au  prévenu  s'il 
avouait.  Malheur  à  l'accusé  s'il  ajoutait  foi  à  la  parole  d'un  prêtre! 
Celui-ci  mettait  sa  conscience  à  l'aise,  en  lui  accordant  une  toute 
petite  faveur.  Enfin,  si  toutes  ces  ruses  échouaient,  on  trompait  le 
prisonnier  en  lui  députant  un  faux  ami  qui  provoquait  ses  aveux, 
et  un  notaire  apostolique  écoutait  en  cachette  pour  en  dresser 
acte  (1) ! 

Les  inquisiteurs  avaient  un  pouvoir  illimité  et  ils  étaient  à  l'abri 
de  toute  poursuite  (2)  ;  faut-il  s'étonner  si  des  hommes  inspirés  du 
génie  farouche  de  saint  Dominique,  aveuglés  par  le  fanatisme, 
commirent  des  excès  qui  font  frémir?  Ils  commencèrent  leurs  pro- 
cédures à  Narbonne  ;  nous  transcrivons  le  récit  des  magistrats 
locaux  :  «  Les  frères  prêcheurs  saisissent  au  hasard  des  hommes 
qu'ils  disent  hérétiques,  quand  même  aucun  soupçon  d'hérésie  ne 
s'élève  contre  eux;  sans  suivre  aucune  loi,  ni  canonique  ni  civile, 
sans  porter  de  jugement  sur  leur  foi,  il  les  condamnent,  les  uns  à 
la  confiscation  des  biens,  les  autres  à  la  mort.  Ils  se  font  un  jeu, 
dans  leurs  interrogatoires,  d'abuser  de  la  simplicité  et  delà  frayeur 
des  accusés;  ils  leur  adressent  des  questions  captieuses,  de  sorte 
que  toute  réponse  passe  pour  une  hérésie  (3).  »  Les  consuls  de 
Narbonne  n'exagéraient  pas  :  un  cordelier  dit  publiquement  ii  Tou- 
louse, que  saint  Pierre  et  saint  Paul  seraient  trouvés  coupables, 
si  l'on  employait  contre  eux  la  procédure  de  l'inquisition  (4).  Quand 
les  inquisiteurs  ne  trouvaient  pas  de  vivants  à  brûler,  ils  déter- 
raient les  morts,  ils  faisaient  traîner  les  cadavres  à  demi  pourris 
dans  les  rues,  puis  ils  les  livraient  aux  flammes.  Ces  horreurs 

(1)  Eymeiici,  Dirert.,  pag.  433,  434, 437. 

(2)  Urban.  IV,  a.  1262  {BullatHum.  Magn.,  in  Urban.  IV,  n°  8)  :  t  Si  vos  el  fratres  vestr 
ordinis,  socios  vesiros,  excommunicatinnis  sententiam  ut  irregularitate.ra  incurrere  conlingat, 
mutuo  vos  absolvere,  et  vobiscurn  auctoritale  noslia  dispensare  possitis.  » 

(3)  Lettre  des  consuls  de  Narbonne  aux  consuls  de  Nîmes  de  1234,  citée  par  Gieseler,  Kirchen- 
geschichte,  T.  Il,  S  87,  note  ee. 

(4)  Liber  Sentent.  Iruiumt.  Tolos.,  dans  Gi'ese/er,  Kirchengcschichte.T.  II,  §87,  note  ee. 
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n'étaient  pas  le  fait  de  quelques  furieux;  les  inquisiteurs  agissaient 
en  vertu  d'un  décret  synodal  (1),  et  l'on  sait  que  le  Saint-Esprit 
inspire  les  conciles.  Le  Saint-Esprit  qui  inspirait  les  conciles  était 
la  cupidité  :  si  la  mort  n'éteignait  pas  le  crime  d'hérésie,  c'était 
pour  permettre  la  confiscation  des  biens,  comme  le  dit  un  pape  (2). 
Les  populations  exaspérées  se  soulevèrent.  A  Toulouse,  les  con- 
suls expulsèrent  les  frères  prêcheurs,  ailleurs  on  les  massacra  (3). 
Un  prince  qui  n'est  guère  connu  par  son  humanité,  Philippe  le  Bel, 
ordonna  h  son  sénéchal  d'être  circonspect  dans  les  arrestations 
qu'il  faisait  sur  la  demande  des  inquisiteurs;  car,  dit-il,  nous 
savons  de  science  certaine,  qu'ils  punissent  des  innocents,  en 
extorquant  de  faux  témoignages  par  la  torture  (4). 


III 


Un  moine  allemand  dépassa  les  inquisiteurs  français  :  Conrad 
de  Marbourg  porta  le  zèle  de  la  persécution  jusqu'à  la  frénésie.  Le 
clergé  catholique  lui-même  fut  saisi  d'horreur;  l'archevêque  de 
Mayence  le  dénonça  au  pape  :  «  Maître  Conrad,  dit-il,  animé  par 
l'ardeur  de  la  foi,  et  désirant  confondre  l'hérésie  des  pauvres  de 
Lyon  (c'était  la  plus  pure  d^s  sectes),  procéda  contre  les  héré- 
tiques sur  le  témoignage  des  complices,  reçu  en  l'absence  des  cou- 
pables. L'accusé  n'avait  qu'une  alternative,  ou  de  confesser  pour 
vivre,  ou  d'être  brûlé  immédiatement,  s'il  soutenait  son  inno- 
cence (5).  Il  se  trouva  une  femme,  une  vagabonde,  qui  feignit  d'être 
hérétique,  puis  s'offrit  à  révéler  les  noms  des  sectaires  cachés  et 
de  leurs  fauteurs.  Elle  commença  par  dénoncer  ses  parents  et  ses 
alliés  qui  l'avaient  repoussée.  Ces  criminelles  accusations  étaient 


f,l)  Concile  d'Aiiex,  123i,  cliap.  xi.  (Mansi,  T.  XXXUl,  pag.  33.) 

(2)  Grégoire  IX, dans  £i/me/-tci,  Dircctoriuni  lii(iui>iloruiii,  pag.  106. 

(3)  Dom  Vaisselle,  Histoire  de  Languedoc,  T.  III,  pag.  403,  ss. 

^i>  Manderuenl  de  Philippe  le  Bel  au  séuéclial  de  Caicassouue  de  1-287  {(Jrdunnunces  des  roiK 
de  France,  T.  Xli,  pag.  326)  :  >  Cerliorali...  quod  liiquisilorcs  nialc  processeruiil  in  olFir io  inquisi- 
tiouis  eis  comralsso,  eo  quod  innocentes  puniant,  incarcèrent,...  et  per  qua.'dani  toroienla  de  novo 
exquisita,  niullas  faKsitates  de  personis  legiliniis  vivis  et  niorluis  lide  dignis  extorqueanl,  undenon 
modicum  tota  terra  vcstrx  Scuescallia;  turbalur,  scandalisalur  et  dissipalur  cl  intcrdum  gravii; 
infaniia;  Jactura  raaculatur...  > 

(5)  I  lia  ut  semel  accusalo  talis  durclur  oplio,aul  spoule  conlituri  et  vivere,  aul  iunoccatiam 
jnrare  et  stalira  comburi.  » 


468  DISSOLUTION  DE  l'unité  ciikétii:nne. 

toujours  suivies  d'une  sentence  de  nnort.  Des  vilains,  les  dénon- 
ciations remontèrent  aux  bourgeois,  de  là  aux  châtelains  et  aux 
comtes.  Conrad  ne  permettait  à  aucun  accusé  de  se  défendre,  quel- 
que haut  placé  qu'il  fût;  les  faibles  préféraient  mentir  que  d'être 
brûlés;  les  catholiques  sincères  aimaient  mieux  d'être  brûlés  que 
d'avouer  des  crimes  honteux  dont  ils  étaient  innocents  :  \e  Maître 
leur  promettait  la  gloire  du  martyre,  si  leur  innocence  était  réelle! 
Mais  il  n'était  pas  facile,  même  aux  lâches,  d'obtenir  la  vie  ;  il  leur 
fallait  nommer  des  complices  qu'ils  n'avaient  pas.  Dans  leur  naïve 
simplicité,  les  prévenus  disaient  :  «  Nous  ne  savons  qui  accuser, 
citez-nous  des  noms  qui  vous  sont  suspects.  »  Puis  l'inquisiteur 
leur  nommait  tels  comtes,  telles  comtesses,  et  les  malheureux  se 
hâtaient  de  répondre  :  ils  sont  aussi  coupables  que  nous.  Moi, 
archevêque  de  Mayence,  d'abord  seul,  puis  de  concert  avec  les 
archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves,  nous  avons  rappelé  maître 
Conrad  à  la  modération.  Il  n'écouta  pas  nos  avis  et  prêcha  la  croi- 
sade contre  les  hérétiques.  Il  finit  par  être  assassiné.  Nous  avons 
examiné  les  accusés  qui  vivent  encore  et  nous  les  avons  trouvés 
innocents.  Nous  demandons  au  saint-siége  ce  qu'il  y  a  à  faire  pour 
les  morts.  «  «  Je  ne  sais,  continue  le  chroniqueur,  h  qui  nous 
empruntons  cette  lettre,  ce  que  répondit  le  pape  ;  il  doit  se  repen- 
tir certainement  d'avoir  confié  un  pouvoir  si  grand  à  maître 
Conrad  (1).  »  Le  pape  regretta  si  peu  le  pouvoir  qui  avait  légitimé 
les  horribles  excès  de  l'inquisiteur  allemand,  qu'il  continua  au 
contraire  à  l'honorer  «  comme  un  digne  apôtre  de  la  parole  de 
Dieu  »(2). 

Croirait-on  qu'en  présence  de  ces  horreurs,  on  ose  encore  jus- 
tifier l'inquisition  «  comme  une  institution  naturelle  et  nécessaire 
au  maintien  de  l'ordre  social  !»  que  l'on  ose  célébrer  la  boucherie 
des  hérétiques  comme  une  œuvre  civilisatrice  (3)  !  Il  est  vrai  que 


(1)  Alberic,  Chronic.,a.  1233.  {Gieseler,  KircheDgesthichte,  T.  U,  §  87,  note  ff.) 

(2)  •  Kecolcnda;  raemoriœ  magislri...  in-œdicatoris  verbi  Dei.  »  Epist.,  a.  1235.  {Mansi,  T.  XXUl, 
pag.  344.) 

(3)  L'abbé  Rohrbacher,  dans  son  Histoire  de  l'Église  catholique,  dit  i.T.  XVI,  pag.  426,  s.)  ■ 
«  L'inquisition  existe  naturellement  et  nécessairement,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  dans  touti' 
société  qui  veut  sa  propre  conservation...  Griices  donc  soient  rendues  aux  peuples  et  aux  rois,  à  la 
clirélienlé  entière  du  moyen  âge,  d'avoir  repoussé  d'une  part  le  joug  abrutissant  du  mahomélisme, 
et  d'avoir  repoussé  de  l'autre  une  hérésie,  une  secte  plus  abrutissante  encore,  etc.  »  Nous  faisons 
grâce  à  nos  lecteurs  de  cette  éloquence  de  sacristie. 
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les  hérésies  ont  succombé  et  que  la  doctrine  catholique  à  tout 
prendre  était  supérieure  aux  erreurs  des  sectaires.  Mais  qui  nous 
dit  que  le  bûcher  et  la  guerre  aient  été  une  nécessité  pour  détruire 
les  sectes  du  moyen  âge?  Ce  qui  prouve  que  cela  n'est  pas,  c'est 
que  les  hérétiques  périrent,  tandis  que  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans 
leurs  croyances  survécut  et  aux  croisades  et  à  l'inquisition.  Les 
erreurs  seules  furent  détruites.  Pour  les  détruire,  l'Église  était- 
elle  en  droit  de  livrer  au  bûcher  les  hommes  qui  se  trompaient 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  création?  Vainement  les  catho- 
liques épuiseront  tous  les  sophismes,  ils  n'empêcheront  pas  que 
l'hérésie  ne  soit  un  crime  imaginaire,  ils  n'empêcheront  pas  que 
le  sang  innocent  ne  crie  vengeance  contre  celui  qui  le  verse. 
L'Église  sera  toujours  coupable  quand  elle  emploiera  contre  les 
erreurs  religieuses  d'autres  armes  que  la  parole  et  l'exemple.  On 
dit  que  la  croisade  contre  les  albigeois  consolida  l'unité  de  la 
France.  Eh!  qu'importe?  est-ce  que  pour  cela  les  massacres  seront 
légitimes?  est-ce  que  la  fraude  unie  à  la  violence  sera  une  vertu  ? 
S'il  ne  faut  pas  condamner  les  hommes  pour  les  conséquences  de 
leurs  actions  qu'ils  n'ont  pas  pu  prévoir,  il  ne  faut  pas  davantage 
les  justifier  pour  des  résultats  que  Dieu  seul  a  préparés.  Ce  sont 
les  intentions  qui  absolvent  ou  qui  condamnent,  or  l'esprit  qui 
animait  les  croisés,  quel  est-il,  sinon  l'intolérance,  le  fanatisme, 
la  cruauté?  Il  n'y  a  qu'une  justification  possible  pour  les  croisés 
comme  pour  les  inquisiteurs,  pour  Innocent  III  comme  pour  Con- 
rad de  Marbourg,  c'est  l'aveuglement,  fruit  d'une  fausse  croyance. 
Cette  excuse  absout  les  hommes,  mais  elle  condamme  l'Église. 


v^  4.  Qui  est  vainqueur? 

Les  hérésies  menacent  de  rompre  l'unité  de  l'Église.  Gardienne 
sévère  de  l'unité  chrétienne,  la  papauté  livre  les  hérétiques  au 
bûcher;  lorsque  le  bourreau  ne  fonctionne  pas  assez  vite,  elle 
appelle  la  chrétienté  aux  armes;  quant  i\  ceux  qui  échappent  à  la 
fureur  des  croisés,  ils  sont  exterminés  par  l'inquisition.  En  appa- 
rence la  papauté  sort  victorieuse  de  cette  lutte  horrible.  Les  albi- 
geois, la  secte  la  plus  redoutable  du  moyen  ùge,  disparaissent; 
le  midi  de  la  France,  foyer  de  l'hérésie,  plie  sous  la  dure  loi  du 
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conquérant;  toute  une  civilisation  périt;  les  descendants  des  sec- 
taires révoltés  deviennent  des  croyants  fanatiques.  Voilb  les  papes 
en  possession  paisible  du  pouvoir  spirituel.  En  même  temps,  ils 
luttent  contre  l'empire  et  l'abattent.  La  papauté  peut  dire  avec 
Grégoire  VII,  que  son  nom  est  unique  dans  le  monde.  Il  n'y  a  plus 
de  pouvoir  qui  puisse  se  comparer  au  sien.  Toute-puissante,  elle 
va  sans  doute  prendre  en  main  la  direction  de  la  chrétienté, 
détruire  le  mahométisme,  répandre  la  loi  du  Christ  dans  le  monde 
entier  et  réaliser  l'idéal  de  l'Évangile,  le  royaume  de  Dieu.  A  peine 
la  papauté  est-elle  victorieuse,  que  la  société  chrétienne  se  divise 
et  se  dissout;  les  croisades  sont  abandonnées;  le  mahométisme 
règne  en  Orient,  en  attendant  qu'il  vienne  braver  et  épouvanter 
l'Europe.  La  papauté  elle-même  s'affaiblit  en  se  déchirant.  C'est 
elle  qui  commence  à  rompre  l'unité  chrétienne  par  une  guerre 
civile  sans  exemple  :  deux,  trois  papes  se  disant  à  la  fois  les  chefs 
de  la  chrétienté,  s'excommunient,  s'anathématisent  les  uns  les 
autres,  au  grand  scandale  des  fidèles,  à  la  grande  joie  des  ennemis 
de  Rome.  Puis  viennent  les  conciles  généraux  qui  flétrissent  et 
déposent  tous  les  papes  conime  fauteurs  du  schisme  et  hérétiques 
notoires  (1).  Depuis  longtemps  on  se  plaint  de  la  corruption  de 
l'Église  ;  des  cris  de  réforme  se  font  entendre.  Les  conciles 
essayent  de  corriger  les  abus;  ils  échouent,  la  décadence  aug- 
mente et  conduite  une  révolution  religieuse  dont  le  cri  est  :  à  bas 
la  papauté  ! 

Voilà  à  quoi  aboutit  la  victoire  de  l'Église  sur  l'empire  et  les 
sectes.  Sa  victoire  n'est  qu'apparente,  c'est  l'Iiumanité  qui  est  vic- 
torieuse; la  papauté  qui  croit  l'être  est  plutôt  vaincue.  Qu'importe 
que  la  guerre  et  l'inquisition  moissonnent  les  hérétiques?  L'Église 
a  beau  tuer  les  hommes,  elle  ne  peut  pas  tuer  les  idées.  Or  l'hé- 
résie est  la  manifestation  de  la  liberté  de  penser;  cette  liberté  est 
de  Dieu,  il  n'y  a  aucune  puissance  humaine  qui  puisse  arrêter  son 
développement.  Les  sectes  du  douzième  siècle  sont  vaincues, 
mais  le  mouvement  qui  leur  a  donné  naissance  continue  et  se 
poursuit  jusqu'il  la  réformation.  Ce  n'est  pas  une  attaque  contre 


(1)  Le  coDcilc  de  Fisc  déposa  les  deux  papes  Benoît  XHI  et  Grégoire  XII,  comme  «  notorios 
schismaticos  et  anliqui  schismalis  nutri tores,  defensores,  fautores,  approbalores,  maniilenlon.'s  per- 
linaces,  necnon  notorios  iKcreticos,  cl  a  fide  rievios.  «  (WAchcrij;  Spicileg.,  T.  I.pag.  847.) 
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le  christianisme,  car  tous  les  sectaires  se  disent  chrétiens  et  pré- 
tendent marcher  sur  les  traces  des  premiers  disciples  du  Christ; 
c'est  une  réaction  contre  l'esprit  extérieur,  idolâtre  du  catholi- 
cisme, un  retour  aux  croyances  et  aux  mœurs  de  l'Église  primi- 
tive. Tel  est  l'élément  d'avenir  qui  se  trouve  au  fond  de  toutes  les 
sectes  du  moyen  âge.  Ce  germe  ne  périt  pas  ;  ce  qui  périt,  ce  sont 
les  erreurs  qui  viciaient  les  hérésies.  Tandis  que  les  mamchéens 
disparaissent,  \esvaudois  propagent  leurs  idées.  Les  humbles  dis- 
ciples de  Valdo  s'établissent  dans  les  vallées  de  la  Savoie  ;  ils  y 
prennent  un  tel  accroissement  qu'ils  forment  une  Église.  Jean  XXÏI 
se  plaint  à  l'inquisiteur  de  Marseille  que  ces  hérétiques  osent  tenir 
des  chapitres  et  qu'ils  s'y  réunissent  par  centaines  (1).  Au  com- 
mencement du  quinzième  siècle,  saint  Vincent  essaie  vainement 
de  les  convertir  par  la  prédication.  Nous  les  trouvons  h  la  même 
époque  en  Bohême  :  c'est  un  vaudois  qui  donnefaux  hussites 
l'idée  de  la  communion  sous  les  deux  espèces  :  ce  sont  des  vau- 
dois qui  inspirent  les  taborites  dont  les  [sévères  doctrines  dé- 
passent de  beaucoup  les  timides  réformes  de  Jean  Hus  (2).  Les 
protestants  repoussent  toute  solidarité  avec  les  sectes  du  trei- 
zième siècle  ;  mais  au  quatorzième  viennent  les  hommes  qu'ils 
saluent  du  titre  de  précurseurs  de  la  réforme,  à  leur  têteWiclef 
et  Hus.  Ces  réformateurs  prêchent  contre  la  corruption  du  clergé; 
ils  s'élèvent  contre  le  mécanisme  du  culte  jcatholique,  ils  ensei- 
gnent que  la  religion  ne  consiste  pas  en  cérémonies,  mais  dans 
le  sentiment  intérieur;  ils  tonnent  contre  les  indulgences,  qui  ne 
sont  plus  qu'un  instrument  de  richesses  pour  l'Église  ;  ils  atta- 
quent les  moines  qui  abusent  de  mille  manières^de  la  religion  pour 
augmenter  leur  crédit  et  leurs  trésors.  La  source  de  tout  mal  à 
leurs  yeux,  ce  sont  les  usurpations  de  la  papauté.  Pour  que  l'Église 
soit  sauvée,  disent-ils,  il  faut  que  tout  change  (3).  Cet  appel  à  une 
réformation  radicale  trouve  de  l'écho.  Hus  périt  sur  le  bûcher, 
mais  Luther  triomphe. 
Pourquoi  la  réforme,  impuissante  au  treizième  siècle,  devient- 


(1)  Hni/nahli,  Annal.  Eccl.,a.  1332,  §  31. 

(2)  Voyez  les  témoignage.s  dans  Giescler,  Kirchengescliichlo,T.  Il,  §il5l,  noies  u,  v. 

(3)  •  Dt'i  Ecclesia  nci|iiil  a<l  pristinam  suam  dignilatem  leduti,  vel  refori)iari,j'n!>".'i  prius 
omnia  fiant  nova,  t  (Voyez  les  IcTooignagcs  dans  (iirselcr,  KiiiiicngcsrliichU;,  T.  Il,  §  123. 
noie  //.) 
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elle  forte  au  quatorzième  ,  irrésistible  au  seizième?  Les  bûchers 
ont  été  pour  les  sectes  un  feu  qui  purifie,  ou  pour  mieux  dire, 
c'est  la  main  de  Dieu  qui  se  montre  dans  ces  luttes  sanglantes;  il 
emploie  même  les  mauvaises  passions  des  hommes  à  l'accom- 
plissement  de  ses  desseins.  Au  treizième  siècle,  il  n'y  a  en- 
core que  des  sectes,  des  hérésies.  Cette  première  explosion 
de  la  liberté  touche  à  la  licence  ;  des  rêves,  des  extravagances,  des 
erreurs  funestes  vicient  ce  qui  s'y  trouve  de  germes  d'avenir.  Les 
erreurs  disparaissent,  mais  les  vérités  subsistent;  aux  quatorzième 
et  quinzième  siècles,  elles  se  dégagent  de  tout  mélange  impur.  En 
même  temps,  la  décadence  de  la  papauté  et  la  corruption  crois- 
sante de  l'Église  donnent  un  nouvel  aliment  à  l'esprit  de  réforme. 
Alors  la  révolution  éclate. 


SECïIOrV    IV.    —    DECADENCE    DE    LA    PAPAUTE. 

^   1.   Le  pouvoir  spirituel. 

No  1.  La  papauté  et  le  schisme  d'Occid^it. 

I 

L'ambition  de  l'Église,  son  ambition  immuable,  c'est  d'être  un 
pouvoir  spirituel;  et  comme  l'esprit  a  empire  sur  le  corps,  de 
mêmel'Église  prétend  dominer  sur  les  puissances  séculières. Dans 
cet  ordre  d'idées,-  l'État  n'a  pas  de  raison  d'être  en  lui-même,  il  n'a 
qu'une  existence  d'emprunt  ;  il  procède  de  l'Église,  comme  le 
moyen  procède  du  but.  Grégoire  VII  avait  donc  raison  de  dire  que 
la  papauté  seule  a  un  nom  dans  le  monde;  les  empereurs  et  les 
rois  n'ont  qu'une  existence  subordonnée,  relative.  Cette  doctrine 
hautaine  était  déjà  minée  au  quatorzième  siècle  par  les  attaques  de 
Marsile  de  Padoue  et  de  Wiclef,  qui  contestèrent  aux  papes  le 
pouvoir  spirituel,  fondement  de  leur  domination.  La  papauté  elle- 
même  prit  à  tâche  d'ouvrir  les  yeux  aux  croyants  sur  l'inanité  de 
son  pouvoir  spirituel,  dans  le  long  schisme  d'Occident. 


f 
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L'unité  est  de  l'essence  de  la  papauté;  l'on  ne  conçoit  pas  plus 
deux  papes  que  deux  dieux. Cependant,  au  quatorzièmesiècle,  la  pa- 
pauté se  divisa;  et  qui  fut  l'auteur  du  schisme?  quels  furent  les 
sentiments  qui  lui  donnèrent  naissance  et  qui  l'entretinrent? C'est 
l'ambition  effrénée  et  la  cupidité  du  prétendu  pouvoir  spirituel. 
Les  faits  sont  là  pour  l'attester  et  les  témoignages  abondent.  Ce 
fut  la  majorité  du  collège  des  cardinaux  qui,  par  le  motif  ou  le  pré- 
texte que  son  choix  n'avait  pas  été  libre,  déserta  le  pape  qu'elle 
avait  élu  et  en  choisit  un  autre  ;  ce  fut  elle  qui  créa  le  schisme,  ce 
fut  elle  qui  le  nourritetqui  le  rendit  irrémédiable.  Clemangis  avait 
donc  raison  d'accuser  les  mauvaises  passions  des  princes  de 
l'Église  (1)  ;  Gerson  avait  raison  de  flétrir  leur  âpre  ambition  : 
«  L'orgueil,  dit-il,  et  le  désir  de  dominer  sont  si  grands,  si  cruels, 
si  horribles,  que  rien  ne  les  émeut,  ni  la  misérable  décadence  de 
l'Église,  ni  la  certitude  du  jugement  divin  et  de  leur  propre  dam- 
nation, ni  la  doctrine  de  Notre-Seigneur  qui  est  toute  d'humi- 
lité (2).  »  L'université  de  Paris  tint  le  même  langage  (3).  Quand  le 
roi  de  France  se  retira  de  l'obéissance  du  pape  d'Avignon,  il  re- 
nouvela à  la  face  de  la  chrétienté  ces  accusations  trop  méritées 
contre  les  prétendus  vicaires  du  Christ  :  «  C'est  leur  exécrable 
ambition  qui  perpétue  le  schisme;  ne  pouvant  régner  sur  tout  le 
monde  chrétien,  chacun  se  contente  d'en  exploiter  la  moitié.  Peu 
leur  importe  le  salut  des  âmes,  leur  unique  souci  est  de  bien  man- 
ger et  de  vivre  dans  le  luxe  (4).  » 

Le  schisme  existe,  il  y  a  deux  papes.  Chacun  d'eux  jure  qu'il 
cédera  au  besoin  son  siège  pour  mettre  fin  h  la  division  qui  scan- 
dalise la  chrétienté,  et  chacun  d'eux  viole  son  serment  en  jouant 
la  plus  honteuse  des  comédies  (5).  Après  la  mort  du  pape  d'Avi- 
gnon, Clément  VII,  l'université  de  Paris  et  le  roi  de  France  de- 
mandèrent que  la  nomination  de  son  successeur  fiit  ajournée; 
mais  les  cardinaux  se  hâtèrent  de  procéder  ;i  l'élection;  ils  jurè- 
rent, il  est  vrai,  que  si  l'un  d'eux  était  élu,  il  emploierait  tous  les 

(1)  «  Nniiuitiara  cardin.ilinm.  .  (Cletnani/is,  de  Corrupto  Ecclesi:i?  slatu,  XII,  1.) 

(2)  Gersonis  Sermo  de  Angelis  (T.  111,  pag  1470;.  Cf.  Propo.sitio  lacla  coram  Anglicis  (T.  H» 
pag.  125)  :  •  Sœvissima  domitiandi  libido,  mater  infausta  schisnialis  hujus  pc^lifiiii.  » 

(3)  •  O  scelesta!  o  vcritatis  hoslis!  o  c.cca!  o  daranabilis  anibitio!  luis  ne  virihus,  n.ini  quibus 
aliis!  Bchisma  relinelur!  •  {BuUeus,  tlisl.  Universilalis  Parisiensis,  T.  IV,  pag.  853.) 

(4)  Bulanix,  Hisl.  Universil.  Paris.,  T.  IV,  pag.  853. 

(5)  Voyez  le  serment  dan.s  JSuUvuk,  T.  IV,  pag.  730. 
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moyens  pour  rétablir  l'unité  chrétienne,  même  la  cession;  mais 
Benoît  XIII  oublia  bien  vite  son  serment  :  à  peine  élu,  disent  les 
cardinaux  de  son  obédience,  il  ne  voulut  plus  entendre  parler  d'ab- 
dication (1).  3Iême  comédie  à  Rome.  Avant  l'élection  de  Gré- 
goire XII,  les  cardinaux  étaient  convenus  que  celui  qui  serait  élu 
renoncerait  au  pontificat,  si  le  pape  d'Avignon  venait  à  mourir,  ou 
s'il  renonçait  de  son  côté  (2).  Grégoire  était  bien  décidé  à  ne  ja- 
mais abdiquer,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas,  h  son  avènement,  de  pro- 
lester dans  des  lettres  adressées  aux  cardinaux  d'Avignon,  au  roi 
de  France  et  à  toute  la  chrétienté,  qu'il  était  prêt  à  la  cession; 
que  c'était  un  bonheur  pour  lui  d'avoir  été  élu,  pour  pouvoir 
rendre  la  paix  et  l'union  au  monde  chrétien  (3).  Il  fit  mieux,  il  écri- 
vit à  son  rival,  Benoît  XIII,  pour  lui  proposer  une  renonciation  ré- 
ciproque, comme  étant  le  meilleur  moyen  de  mettre  fin  au 
schisme;  Benoît  ne  manqua  pas  de  féliciter  le  pape  de  Rome  de 
cette  heureuse  idée  (4).  Les  deux  pontifes  renchérirent  l'un  sur 
l'autre  en  promesses  :  ils  déclarèrent  qu'ils  étaient  prêts  à  donner 
leur  vie  pour  l'Église,  et  qu'ils  montreraient  par  le  fait  la  sincérité 
de  leurs  paroles  (5).  Voilà  les  vicaires  de  Dieu  liés  par  les  serments 
les  plus  solennels  :  voyons-les  à  l'œuvre. 

Une  entrevue  fut  arrêtée  entre  les  deux  papes.  Grégoire  recula. 
Benoît,  sur  que  le  pape  de  Rome  ne  viendrait  pas,  fit  l'empressé. 
C'était  une  vraie  scène  de  comédie  ;  plus  Grégoire  hésitait,  plus 
Benoît  montrait  de  zèle;  il  se  plaignit  vivement  des  mauvais  pré- 
textes allégués  par  son  adversaire,  de  son  manque  de  parole,  de 
sa  duplicité.  Tous  ces  reproches  pouvaient  être  adressés  à  Benoît 
aussi  bien  qu'à  Grégoire.  Écoutons  un  contemporain,  Léonard  Are- 
tin,  secrétaire  du  pape  de  Rome  :  «  Benoît  déclare  que  tout  lieu 
lui  est  indifférent,  pourvu  que  ce  soit  sur  le  bord  de  la  mer,  afin 
d'être  toujours  à  portée  de  sa  flotte  ;  Grégoire,  au  contraire,  ne 
veut  entendre  parler  que  de  la  terre  ferme.  Vous  diriez  que  l'un 
est  un  animal  aquatique  qui  redoute  le  sec,  et  l'autre  un  animal 
terrestre  à  qui  l'eau  fait  peur...  Tout  le  monde  murmure  haute- 


(1)  Munsi,  Concil.,  T.  XXVI,  pag.  1197. 

(2)  Idem,  ihiil.,  T.  XXVI,  pag.  1168. 

(3)  MaiHcne,  Araplissima  Collectio,  T.  VII,  pag.  726-733. 

(4)  Mansi,  ï.  XXVI,  pag.  1013-1016. 

(5)  Marlene,  Araplissima  Collectio,  T.  VII,  pag.  490,496. 
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ment;  l'on  ne  peut  voir,  sans  frémir  d'horreur,  que  deux  hommes 
plus  que  septuagénaires  sacrifient  la  religion,  l'Église  et  leur 
propre  conscience,  h  l'ambition  de  régner  encore  quelques 
jours  (1).  »  Le  projet  d'entrevue  aboutit  au  résultat  le  plus  comi- 
que. Grégoire  se  retira  ù  Sienne,  Benoît  h  Perpignan.  C'était,  di- 
saient les  envoyés  du  roi  de  France,  comme  si  l'un  voulait  aller 
en  Orient,  et  l'autre  en  Occident  (2). 

Telle  fut  la  conduite  des  vicaires  de  Dieu  dans  un  schisme  qui, 
au  point  de  vue  de  la  doctrine  catholique,  compromettait  le  salut 
des  âmes.  La  papauté  n'avait-elle  pas  proclamé  que  c'était  une 
condition  de  salut  de  croire  h  son  autorité?  Mais  auquel  des  deux 
papes  fallait-il  croire  pour  être  sauvé?  Ils  s'excommuniaient,  ils 
s'anathématisaient  l'un  l'autre;  chacun  avait  pour  lui  des  Églises 
entières.  Comment  les  fidèles  pouvaient-ils  discerner  le  vrai  suc- 
cesseur de  saint  Pierre?  Ceux  qui  étaient  excommuniés  à  Rome, 
trouvaient  faveur  à  Avignon  (3)  ;  ceux  qui  étaient  maudits  par  l'un, 
étaient  bénis  par  l'autre  (4).  L'on  ne  sait  plus  qui  est  catholique, 
disent  les  cardinaux  en  convoquant  le  concile  de  Pise  (5).  Ainsi 
une  moitié  au  moins  de  la  chrétienté  était  en  danger  de  son  sa- 
lut; cependant  ceux  qui  avaient  charge  de  procurer  ce  salut, 
comme  intermédiaires  entre  le  ciel  et  la  terre,  ne  faisaient  rien 
pour  sauver  des  milliers  d'âmes,  que  dis-je?  ils  faisaient  l'impos- 
sible pour  les  perdre,  en  perpétuant  le  schisme!  Qu'est-ce  donc 
que  le  prétendu  pouvoir  spirituel  ?  Qu'est-ce  que  les  prétendus  vi- 
caires de  Dieu?  C'est  l'esprit  de  domination  incarné;  leur  droit 
divin  ne  sert  qu'à  une  chose,  h  légitimer  la  plus  âpre  ambition. 
Voilà  ce  que  les  rois  reprochèrent  publiquement  aux  papes  (6). 


(1)  Léon.  Aretini,  dans  Muratori,  Scriptor.,  T.  XIX,  pag.  926. 

(2)  Marlene,  Amplissima  Collcclio,  T.  VII,  pag.  865. 

(31  Discours  du  cardinal  de  Milan  an  concile  de  Pisc  (J/fm-sf ,  T.  XXVU,  pag.  119)  :  «  Qucm  unu.s 
juste  execralur,  aller  asseril  non  ligatura.  Quem  unus  condcmnat,  alius  malc  appellanlcm  jusli- 
Ocal.  • 
J(4)  liulœus,  HIst.  Univers.  Paris., T.  V,  pag.  35. 

(5)  MaiVii,  T.  XXVI,  pag.  1132  :  •  Ul  vix  dignosci  valeal  qui  existai  catliolicus.  • 

(6)  Le  roi  de  Caslille  dit  dans  sa  soustraction  d'obéissance  (Martene ,  Amplissiraa  Collcctio, 
T.  VII,  pag  611)  :  •  Cerlantescum  tanto  discrimine,  pro  libidinosa  dominandi  ambitione,  prai.si- 
dendi  fastu,  sublimi  statu,  lantis  cibis,  ornatibus  variis.  • 
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II 


Mettons  la  conduite  de  la  société  laïque  en  regard  de  la  cou- 
pable ambition  des  chefs  de  l'Église;  les  faits  nous  diront  où  est 
le  vrai  pouvoir  spirituel.  La  cause  de  la  chrétienté  était  désertée, 
trahie  par  les  papes;  ce  fut  un  corps  savant,  ce  fut  la  royauté  qui 
prirer>t  l'initiative  pour  rétablir  l'unité  chrétienne  (1).  A  peine  le 
schisme  eut-il  éclate,  que  l'université  de  Paris  s'émut;  elle  enga- 
gea Clément  VII  h  se  soumettre  h  la  décision  d'un  concile  géné- 
ral (2);  elle  écrivit  aux  cardinaux  que  s'ils  ne  mettaient  pas  fin  au 
schisme,  les  laïques,  à  la  honte  de  l'Église,  le  feraient  (3).  Pendant 
que  les  papes  de  Rome  et  d'Avignon  exploitaient  leur  pouvoir  et 
épuisaient  la  chrétienté  par  leurs  inventions  fiscales,  l'université 
déployait  une  admirable  activité  pour  rendre  la  paix  au  monde 
chrétien.  Elle  se  mit  en  rapport  avec  toutes  les  universités,  avec 
tous  les  princes  chrétiens;  elle  envoya  partout  des  députations 
pour  réveiller  les  esprits,  pour  ranimer  les  courages.  Décidément 
le  pouvoir  de  l'esprit  s'est  déplacé,  il  n'est  ni  à  Rome,  ni  à  Avi- 
gnon, il  est  là  où  se  trouvent  l'intelligence  et  le  dévoûment  aux 
intérêts  généraux  de  l'humanité.  Les  rôles  furent  renversés.  On 
vit  les  deux  pontifes  fulminer  leurs  excommunications,  et  personne 
n'en  tint  compte.  Mais  voici  un  corps  savant,  sans  autorité  offi- 
cielle, qui  élève  la  voix,  au  nom  de  la  chrétienté,  et  ses  paroles 
font  trembler  les  prétendus  vicaires  de  Dieu  (4).  N'osant  pas  com- 
battre ouvertement  l'université,  les  papes  cherchèrent  à  l'entraver 
par  leurs  intrigues.  Le  fameux  Pierre  de  Lune  préluda  comme 
légat,  à  ce  qu'il  fut  comme  pape;  écoutons  la  protestation  fou- 


(1)  Appellalio  Universilalis  {Bvlœus,  T.  IV,  pag.  806)  :  «  Nec  esl  credendura  Jesum  Ciiribturo 
sponsam  suarii  omni  adjutorio  spolialam  relinquere  velle;  sed  pie  dicendura,  adjulorcm  et  propng- 
nalorem  suscitasse...  Universilalem  Parisiensera...  Serenissimum  regomFrancorura...» 

(2)  Bulœus,  Hist.  Univ.  Paris.,  T.  IV,  pas. 618. 

(3)  Idem,ifnrl,.T.iy,  pag.  701  : uEl  per  Diù  misericordiam  non  siiiite  decus  veslrum  adeoininui, 
ant  ad  hoc  rem  devolvi ,  ut  per  homines  laicos  alque  seculares,  ad  perpetuum  vestri  et  Ecclesia^ 
conteraptum,  pacem  islam  rcformari  necesse  sit,  quod  procul  dubio  fiat  nisi  per  vosmetipsos  citis- 
sime  provisnm  sit.  » 

(4)  L'université  propose  trois  voies  pour  mettre  (in  au  schisme  :  «  Si  aller  dissidcnlium  aut 
uterqne  vias  très  exposilas  iniro  obstinatius  refugerit,  eura  veiut  schismalicum  perlinacem  et 
hœrclicum  judicandum...  »  'DWcherij,  Spicileg.,  T.  I,  pag.  776.) 
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droyante  des  docteurs  de  Paris  :  «  Il  faut  être  un  misérable  pour 
concevoir  ces  machinations,  il  faut  ê ire  plus  vil  encore  pour  y 
donner  son  consentement;  vouloir  mettre  ces  abominables  trames 
h  exécution,  c'est  le  comble  de  l'infamie  (1).  » 

L'appel  que  l'université  adressa  aux  rois  fut  entendu.  Ce  fut  le 
roi  de  France  qui  prit  l'initiative  ;  dans  les  instructions  qu'il  donna 
aux  princes  chargés  de  négocier  auprès  du  pape  d'Avignon,  il  dit 
«  que  c'est  le  fait  du  monde  qu'il  avait  le  plus  h  cœur  que  de  mettre 
paix  et  union  en  sainte  Église,  et  qu'il  y  voulait  exposer  sa  per- 
sonne, les  seigneurs  de  son  lignage,  sa  chevance,  et  y  faire  tout 
ce  qu'il  pourrait  (2).  »  Cependant  les  rois  étaient  intéressés  à  ce 
que  le  schisme  se  perpétuât,  car  tous  avaient  eu  à  combattre  les 
prétentions  temporelles  des  papes,  tous  avaient  donc  intérêt  à 
diminuer  leur  puissance;  or  le  schisme  non  seulement  affaiblis- 
sait le  pouvoir  pontifical,  il  le  détruisait  dans  son  essence.  Le  roi 
de  France  surtout  avait  tout  à  gagner  au  schisme  et  tout  à  crain- 
dre, s'il  prenait  fin.  Il  disposait  des  papes  d'Avignon  comme  d'un 
instrument  ;  ces  pontifes  n'existant  que  par  l'autorité  royale, 
n'avaient  rien  à  lui  refuser;  si,  au  contraire,  l'unité  chrétienne  se 
rétablissait,  le  retour  des  papes  à  Rome  était  inévitable,  la  France 
perdait  son  influence  sur  les  chefs  de  l'Église,  et  elle  avait  de  nou- 
veau h  redouter  leur  immuable  ambition.  Les  hommes  politiques 
ne  manquèrent  pas  de  faire  ces  remarques  ;  mais  le  roi  de  France 
répondit  «  qu'il  s'agissait  de  l'intérêt  général  de  l'Église,  que  par 
conséquent  il  ne  fallait  pas  avoir  égard  aux  intérêts  particuliers  des 
nations,  qu'il  vaudrait  beaucoup  mieux  qu'il  y  eût  un  prud'homme 
italien  qui  fût  pape,  que  de  demeurer  plus  longtemps  en  cette  divi- 
sion périlleuse  (3).  »  Il  écrivit  da  ns  le  même  sens  h  l'empereur  d'Alle- 
magne :  «  Des  hommes  malveillants  objectent  que  l'union  de  l'Église 
diminuera  la  puissance  des  princes  séculiers.  Dieu  nous  garde  de 
prêter  l'oreille  à  ces  suggestions  perfides!  Écoutons  plulôt  l'em- 
pereur Justinien  qui  dit  que  les  princes  doivent  avant  tout  veil- 
ler bi  l'unité  de  l'Église,  que  c'est  là  la  base  la  plus  sûre  de  leur 
puissance.  Dieu  nous  en  récompensera  dans  celte  vie,  en  affer- 
mi) flriUniK,  Hisl.  Univ.,  T.  IV,  pag.  699  :  «  Neqiiani  qui  hoc  cofîilavit,  ncquior  qui  lani  iuiquo 
cogilalui  coos>;D.sil,  ouquissiraus  qui  hoc  ipsum  uboiuiuanduia  faciiius  expicre  voluit.> 
(2>  Marlenc,  Amplissima  Collcclio, T.  Vil,  pa^.  437. 
(3)  Idem,  ibid.,  T.  VU,  pag.  456. 
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missant  notre  pouvoir  et  en  l'étendant,  et  il  nous  donnera  la  cou- 
ronne de  la  gloire  éternelle  (1).  » 

Le  langage  des  autres  princes  était  tout  aussi  chrétien.  Le  roi 
de  Navarre  répondit  à  l'appel  du  roi  de  Fi-ance  qu'il  se  ralliait  à  la 
voie  de  cession,  malgré  l'opposition  d'une  grande  partie  des  pré- 
lats :  «  Par  considération  du  service  de  Dieu  principalement,  et 
après  pour  être  avec  vous  en  toute  chose,  et  par  espécial  en  ce 
cas  auquel  vous  avez  noble  et  sainte  intention  pour  mettre  l'Église 
en  union  (2).  »  Le  roi  de  Castille  dit,  dans  sa  soustraction  d'obéis- 
sance, que  son  premier  devoir  était  de  veiller  au  salut  des  âmes, 
qu'il  ne  reculerait  devant  aucune  peine  pour  la  conservation  de  la 
foi  et  le  rétablissement  de  l'unité  de  l'Église,  imitant  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  qui  étant  Dieu  avait  pris  la  forme  d'esclave  et 
s'était  soumis  à  la  mort  pour  le  salut  des  hommes.  »  Plus  loin  il 
dit  qu'il  aurait  lieu  de  craindre  la  colère  de  Dieu,  s'il  favorisait  la 
continuation  du  schisme  :  «  Dieu  ayant  donné  aux  rois  le  pouvoir 
du  glaive,  et  le  pouvoir  de  la  justice,  c'était  un  devoir  pour  eux  de 
mettre  tin  au  schisme,  d'autant  plus  que  les  faits  attestaient  que 
l'on  ne  pouvait  attendre  le  rétablissement  de  l'unité  que  de  l'inter- 
vention de  la  puissance  séculière  (3).  »  Citons  encore  la  lettre 
du  duc  de  Berry  au  pape  de  Rome  et  à  ses  cardinaux  :  il  leur  re- 
présenta la  vanité  des  choses  de  ce  monde,  l'inanité  de  l'ambition, 
le  bien  inappréciable  de  la  paix  que  Jésus-Christ  avait  recomman- 
dée à  ses  disciples  (4),  Ne  dirait-on  pas  que  c'est  un  cardinal  qui 
écrit  à  un  prince  laïque? 

Voilà  la  conduite  de  la  société  laïque  pendant  le  schisme  :  elle 
parle  et  agit  comme  devraient  parler  et  agir  les  chefs  de  la  chré- 
tienté, tandis  que  les  vicaires  de  Dieu  agissent  comme  s'ils  étaient 
les  ennemis  de  la  foi  chrétienne.  Dans  la  conception  catholique, 
c'est  le  pouvoir  spirituel  qui  est  appelé  h.  sauver  les  laïques,  inca- 
pables de  se  sauver  par  eux-mêmes.  Au  quatorzième  siècle,  l'Église 
ne  peut  plus  se  sauver,  nous  devrions  dire  qu'elle  ne  le  veut  pas, 
puisque  les  papes,  les  organes  de  l'Église,  ont  recours  h  toutes 
les  ruses  de  la  diplomatie  cléricale  pour  perpétuer  le  schisme. 

(1)  Marlene,  Amplissiraa  Colleclio,  T.  VII,  pag.  622-625. 

(2)  Idvm,  ibid.,  T.  VII,  pag.  629. 

(3)  Idem,  ibid.,  T.  VII,  pag.  613. 

(4)  Mem,  ibid.,  T.  VIT,  pag.  706-712. 
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Qui  sauve  la  chrétienté?  qui  lui  rend  l'unité  et  la  paix?  Ce  sont  les 
laïques.  L'université  de  Paris  dit  que  Jésus-Christ  a  donné  aux 
rois  pouvoir  sur  l'Église;  qu'ils  doivent  la  défendre,  et  qu'ils  ren- 
dront compte  à  Dieu  de  cette  mission.  Elle  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas 
chose  nouvelle  que  les  princes  aient  mis  fin  à  un  schisme  ;  on 
pourrait  même  dire  que  jamais  l'Église  dans  ses  chutes  ne  s'est 
relevée  de  ses  propres  forces  (1)  ;  c'est  donc  à  eux  de  rendre  la 
tranquillité  et  la  concorde  h  la  chrétienté.  »  Ainsi  le  pouvoir  laï- 
que est  appelé  à  sauver  le  pouvoir  spirituel  !  C'est  le  corps  qui 
doit  procurer  le  salut  de  l'âme  ! 

Il  y  a  plus,  les  laïques  prouvèrent  qu'ils  savaient  très  bien  se 
passer  du  pouvoir  spirituel.  Les  princes,  révoltés  de  la  conduite 
indigne  des  successeurs  de  saint  Pierre,  s'insurgèrent  contre  eux, 
et  déclarèrent  qu'ils  se  retiraient  de  leur  obéissance.  C'est  l'uni- 
versité de  Paris  qui  provoqua  cette  grave  décision,  et  elle  y  fut 
forcée  par  l'incroyable  obstination  de  Benoît  XIÏI  :  le  pape  d'Avi- 
gnon refusa  la  voie  de  la  cession  volontaire,  bien  qu'il  eût  fait 
serment  avant  son  élection  d'y  consentir,  et  comme  il  ne  se  dé- 
terminait à  aucune  autre  voie,  il  ne  restait  qu'à  se  soustraire  à  son 
obéissance  (2).  La  France  donna  l'exemple.  Dans  l'acte  de  sous- 
traction, le  roi  dit  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  rendre  l'unité  à  l'Église; 
il  rapporte  les  serments  des  papes,  leurs  parjures,  leurs  indignes 
roueries  pour  se  maintenir,  et  par  suite  pour  perpétuer  le  schisme  : 
ne  voulant  pas  périr  avec  les  papes  de  la  mort  éternelle,  il  se  sé- 
pare de  la  communion  de  ces  hommes  pervers,  et  défend  à  ses 
sujets  d'obéir  désormais  h  Benoît  (3).  Ainsi  le  vicaire  du  Christ, 
sans  lequel  aucun  fidèle  ne  peut  faire  son  salut,  selon  la  doctrine 
de  Boniface  VIII,  est  déserté,  précisément  parce  qu'il  perd  les 
âmes  !  La  Castiile  suivit  l'exemple  de  la  France.  Le  royaume  très 
chrétien  revint  ensuite  à  l'obéissance  du  pape  d'Avignon,  puis  il  la 
quitta  de  nouveau.  Benoît  lan(;a  une  bulle  d'excommunication  con- 
tre les  rois  qui  l'abandonnaient;  voyons  quel  effet  produisirent 
les  foudres  pontificales.  Dans  une  assemblée  solennelle  des  grands 
du  royaume,  présidée  par  le  roi,  un  docteur  en  théologie  pro- 

(l)  Bulanis,  Hisl.  Univers.,  T.  IV,  pag.  806:  t  Forsitan  vcruui  esl  quod  imuiquain  Ecclesia  rol- 
lapsa  scu  vacillans  suis  propriis  viribus  se  crexit...  ■ 
(2j  idem,  ibid.,1.  IV,  pag.  799,  ss. 
(3)  Preuves  des  libertés  de  l' lîglise gallicane ,  T.  Il,  pag.691-7(M. 
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clama  au  nom  de  l'université,  que  Pierre  de  Lune  était  schisma- 
lique,  opiniâtre  et  même  hérétique,  perturbateur  de  la  paix  et  de 
l'union  de  l'Église.  La  bulle  fut  déchirée  comme  blessant  la  foi, 
séditieuse  et  injurieuse  à  la  majesté  royale.  Puis  on  fit  le  procès  îi 
ceux  qui  l'avaient  apportée.  La  sentence  est  curieuse.  On  revêtit 
les  deux  coupables  de  dalmatiques  noires  portant  les  armes  du 
pape  et  des  écriteaux  où  ils  étaient  traités  de  faussaires  et  de  traî- 
tres envoyés  par  un  traître;  on  leur  mit  sur  la  tête  des  mitres  de 
papier.  En  cet  équipage  on  les  mena  dans  un  tombereau  à  la  cour 
du  palais  où  ils  furent  placés  sur  un  échafaud  et  exposés  à  la  risée 
du  peuple.  Le  dimanche  suivant,  on  les  montra  dans  le  même  ac- 
coutrement au  parvis  de  Notre-Dame  (1). 

Benoît  XIII  se  plaignit  que  la  papauté  n'était  qu'un  jouet  dont 
la  France  s'amusait  selon  ses  caprices  :  «  Aujourd'hui,  dit-il,  elle 
reconnaît  le  pape,  demain  elle  lui  refuse  l'obéissance  ;  on  croirait 
que  c'est  li  elle  h  nommer  et  à  destituer  les  chefs  de  l'Église  (2).  » 
Il  y  avait  pis  que  du  caprice  dans  la  soustraction  d'obéissance  : 
c'était  mettre  l'État  au  dessus  de  l'Église.  Les  rares  partisans  que 
la  papauté  conservait  en  France  eurent  soin  d'en  faire  la  remar- 
que. A  ceux  qui  disaient  que  le  pape  d'Avignon  n'était  pas  le  vrai 
pape,  ils  répondaient  que  ce  n'était  pas  au  roi,  mais  au  concile 
général  à  en  décider  (3).  Accorder  au  pouvoir  laïque  le  droit  de  se 
soustraire  à  l'obéissance  du  siège  des  apôtres,  c'était  renverser 
complètement  la  théorie  du  pouvoir  spirituel.  Les  légistes  ne 
manquèrent  pas  de  tirer  profit  de  l'abaissement  de  l'Église  ;  ils 
posèrent  hardiment  le  principe  de  la  souveraineté  de  l'État. 
D'après  eux,  la  cause  du  mal  était  que  les  successeurs  de  saint 
Pierre  avaient  usurpé  le  pouvoir  civil;  cette  usurpation,  dit  P.  de 
Ferrières,  est  contraire  à  l'idée  de  l'État,  qui  doit  commander  aux 
clercs  aussi  bien  qu'aux  laïques;  il  faut  que  l'Église  abandonne 
ses  prétentions  (4).  C'était  proclamer  la  déchéance  de  la  puissance 


(1)  liulœiis,  Hist.  Univ.,  T.  V,  pag.  169-174.  —  Bou7-geois  du  Cliaslenel,  Uisloire  du  concile 
de  Coiislance,  preuves,  pag.  268,  269. 

(2)  Idem,  ibid.,T.  IV,  pag. 880. 

(3)  Bourgeois  du  Chastcnet,  Histoire  du  concile  de  Constance,  preuves,  pag.  128  ••  «  Je  ne 
trouve  pas  que  toutes  les  nations  assemblées  puissent  juger  ni  condamner  le  pape.  »  (Discours  de 
Guill.  Killaslie,  doyen  de  Reiras.) 

(4)  Pelri  de  Ferrariis,  Practica,  pag.  39, 43  verso,  113  verso.  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  II,  3, 
§  1U5,  note  d.) 
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Spirituelle;  pour  mieux  dire,  les  papes,  en  perpétuant  le  schisme, 
proclamaient  eux-mêmes  leur  déchéance.  La  France  et  la  Castille 
restèrent  pendant  des  années  entières  sans  chef  spirituel.  Au 
moyen  âge,  on  n'aurait  pas  cru. la  vie  possible  sans  pape  :  com- 
ment l'humanité  ferait-elle  son  salut,  privée  de  l'appui  de  celui 
qui  est  le  vicaire  du  Christ,  l'intermédiaire  entre  le  ciel  et  la  terre? 
Maintenant  le  premier  royaume  de  la  chrétienté,  la  fille  aînée  de 
l'Église  et  le  royaume  catholique  par  excellence  se  passent  de  leur 
chef  spirituel  pendant  cinq  ans.  Quel  signe  des  temps!  Si  les 
fidèles  peuvent  se  sauver  sans  pape  pendant  cinq  ans,  pourquoi 
pas  toujours?  Voilà  ce  que  les  plus  hardis  disaient  au  quatorzième 
siècle  (1)  ;  et  au  seizième,  la  moitié  de  la  chrétienté  se  sépara  dé- 
finitivement de  Rome,  en  attendant  que  le  jour  vienne  où  l'huma- 
nité tout  entière  croira  qu'elle  peut  faire  son  salut,  sans  aucun 
intermédiaire  entre  elle  et  Dieu. 


III 


En  réalité,  il  n'y  avait  plus  de  pouvoir  spirituel.  Au  moyen  âge, 
la  société  laïque  était  barbare;  ce  qui  restait  de  mouvement  intel- 
lectuel était  concentré  dans  l'Église  ;  l'idéal  de  la  moralité,  telle 
qu'on  la  concevait  alors,  était  encore  le  privilège  de  l'Église; 
l'Église  était  donc,  en  fait  comme  en  théorie,  le  pouvoir  spiri- 
tuel. Au  quatorzième  siècle,  elle  ne  se  distingue  plus  que  par  sa 
corruption  et  son  ignorance.  Les  témoignages  abondent;  nous  en 
citerons  quelques-uns  qui  sont  empruntés,  non  aux  ennemis  de 
l'ÉgUse,  mais  h  ses  ardents  défenseurs.  «  Beaucoup  d'évêques,  dit 
Nicolas  de  Clemangis,  ne  mettent  jamais  le  pied  dans  leurs  dio- 
cèses, n'entrent  jamais  dans  leurs  églises,  ne  voient  jamais  leur 
troupeau.  Mais  pourquoi  accuser  leur  absence?  Présents,  ils 
feraient  mille  fois  plus  de  mal.  Ils  passent  le  jour  h  la  chasse  et 
au  jeu,  la  nuit  dans  les  orgies.  Enfants  imberbes,  à  peine  échappés 


;i)  E|)ist.  Universitatis  Parisiensis,  .1.  IS'Ji,.!^  Clemontom  VU  (Wu/a'xs  j  T.  IV,  pag.700):  «Jam 
eo  ventutii  ost,  et  in  taiitam  pernicicm  erroreinquc  res' protcssit ,  ul  plerumquo  passiin  et  publiée 
non  vereaiilurdicere,  niliil  omnino  curandum  quoi  papa;  sinl,  l-I  non  soliimmodo  liuo  aul  1res,  sed 
deccm  aul  daodcriin,  imoel  singulis  rcgnis  singulos  prajfici  possc,  nulla  sibi  invicuiu  pulustalisaul 
jurisdi<-lionis  auctorilalo  prajiatos.  • 
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à  la  férule ,  ils  sont  chargés  d'enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ne 
savent  pas  eux-mêmes...  Que  dirai-je  des  chanoines  et  des  cha- 
pitres, sinon  qu'ils  ressemblent  à  leurs  chefs?  Ignorants,  simo- 
niaques,  avides,  ambitieux,  dissolus  dans  leur  vie,  sévères  dans 
la  condamnation  des  autres,  livrés  au  vice  et  à  la  débauche,  pas- 
sant leur  temps  dans  de  vains  discours,  parce  qu'ils  ne  savent 
rien  de  sérieux  qui  puisse  les  occuper.  Ils  placent  tout  le  bonheur 
de  l'existence  dans  le  soin  du  ventre  et  dans  les  plaisirs  de  la 
chair;  on  dirait  des  porcs  d'Épicure.  » 

Tels  étaient  les  princes  de  l'Église;  que  pouvait  être  la  masse 
du  clergé?  Clemangis  continue  :  «  On  prend  des  hommes  de  la 
charrue  ou  du  métier  pour  gouverner  les  paroisses.  Leurs  mœurs 
sont  à  la  hauteur  de  leur  science.  Ils  ne  connaissent  que  jeux, 
orgies,  disputes,  impudicités...  Tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  pares- 
seux, désireux  d'une  vie  oisive  et  molle,  ambitionnent  le  sacer- 
doce. Dès  qu'ils  y  sont  arrivés,  ils  deviennent  les  hôtes  assidus 
des  cabarets  et  des  mauvais  lieux,  et  passent  leur  vie  à  manger, 
à  boire  et  à  jouer.  Gorgés  de  vin,  ils  crient,  ils  tapagent,  ils  se 
battent  et  profanent  de  leurs  lèvres  souillées  le  nom  de  Dieu  et  de 
ses  saints.  Après  des  nuits  de  débauche,  ils  quittent  les  bras  des 
courtisanes  pour  célébrer  les  mystères  divins  (1).  «  Une  plaie  hon- 
teuse rongeait  l'Église.  Grégoire  VII  arracha  le  sacerdoce  aux 
liens  de  la  famille,  pour  le  consacrer  tout  entier  à  Dieu  ;  il  trouva 
un  appui  dans  l'opinion  publique  contre  les  prêtres  mariés.  Qu'ar- 
riva-t-il  au  quatorzième  et  au  quinzième  siècle?  Les  laïques  for- 
çaient les  clercs  à  prendre  des  concubines  (2).  Pourquoi  ce  retour 
dans  l'opinion?  Les  paroisses,  dit  Clemangis,  ne  veulent  pas  de 
prêtre  sans  concubine ,  parce  qu'elles  croient  que  c'est  le  seul 
moyen  de  mettre  les  femmes  à  l'abri  de  leur  impudicité,  et  ce 
moyen  même  est  inefficace.  Y  avait-il  un  prêtre  qui  ne  se  livrât 
pas  h  l'adultère?  Les  autres  le  bafouaient,  l'insultaient,  le  trai- 
taient d'eunuque  ou  de  sodomite  (3).  Le  concubinage  était  univer- 
sel et  public;  les  prêtres  promettaient  fidélité  à  leurs  concu- 
bines par  acte  authentique  ;  elles  étaient  reçues  dans  les  familles 


(1)  Ciamanifiti,  de  Ruina  Ecclesire,  c.  vu,  xxiv. 

(2)  Concil.  Palentinnm,  cap.  vir.  (Mansi,  T.  XXV,  pag.703.) 

f3)  Clr)iHnn/i!t.  <i.c  Pra'siilihus  simoniaris.  '  Gifsrlrr,  Kin-lu'n,L'p-ir1iic)il(',T.  II,  S  108,  note  /'.) 
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comme  des  épouses  légitimes  ;  les  évoques  se  faisaient  accompa- 
gner par  leurs  amies,  dans  leurs  visites  épiscopales.  Les  bénéfices 
et  les  possessions  de  l'Église  passaient  de  père  en  fils  ;  il  y  avait 
plus  d'enfants  naturels  que  d'enfants  légitimes  dans  les  dignités 
ecclésiastiques.  îl  ne  manquait  plus  que  la  sanction  de  l'Église 
pour  légitimer  ces  désordres  :  on  vit  des  évéques  permettre  le 
concubinage  des  prêtres  moyennant  une  redevance;  c'était  orga- 
niser la  prostitution  (1).  A  la  vue  de  ces  honteux  désordres,  Pierre 
d'AUlij  s'écrie  :  «  La  corruption  de  l'Église  est  telle  qu'on  dit  pro- 
verbialement qu'elle  n'est  plus  digne  d'être  gouvernée  que  par  les 
réprouvés  (2).  » 

Qu'est  devenu  le  pouvoir  spirituel  que  Grégoire  VII  voulait  pla- 
cer si  haut?  Nous  ne  savons  si,  au  quatorzième  et  au  quinzième 
siècle,  le  clergé  était  plus  corrompu  que  les  laïques;  ce  qui  est 
certain,  c'est  que,  par  son  immoralité  et  son  ignorance,  il  ne  méri- 
tait plus  l'orgueilleuse  suprématie  qu'il  s'arrogeait  sur  le  corps, 
comme  organe  de  l'âme.  Il  se  trouva  un  chapitre  qui  fut  forcé  de 
se  servir  du  ministère  d'un  notaire  pour  correspondre  avec  son 
évêque,  vu  qu'aucun  des  chanoines  ne  savait  écrire  (3)  !  Les  prêtres 
se  préparaient  à  leurs  hautes  fonctions,  en  conduisant  la  charrue  : 
«  Ils  ne  savent  pas  plus  de  latin  que  d'arabe,  ô\i  Clemangis ;  h  peine 
distinguent-ils  l'a  du  b.  On  sait  si  la  simplicité  de  leurs  mœurs  est 
une  excuse  de  leur  ignorance.  Comment  Dieu  exaucerait-il  les 
prières  de  ceux  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils  disent?  Com- 
ment seraient-ils  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les  fidèles, 
ceux  qui  se  rendent  odieux  au  créateur  par  la  turpitude  de  leur 
vie  (4)?  »  Au  moyen  âge,  l'on  ne  songeait  pas  à  appeler  les  laïques 
dans  les  conciles,  l'on  ne  concevait  pas  que  la  matière  donnât  des 
lois  h  l'esprit.  Au  quatorzième  siècle,  on  demanda  des  conciles 
généraux  pour  réformer  l'Église.  Qui  sera  appelé  dans  ces  assem- 
blées législatives  de  la  chrétienté?  L'université  de  Paris  proposa 
de  les  composer  par  parties  égales  de  prélats  et  de  docteurs  en 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  n,§  lfJ8,  notes  g  et  i. 

(2)  i)e  Hefonnal.  Ecclesiœ,  dans  von  dcr  Hardi,  Concil.  Constant.,  T.  1,  pag.  4i4  :  <  Adeo  nt 
jam  InTrenduni  aliqaorum  sil  proverbium  :  ad  hune  statum  vcnisse  Eccicsiam  ut  non  sil  digna  régi 
nisi  ppr  improbos.  » 

(3)  «  Quia  singuli  de  eapilulo  scriliere  nesciraus.  »  (.flit-sdcr,  Kircheugeschichle, T.  II,  §  108, 
note  r.) 

Cf)  l)f  /{iiinti  l>ilp.<iii\  lap.  mi. 
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théologie  et  en  droit.  Pourquoi?  A  cause  de  l'ignorance  des  pré- 
lats (1).  Les  hommes  les  plus  considérables,  Clemangis,  Pierre 
d'Ailly,  firent  la  même  demande,  et  pour  la  même  raison,  parce 
qu'il  y  avait  beaucoup  d'évêques  qui  n'étaient  que  des  ânes  cou- 
ronnes (2).  Des  laïques  prirent  place  au  concile  de  Constance,  et 
et  ils  avaient  voix  délibérative.  Ainsi  le  corps  fut  appelé  h  réfor- 
mer l'âme  :  le  pouvoir  spirituel  n'était  plus  dans  l'Église,  il  était,  il 
sera  tous  les  jours  plus  dans  la  société  laïque. 

Au  moyen  âge,  l'Église  a  eu  une  mission  spirituelle,  mais  cette 
mission  était  temporaire.  L'Église  voulut  la  perpétuer,  en  vertu 
d'un  prétendu  droit  divin;  de  là  des  excès  et  des  abus  sans 
nombre.  Des  cris  de  réforme  se  firent  entendre,  mais  la  papauté 
refusa  de  les  écouter.  Enfin,  dans  son  délire,  elle  détruisit  elle- 
même  le  dernier  prestige  qui  lui  restait,  par  un  scandaleux  suicide. 
La  société  laïque  avait  grandi  en  intelligence  et  en  moralité;  c'était 
elle  qui  représentait  désormais  le  pouvoir  de  l'esprit,  c'est  donc  h 
elle  qu'appartient  la  souveraineté.  Abdication  du  pouvoir  spirituel 
de  l'Église,  avènement  de  la  souveraineté  laïque,  tel  est  le  résultat 
du  grand  schisme  d'Occident. 

N°  2.  La  })apauté  et  les  conciles. 

Le  schisme  ne  fut  que  temporaire;  funité  catholique  fut  réta- 
blie par  le  concile  de  Constance.  Mais  cette  unité  dont  on  a  fait 
tant  de  bruit,  n'est  qu'apparenie;  elle  cache  des  dissentiments  pro- 
fonds, elle  cache  un  véritable  schisme.  L'Église  catholique  se  dit 
une  par  excellence;  elle  reproche  la  diversité  aux  sectes  reli- 
gieuses et  aux  écoles  philosophiques,  comme  une  marque  certaine 
de  leur  fausseté  ;  elle  oublie  que  la  diversité  est  une  loi  de  la 
nature  pour  tous  les  êtres  créés,  que  l'unité  absolue  n'existe  qu'en 
Dieu.  En  vain  l'Église  se  vante-t-elle  d'être  dépositaire  de  la  vérité 
révélée  et  organe  de  l'unité  divine;  ses  propres  annales  donnent 
à  chaque  pas  un  démenti  à  cette  superbe  ambition.  La  papauté  du 

(1)  «  Quia  plures  pra3lati,  proh  pudor!  hodie  illiterati  sunl.  •  (Bulaeus^  Hist.  Uoiversit.,  T.  IV, 
pag.  690.) 

(2)  «  Prœlalus  ioductus  est  asinus  coronatus.  »  Paroles  de  Fillastro,  cardinal  de  Sainl-Marc. 
(Giescler,  Kirchengeschichle,  T.  H,  4,  §  Vil,  notée.) 
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moyen  âge  se  disait  souveraine  par  droit  divin,  et  elle  prétendait 
que  sa  souveraineté  devait  embrasser  le  temporel  comme  le  spiri- 
tuel; parce  que,  admettre  deux  souverains,  comme  le  disait  Boni- 
lace  VIII,  ce  serait  admettre  deux  principes,  ce  serait  tomber  dans 
le  manichéisme.  Cela  est  logique.  Mais  qu'est  devenu  le  droit 
divin  des  papes  au  quinziôm.e  siècle?  Les  successeurs  de  saint 
Pierre  soutiennent  toujours  qu'à  eux  appartient  le  pouvoir  spiri- 
tuel et  par  suite  la  souveraineté  ;  mais  de  toutes  parts  s'élève  une 
protestation  contre  leurs  exorbitantes  prétentions;  les  mêmes 
conciles  qui  rétablissent  l'unité  catholique  réclament  pour  eux  la 
souveraineté  spirituelle.  C'est  une  révolution  de  89  dans  le  sein  de 
l'Église  ;  c'est  la  chrétienté  qui  se  proclame  souveraine  et  ne  veut 
plus  voir  dans  les  papes  que  les  ministres  de  ses  volontés.  Il  est 
vrai  que  les  papes,  h  peine  l'unité  rétablie,  se  hâtent  de  répudier 
les  décrets  de  Constance.  3Iais  un  nouveau  concile  les  confirme  ;  ce 
concile,  bien  que  désavoué  par  la  papauté,  devient  une  loi  fonda- 
mentale pour  le  royaume  très  chrétien  ;  sa  doctrine  subsiste,  lors 
même  que  h  pragmatique  sanction  est  remplacée  par  un  concordat, 
elle  forme  une  des  croyances  fondamentales  de  l'Église  gallicane. 
Ainsi  donc  la  souverainté  est  douteuse  dans  le  sein  de  l'Église  dite 
catholique,  universelle;  l'on  ne  sait  où  elle  réside,  si  c'est  dans  la 
papauté,  si  c'est  dans  les  conciles.  En  réalité,  ce  ne  sont  ni  les 
papes  ni  les  conciles  qui  la  possèdent;  elle  n'est  plus  h  l'Église, 
elle  est  aux  nations.  L'unité  catholique  n'est  qu'une  chimère. 

Le  schisme  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  aux  plus  aveugles  parti- 
sans de  la  papauté;  mais  si  le  catholicisme  est  immuable,  ses 
défenseurs  sont  encore  plus  incorrigibles.  Pendant  de  longues 
années,  la  chrétienté  avait  été  divisée  par  l'orgueil  et  la  cupidité 
des  prétendus  vicaires  de  Dieu,  et  cette  division  menaçait  de  se 
perpétuer,  toujours  par  l'obstination  intéressée  de  ceux  qui  se 
disaient  les  représentants  de  la  divinité;  il  avait  fallu  l'interven- 
tion des  laïques,  des  rois  et  des  nations,  pour  rendre  la  concorde 
et  l'unité  au  monde  chrétien.  Cependant,  qui  le  croirait?  après  ces 
déchirements  qui  mirent  h  nu  l'impuissance  de  la  papauté,  les 
ullramontains  maintinrent,  dans  toute  leur  rigueur,  les  théories 
insensées  des  canonistes  sur  le  pouvoir  absolu  des  papes.  Écou- 
tons les  articles  de  foi  de  cette  doctrine  monstrueuse  :  «  Le  pape 
est  supérieur  h  l'Église  universelle;  les  conciles  n'ont  d'autorité 
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que  par  lui;  on  peut  appeler  d'eux  au  saint-siége;  le  pape  n'est 
pas  lié  par  les  lois  qu'il  fait,  ni  par  les  décrets  des  synodes  (i)  ;  sa 
puissance  surpasse  toute  puissance  humaine  (2);  elle  ne  peut  pas 
même  être  comprise  par  l'homme,  elle  participe  de  la  puissance 
divine.  Le  pape  commande  aux  hommes  et  aux  anges,  aux  vivants 
et  aux  morts,  sur  la  terre  et  au  ciel  (3);  il  est  un  autre  Dieu  (4).  » 
Un  Jean  XXIII,  qui  aurait  mérité  dix  fois  la  mort  sur  l'échafaud 
d'après  notre  code  pénal,  un  misérable  convaincu  de  meurtre, 
d'empoisonnement,  de  vol,  d'adultère,  de  simonie,  égalé  à  Dieu! 
Après  lui  un  Alexandre  VI,  un  Borgia,  souillé  de  crimes  et  de 
débauches  qui  feraient  rougir  les  bagnes  et  les  lupanars,  égalé  à 
Dieu!  Voilà  où  conduit  le  droit  divin  de  la  papauté! 

Cette  doctrine  sacrilège  révolta  les  hommes  sincèrement  atta- 
chés à  la  foi  chrétienne;  ils  sentaient  que  c'en  était  fait  du  chris- 
tianisme, si  on  le  pouvait  rendre  responsable  de  pareilles  énor- 
mités.  A  la  tête  de  cette  opposition  religieuse  se  trouvait  Gerson, 
chancelier  de  l'université  de  Paris ,  l'illustre  écrivain  à  qui  l'on 
attribue  le  livre  le  plus  profondément  chrétien  qui  existe  après 
l'Évangile,  l'Imitation  de  Jésus-Christ.  Si  Gerson  combattit  la 
papauté,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  fût  par  un  sentiment  hostile 
au  christianisme  ;  c'est  au  contraire  dans  l'intérêt  de  la  foi  et 
même  de  l'Église,  qu'il  opposa  aux  prétentions  ultramontaines  la 
doctrine  de  la  souveraineté  des  conciles  qui  est  restée  la  croyance 
des  gallicans  :  «  Le  pouvoir  spirituel,  dit  Gerson,  réside  dans 
l'Église;  quand  Jésus-Christ  a  donné  les  clefs  à  saint  Pierre, 
ce  n'est  pas  à  l'apôtre  qu'il  les  a  données,  c'est  à  l'Église  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre  (5).  C'est  avec  raison  que  Jésus-Christ^n'a 
pas  confié  un  pouvoir  absolu  à  un  être  faillible;  or  les  papes  sont 
hommes,  partant  faillibles,  et  l'histoire  atteste  qu'ils  se  sont 
trompés;  s'ils  étaient  souverains,  ils  pourraient  abuser  de  leur 

(1)  /.  (le  Turrecramula,  Surama  de  Ecclesia.  (Les  passages  sont  rapportés  par  Gii'sder,  Kir- 
chengeschichle,  T.  U,  4,  §  i'M,  notes  </  et  u.) 

cil  "  Potestas  ejuî.  a  nulla  polestale  humana  exceditur,  vel  superatur;  sed  ipsa  oiiineni  aliam 
excedil  et  superal.  »  (Turrecremala,  ib.) 

(■i)  «  Cujus  lanla  est  sublimilas  et  emiuenlia,  taata  immensitas,  ut  nullus  .mortalium  nedum 
comprehendere.aut  satis  exprimere,  sed  nec  cogitari  iiossit.  »  {Sancius,  Episcopus  et  Keieren- 
darius  Pauli  11,  dans  Ijieselerj  ib.,  S  13B,  note  n^  [lag.  220.) 

(4)  Celte  parole  sacrilé;,'e  lut  adressée  en  plein  consistoire  A  Jules  II.  {Gie-seler,  ib.,'8§|il36, 
note  (.) 

,5)  Gersonj  de  Polestale  ecclesiasl.  ,0p.,  T.  II,  pag.  243.) 
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puissance,  pour  la  ruine  de  la  foi  chrétienne.  L'Église  seule  et  ses 
organes,  les  conciles  généraux,  sont  infaillibles;  c'est  donc  l'Église 
qui  est  souveraine  (1).  »  Gerson  ne  contestait  pas  la  primauté  de 
saint  Pierre,  mais  la  primauté,  disait-il,  n'est  pas  la  souveraineté. 
Saint  Pierre  et  ses  successeurs  ne  sont  que  les  ministres  de 
l'Église;  les  conciles  généraux  qui  représentent  l'Église  sont  au 
dessus  des  papes  (2).  Dans  cette  conception ,  la  papauté  est  à 
l'égard  des  conciles,  ce  que  la  royauté  est  à  l'égard  des  nations  ; 
c'est  le  pouvoir  exécutif  de  l'Église  (3).  De  là  suit  que  les  papes 
n'ont  pas  le  droit  de  donner  des  lois  à  la  chrétienté,  ce  droit  n'ap- 
partient qu'aux  conciles;  les  bulles  pontificales  n'ont  d'autorité 
que  par  le  consentement  de  rÉglise  (4).  Les  papes  sont  liés  par  les 
conciles,  ils  ne  peuvent  pas  plus  changer  leurs  décrets  qu'ils  ne 
peuvent  altérer  les  Évangiles (5).  Il  va  sans  dire  qu'étant  faillibles, 
ils  peuvent  abuser  de  leur  pouvoir:  s'ils  se  rendent  indignes  de 
leur  ministère,  les  conciles  ont  le  droit  de  les  juger  et  de  les 
déposer  (6).  » 

La  doctrine  de  Gerson  fut  consacrée  par  le  concile  de  Con- 
stance :  «  Le  saint  synode  déclare  qu'étant  légitimement  assem- 
blé par  le  Saint-Esprit,  il  lient  sa  puissance  immédiatement  de 
Jésus-Christ,  et  que  tout  fidèle,  de  quelque  état  et  dignité  qu'il 
soit,  même  le  pape,  est  obligé  de  lui  obéir  dans  les  choses  qui  con- 
cernent la  foi...  Le  synode  déclare  aussi  que  tout  fidèle,  de  quelque 
état,  condition  et  dignité  qu'il  soit,  même  le  pape,  qui  refusera 
opiniâtrement  d'obéir  aux  ordonnances  de  ce  saint  concile  ou  de 
tout  autre  concile  général,  sera  puni,  et  qu'on  pourra  au  besoin 
agir  contre  lui  par  les  voies  de  droit.  »  Ce  décret  a  toujours  été 


(J)  Grrstin,  de  Polestale  ecclusiasl.  —  Almainua,  de  AuctorilateJEcel«siae  et  coDcilioruni,  dans 
C,erson,0^.,l.  III,  pat;.  1001.  —  \ir.  Cnsaniis,  de  Corcordia  eatli.,  lib.  II,  cap.  xxxiv.  (Voyez 
les  passades  dans  Giexelcr,J.  11,4,  g  136,  notes  e  et  ^.) 

(2)  i\ic.  Cusanus,  de  Concordia  calh.,  Il,  3V  :[«  linitas  fideliurii  est  illa,  ad  cnjtis  scrviliuni  et 
observanliam  praesidentia  est  super  sinpulos.  Hinc  unitas  fidclium,  quam  nos  Eiclesiam  dicimus, 
sive  nniversale  conciliam  catholicse  Ecclesiae,  ipsam  reprœsentans,  est  supra  sunni  minislruin  ;ic 
slngulorura  procsiderei.  i 

(3)  «  Est  quasi  inslrurai'ntalis  et  opcraliva  claviura  universalis  Ecclesia;,  et  cjcrutivd  polestalis 
ligandi  et  solvendi  ejusdem.  »  'Gerson,  dans  Giexeler,  T.  Il,  4,  §  131,  noie  a.) 

(4)  OV'Asonel  Me.  Cusuivia,  dans  Giendt-r,  T.  II,  V.  S  136,  note  (/. 

(5)  «  Noc  fada  cuncilii  potest  papa  immatarc,  imo  nec  intcrprelari,  cum  sint  sicul  Evan^'elia 
Chrisli,  super  qua;  Papa  Dullara  liabel  jurisdictionem.  »  (Ge>:<on,  daLUslGiescler,  T.  Il,  4,  §  131, 
note  a,  pag.  16.) 

(6)  Gerson,  dans  Gieseler,  11,4,  §13i,nolea. 
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uae  pitiTe  de  scandale  pour. les  ultramoiitains.  Ils  ne  pouvaient  re- 
nier le  concile  de  Constance,  puisque  c'est  par  lui  que  l'unité  ca- 
tholique a  été  rétablie  et  que  c'est  par  lui  que  la  papauté  existe 
pour  ainsi  dire.  Il  leur  fallait  donc  respecter  le  concile,  du  moins, 
en  apparence,  sauf  à  chercher  des  moyens  d'échapper  à  l'autorité 
de  ses  décisions.  De  là  les  chicanes  qu'ils  ont  inventées.  Les  uns 
dirent  que  le  décret  de  Constance  ne  concernait  que  les  temps  de 
schisme  ;  m^is  ils  étaient  en  contradiction  avec  les  termes  géné- 
raux du  canon  que  nous  avons  transcrit.  D'autres  attaquèrent 
l'authciilicité  du  décret,  en  accusant  le  concile  de  Bàle  de  l'avoir 
interpolé;  mais  l'accusation  tourna  contre  les  accusateurs,  quand 
on  découvrit  et  qu'on  publia  les  actes  originaux  du  concile  de 
Constance  (i).  H  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  quel  esprit 
régnait  k  Constance.  L'école  de  Gerson  qui  y  dominait  voulait 
introduire  le  régime  représentatif  dans  l'Église  :  les  conciles  tenus 
régulièrement  de  dix  en  dix  ans,  devaient  être  les  assemblées  de 
la  chrétienté  ;  le  pape  n'était  plus  qu'un  roi  constitutionnel.  De 
monarchique  qu'il  était,  le  gouvernement  de  l'Église  devenait  aris- 
tocratique dans  la  forme  et  démocratique  au  fond. 

Cependant  la  doctrine  gallicane,  bien  que  consacrée  par  un  con- 
cile universel,  ne  fut  pas  adoptée  dans  toute  la  chrétienté.  En 
France,  l'université  de  Paris  et  le  parlement  réprimèrent  les  ten- 
tatives ultraniontaines  des  moines  mendiants,  et  maintinrent  les 
décrets  de  Constance  comme  une  loi  fondamentale  de  l'Église  et 
de  l'État.  Mais  en  Espagne  les  propositions  gallicanes  furent  con- 
damnées, de  même  qu'en  Autriche  (2).  Ainsi  les  décrets  d'un  con- 
cile général,  œuvre  du  Saint-Esprit,  sont  admis  ici,  repoussés 
ailleurs;  où  est  donc  l'unité  catholique?  Il  faut  bien  remarquer 
que  le  dissentiment  porte  sur  un  point  capital  ;  il  s'agit  de  savoir 
qui  a  le  droit  de  donner  des  lois  à  la  chrétienté.  Concevrait-on  un 
État  dans  le  sein  duquel  il  y  aurait  désaccord  sur  la  souveraineté, 
les  uns  l'accordant  au  roi,  les  autres  à  la  nation,  et  l'un  des  par- 
lis  reconnaissant  comme  lois  des  décrets  repoussés  par  l'autre? 
Voilà  cependant  l'histoire  de  l'Église  après  le  concile  de  Constance; 
et  la  division  fut  plus  grande  encore  après  le  concile  de  Bâle.  La 


(1)  Giesekr,  Kircheugeschichlo,  T.  Il,  4,  §  131,  noie  /;. 
(i)  Icic-m,  ibiii.,  T.  U,  4,  §  136,  Qotcs  a;  et  y. 
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France,  le  royaume  très  chrétien,  s'appropria  les  décrets  du  con- 
cile par  une  loi  solennelle,  \^  pragmatique  sanction.  C'était  se  met- 
tre en  opposition  ouverte  avec  le  saint-siége.  Le  pape  Eugène  de- 
manda que  le  roi  de  France  réprouvât  le  concile  de  Bâle,  qu'il 
reconnût  le  concile  de  Ferrare,  et  qu'il  suspendît  la  pragmatique 
sanction.  Après  délibération  de  son  clergé,  le  roi  répondit  qu'il 
avait  toujours  reconnu  le  concile  de  Bâle,  que  ce  concile  avait  fait 
beaucoup  de  bons  décrets  pour  la  foi  et  les  mœurs,  qu'il  n'avait 
jamais  approuvé  le  concile  de  Ferrare,  et  que  la  pragmatique  sanc- 
tion serait  observée  inviolablement  (1).  C'était  un  vrai  scliisme, 
comme  le  dit  le  pape  Jïlneas  Sylvius  (2). 

La  papauté  finit  par  l'emporter;  la  pragmatique  sanction  fut 
abrogée  par  le  concordat  de  Léon  X  et  de  François  P'.  Mais  la 
puissance  des  idées  est  plus  forte  que  celle  des  rois  et  des  papes. 
L'université  de  Paris  protesta  contre  le  concordat  :  elle  déclara 
qu'elle  honorait  le  pape  comme  vicaire  de  Dieu,  mais  qu'il  n'était 
pas  infaillible,  qu'on  avait  le  droit  de  lui  résister  quand  il  faisait 
le  mal;  que  \a  pragmatique  sanction  était  la  reproduction  des  dé- 
crets de  Bâle  et  de  Constance  ;  que  le  saint-siége,  en  la  condam- 
nant, condamnait  les  conciles  généraux,  et  cela  sans  autre  motif 
que  la  cupidité  et  l'ambition  romaines.  L'université  appela  des 
papes  au  futur  concile  (3).  L'appel  fut  reçu  par  la  nation  :  la  doc- 
trine de  la  souveraineté  des  conciles  survécut  au  concordat  ;  elle 
fut  proclamée  solennellement  par  le  clergé  de  France  en  1682,  et 
défendue  par  Bossuet.  Ainsi  le  schisme  s'est  éternisé  dans  l'Église; 
si  elle  échappe  à  la  dissolution  qui  la  menace  depuis  des  siècles, 
c'est  qu'en  réalité  c'est  un  corps  sans  vie.  Le  pouvoir souveiain  se 
manifeste  par  des  actes;  où  sont  les  actes  de  la  souveraineté  de 
l'Église?  Depuis  trois  cents  ans,  il  n'y  a  plus  de  concile  universel. 
Quant  aux  papes,  ils  ont  gardé  pendant  ces  longs  siècles  un  pru- 
dent silence  ;  c'est  le  silence  de  la  mort.  De  nos  jours,  il  est  vrai, 
nous  les  avons  entendus  promulguer  un  nouveau  dogme; mais  cet 
acte  de  puissance  est  au  fond  un  acte  de  folie,  car  il  achève  de 

(1)  Preuves  des  Uhi-rti'-a  ((el'Eylisi- (jallicur\e,  T.  Il,pat,',  7CI. 

(2)  •  Adveolum  quippc  Antichristi  sollicilant,  qui  discessionfin  a  Romaiia  Kccli-sia  quarunl, 
qualeoi  pra;  se  ferre  videnlur,  qu*  subublciitu  pragiiialica'  sanctionis  lieri  dicuiilur.  ■  (D'Acliery, 
Spicilcgiam,  T.  lU,  pag.  811.) 

(3)  Preuvex  des  tiherU-s  de  l'église  yatlicaiu-,  T.  I,  pag.  528-o33. 
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creuser  un  abîme  entre  l'Église,  qui  se  dit  organe  de  Dieu,  et  la 
libre  pensée  qui  est  réellement  diyine.  Les  prétendus  souverains 
de  l'esprit  consacrent  un  dogme  qui  est  un  défi  jeté  à  la  raison  et 
au  bon  sens,  une  superstition  devant  laquelle  l'ignorante  crédu- 
lité du  moyen  âge  a  reculé.  Ne  dirait-on  pas  une  dérision  du  pou- 
voir, dit  spirituel? 


>;;  2.  Le  pouvoir  temporel. 
I 

Dès  que  l'on  reconnaît  le  pouvoir  spirituel  au  pape,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  lui  reconnaître  le  pouvoir  temporel  ;  car  le  pou- 
voir spirituel,  c'est  la  souveraineté,  et  la  souveraineté  ne  se  divise 
pas,  elle  est  entière  ou  elle  n'est  pas.  La  logique  forçait  donc  les 
partisans  de  la  papauté  à  lui  attribuer  la  souveraineté  dans  l'ordre 
temporel  comme  dans  l'ordre  spirituel ,  c'est  à  dire  les  deux 
glaives,  comme  l'on  disait  au  moyen  âge.  La  plupart  n'hésitaient 
pas  à  dire  que  le  pape  a  un  pouvoir  temporel  direct  et  absolu; 
qu'il  est  le  seul  maître  du  monde,  qu'il  peut  déposer  les  empe- 
reurs et  les  rois,  supprimer  et  transférer  les  royaumes,  sans  autre 
raison  que  son  bon  plaisir  (1).  Jésus-Christ,  disaient  ces  ultra- 
montains  purs,  avait  toute  puissance  sur  la  terre  et  au  ciel  ;  il  la 
délégua  à  saint  Pierre  et  h  ses  successeurs  ;  c'est  donc  un  sacri- 
lège, rien  que  de  discuter  sur  le  pouvoir  du  souverain  pontife, 
proclamé  par  Dieu  même,  roi  des  rois,  seigneur  des  seigneurs  (2). 
Voilà  la  vraie  théorie  romaine,  telle  que  les  papes  du  moyen  âge 
l'avaient  pratiquée,  et  même  formulée  dans  leurs  hautains  décrets. 
Mais  comment  concilier  l'omnipotence  des  évoques  de  Rome  avec 
la  souveraineté  des  princes?  Au  quinzième  siècle,  les  grands  États 
de  la  chrétienté  avaient  proclamé  leur  indépendance  dans  le  do- 


(1)  Dominicn.s  Venelns,  dans  Gieselrr,  Kirchengeschichtc,  T.  U,  4,  §  136,  noie  o  :  «  Papa  est 
vrrus  domirius  mundi,  verus  monarcha,  et  apud  ipsum  est  utraquo  monanhia...  Papa  non  soJuai 
potest  dcpouere  iinperatores  et  r^ges,  verum  eliam  imperium  et  regnum  exlinguere  in  laicis,  cliani 
sine  causa,  et  principatus  supprimere,  et  nova  régna  erigere.  )■ 

(2)  Gerson,  de  Potestate  ecclesiastica  {Op.,  T.  H,  pag.  246)  :  «  De  cujtis  potestate  disputare 
instar  sacrilegii  est.  » 
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maille  temporel  ;  les  canonistes  qui  enseignaient  que  le  pape  est 
l'unique  souverain  ne  tenaient  aucun  compte  de  ce  fait;  il  en  ré- 
sulta que  leur  doctrine  lut  étrangère  à  la  réalité,  pour  mieux  dire, 
irréalisable  ;  c'était  une  utopie  ultramontaine. 

Il  y  avait  d'autres  défenseurs  de  la  papauté  qui,  moins  enivrés 
par  la  logique,  essayèrent  de  concilier  la  souveraineté  des  papes 
avec  l'existence  des  nationalités.  Déjà  le  plus  fier  des  pontifes,  Bo- 
niface  VIII,  avait  été  obligé  de  battre  en  retraite  et  de  reconnaître 
l'existence  de  deux  pouvoirs;  mais  il  sauvait  la  souveraineté  du 
saint-siége,  en  subordonnant  le  pouvoir  civil  au  pouvoir  religieux. 
Cette  opinion  respectait,  en  apparence,  les  droits  des  puissances 
séculières;  en  réalité,  elle  absorbait  également  le  pouvoir  tem- 
porel dans  les  mains  de  celui  qui  exerçait  le  pouvoir  spirituel. 
En  effet,  l'État  n'avait  pas  de  principe  d'existence  en  lui-môme, 
il  procédait  de  l'Église;  donc  l'Église  était  la  source  de  la  sou- 
veraineté et,  en  définitive,  elle  seule  était  souveraine.  Dire  que 
le  pape  n'était  pas  seul  souverain,  qu'à  côté  de  lui  il  y  avait  des 
souverains  laïques,  c'était  aboutir  au  manicbéisme,  à  l'bérésie  (1). 
Cette  doctrine  qui  donnait  une  satisfaction  apparente  aux  princes, 
finit  par  prévaloir  dans  les  temps  modernes,  sous  l'inspiration  des 
jésuites,  mais  en  prenant  une  autre  forme.  Bellarmin  nie  hardi- 
ment que  le  pape  ait  le  pouvoir  temporel,  mais  en  lui  reconnais- 
sant une  action  indirecte  sur  les  puissances  séculières,  il  arrive 
aux  mêmes  conséquences  que  l'ultramontanisme.  Les  jésuites  eu- 
rent des  précurseurs  au  quinzième  siècle.  Un  canoniste  célèbre 
soutint  que  le  pape  n'a  pas  le  pouvoir  temporel  au  même  titre 
qu'il  possède  le  pouvoir  spirituel  :  «  Il  n'est  pas  le  maître  du 
monde,  dit-il,  il  n'est  pas  roi,  mais  il  a  une  action  sur  l'ordre  tem- 
porel, pour  autant  que  l'intérêt  de  l'Église  ou  de  la  religion  l'exige. 
Par  cela  même  qu'il  a  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel,  il  doit 
avoir  la  direction  du  pouvoir  temporel;  il  indique  aux  princes  la 
voie  qui  conduit  au  salut,  il  leur  prescrit  des  règles,  des  lois;  il 
est  l'arcbitecte,  les  rois  sont  les  ouvriers.  Le  pape  n'a  pas  un  pou- 


lie <  Suiiiniiis  poiitifex  suprenius  est  monarcha,  ricdum  iii  spirilualibiis,  sed  tninporalibus 
liabetis  («iteslatein  liane  immediali,' a  Clirislo,  sud  alii  reges  omiius  cl  principes  stiaiii  recipiiint 
dominationuin  ab  eo,el  gulum  mcdiale  a  Deu.  Alioquin  iiiuuslruosus  essul  hic  mundus,  si  haburet 
lot  capita  qinB  non  sub  unico  re;.'ercnlur,  rodirclque  Maniclia;i  deliramenlum,  poiipnlis  duo  prin- 
cipia.  I  {(jin-son,  dans  Uiegeler,  ib.  pag.  207.; 
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voir  absolu  sur  les  rois,  en  ce  sens  qu'il  puisse  les  déposer  sans 
cause  ;  mais  comme  il  connaît  de  tout  péché,  il  peut  déposer  ceux 
qui  manquent  à  leur  devoir  ou  qui  le  remplissent  avec  trop  de  né- 
gligence (1).  » 

On  le  voit,  tous  les  canonistes  qui  prennent  pour  point  de  dé- 
part le  pouvoir  spirituel  du  pape,  sont  conduits  nécessairement  à 
nier  le  pouvoir  temporel  ou  h  l'annuler.  Les  papes  n'étaient  plus 
de  force  au  quinzième  siècle  à  mettre  cette  superbe  doctrine  en 
pratique,  mais  leurs  prétentions  n'en  étaient  pas  moins  celles  de 
la  papauté  du  moyen  âge.  Un  ambassadeur  de  l'empereur  d'Alle- 
magne ayant  appelé  son  maître  le  roi  du  monde,  un  cardinal 
s'écria  en  plein  consistoire  :  «  Ce  n'est  pas  ton  empereur,  mais  notre 
souverain  pontife  qui  est  le  monarque  de  l'univers  ;  je  ne  souffrirai 
pas  que  l'on  déprécie  la  grandeur  romaine.  »  L'ambassadeur  se 
reprit,  en  disant  qu'il  n'avait  entendu  parler  que  de  la  souverai- 
neté temporelle.  «  Celle-là  même,  répliqua  !e  cardinal,  appartient 
de  droit  divin  au  pape  (2).  »  Quand  ils  avaient  affaire  h  des  princes 
faibles ,  les  souverains  pontifes  ne  manquaient  pas  de  rappeler 
leurs  prétendus  droits.  Pie  II  écrit  à  Frédéric,  roi  des  Romains  : 
«Jésus-Christ  est  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs;  il 
faut  que  tous  les  princes  soient  de  son  royaume,  c'est  à  dire  de 
l'Église  universelle,  dont  nous  sommes  !e  chef,  bien  qu'indigne  : 
par  conséquent,  celui  qui  se  sépare  de  l'Église  ne  peut  plus  être 
roi  (3).  »  Or  c'est  le  pape  qui  décide  de  la  foi,  c'est  lui  qui  a  le  pou- 
voir de  séparer  de  l'Église,  c'est  donc  lui  qui  est  le  souverain  des 
princes. 

II 

Telles  étaient  les  prétentions  des  papes  et  de  leurs  défenseurs 
au  quinzième  siècle.  On  serait  tenté  d'admirer  l'audace  des  ultra- 
montains,  quand  on  songe  que  la  papauté  sortait  ti  peine  d'un  long 
schisme  où  les  soi-disant  maîtres  du  monde  avaient  été  le  jouet 
des  princes.  A  vrai  dire,  leur  audace  n'est  que  de  l'aveuglement. 

(i)  J.  (le  Turrecr émula,  dans  Gieseler,  T.  II,  4,  §  136,  note  o. 

(2)  Volaterrani    Diariuni   Romanum,  ad   a.  1473,  dans  Miirnlori,  Scriplores,  T.  XXUI, 
pag.  94. 

(3)  Marune,  Amplissima  Collcclio,  T.  I,  pag.  1599. 
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Il  n'y  a  rien  de  plus  incurable  que  l'ambition  fondée  sur  un  droit 
divin.  Aussi  longtemps  que  les  peuples  auront  la  bonhomie  de 
croire  que  le  pape  est  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre,  ce  vi- 
caire de  la  divinité  voudra  être  le  roi  du  monde.  On  ne  mettra  fin 
à  ces  orgueilleuses  prétentions,  qu'en  niant  le  principe  d'où  elles 
découlent.  Pour  cela  il  faut,  ou  sortir  du  christianisme,  et  rejeter 
le  droit  divin  des  successeurs  de  saint  Pierre  avec  la  révélation 
sur  laquelle  il  s'appuie,  ou  il  faut  soutenir  avec  les  protestants 
que  la  puissance  des  évêques  de  Rome  est  une  usurpation  qui  n'a 
aucun  fondement  dans  les  paroles  de  l'ÉvaniJjile.  La  première  voie 
est  la  seule  qui  conduise  au  but,  mais  au  quinzième  siècle  les  plus 
hardis  redoutaient  de  s'y  engager.  C'est  à  peine  si  les  écrivains 
catholiques  osaient  remonter  h  l'Évangiie,  pour  y  chercher  des 
armes  contrôla  domination  des  papes.  Un  des  esprits  les  plus  vi- 
goureux de  ce  temps,  Wiclef  avait  pris  l'initiative,  en  faisant  la 
guerre  à  la  papauté  au  nom  du  christianisme  primitif;  mais  sa 
doctrine  ayant  été  flétrie  comme  hérétique  par  le  concile  de  Con- 
stance, les  orthodoxes  ne  pouvaient  plus  le  suivre  ouvertement. 
On  trouve  cependant  une  opinion  extrême  qui  se  rapproche  des 
idées  du  réformateur  anglais  :  elle  contestait  tout  droit  temporel 
à  l'Église  et  voulait  la  ramener  à  l'existence  purement  spirituelle 
des  premiers  siècles  (1).  Les  gallicans  n'allaient  pas  aussi  loin. 
Leur  embarras  a  toujours  été  grand  sur  la  question  de  la  souverai- 
neté. Ils  admettent  tout  ensemble  un  pouvoir  spirituel,  appartenant 
à  l'Église,  et  un  pouvoir  temporel,  appartenant  aux  princes.  Mais 
comment  concilier  ces  deux  souverainetés?  La  conciliation  n'est 
pas  plus  possible  que  la  quadrature  du  cercle.  Voilà  pourquoi 
Gerson,  si  décidé  et  si  net,  quand  il  s'agit  de  revendiquer  le  pou- 
voir spirituel  pour  l'Église,  devient  hésitant  et  vague,  quand  il 
parle  du  pouvoir  temporel.  Il  nie  à  la  vérité  que  les  papes  aient 
une  puissance  temporelle  :  Jésus-Christ,  dit-il,  n'a  donné  à  saint 
Pierre  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  par  des  pénitences,  il  ne 
lui  a  pas  donné  le  droit  de  déposer  les  rois  et  les  empereurs  (2). 
Gerson  repousse  donc  la  théorie  ullramontaine,  mais  quand  il  doit 

(1)  Gerson,  de  Poteslate  ecclesiaslica  (Op.,  T.  Il,  paj.'.  2't(i). 

(2^  Idem,  Op.,  T.  H,  pag.  174:  •  Chrislus  nuilam  aliam  pol'.'statcm  Pelro  lribuil,quam  liuandi 
el  solvenrli,  ligandi  per  pœnitcntias  ,  cl  solvendi  culpas  ;  non  i-am  illi  r ontulit ,  ut  iniporalnres  l't 
re}.'es  privarot.  • 
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se  prononcer  entre  les  diverses  opinions  sur  l'étendue  du  pouvoir 
spirituel,  il  se  rapproche  de  la  doctrine  du  pouvoir  indirect,  car  il 
reconnaît  ii  l'Église  «  une  puissance  directive,  régulative  et  ordi- 
native,  dont  elle  peut  faire  usage  si  les  princes  abusent  de  leur 
autorité  pour  attaquer  la  foi  (1).  » 

Les  légistes,  ces  ennemis  nés  de  l'Église,  mirent  plus  de  déci- 
sion et  d'énergie  dans  leurs  attaques.  Le  Songe  du  Vergier,  repro- 
duisant la  doctrine  de  Marsile  de  Padoue  et  d'Ockam,  dit  que  la 
puissance  temporelle  des  papes  n'est  qu'une  longue  usurpation, 
fruit  d'une  «  très  grande  cautelle  et  prévarication  (2).  »  L'auteur 
combat  tous  les  arguments  que  les  canonistes  alléguaient  en 
faveur  de  la  domination  pontificale,  depuis  la  fameuse  comparai- 
son du  soleil  et  de  la  lune,  jusqu'aux  arguments  en  apparence  plus 
logiques  puisés  dans  le  but  du  pouvoir  spirituel.  Il  y  avait  une  rai- 
son plus  solide  et  que  nous  croyons  irréfutable;  dès  que  l'on 
reconnaît  un  véritable  pouvoir  à  l'Église,  elle  est  par  cela  même 
souveraine,  car  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  souveraineté.  Le  Songe  du 
Vergier  répond  qu'il  est  vrai  qu'en  ce  monde  il  n'y  a  qu'une  seule 
seigneurie,  mais  il  cherche  à  échapper  à  la  conséquence,  en  attri- 
buant cette  souveraineté  à  Dieu,  ce  qui  n'empêche  pas,  dit-il,  qu'il 
n'y  ait  deux  juridictions,  l'une  temporelle,  appartenant  aux  rois, 
l'autre  spirituelle,  appartenant  aux  papes  (3).  Cette  réponse 
est  mauvaise;  il  y  en  a  une  autre  qui  est  péremptoire,  les  nations 
l'ont  faite  en  proclamant  leur  souveraineté  :  elles  ont  par  cela 
même  proclamé  la  déchéance  du  pouvoir  spirituel.  La  conclusion 
du  légiste  français  est  que  les  princes  tiennent  leur  puissance  de 
Dieu  ;  mais  comme  les  papes  tiennent  aussi  leur  puissance  de 
Dieu,  la  collision  subsiste  et  elle  est  insoluble. 

Les  mêmes  contradictions  se  rencontrent  dans  les  écrits  d'un 
jurisconsulte  italien  du  quinzième  siècle  (4).  Antoine  de  Rosellis, 
professeur  à  Padoue,  établit  très  bien,  en  se  fondant  sur  l'Évan- 
gile, que  le  pouvoir  du  pape  est  purement  spirituel;  il  va  jusqu'à 
traiter  d'hérétiques  et  d'insensés  ceux  qui  reconnaissent  la  sou- 


ci) Gcrsun,  de  Potestatc  eccles.,T.  II,  pag.  246. 

(2)  Le  Songe  du  Vergier,  dans  les  Traités  des  liberlés  de  l'Église  gallicane,  T.  II,  pag.  64. 

(3)  Idem,  ibid.,  ib.,  pag.  44. 

(4)  Ant.  de  Rosellis,  Monarchia,  sive  Tractatus  de  poteslate  iniperii  et  papa;  {Goldast,  Moaar- 
fliia,T.  I). 
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veraineté  temporelle  au  pape  (1).  Cependant  le  pouvoir  spirituel 
qu'il  reconnaît  à  l'Église,  conduit  logiquement  notre  légiste  à  lui 
accorder  un  droit  qui  altère  profondément,  s'il  ne  la  détruit,  l'in- 
dépendance du  pouvoir  temporel.  Si  le  pape  a  le  pouvoir  spiri- 
tuel, ne  peut-il  pas  intervenir  dans  l'ordre  temporel,  quand  la  foi 
est  en  cause?  Rosellis  est  trop  bon  logicien  pour  le  nier;  il 
enseigne  que,  si  l'empereur  estschismatique  ou  hérétique,  le  pape 
peut  le  corriger,  et  même  le  déposer  (2).  Voilh  encore  une  fois  le 
pape  maître  des  rois  ;  en  effet  c'est  lui  qui  décide  si  un  roi  est 
schismatique  ou  hérétique. 


III 


Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  garantir  la  liberté  complète  du  pouvoir 
civil ,  c'est  de  dénier  toute  souveraineté  au  pape.  C'est  ce  que  fit 
la  réforme,  et  elle  eut  ses  précurseurs  au  quinzième  siècle.  Gré- 
goire de  Ileimbourg  admet  encore  la  primauté  de  saint  Pierre, 
mais  il  la  réduit  à  rien  ou  à  peu  près  :  «  Les  apôtres,  dit-il,  étaient 
supérieurs  à  saint  Pierre,  l'Église  est  donc  supérieure  à  ses  suc- 
cesseurs; ce  n'est  pas  le  pape,  c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  chef 
de  l'Église.  »  Le  légiste  allemand  commença  contre  la  papauté 
une  guerre  qui  devait  être  fatale  au  catholicisme,  la  guerre  fon- 
dée sur  l'étude  de  l'histoire.  Il  soutient  que  saint  Paul  était 
l'apôtre  de  Rome,  plutôt  que  saint  Pierre  (3)  :  que  devient  alors 
la  primauté  romaine?  L'opinion  de  G.  de  Ileimbourg  n'était  pas 
isolée.  Dès  cette  époque,  les  Allemands  manifestaient  des  doutes 
sérieux  sur  la  divinité  de  la  papauté,  et  par  suite  sur  l'utilité  de 
cette  institution.  ^Eneas  Sylvius  écrivit  une  lettre  aux  Allemands, 
pour  combattre  une  hérésie  aussi  dangereuse  (4)  ;  mais  il  fut  plus 
facile  au  rusé  Italien  de  monter  sur  le  trône  de  saint  Pierre  que 


(1)  •  H;«rclicum  cl  insanuin  esse  dicere  quod  univeisalis  admiiiislratio  temporal ium  sil,  vi"!  esse 
possit  apiid  siimnium  ponlificeni.  •  Gnldaxl,  T.  I,  pag.  273. 

(3)  I  Si  Imperalor  schismalizaret  vel  deviaret  io  tide,  tune  possil  a  papa  ordinari  et  loriisi...  » 
U).,  pag.  273. 

(3)  G.  lie  Heimlmrg,  Apologia,  dans  Goldasl,  Monarchia.ï.  II,  pag.  1015  1625. 

(4)  /Eneas  Sylvius,  Episl.  CCLXXXVIM  :  •  Sunt  nonnulli  tua;  nalioni»  homines,  paruni 
pcnsi  habeotcs,  quibus  romani  pontilicis  authorilas  neque  aecessaria  esse  vidctui,  nequA  a  Cliri&tu 
inslilula.  • 
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d'arrêter  le  mouvement  des  idées.  Nous  sommes  à  la  fin  du  quin- 
zième siècle  ;  au  seizième,  Luther  ruina  la  domination  pontifi- 
cale dans  ses  fondements,  et  brisa  pour  toujours  l'unité  cliré- 
tienne. 

Déjà  avant  la  réforme,  l'avènement  des  nations  avait  rompu 
l'unité  du  moyen  âge.  Chose  remarquable  !  l'esprit  de  nationalité 
se  fit  jour  jusque  dans  le  sein  de  l'Église  qui  se  dit  universelle  par 
excellence.  On  reproche,  et  non  sans  raison,  le  grand  schisme  à 
l'ambition  et  à  la  cupidité  des  papes,  mais  il  faut  ajouter  qu'il  y 
avait  un  autre  principe  de  dissolution  :  la  division  qui  déchira  la 
papauté  était  l'image  de  la  société  chrétienne  qui  se  morcelait.  Au 
moyen  âge  la  chrétienté  était  une;  elle  agit  comme  un  seul  homme 
dans  les  croisades,  elle  avait  un  seul  chef,  le  pape.  Au  quinzième 
siècle,  le  génie  national  s'éveilla,  et  le  premier  signe  de  vie  qu'il 
donna,  ce  fut  de  réagir  contre  le  pouvoir  qui  avait  la  prétention 
d'absorber  tous  les  éléments  de  l'humanité.  La  France ,  l'Alle- 
magne et  l'Angleterre  repoussèrent  la  souveraineté  temporelle 
que  le  pape  s'arrogeait;  elles  revendiquèrent  leur  indépendance, 
en  proclamant  qu'elles  ne  relevaient  que  de  Dieu.  Elles  reconnais- 
saient encore  la  puissance  spirituelle  des  successeurs  de  saint 
Pierre,  mais  les  passions  nationales  éclataient  au  milieu  de  l'ap- 
parente unité.  La  France  eut  longtemps  la  papauté  sous  sa  main; 
les  papes  cessèrent,  pour  ainsi  dire,  d'être  des  évêques  universels 
de  la  chrétienté,  pour  devenir  des  pontifes  français.  Rome,  veuve 
de  ses  grandeurs,  voulut  avoir  un  pape  à  elle;  les  Romains  firent 
violence  aux  cardibaux,  une  émeute  arracha  l'élection  d'un  Italien 
au  sacré  collège  (1).  Les  cardinaux  français,  sûrs  de  l'appui  de  la 
France,  se  séparèrent  du  chef  qu'ils  avaient  élu.  L'Ecosse,  la 
Savoie,  la  Lorraine,  la  Castille  et  l'Aragon  reconnurent  le  pape 
français;  l'Allemagne,  l'Angleterre  et  le  Nord  restèrent  attachés 
au  pape  romain.  La  papauté  se  divisa,  dit  un  contemporain,  parce 
que  la  chrétienté  était  divisée  (2). 


(1)  «  Advisez,  advisez,  seigneurs  cardinaux,  et  nous  baillez  un  pape  romain  qui  nous 
demeure,  autrement  nous  vous  ferons  les  têtes  plus  rouges  que  vos  chapeaux.  »  (Fruissart.)  Tel 
est  le  récit  du  parti  français  dans  cet  obscur  débat  (Baluze,  Vitœ  paparum  Avenionensium,  T.  I, 
pag.  442,  44C,  999.) 

(2)  •  Occasio  schismatis  et  fomentum  erat  discordia  inter  régna.  »  (Hicliardi  Vllenstoni 
(professeur  de  théologie  à  Oxford),  Petitiones  nnoad  reformationem  Ecclesiœ.  Gieseler ,  T.  H, 
g  102,  note  g.) 
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Quand  le  concile  de  Constance  fut  appelé  à  rendre  l'unité  au 
monde  chrétien ,  les  Pères  votèrent  par  nation.  C'est  pour  la  pre- 
mière fois  que  pareille  proposition  fut  mise  en  avant;  au  moyen 
âge  Ton  n'y  aurait  pas  songé.  Et  en  réalité,  le  mode  de  procéder 
adopté  à  Constance  est  contraire  à  l'idée  du  catholicisme.  Lors- 
qu'il s'agit  des  intérêts  do  l'Église  universelle,  l'élément  de  natio- 
nalité est  sans  aucune  importance.  Pourquoi  donc  se  manifesta-t-il 
au  sein  d'un  concile  général?  C'est  que  la  chrétienté  elle-même 
était  divisée  :  cela  est  si  vrai  que  l'on  ne  reculait  point  devant 
l'idée  d'Églises  nationales.  C'était  la  tendance  des  hommes  qui  diri- 
geaient l'opposition  contre  la  papauté.  Gernon,  un  des  chefs  de 
l'aristocratie  épiscopale  qui  régna  h  Constance,  sentait  que  la 
papauté  était  allée  trop  loin  dans  sa  tendance  vers  l'unité  de  la 
loi  évangélique  ;  il  voulait  qu'on  laissât  une  certaine  liberté  au 
génie  des  diverses  nations.  Au  point  de  vue  de  Gerson,  les  Grecs 
étaient  libres  de  garder  leurs  usages  particuliers,  le  pain  sans 
levure  et  le  mariage  des  prêtres,  sans  cesser  pour  cela  d'être 
compris  dans  l'unité  catholique.  L'illustre  docteur  demandait  la 
même  indépendance  pour  l'Église  gallicane,  dont  il  revendiqua  les 
libertés  contre  la  cour  de  Rome  (1).  Cette  conciliation  de  ce  qu'il 
y  a  d'individuel  dans  les  races  avec  les  besoins  d'unité,  est  d'un 
philosophe  plus  que  d'un  catholique.  Rome  persista  à  traiter  les 
Grecs  de  schismatiques,  et  ne  consentit  jamais  à  reconnaître  les 
prétendues  libertés  de  l'Église  gallicane.  C'est  que  le  catholicisme 
menace  ruine,  dès  que  l'on  admet  qu'il  peut  y  avoir  la  moindre 
diversité  de  croyances  entre  l'Église  romaine  et  les  Églises  natio- 
nales. Au  fond,  les  conciles  du  quinzième  siècle  ne  furent  autre 
chose  qu'une  révolte  de  l'aristocratie  épiscopale  et  de  l'esprit 
national  contre  la  papauté.  Les  évoques  sont  l'élément  particu- 
lier, national  de  l'Eglise;  les  papes  sont  l'élément  universel,  le 
lien  de  l'unité  catholique.  Si  les  évêques  l'avaient  emporté,  il  n'y 
aurait  plus  eu  d'unité,  plus  de  papauté. 

La  papauté  l'emporta  par  la  force  d'unité  qui  est  inhérente  au 
catholicisme.  Mais  cela  n'empêcha  pas  la  chrétienté  de  se  morceler 
de  plus  en  plus  entre  les  divers  États.  La  papauté  elle-même  y  prêta 
la  main.  Pour  se  débarrasser  des  conciles  généraux  qu'elle  redou- 

(1/  dersnn,  Sernio  coram  rcgc  fO\>.,'t.  M,  pag.  118  i. 
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tait  comme  l'ennemi  naturel  de  son  autorité,  elle  fut  forcée  de 
transiger  avec  les  diverses  nations  ;  de  là  les  concordats  qui  relâ- 
chèrent plus  ou  moins  le  lien  entre  les  Églises  particulières  et 
Rome,  et  qui  aboutirent  au  sacrifice  de  ce  que  les  papes  du  moyen 
âge  appelaient  la  liberté  de  l'Église.  Grégoire  VII  combattit  en 
héros  pour  enlever  l'investiture  aux  princes,  et  voilà  que  les  sou- 
verains pontifes  accordèrent  aux  rois  un  droit  bien  plus  étendu,  la 
nomination  des  évêques.  C'était  prêter  la  main  à  la  formation 
d'Églises  nationales;  aussi  les  princes  finirent-ils  par  être  les  chefs 
de  leurs  Églises.  ^Eneas  Sylvius  disait  que  clercs  et  laïques  renie- 
raient au  besoin  Jésus-Christ,  si  les  princes  le  voulaient  (1).  Nous 
arrivons  encore  une  fois  à  cette  conclusion,  que  l'Église  et  la 
papauté  battent  en  retraite  ;  la  société  laïque  prend  la  place  de 
l'Église,  et  la  souveraineté  passe  de  la  papauté  à  l'État. 

t^  3.  Les  papes  du  quatorzième  et  du  quinzième  siècle. 
I 

La  papauté  a  été  grande  aussi  longtemps  qu'elle  a  marché  dans 
les  voies  de  Dieu.  Nous  ne  connaissons  pas  sur  les  trônes  et  parmi 
les  héros  de  personnage  plus  imposant  que  Grégoire  VII.  Inno- 
cent III,  quoique  plus  personnel,  brille  encore  d'une  majesté  sin- 
gulière. Les  papes  qui  luttent  avec  les  Hohenstaufen  sont  des 
hommes  de  guerre  et  de  passion,  mais  il  y  a  de  la  grandeur  dans 
ces  combats  gigantesques  ;  si  la  chrétienté  gémit  sous  la  tyrannie 
et  la  fiscalité  romaines,  du  moins  est-ce  pour  une  ambition  avanta- 
geuse à  l'humanité,  puisqu'elle  la  sauve  de  la  monarchie  uni- 
verselle. Mais  voilà  que  la  papauté  veut  fonder  un  empire  à  son 
profit;  sa  domination,  plus  absorbante  que  celle  des  empereurs, 
s'étend  tout  ensemble  sur  les  âmes  et  sur  les  corps.  Le  pape 
tient  dans  sa  main  la  conscience  des  fidèles  et  les  forces  de  la 
chrétienté.  Comment  l'homme  résisterait-il  à  l'exercice  d'une  pa- 


(1)  .Ln.  Sijlr.,  Episl.  I,  54  :  <  Omnes  hanc  fidem  habemus,quam  nostri  principes ,  qui  si  cole- 
rent  idola,  et  nos  etiara  coleremus.  El  non  solum  papam,  sed  Glirislum  etiam  negaremus,  secuiari 
polestatenrgenle.  » 
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reille  puissance?  L'antiquité  vit  le  hideux  spectacle  d'empereurs 
monstres;  elle  croyait  avoir  divinisé  ses  chefs,  et  elle  en  fit  des 
types  de  dégradation  morale.  La  chrétienté  vit  un  spectacle  plus 
odieux  encore  :  les  successeurs  des  apôtres,  ceux  qui  se  disent 
les  vicaires  du  Christ,  ceux  que  les  flatteurs  comparent  à  Dieu, 
ceux  qui  se  donnent  pour  mission  le  gouvernement  et  le  salut  des 
âmes,  les  papes  sont  les  plus  corrompus  des  hommes.  Nous  n'at- 
taquons pas  les  individus;  ils  sont  victimes  des  vices  de  l'institu- 
tion :  divinisez  un  homme,  cet  homme  tombera  par  un  délire 
d'orgueil,  comme  d'après  la  tradition  catholique  les  anges  sont 
tombés. 

Le  dernier  des  papes,  Boniface,  ouvre  la  série  de  la  décadence. 
Parmi  les  reproches  que  lui  font  ses  ennemis,  il  y  a,  nous  le 
croyons  volontiers,  des  accusations  calomnieuses  ;  mais  il  en  reste 
assez  de  vraies  pour  flétrir  sa  mémoire.  A  ne  considérer  que  ses 
prétentions  et  la  fierté  de  son  langage,  on  le  comparerait  à  Gré- 
goire VII;  si  l'on  va  au  fond  des  sentiments,  un  abîme  les  sépare. 
C'est  à  peine  si  l'on  trouve  une  trace  de  personnalité  chez  le  grand 
pape  du  onzième  siècle,  tandis  que  l'ambition  était  le  mobile  de 
Boniface,  une  ambition  âpre,  odieuse.  Il  employa  l'intrigue  et  la 
ruse  pour  arracher  l'abdication  du  moine  qui  le  précéda  sur  le 
trône  de  saint  Pierre;  puis  dans  la  crainte  que  la  validité  de  cette 
renonciation  ne  fût  contestée  et  que  le  pape  sortant  ne  devînt  un 
instrument  dans  les  mains  de  ses  ennemis,  Boniface  le  tint  pri- 
sonnier. Pierre  deMorrone,  s'étant  échappé,  Boniface  le  poursui- 
vit, il  ordonna  qu'on  le  saisît,  fût-ce  par  la  force;  le  pieux  soli- 
taire mourut  après  neuf  mois  de  captivité  (1).  Quel  usage  Boniface 
fit-il  d'un  pouvoir  acheté  au  prix  d'un  crime?  On  peut  dire  de  lui 
ce  que  le  Dante  disait  de  la  papauté  :  son  Dieu ,  c'était  l'or.  Les 
croisades,  auxquelles  personne  ne  songeait  plus  sérieusement, 
devinrent  un  prétexte  pour  extorquer  des  sommes  fabuleuses  aux 
fidèles.  A  quoi  lui  servirent  ces  richesses?  A  attirer  les  brigands  à 
Anagni,  à  la  suite  de  Nogaret  (2).  Il  ne  fit  jamais  de  bien  qu'à  ses 
parents,  si  l'on  peut  appeler  bien,  les  dignités  ecclésiastiques,  les 
honneurs  séculiers  et  l'argent  qu'il  leur  prodigua.  Ses  ennemis 


(1)  Druiiuinn,  Bonifacius  Vlll,  T.  I,  pag.  lS-17;  T.  ll,pag.229,  s. 
'2)  Dircd'an  contemporain.  ' Driiinnnn,  lionifacius, T.  II,  pag.2;jl.i 
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l'accusèrent  d'incrédulité  ;  nous  sommes  tenté  de  croire  l'accusa- 
tion fondée,  en  voyant  Boniface  couvrir  toutes  ses  entreprises  du 
voile  de  la  religion.  A  l'entendre,  il  faisait  tout  pour  Dieu,  il  avait 
toujours  à  la  bouche  une  parole  des  livres  sacrés  pour  justifier  ses 
actes  (1).  Orgueil,  cupidité,  hypocrisie,  telles  furent  les  vertus  du 
dernier  des  papes. 

Ces  vices  vont  devenir  comme  l'apanage  de  la  papauté.  Rien 
n'atteste  plus  sa  décadence  que  les  petites  passions  auxquelles 
étaient  livrés  les  successeurs  des  Grégoire  et  des  Innocent.  Le 
plus  grand  génie  poétique  du  moyen  âge,  le  Dante  flétrit  les  vices 
des  papes  avec  une  énergie  qui  l'a  fait  placer  parmi  les  précur-^ 
seurs  de  Luther  (2).  Cependant  le  poète  florentin  était  catholique, 
il  est  même  célébré  aujourd'hui  comme  le  poète  orthodoxe  par 
excellence;  son  témoignage  est  d'autant  plus  grave.  Comme  Gibe- 
lin, le  Dante  ne  pouvait  reconnaître  aux  papes  aucun  droit  sur  les 
puissances  temporelles.  Dans  son  traité  de  la  Monarchie,  il  réfute 
l'argumentation  des  ultramontains,  h  la  façon  de  Marsile  de  Padoue  ; 
il  croit,  avec  tous  les  ennemis  de  la  papauté,  que  sa  puissance 
temporelle  est  une  longue  usurpation,  et  il  y  voit  la  source  des 
malheurs  qui  ont  affligé  la  chrétienté ,  il  dit  que  la  décadence  de 
Rome  n'a  point  d'autre  cause.  Il  y  avait  décadence  en  ce  sens,  qu'il 
ne  restait  aux  papes  de  la  suprême  puissance  qu'ils  avaient  exer- 
cée que  les  vices  inséparables  d'une  monarchie  universelle.  Le 
Dante  compare  la  papauté  dégénérée  à  une  femme  publique  (3);  il 
ne  tarit  pas  en  invectives  sur  la  cupidité  et  sur  les  violences  des 
successeurs  de  saint  Pierre  (4)  ;  pour  donner  plus  d'autorité  et 
d'éclat  à  ses  malédictions,  il  les  place  dans  la  bouche  de  saint 
Pierre  lui-même  :  «  Il  n'a  pas  fondé  l'Église  par  son  martyre,  pour 
qu'elle  devînt  un  objet  de  commerce,  pour  qu'elle  fût  vendue  à 
prix  d'or;  les  clefs  qui  lui  furent  accordées  par  le  Fils  de  Dieu,  ne 
devaient  pas  être  une  enseigne  sous  laquelle  on  combattrait  des 
peuples  chrétiens;  il  ne  pensait  pas  que  ceux  qui  s'appelleraient 
ses  successeurs  seraient  des  loups  ravissants  en  habit  de  bergers. 


(1)  Drnmann,  Bonifacius  VIII,  T.  II,  pag.  232,  ss. 

(2)  Villomain,  Littérature  française  au  moyen  àse,  XH'  leçon  :  «  C'e^t  Luther  anticipe  de  trois 
siècles.  > 

(3)  Dante,  Purgat.  XXXIi,  148-156. 
(4)  Idem,  Parad.  XVlll,  13(M36. 
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Saint  Pierre  accuse  la  vengeance  divine  d'être  trop  lenle  à  les 
punir  (1).  »  La  conclusion  du  Dante  est  qu'il  n'y  a  de  salut  pour 
la  chrétienté  que  dans  la  destruction  de  la  papauté  temporelle, 
c'est  à  dire  de  la  papauté  traditionnelle;  c'était  demander  la  chute 
du  christianisme  historique,  car  le  christianisme  et  la  papauté  se 
confondent. 

Dieu  aveugle  ceux  qu'il  veut  perdre.  L'aveuglement  des  papes 
au  quatorzième  siècle  est  inconcevable;  on  dirait  qu'ils  veulent 
justifier  la  malédiction  du  Dante  et  se  précipiter  eux  et  le  catholi- 
cisme dans  le  même  abîme.  Nous  ne  connaissons  pas  de  spectacle 
plus  hideux  que  la  dégradation  de  ces  hommes  qui  se  disaient  les 
vicaires  de  Dieu,  et  la  corruption  des  oints  du  Seigneur  qui  se  don- 
naient rendez-vous  h  leur  cour.  Pétrarque  nous  dira  ce  que  Rome, 
la  cité  sainte,  était  devenue  sous  le  régime  des  papes  :  «  Rome  est 
la  sentine  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  ignominies;  c'est  cet 
enfer  des  vivants  qu'annonçait  la  parole  prophétique  de  David. 
Qu'arrivera-t-il  là  où  la  vertu  est  morte  et  ensevelie,  dans  ce  tau- 
dis, où  l'orgueil,  l'envie,  le  luxe  et  l'avarice  régnent,  où  le  pire 
s'élève,  où  le  brigand  prodigue  est  porté  aux  cieux,  où  le  pauvre 
juste  est  opprimé,  où  la  simplicité  s'appelle  folie  et  la  malice 
sagesse,  où  Dieu  est  méprisé  et  le  monde  adoré?...  Tu  la  vois  de 
tes  yeux,  tu  la  touches  de  tes  mains  ;  la  voilà  cette  nouvelle  Baby- 
lone,  fervente,  échevelée,  obscène,  terrible...  Tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  monde  de  perfidie,  tout  ce  qu'il  y  a  de  ruse,  de'  cruauté  et 
d'orgueil,  tout  ce  qu'il  y  a  d'impudicité  et  de  débauche  sans  frein, 
enfin  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  d'impiété  et  de  mœurs  criminelles, 
Rome  est  cet  assemblage!  » 

Suivons  les  papes  à  Avignon,  la  troisième  Bahylone  :  «  On  n'y 
adore  qu'un  Dieu,  dit  Pétrarque,  c'est  l'or;  on  vend  Jésus-Christ 
pour  de  l'or...  La  vie  future  est  considérée  comme  une  fable,  l'en- 
fer comme  une  invention  des  poètes;  la  résurrection  et  le  juge- 
ment dernier  sont  comptés  parmi  les  niaiseries.  La  vérité  y  est 
démence,  l'abstinence  rusticité,  la  pudeur  le  plus  grand  des  oppro- 
bres; plus  la  vie  est  souillée,  plus  elle  est  illustre;  plus  on  com- 
met de  crimes,  plus  on  a  de  gloire  ;  un  nom  honnête  est  plus  vil 
que  la  boue,  la  bonne  renommée  la  dernière  des  marchandises... 

(1)  Dnnle,  Farad.  XVn,22f);j. 
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Je  ne  dis  rien  de  l'héritage  de  Simon,  de  cette  hérésie  qui  fait 
commerce  des  choses  spirituelles...  Je  ne  dis  rien  de  la  cruauté, 
de  l'insolence,  delà  vanité...  J'ai  hâte  d'arriver  à  une  chose  aussi 
ridicule  qu'odieuse.  Qui  pourrait  voir,  sans  rire  et  sans  se  fâcher, 
ces  vieillards  enfants  qui  semblent  donner  un  démenti  aux  paroles 
de  Virgile  sur  la  froideur  de  l'âge  ?  On  les  voit  se  jeter  avec  tant 
d'ardeur  dans  les  plaisirs  du  corps,  ils  se  vautrent  tellement  dans 
les  plus  honteuses  débauches  qu'on  dirait  qu'ils  placent  leur  gloire 
dans  les  orgies  et  l'impudicité...  Parlerai-je  des  attentats  à  la 
pudeur,  des  enlèvements,  des  incestes,  des  adultères,  jeux  du 
libertinage  pontifical?  Dirai-je  comment  on  expulse,  on  bannit  les 
maris  des  femmes  qu'on  enlève,  pour  qu'on  n'entende  pas  leurs 
plaintes?  comment  on  rend  ensuite  aux  maris  leurs  femmes  vio- 
lées et  enceintes?  comment,  après  leurs  couches,  on  force  les 
maris  à  les  livrer  à  une  nouvelle  prostitution?  Toutes  ces  hor- 
reurs, ce  n'est  pas  moi  seul  qui  les  connais;  elles  sont  publiques, 
au  point  que  la  crainte  même  n'empêche  plus  d'en  parler  (1).  » 

Le  grand  schisme  d'Occident  est  une  époque  de  délire.  On  voit 
deux,  trois  papes,  se  disant  chacun  le  vrai  successeur  de  saint 
Pierre,  braver  le  mépris  et  les  outrages  de  la  chrétienté,  pour 
s'accrocher  au  pouvoir.  Et  que  font-ils,  ces  souverains  spirituels? 
Ils  épuisent  leur  génie  en  inventions  fiscales,  afin  de  remplir  leur 
trésor.  Au  treizième  siècle,  la  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire 
légitimait  presque  les  exactions  de  Rome  et  ses  envahissements. 
Au  quatorzième,  la  papauté  se  montra  dans  la  hideuse  nudité  d'un 
despotisme  qui  n'a  d'autre  ambition  que  de  dominer  et  de  satis- 
faire ses  mesquines  passions.  Gomme  les  papes  d'Avignon  et  de 
Rome  ne  recevaient  chacun  qu'une  moitié  des  tributs  de  la  chré- 
tienté, ils  eurent  recours  à  mille  expédients  pour  combler  le  défi- 
cit. Les  rapines  dépassèrent  toutes  les  bornes.  Ce  ne  sont  pas  les 


(1)  Pelrarca,  Epist.  sine  titulo,  X,  XVIII.  —  Le  toinoignapc  de  Pétrarque  est  confirmé  par  les 
hommes  les  plus  considérables  de  l'Église  au  qualorziéme  siècle.  Dans  son  ouvrage  sur  la  Ruine 
de  l'Église,  Aïf.  de  Clenumijis  dit  (chap.  xlu)  :  •  Ex  illo  plane  suam  oladeni  prœnosse  debuit 
(Ecclesia),  ex  quo  proplersuas  fornicaliones  odibilef,Komuli  urbo  relicla,  Avinionem  confugit.  Ubi 
quanto  liberius,  lanlo  aperlius  l'i  inipudentius  vias  siuu  simouia;  el  prostituliones  exposuil, 
perenriuosque  ei  perversos  mores,  calamitatum  inductores,  in  noslram  Galliam  invexit,  reclisque 
usquu  ad  illa  tempera  moribus  Irujjalibus  disciplina  instante,  nunc  vcro  luxu  prodigioso  usque 
adeo  solulara,  ut  nierito  arabigere  possis,  utrnm  res  ipsa  audito  mirabilior  sit  an  visu  niiscra- 
bilior.  > 
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ennemis  de  l'Église,  ce  sont  ses  plus  ardents  défenseurs  qui  ont 
dévoilé  les  abus  de  la  fiscalité  pontificale  :  «  Les  papes,  dit 
Clemangis,  choisissent  pour  instruments  de  leurs  exactions  des 
hommes  au  cœur  dur,  capables  d'arracher  l'or  d'une  pierre.  Ils 
donnent  aux  agents  du  fisc  le  pouvoir  de  lancer  les  foudres  de 
l'Église,  non  contre  les  hérétiques  et  les  incrédules,  mais  contre 
les  fidèles  et  les  prélats  en  retard  de  payer.  Qui  ignore  que  les 
solennités  des  funérailles,  la  sépulture  même,  ont  été  refusées 
à  des  évêques  morts  débiteurs  de  l'Église,  et  qu'il  a  fallu  les 
ensevelir  en  secret  dans  des  lieux  profanes,  comme  des  êtres 
immondes  (1)?  » 

Telles  furent  les  grandes  choses  accomplies  par  les  papes 
d'Avignon.  Les  papes  de  Rome,  jaloux  de  montrer  la  supériorité 
du  génie  romain,  les  surpassèrent  encore.  Tandis  que  les  pon- 
tifes français  se  vengeaient  sur  des  cadavres,  les  pontifes  italiens, 
plus  rusés,  envoyaient  leurs  agents  au  lit  des  mourants,  non  pour 
les  consoler  dans  leur  agonie,  mais  pour  enlever  leurs  livres, 
leurs  habits,  leurs  meubles  et  leur  argent.  L'écrivain  contempo- 
rain h  qui  nous  empruntons  ces  détails,  compare  les  papes  h  des 
oiseaux  de  proie  (2)  ;  mais  ceux-ci  attendent  du  moins  la  mort;  les 
vicaires  de  Dieu  trouvèrent  moyen  d'être  plus  rapaces  que  les 
vautours.  Grégoire  VII,  s'il  est  permis  de  prononcer  son  nom  en 
parlant  de  ses  indignes  successeurs,  revendiqua  le  pouvoir  spiri- 
tuel pour  mettre  un  terme  au  honteux  commerce  que  les  laïques 
faisaient  des  choses  saintes.  Écoutons  un  témaoin  oculaire  sur  la 
simonie  des  papes  au  quinzième  siècle.  «  lis  ne  signent  rien  sans 
en  recevoir  le  prix...  Quand  les  candidats  aux  bénéfices  vacants 
ou  les  plaideurs  manquent  d'argent,  les  banquiers  pontificaux 
leur  en  fournissent  moyennant  usure,  ou  le  pape  reçoit  en  paie- 
ment des  grains,  des  chevaux,  des  porcs...  Il  n'y  a  pas  de 
demande,  quelque  injuste,  quelque  illicite  qu'elle  soit,  que  la 


(1)  De  Ruina  Ecclesiœ,  cap.  ix.— Comparez  LiUcrœ  CaridiVi,  Francorum  rcrjis,  utlvcrnus 
cardiruile.s  gui  fere  omnia  regni  uhlinehanl  bcneftcid  (Marlena,  Thésaurus,  T.  I,  paj;.  1G12)  : 
«  Les  cardiuaux  do  l'obédience  d'Avignon  s'emparent  de  tous  les  Lénéliccs,  sans  nn-nie  veiller  à  la 
conservation  des  édifices  religieux;  les  églises  tombent  en  mine  et  sont  envahies  par  les  ronces  et 
les  épines;  les  clercs,  chargés  du  s^lut  des  âmes,  meurent  de  faim,  ils  désertent  leurs  fonctions  et 
errent  par  le  royaume  comme  des  vat'ahonds.  »  —  L'université  de  Paris  fait  les  mêmes  plaintes 
(Lileric  UniversiUUis  l'uriniensin,  dans  d'Aclienj,  Spicileg.,  T.  1,  pag.  780). 

(2)  TliPodor.  a  Miem,  de  Schism.,  M,  10.  «  Ad  instar  corvi  in  praîdam  hianlis.  • 
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cour  de  Rome  n'accorde  h  prix  d'argent  (1).  »  Les  vicaires  du 
Christ  en  vinrent  jusqu'à  soutenir  qu'il  leur  était  permis  de  tout 
vendre,  jusqu'à  Dieu  même,  sans  être  coupables  de  simonie  (2). 


II 


Après  ces  traits  généraux  de  la  papauté  du  quatorzième  et  du 
quinzième  siècle,  nous  allons  entrer  dans  quelques  détails.  Il 
importe  de  suivre,  dans  leur  vie  privée  et  publique,  les  hommes 
impurs,  criminels  qui  osaient  se  dire  les  vicaires  de  Dieu.  A 
entendre  les  apologistes  du  catholicisme,  c'est  à  peine  si  l'on 
trouve  un  ou  deux  papes  qui  soient  indignes  de  leur  haute  mis- 
sion, tandis  que  l'immense  majorité  furent  des  saints.  Si  l'on  ren- 
versait l'hypothèse,  on  serait  plus  près  de  la  vérité  :  dans  la 
longue  série  des  papes ,  on  rencontre  par-ci ,  par-là  un  grand 
homme  ou  un  saint;  la  masse  se  compose  de  médiocrités,  il  y  en 
a  qui  sont  de  vrais  types  de  vices  et  que  l'on  ne  peut  comparer 
qu'auxempereurs  monstres.  Jean XXIII  est  digne  d'être  placé  à  côté 
des  Caligula  et  des  Néron.  Il  commença  par  être  pirate  et  il  con- 
serva les  allures  de  son  premier  métier,  lorsqu'il  fut  placé  sur  le 
siège  de  saint  Pierre.  La  voix  publique  l'accusa  d'avoir  empoi- 
sonné son  prédécesseur  :  ce  crime  figure  parmi  les  soixante  et  dix 
chefs  d'accusation  pour  lesquels  il  fut  déposé  par  le  concile  de 
Constance;  dans  le  nombre,  il  y  en  avait  seize  qui  étaient  telle- 
ment scandaleux  que  l'on  n'ose  pas  en  donner  lecture  (3).  Cepen- 
dant la  vie  de  ce  misérable  était  connue  avant  son  élection,  et  les 
cardinaux  avaient  fait  serment  d'élire  le  meilleur  ! 

Temps  de  schisme,  dira-t-on ,  temps  de  désordre  moral.  Pas- 
sons donc  à  la  papauté  restaurée.  Nous  devons  reconnaître  une 
vertu  à  ces  papes,  c'est  celle  de  bons  pères  de  famille,  soigneux 


U)  Tkeodor.  a  i\iem,  de  Schism.,  11, 12.  «  Nec  poluit  adeo  quid  iiijuslum  aut  ahsurdum  postu- 
lari,  quod  non  concedcrelur  inlercedenle  simoniaco  paclo  et  solula  pccunia.  «  Cf.  Gersonj  Op., 
T.  II.  pag.  184  :  «  Jam  non  videtur  Romana  curia  esse  nisi  quoddam  forum  pnblicum,  ad  quod  que 
quis  plura  poitaveril,  plura  mercimouia  Labebit.  » 

(2)  Idem,  ibid.,  II,  9  :  «  Curiales  pro  majori  parte  affirmabant  lalia  licite  fieri,  cum  Papa  in 
talibus,  ut  dicebant  peccare  nonposset.  »  Cf.  G/eseter,  Kirchengeschichte,  T.  II,  §  103,note /;. 

(3;  A/ciculi  cuntra  Joliannem,  P.  XXllI,  daus  vun  der  Hardt,  Concil  Coustant.,  T.  IV, 
pag  197. 


LES  PAPES  DU  QUATORZIÈME  ET  DU  QUINZIÈME  SIÈCLE.  o05 

(le  bien  établir  leurs  enfants.  Voilà  la  suprême  ambition  des  vicaires 
du  Christ  au  quinzième  siècle!  Mais  comme  il  ne  convient  pas 
qu'un  pape  ait  des  enfants,  on  leur  donne  le  nom  de  neveux  et  le 
gouvernement  pontifical  s'appelle  le  népotisme.  Il  faudrait  la  puis- 
sance d'invective  du  Dante,  pour  flétrir,  comme  ils  le  méritent,  ces 
successeurs  infâmes  des  grands  papes  du  moyen  âge  ;  mais  les 
faits,  dans  toute  leur  nudité,  ont  aussi  leur  éloquence.  Infligeons 
cette  flétrissure  à  la  papauté  du  quinzième  siècle. 

«  Sixte  IV,  dit  un  annaliste  romain  (l),  mourut  le  12  août  1484. 
Jour  heureux,  où  le  Tout -Puissant  délivra  son  peuple  du  plus 
impie  et  du  plus  méchant  des  princes!  Il  n'y  avait  rien  en  lui  que 
sale  volupté,  cupidité  et  vaine  gloire.  Il  fut  grand  amateur  de 
jeunes  garçons  et  sodomite.  Preuve  ,  les  milliers  de  ducats  qu'il 
donna  h  ses  mignons,  et  les  évéchés  et  les  cardinalats  qu'il  leur 
prostitua  :  c'est  grâce  à  la  sodomie,  que  les  comtes  Jérôme  et 
Pierre  Riario  (2)  devinrent  cardinaux,  et  que  le  fils  d'un  perru- 
quier fut  nommé  évêque  à  l'âge  de  douze  ans.  »  L'annaliste 
romain  nous  fait  connaître  ensuite  les  voies  et  moyens  employés 
par  ce  digne  vicaire  de  Dieu,  pour  remplir  son  trésor.  Jamais  il 
ne  conféra  un  bénéfice  que  moyennant  argent  comptant;  si  les 
acheteurs  n'offraient  pas  assez,  il  mettait  les  évêchés  à  l'enchère. 
Il  se  fit  accapareur;  quand  il  avait  produit  une  disette  factice,  il 
vendait  ses  grains,  même  avariés,  à  un  prix  exorbitant  !  Ces  petits 
moyens  de  s'enrichir  ne  suffirent  pas  à  l'ambition  du  pape  ;  il  lui 
fallait  une  principauté  pour  son  neveu,  c'est  à  dire  pour  son 
bâtard.  Rien  ne  lui  coûta  pour  cela  ;  il  ne  recula  pas  devant  le 
crime,  il  se  fit  l'instigateur  d'un  assassinat,  d'un  assassinat  en 
pleine  église!  Les  faits  sont  connus.  Sixte  IV  voulait  dépouiller 
les  seigneurs  d'Imola  et  de  Forli,  afin  de  donner  leurs  États  à 
Jérôme  Riario.  Les  Médicis  ayant  pris  parti  pour  ces  petits  princes, 
le  pape  jura  leur  ruine.  Un  banquier  florentin,  établi  à  Rome, 
ourdit  le  complot  avec  Sixte  IV  et  l'archevêque  de  Florence;  une 
église  lut  choisie  pour  l'exécution,  un  prêtre  se  chargea  d'être  un 
des  assassins.  Au  moment  de  l'élévation  de  l'hostie,  Julien  de 

(i)  Slephani  Infesmrœ ,  Diariurn  urtiis  Rom.f',  dans  Eccardi ,  Corpus  Hist.  nicdii  avi,  t.  Il, 
pag.  1U38. 

(2)  M(whiavel  assuré  que  le  comte  Jérôme  Kiario  et  le  cardinal  Pierre  Riario  élaienl  les  enfants 
de  Sixte  IV!  (Islor.  Florent,  lib.  VII.) 
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Médicis  fut  tué,  Laurent  échappa  aux  meurtriers.  Les  Florentins 
immolèrent  les  assassins  à  leur  juste  fureur.  Comme  parmi  ces 
assassins,  il  y  avait  un  prêtre  et  un  archevêque,  il  se  trouva  que 
la  liberté  de  l'Églifte  était  violée.  Sixte  IV,  indigné  d'un  pareil  sacri- 
lège, lança  ses  foudres  contre  Florence.  Ainsi  un  pape,  complice 
d'une  sanglante  conspiration,  excommunie  ceux  qui  vengent  le 
meurtre  sur  les  assassins,  parce  que  ces  assassins  sont  des  élus 
du  Seigneur  (1)  !  «  Je  défie,  dit  Voltaire,  l'imagination  la  plus  atroce 
de  rien  inventer  qui  approche  de  ces  détestables  horreurs.  »  Qu'on 
ne  dise  pas  que  le  grand  incrédule  exagère;  il  n'est  que  l'écho 
des  accusations  qu'un  concile  tenu  à  Florence  dressa  contre  le 
pape  (2). 

Tels  étaient  les  modèles  que  Machiavel  avait  sous  les  yeux, 
quand  il  écrivit  son  fameux  livre  du  Prince.  Nous  le  demandons  : 
qui  est  le  plus  coupable  ?  Sont-ce  les  vicaires  de  Dieu ,  qui 
emploient  leur  aulorité  divine  pour  procurer  de  l'argent  et  des 
dignités  aux  fruits  de  leurs  débauches,  qui  fomentent  la  guerre 
et  l'assassinat  pour  arriver  à  ce  but?  Ou  est-ce  l'écrivain,  qui  for- 
mule les  belles  maximes  pratiquées  par  les  chefs  de  la  chrétienté, 
■par  les  organes  de  Dieu?  Innocent  VIII  fut  un  digne  successeur 
de  Sixte  IV.  Avant  son  élection ,  il  avait  souscrit  un  engagement 
contre  le  népotisme,  ce  qui  n'empêcha  pas  le  pape  de  mettre  tous 
ses  soins  à  l'établissement  de  ses  nombreux  bâtards;  il  en  avait 
tant  qu'il  mérita  de  porter  le  nom  de  Père  de  la  Patrie  (3).  Cet 
excellent  père  de  famille  eut  le  bonheur  de  trouver  une  mine  d'or; 
il  est  vrai  que  pour  l'exploiter,  il  dut  fouler  aux  pieds  les  senti- 
ments et  les  intérêts  de  la  chrétienté;  mais  les  vicaires  du  Christ 
sont  au  dessus  de  ces  vulgaires  préjugés.  Le  frère  de  Bajazet  avait 
cherché  un  asile  chez  les  chevaliers  de  Rhodes  :  Innocent  pria 
instamment  le  grand  maître  de  le  lui  livrer  ;  il  ne  manqua  pas  de 

(1)  Voyez  les  tiîmoignnges  dans  Gieseler,  Kirchengescliichle,  T.  II,  4,  §  134,  note  c. 

(2)  0  Sanguis  opliine  de  christiana  religione  merilus,  per  principem  religionis  fusus,  violata  per 
Pontilicom  Ecclesia,  polluta  per  summum  sacerdotem  sacra  sunt...  Per  iijec  vestigia  eum  qui  venit 
ut  vilain  kabeanl,  Sixtus  secutus  est...»  {Gieseler,  ib.,  pag.  132-154.) 

(3)  Les  Romains  tirent  sur  Innocent  VIIl  l'épigramme  suivante  : 

«  Octo  nocens  pueros  genuit,  totidemque  puellas,    -    . 
Hune  raerito  poteril  dicerc  Roma  patrem.  » 

{Gieseler,  II,  4,  §  134,  note  u.) 
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dire  que,  s'il  l'avait  en  son  pouvoir,  il  s'en  servirait  pour  accom- 
plir de  grandes  choses  à  la  gloire  de  Dieu  et  dans  l'intérêt  de  la 
religion  chrétienne.  Le  grand  maître  se  laissa  séduire  par  un  cha- 
peau de  cardinal  et  livra  le  malheureux  prince  au  pape.  Alors 
s'entama  une  négociation  infâme  entre  le  successeur  de  saint 
Pierre  et  le  successeur  de  Mahomet  ;  le  pape  s'engagea  envers  le 
sultan  à  retenir  son  frère  prisonnier,  moyennant  une  somme 
annuelle  de  80,000  ducats  (1)  ! 

On  le  voit,  Alexandre  VI  n'est  pas  une  monstrueuse  exception, 
il  est  plutôt  l'expression  des  mœurs  pontificales  de  son  temps. 
Cela  explique  comment  les  cardinaux  ont  pu  vendre  le  saint-siége 
à  un  homme  qui  avaitdéjà  cinq  enfants  nésd'un  commerce  illégitime. 
Nous  avons  promis  de  dire  la  vérité  toute  nue,  mais  nous  sommes 
obligé  de  manquer  à  notre  promesse  :  l'histoire  n'ose  pas  racon- 
ter ce  qu'un  vicaire  du  Christ  osa  faire!  Laissons-là  les  infamies 
des  Borgias,  et  tenons-nous  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  criminel  chez 
Alexandre  VI,  son  amour  pour  ses  enfants  ;  il  fit  de  l'un  de  ses 
fils  un  prince,  de  l'autre,  qui  était  à  peine  pubère,  un  cardinal  ; 
quant  à  sa  fille,  la  fameuse  Lucrèce,  elle  était  mariée  à  un  noble 
napolitain,  mais  cette  alliance  ne  parut  pas  assez  haute  à  Borgia 
devenu  pape  ;  il  la  rompit  et  maria  Lucrèce  à  un  bâtard  des  Sforza, 
puis  il  la  divorça  encore  pour  l'unir  à  un  bâtard  du  roi  de  Naples. 
Pour  subvenir  à  ses  plaisirs  et  5  l'établissement  de  sa  famille,  il 
vendait  tout,  les  dignités,  les  honneurs,  les  mariages  et  les 
divorces  ;  cela  ne  suffisant  pas ,  il  empoisonna  les  cardinaux  les 
plus  riches,  et  donna  leurs  biens  à  ses  enfants.  Le  poison  fut 
encore  l'arme  du  pape  dans  la  lutte  que  son  fils  César  Borgia  sou- 
tint contre  les  barons  romains  :  ceux  qui  ne  moururent  pas  par  la 
main  du  fils,  périrent  parcelle  du  père. 

Alexandre  VI  n'eut  d'autre  objet  pendant  toute  sa  vie  que 
l'agrandissement  de  ses  chers  bâtards.  L'on  comprend  à  la 
rigueur  la  politique  pontificale,  tant  que  les  papes  n'avaient 
affaire  qu'à  des  princes  chrétiens.  Mais  depuis  un  demi-siècle,  ils 
ne  cessaient  de  lancer  bulles  sur  bulles  pour  armer  la  chrétienté 
contre  les  vainqueurs  de  Constantinople;  c'était  une  question  de 
vie  ou  de  mort  pour  le  christianisme,  au  moins  dans  l'opinion  des 

U)  Voyez  les  lémoignao'f'S  dans  Gieseler,  M,  '♦,  §  13i,  note  7. 
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contemporains  qui  se  croyaient  tous  les  jours  à  la  veille  d'être 
asservis  parles  sectateurs  de  Mahomet.  Innocent  VÏII  avait  déjà 
trahi  les  intérêts  du  monde  chrétien,  au  grand  scandale  des 
princes  qui  luttaient  les  armes  à  la  main  contre  les  Turcs. 
Alexandre  VI  fit  mieux  encore;  il  envoya  des  ambassadeurs  au 
sultan  pour  contracter  une  alliance  avec  lui  contre  la  France,  au 
moment  où  Charles  VIII  se  préparait  h  une  guerre  contre  les  infi- 
dèles. On  voit  par  la  réponse  de  Bajazet  que  le  chef  des  croyants 
faisait  des  cardinaux!  Il  proposa  tout  crûment  au  pape  de  tuer  son 
frère  Dschem  ,  en  lui  promettant  une  somme  énorme  pour  ce 
crime  et  son  amitié;  le  marché  de  sang  s'exécuta  !  Les  contempo- 
rains n'ont  donc  pas  calomnié  Alexandre  VI,  quand  ils  l'ont  com- 
paré aux  Néron  et  aux  Caligula  (1).  Ce  monstre  couronné  de  la 
tiare  ferait  douter  de  Dieu,  si  Dieu  ne  montrait  sa  main  venge- 
resse dans  les  excès  mêmes  de  ceux  qui  osaient  se  dire  ses 
organes.  C'était  la  papauté  qui  creusait  elle-même  son  tombeau, 
comme  les  empereurs  monstres  célébraient  dans  l'orgie  et  le  sang 
les  funérailles  du  monde  antique. 

La  punition  suivit  de  près  le  crime.  Dans  leur  aveuglement, 
les  écrivains  catholiques  s'en  prennent  aux  mauvaises  passions 
de  Luther,  à  son  orgueil ,  à  son  impudicité  ,  pour  expliquer 
la  réforme.  Nous  ne  savons  ce  qu'il  faut  admirer  chez  ces  dé- 
fenseurs du  catholicisme ,  l'étroitesse  de  leur  esprit  ou  leur 
audace.  Oser  parler  d'orgueil  et  d'impudicité  après  les  papes  du 
quinzième  siècle!  Accuser  le  moine  saxon  d'immoralité,  parce 
qu'il  brava  les  préjugés  de  l'Église  pour  contracter  les  saints 
nœuds  du  mariage!  Que  n'ouvrent-ils  les  écrits  des  contempo- 
rains, ils  y  verront  quelles  causes  ont  produit  la  haine  de  la 
papauté  :  ce  sont  les  mœurs  de  la  cour  pontificale,  dit  Érasme  (2). 
Laissons  de  côté  les  excès  et  les  crimes  des  papes,  la  papauté 
même  était  viciée  dans  son  essence  :  pouvoir  essentiellement  reli- 
gieux, elle  était  devenue  une  puissance  politique.  N'ayant  plus 
rien  à  faire  pour  les  grands  intérêts  de  l'humanité  ,  elle  s'occupa 
de  ses  intérêts  temporels  :  «  Uniquement  livrés  aux  grandeurs  de 

(1)  Il  est  inutile  de  citer  des  témoignages  sur  les  faits  et  gestes  d'Alexandre  Yl  ;  il  n'a  pas  encore 
rencoulré  d'apologiste,  mais  il  ne  faut  désespérer  de  rien. 

(2)  «  Odium  romani  nomini.s  pcnitus  infixum  esse  multorum  gentium  animis,  opiner  ob  ca  qofe 
vulgo  de  moribus  ejus  urbis  jactantur.  »  Erasm.,  Epist.  XII,pag.634. 
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la  terre,  dit  un  historien  italien,  les  papes  ne  se  servirent  de  l'au- 
torité spirituelle  que  comme  d'un  moyen  pour  étendre  leurs  États, 
et  la  chaire  de  saint  Pierre  parut  plutôt  remplie  par  des  rois  que 
par  des  pontifes...  On  ne  pensa  plus  ii  perpétuer  la  majesté  et  la 
dignité  du  pontificat  ;  chaque  pape  ne  songea  qu'h  procurer  h  ses 
enfants,  à  ses  neveux,  à  ses  parents,  une  fortune  opulente,  des 
principautés  et  des  royaumes...  La  religion,  la  sainteté,  la  charité 
n'occupèrent  plus  les  premiers  pasteurs  :  ne  respirant  que  la 
guerre  et  le  trouble,  Us  osèrent  offrir  le  sacrifice  de  la  paix  avec 
des  mains  dégoûtantes  de  sang...  Tout  leur  soin  fut  de  fabriquer 
d'artificieuses  inventions  pour  accumuler  des  trésors.  Ils  n'eurent 
point  de  honte  de  faire  servir  les  grâces  et  les  armes  spirituelles  à 
contenter  leur  insatiable  avarice,  et  de  trafiquer  des  choses  sacrées 
aussi  hardiment  que  des  profanes.  Les  richesses  introduites  h  leur 
cour  y  introduisirent  à  leur  suite  le  faste,  le  luxe,  la  corruption 
des  mœurs  et  d'abominables  débauches.  »  Guicciardini,  à  qui  nous 
empruntons  cette  appréciation  de  la  papauté,  termine  en  disant 
que  la  conduite  des  papes  a  presque  entièrement  étouffé  le  respect 
de  leurs  personnes,  qu'ils  ne  conservent  quelque  crédit  qu'à  rai- 
son de  leur  puissance  politique  (1).  Depuis  lors  les  successeurs 
de  saint  Pierre  ont  perdu  toute  influence  dans  les  affaires  tempo- 
relles, et  si  leur  autorité  spirituelle  n'est  pas  méprisée,  il  y  a  de 
cela  une  excellente  raison  :  le  monde  ignore  qu'il  y  a  des  papes, 
la  papauté  n'est  plus  qu'une  vaine  ombre. 

§  4.  Conclusion. 

Nous  avons  célébré  la  papauté  du  moyen  âge,  comme  l'instru- 
ment dont  la  Providence  s'est  servie  pour  l'éducation  des  peuples 
germaniques;  nous  avons  applaudi  aux  victoires  que  les  Gré- 
goire VII  et  les  Innocent  III  remportèrent  sur  l'empire  ;  nous 
applaudissons  aussi  â  la  chute  de  la  monarchie  pontificale.  Est-ce 
que  ces  jugements  ne  sont  pas  contradictoires?  N'est-ce  pas  du 
fatalisme?  N'est-ce  pas  la  justification  de  la  force? 

En  apparence  la  contradiction  est  flagrante.  Quelle  est  l'œuvre 
de  Grégoire  VU?  Quel  est  le  but  qu'il  a  poursuivi  et  qu'il  a  réalisé 

(1)  Guicciardini,  Histoire  d'Italie,  livre  lV,cha|).  v. 
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dans  les  limites  de  l'imperfection  humaine?  Il  a  fondé  le  pouvoir 
spirituel  des  papes,  en  imposant  le  célibat  au  clergé  et  en  brisant 
les  chaînes  qui  attachaient  l'Église  h  la  féodalité.  Le  pouvoir  spi- 
rituel implique  le  pouvoir  temporel  ;  c'est  dire  que  les  papes  sont 
les  souverains  de  la  chrétienté,  les  maîtres  du  monde.  De  fait,  les 
papes  déposent  les  empereurs,  ils  dominent  sur  les  rois.  Voilà 
l'œuvre  de  Grégoire  VII.  Or  par  quoi  périt  la  papauté?  Parce 
même  pouvoir  temporel  qui  l'infecte  des  vices  de  la  société  laïque  ; 
par  cette  domination  qui  corrompt  le  pouvoir  spirituel,  qui  sou- 
lève les  nations  et  les  libres  penseurs.  Quand  la  papauté  tombe, 
on  l'accuse  d'une  usurpation  séculaire,  et  il  y  a  réellement  usur- 
pation, car  la  souveraineté  qu'elle  revendique  et  qu'elle  a  exercée 
appartient  aux  peuples.  Mais  s'il  y  a  usurpation,  ne  faut-il  pas  la 
condamner  dans  son  principe,  ne  faut-il  pas  condamner  Gré- 
goire VIÎ,  plutôt  que  Boniface  VIII?  Exalter  l'un  et  flétrir  l'autre, 
n'est-ce  pas  célébrer  le  fort  qui  triomphe  et  accabler  le  faible  qui 
succombe?  n'est-ce  pas  du  fatalisme? 

11  y  a  plus.  Pourquoi  Grégoire  VII  a-t-il  rompu  les  liens  qui  atta- 
chaient les  clercs  à  la  société?  Le  grand  pape  voulait  arracher  le 
clergé  à  la  corruption  qui  le  minait,  il  voulait  détruire  dans  sa 
racine  la  simonie  qui  avilissait  l'Église,  afin  de  réaliser  l'idéal  de 
l'Évangile,  afin  que  les  clercs  fussent  réellement  les  élus  du  Sei- 
gneur, les  hommes  de  l'esprit,  appelés  à  dompter  et  à  moraliser 
les  hommes  de  la  chair.  Cependant  à  peine  la  monarchie  pontifi- 
cale est-elle  constituée,  que  des  plaintes  s'élèvent  contre  la  cupi- 
dité, contre  la  vénalité,  contre  la  simonie  de  la  cour  de  Rome.  Au 
quinzième  siècle,  un  immense  cri  de  réprobation  flétrit  les  mœurs 
des  clercs,  la  chrétienté  demande  la  réformation  de  l'Église  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres,  et  quand  le  pape  reste  sourd  à  ces 
justes  exigences,  une  révolution  religieuse  éclate  qui  déchire 
l'unité  chrétienne,  détruit  la  papauté  dans  son  essence  et  menace 
jusqu'au  christianisme  lui-même.  Encore  une  fois,  au  lieu  d'exal- 
ter Grégoire  VII  et  son  œuvre,  n'aurions-nous  pas  dû  la  condam- 
ner, parce  qu'elle  conduisit  logiquement,  nécessairement  h  tous 
les  abus  qui  soulevèrent  les  peuples  contre  l'Église?  Louer  la 
papauté  au  onzième  siècle  et  la  répudier  au  quinzième,  n'est-ce 
pas  bénir  et  maudire  la  même  institution,  selon  les  accidents  de 
sa  grandeur  et  de  sa  décadence? 
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Non,  il  n'y  a  dans  notre  appréciation  de  la  papauté  ni  contradic- 
tion, ni  fatalisme.  Ceux-là  seuls  qui  n'ont  pas  approfondi  les  lois  de 
la  nature  humaine  s'étonneront  des  jugements  contradictoires  que 
l'histoire  porte  sur  une  seule  et  môme  institution.  La  contradic- 
tion n'est  pas  dans  l'historien,  elle  est  dans  les  faits,  parce  que  les 
événements  sont  le  produit  de  la  liberté  humaine  et  que  tout  ce 
qui  tient  h  l'homme  est  toujours  vicié  de  son  imperfection.  La 
contradiction  est  dans  les  institutions,  en  ce  sens  qu'elles  sont  un 
produit  de  l'état  social  d'une  époque  donnée;  que  si  l'institution 
s'immobilise  pendant  que  la  société  avance,  il  est  certain  que  de 
salutaire  et  bienfaisante  qu'elle  a  été,  elle  devient  un  obstacle  au 
bien,  elle  devient  un  mal.  La  contradiction  existe  encore  dans 
l'histoire,  en  ce  sens  que  Dieu  se  sert  des  passions  et  des  erreurs 
de  l'homme  pour  le  bien  du  genre  humain.  Un  même  fait  peut 
donc  être  un  mal  au  point  de  vue  de  l'homme  et  de  sa  responsa- 
bilité, et  un  bien  au  point  de  vue  de  Dieu  et  du  gouvernement 
providentiel  de  l'humanité.  , 

Prenons  dans  l'histoire  un  grand  événement  sur  lequel  les  avis 
soient  moins  partagés  que  sur  la  papauté,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'intérêts  actuels  ni  de  passions  religieuses  en  cause.  L'empire 
romain  est  peut-être  l'époque  la  plus  triste,  la  plus  monstrueuse 
de  la  vie  de  l'humanité.  Cependant  les  Pères  de  l'Église  l'ont  célé- 
bré et  nous  l'avons  célébré  comme  eux;  puis  quand  il  est  tombé 
sous  les  coups  des  Barbares,  les  Pères  de  l'Église  ont  applaudi  à 
la  chute  du  monde  ancien  et  nous  avons  fait  comme  eux.  Voilà 
une  contradiction  bien  flagrante;  nos  adversaires,  les  catholi- 
ques, nous  reprocheront-ils  le  fatalisme  de  cette  appréciation?  Le 
reproche  retomberait  sur  eux-mêmes,  puisque  nous  n'avons  fait 
que  suivre  l'opinion  de  ceux  que  l'Église  honore  comme  ses  Pères. 
En  réalité,  il  n'y  a  ni  fatalisme  ni  contradiction.  L'empire  romain 
était  une  tentative  de  monarchie  universelle;  comme  telle  nous  le 
réprouvons,  parce  que  la  monarchie  universelle  serait  le  tombeau 
de  l'humanité,  et  nous  saluons  les  Barbares  comme  les  sauveurs 
du  genre  humain.  Est-ce  à  dire  que  les  auteurs  chrétiens  aient  eu 
tort  de  voir  la  main  de  Dieu  dans  l'établissement  de  l'empire?  Au 
point  de  vue  politique,  on  peut  justilier  l'empire,  parce  que  c'était 
le  seul  moyen  de  mettre  fin  à  l'anarchie  de  la  république  et  d'ar- 
rêter la  dissolution  du  monde  ancien.  Au  point  de  vue  religieux, 
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il  est  tout  aussi  certain  que,  sans  l'empire,  le  christianisme  ne  se 
serait  pas  répandu  assez  rapidement  pour  pouvoir  résister  à  l'in- 
vasion des  Barbares;  même  en  profitant  de  l'unité  romaine,  il 
fallut  h  l'Évangile  cinq  siècles  pour  jeter  ses  racines  dans  toutes 
les  parties  de  l'empire  ;  sans  l'unité  romaine,  le  christianisme  ne 
se  serait  point  propagé,  il  ne  se  serait  point  consolidé;  au  lieu 
d'être  fort  et  capable  de  civiliser  les  peuples  du  Nord,  il  aurait 
succombé,  et  avec  le  christianisme  tout  espoir  de  civilisation  eût 
péri.  L'empire  a  donc  eu  sa  mission,  on  peut  le  glorifier;  néan- 
moins il  renferme  dès  son  origine  les  germes  des  vices  qui  en  ont 
entraîné  la  chute.  C'est  comme  monarchie  universelle  qu'il  a 
sauvé  l'avenir  de  l'humanité,  et  c'est  aussi  comme  monarchie  uni- 
verselle qu'il  devait  périr.  L'histoire  célèbre  la  grandeur  de  l'em- 
pire romain,  elle  célèbre  sa  ruine,  et  elle  est  toujours  dans  le  vrai, 
malgré  l'apparence  de  la  contradiction  et  du  fatalisme.  Quand 
l'historien  bénit  la  main  de  la  Providence,  il  ne  bénit  pas  pour 
cela  les  crimes  des  empereurs  monstres,  il  ne  nie  pas  la  liberté 
et  la  responsabilité  humaines;  il  les  nie  si  peu,  qu'il  proclame 
que  la  chute  de  l'antiquité  est  un  grand  jugement  de  Dieu. 

Ce  que  nous  disons  de  l'empire  romain,  nous  le  disons  de  la 
papauté.  Ceux  qui  admettent  que  le  christianisme  a  été  l'instru- 
ment de  la  civilisation  moderne,  doivent  aussi  reconnaître  la  légi- 
timité, disons  mieux,  la  nécessité  de  la  papauté,  car,  au  onzième 
siècle,  le  christianisme  et  avec  lui  la  civilisation  menaçaient  de 
périr  sans  l'héroïque  réaction  de  Grégoire  VIL  Comment  Gré- 
goire VII  a-t-il  sauvé  le  christianisme?  En  concentrant  toutes  les 
forces  de  l'Église  dans  une  puissante  unité.  Pour  donner  un  fon- 
dement inébranlable  ii  l'unité  chrétienne,  il  l'appuya  sur  une 
parole  du  Fils  de  Dieu  :  la  papauté  est  de  droit  divin,  le  pape  est 
le  vicaire  du  Christ,  il  a  puissance  sur  tous  les  fidèles,  sur  les 
rois  et  les  empereurs  comme  sur  le  moindre  serf.  Armée  de  son 
pouvoir  spirituel  et  de  son  droit  divin,  la  papauté  est  réellement 
souveraine;  les  plus  fiers  empereurs  plient  devant  le  successeur 
de  saint  Pierre,  devant  celui  qui  seul  a  pouvoir  d'ouvrir  les  portes 
du  ciel.  La  monarchie  pontificale  était  nécessaire,  elle  était  légi- 
time; l'histoire,  quand  elle  se  dépouille  des  passions  anticatho- 
liques, doit  reconnaître  que  c'est  grâce  à  la  papauté  que  le  chris- 
tianisme a  fait  l'éducation  des  races  barbares,  dans  les  limites  de 
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rimperfection  humaine.  Cependant  la  monarchie  pontificale  était 
viciée  dans  son  essence  aussi  bien  que  l'empire  romain;  elle  était 
plus  dangereuse  encore,  car  elle  compromettait  non  seulement 
l'indépendance  des  nations,  mais  encore  la  liberté  de  l'esprit 
humain.  De  là  une  inévitable  réaction  de  l'empire  d'abord,  puis 
des  nations  contre  la  papauté  ;  de  Ui  la  réaction  des  hérésies 
contre  l'Église  dominante;  de  là  enfin,  dans  le  sein  de  l'Église 
même,  une  réaction  contre  les  excès  du  pouvoir  spirituel  des 
papes.  La  papauté  succombe  sous  ces  attaques  ;  c'est  à  dire  qu'elle 
périt  par  les  vices  inhérents  à  une  monarchie  universelle,  spiri- 
tuelle tout  ensemble  et  temporelle.  Avons-nous  tort  d'applaudir  à 
sa  chute?  Alors  l'histoire  a  aussi  tort  d'applaudir  à  la  chute  de 
l'empire  romain. 

Bien  des  esprits,  influencés  à  leur  insu  par  les  luttes  et  les 
passions  du  présent,  nous  reprocheront  plutôt  de  n'avoir  pas  com- 
battu la  monarchie  pontificale  dans  son  principe.  Nous  leur  ré- 
pondrons encore  par  l'exemple  de  l'empire  romain.  Si  la  monarchie 
universelle  de  Rome  a  eu  une  mission  providentielle,  malgré  les 
dangers  dont  elle  menaçait  l'humanité,  malgré  les  crimes  des  em- 
pereurs monstres,  on  ne  peut  contester  que  la  monarchie  pontifi- 
cale n'ait  eu  également  sa  mission.  Il  y  a  même  un  lien  intime 
entre  les  deux  monarchies  :  Rome  païenne  prépara  le  terrain  au 
christianisme,  Rome  chrétienne  le  répandit  et  le  consolida  au  sein 
des  populations  germaniques.  Mais  la  mission  de  l'empire  romain 
était  temporaire  :  quand  elle  est  remplie,  l'histoire  peut  et  doit 
applaudir  h  sa  chute.  La  mission  des  papes  était  également  tempo- 
raire ;  quand  elle  est  remplie,  ils  n'ont  plus  de  raison  d'être.  C'est 
ce  qui  arrive  au  début  de  l'ère  moderne.  La  papauté  du  moyen  âge 
était  réellement  un  pouvoir  spirituel,  car  TÉglise  possédait  la  su- 
périorité morale  et  intellectuelle  sur  la  société  féodale.  Xu  quin- 
zième siècle,  le  clergé  se  recrute  parmi  f  ignorance  et  se  vautre 
dans  la  corruption  :  par  cela  même  il  abdique.  La  société  laïque, 
plus  éclairée,  plus  morale,  va  diriger  elle-même  ses  destinées. 
Décroissance  du  pouvoir  de  l'Église,  marche  ascendante  de 
la  souveraineté  civile,  telle  est  la  loi  de  l'âge  qui  s'ouvre  avec  la 
révolution  religieuse  du  seizième  siècle. 

Folie!  dira-t-on;  la  papauté  existe  encore  et  elle  n'a  pas  la 
moindre  envie  d'abdiquer.  Nous  répondrons  que  les  prêtres  du 
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paganisme  vécurent  aussi  pendant  des  siècles,  après  que  la  philo- 
sophie eut  nié  leurs  dieux;  ils  vécurent  même,  honorés  par  des 
hommes  d'intelligence,  bien  des  siècles  après  Jésus-Christ,  au 
point  qu'un  empereur  de  génie  crut  pouvoir  restaurer  le  culte 
païen.  C'était  une  institution  qui  survivait  aux  idées  qui  lui  avaient 
donné  naissance.  Cela  prouve  que  le  fait  est  sans  aucune  autorité 
en  cette  matière,  ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le  monde  ; 
quand  les  idées  se  modifient,  les  institutions  du  passé  doivent 
s'écrouler,  ce  n'est  plus  qu'une  question  de  temps.  Eh  bien,  les 
idées  qui  ont  produit  la  papauté  et  qui  l'ont  soutenue  contre  les 
attaques  des  empereurs  se  sont  tellement  modifiées,  que  la  pa- 
pauté qui  au  moyen  âge  était  une  nécessité  pour  le  christianisme 
est  devenue  aujourd'hui  une  entrave  pour  la  religion,  un  vrai 
danger.  La  papauté  est  l'esprit  de  domination  incarné  ;  pour  ce- 
lui qui  a  suivi  les  développements  dans  lesquels  nous  sommes 
entré,  il  ne  peut  y  avoir  l'ombre  d'un  doute  sur  ce  point.  Or  ce 
qui  soulève  le  plus  les  hommes  contre  le  catholicisme,  c'est  son 
ambition,  c'est  sa  prétention  de  dominer  la  société  civile.  Nos 
constitutions  proclament  les  nations  souveraines,  en  même  temps 
qu'elles  garantissent  la  liberté  de  la  pensée  dans  toutes  ses  mani- 
festations :  ces  principes  qui  sont  le  contre-pied  de  la  doctrine 
catholique,  ont  pris  racine  dans  les  âmes;  de  là  une  opposition 
instinctive  contre  les  envahissements  de  l'Église.  La  société  laïque 
ne  veut  plus  être  dominée  au  nom  de  la  religion,  tandis  que 
l'Église  est  fatalement  poussée  à  revendiquer  la  domination  directe 
ou  indirecte  de  la  société  civile  :  la  lutte  est  une  lutte  à  mort. 
L'Église  seule  peut  se  faire  illusion  sur  son  issue;  les  peuples  dé- 
serteront plutôt  le  christianisme  que  d'abdiquer  la  souveraineté  et 
la  liberté  de  la  pensée.  Au  moyen  âge  même  les  nations  n'ont 
point  supporté  la  tyrannie  intellectuelle  et  politique  de  Rome,  et 
l'on  s'imagine  qu'après  avoir  acquis  pleine  conscience  de  leurs 
droits,  elles  vont  les  abdiquer  aux  pieds  d'un  homme  qui  se  dit  le 
vicaire  de  Dieu  ! 

Cependant  l'Église,  la  papauté  en  tête,  rassemble  toutes  ses 
forces  pour  recouvrer  l'empire  qu'elle  a  perdu.  Elle  obéit  à  son 
génie  en  se  concentrant  dans  une  puissante  unité  ;  les  divergences, 
les  dissentiments  se  taisent,  les  fiers  gallicans  eux-mêmes  con- 
sentent h  plier  devant  le  successeur  de  saint  Pierre.  Cette  recru- 
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(lescence  de  l'ultramontanisme  exalte  les  espérances  des  hommes 
du  passé;  ils  ne  voient  pas  qu'aujourd'hui  elle  constitue  le  plus 
grand  danger  pour  l'Église  et  pour  la  religion  chrétienne.  A  peine 
rÉglise  se  sent-elle  forte  par  l'unité  de  ses  efforts,  qu'elle  reprend 
ses  antiques  prétentions  ;  b.  entendre  le  langage  de  ses  partisans 
les  plus  dévoués,  on  se  croirait  revenu  au  moyen  âge.  Illusions, 
d'un  pouvoir  qui  s'en  va!  Dès  que  l'ambition  du  clergé  se  montre 
h  découvert,  une  formidable  réaction  éclate  contre  la  domination 
cléricale  et  cette  réaction  menace  jusqu'au  christianisme;  car  les 
hommes,  en  voyant  qu'il  se  confond  avec  la  tyrannie  intellectuelle, 
se  mettent  à  détester  la  religion  du  Christ.  Le  danger  est  donc 
pour  l'Église  là  où  elle  croit  qu'est  sa  force.  Il  n'y  a  qu'un  moyen 
pour  elle  de  se  sauver,  si  elle  peut  être  sauvée,  c'est  de  répudier 
franchement  les  doctrines  du  passé.  Mais  pour  cela  il  faudrait 
rompre  avec  le  christianisme  traditionnel  ;  il  faudrait  abdiquer 
l'orgueil  du  pouvoir  spirituel,  il  faudrait  reconnaître  que  le  seul 
pouvoir  c'est  la  raison  inspirée  par  Dieu.  C'est  dire  que  la  chose 
est  impossible.  L'Église  continuera  à  marcher  dans  la  voie  qui  lui 
trace  sa  tradition  ;  elle  poursuivra  la  lutte  contre  l'esprit  moderne 
jusqu'à  ce  que  la  victoire  entre  le  passé  et  l'avenir  se  décide.  Pour 
nous,  l'issue  de  la  lutte  n'est  pas  douteuse. 


TABLE  DES  MATIERES 


INTRODUCTION 
L'ultramontanisme  et  le  christianisme.     .     •     . 

'  LIVIIE  I 


LA   PAPAUTE   ET   L  EMPIRE 

Chap.     I.  L'unité  du  moyen  âge 25 

§  1 .  Le  pape  et  l'empereur 25 

§  2.  Appréciation  de  l'unité  chrétienne 29 

No  1.  L'empereur 31 

N°  2,  Le  pape 34 

N"  3.  Pourquoi  l'unité  chrétienne  ne  s'est   pas 

réalisée 36 

Chap.     II.  La  papauté 42 

Sect.    I.  Mission  de  la  papauté 42 

§  1 .  Appréciation  de  la  papauté     .......  42 

§  2.  Nécessité  de  la  papauté 45 

§  3.  Mission  de  la  papauté 48 

Sect.  II.  Le  pouvoir  spirituel 58 

§  1.  L'idée  du  pouvoir  spirituel 58 

§  2.  Le  pouvoir  spirituel  au  onzième  siècle  .....  66 

N"  1.  Dépendance  de  l'Église 67 

N''  2.  Corruption  de  l'Église 73 

33 


518  TABLE  DES  MATIÈRES. 

§  3.  Le  pouvoir  spirituel  fondé  par  Grégoire  VII    ...  78 

N»  1.  Grégoire  VII 78 

N»  2.  Réforme  de  l'Église 84 

No  3.  L'indépeudance  de  l'Église 94 

!Sect.  III.  Pouvoir  temporel 102 

§  1.  Théorie  romaine  du  pouvoir  temporel  des  papes    .     .  102 

§  2.  Les  faits 112 

§  3.  Appréciation  et  mission  du  pouvoir  temporel  .     .     .  123 

Chap.  m.  L'empire 131 

Secï.    I.  L'idée  de  l'empire 131 

§  1.  Théorie  des  germanistes 131 

§  2.  L'élément  romain 137 

§  3,  L'élément  chrétien 142 

Sect.  II.  L'empire  d'Allemagne 147 

§  1.  L'empire  et  les  États  feudataires 149 

§  2.  L'empire  du  monde 154 

Sect.  III.  Mission  de  l'empire 162 


LIVRE  II 


LUTTE   DE   LA   PAPAUTE   ET   DE   L  EMPIRE 

Chap.     I.  Henri  IV 173 

Sect,      I.  L'objet  de  la  lutte 173 

Sect.    II.  Le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel  d'après 

Grégoire  VII 176 

Sect.  III.  Monarchie  papale  de  Grégoire  Vil 179 

Sect.  IV.  Lutte  d'Henri  IV  contre  Grégoire  VII     ....  188 

§  1.  Henri  IV 188 

§  2.  La  lutte 192 

§  3.  Appréciation  de  la  lutte 199 

Chap.     II.  Les  Hohenstaufen 205 

Sect.    I.  Frédéric  Barberousse  et  Alexandre  III     ...     .  205 

§  1.  Objet  de  la  lutte 205 

§  2.  Frédéric  et  la  ligue  lombarde 210 

No  1.  Allemagne  et  Italie •     •     •  210 

No  2.  Frédéric  et  ligue  lombarde 212 

§  3.  Frédéric  et  la  papauté 217 


TABLE  DES  MATIÈRES.  519 

Sect.    U.  Innocent  III 226 

§  1.  Monarchie  papale 226 

§  2.  Le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel.     .     .     .  229 

§  3.  Domination  universelle  d'Innocent 232 

N°  1 .  Innocent  et  les  rois 232 

N"  2.  Innocent  et  l'empire 238 

§  4,  Influence  politique  et  morale  d'Innocent    ....  246 

N°  1.  Innocent  et  la  liberté  anglaise 248 

N"  2.  La  papauté,  garantie  de  la  paix  universelle.  253 

N°  3.  Lifluence  morale  d'Innocent 257 

Sect.  III.  Frédéric  II 264 

§  1.  Les  derniers  Holienstaufen  et  la  papauté   ....  264 

§  2.  FrédéricII 272 

N»  1.  FrédéricII  et  Grégoire IX 272 

N°  2.  Frédéric  II  et  Innocent  IV 286 

§  3.  Les  derniers  Holienstaufen 296 

§  4.  Qui  est  vainqueur? 307 


LIVRE  m. 

DISSOLUTION   DE   l'uNITÉ   DU    MOYEN    AGE 

Chap.      1.  Décadence  de  i'empire  d'Allemagne 313 

CuAP.     II.  Décadence  de  la  papauté 325 

Sect.    I.  Vices  de  la  monarchie  papale 325 

§  1 .  La  papauté  et  les  nationalités 326 

§  2.  La  papauté  et  la  liberté  de  penser    .                          .  334 

Sect.  II.  La  papauté  et  les  nationalités 338 

§  1.  Le  schisme  grec 338 

N"^  1.  Les  causes  du  schisme 338 

N"  2.  Le  schisme 341 

N»  3.  Tentatives  d'union 350 

§  2.  Attaques  contre  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté.  360 

§  3.  L'Église  gallicane 373 

N"  1.  La  France  et  la  papauie.  —  Suint  Louis     .  373 

N»  2.  Philippe  le  Bel  et  Bon  if:.  e> 383 

§  4.  La  papauté  et  l'Allemagne 400 

§  5.  La  papauté  et  l'Angleterre 416 


b20  TA  RLE  DES  MATIÈRES. 

Sect.  III.  La  papauté  et  la  liberté  de  la  pensée 430 

§  1.  Les  hérésies 430 

§  2.  L'Eglise  et  les  sectes.   —  Théorie  de  la  persécution.  434 

§  3.  Guerre  contre  les  sectes 445 

N"  1.  Accusations  contre  les  sectes.  —  Persécu- 
tions      445 

N"  2.  Croisade  contre  les  Albigeois 454 

N"  3.  L'inquisition 462 

§  4.  Qui  est  vainqueur?     .     .* 469 

Sect.  IV".  Décadence  de  la  papauté 472 

§  1.  Le  pouvoir  spirituel 472 

N°  1.  La  papauté  et  le  schisme  d'Occident.     .     .  472 

]SÎ°  2.  La  papauté  et  les  conciles 484 

§  2.  Le  pouvoir  temporel 490 

§  3.  Les  papes  du  quatorzième  et  du  quinzième  siècle.     .  498 

§  4.  Conclusion ^09 


FIN. 


■mfî 


m 


»^m 


^^^ï^v:^^ 


{[M!¥^ 


m0m\ 


DNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 


Do    not 


re  move 


the   card 
from   this 
Pocket 


V.5't 


Acme    Libn 

Under  Pat.  '  C  .  1 
Madeby  LI  RQBA 


